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SEZIONE  11. 

DELLE  ECCEZIONI  ALL.V  HEGOL.A  DELL  IIIIIEVOCABILITÀ  DELLE  DONAZIONI  TRA  VIVI. 


Articolo  933  — ( 878  ) 

La  donazione  tra  vivi  non  poirà  essere  rivocala,  che  per  causa  d’inadempimento  delle  con- 
dizioni , sotio  le  quali  sari  stala  fatta,  per  causa  d’ingraliludine,  e per  causa  di  sopravvenienza 
di  figli  (a). 


SOMMARIO 


12S4.  Della  rirocazionc  della  doDazionc  per  cauM  d’ì- 
Dadempimeato  delle  coDdizioni  e per  eausa  d'ingra* 
titudìae. 


1285.  Della  rÌTOcazione  per  cauia  di  (opraTTenieuia 
de’fijzli. 

1286,  Della  riTecazione  per  frode  fatta  a'  creditori.  — 
Rinrio. 


ia84.  La  legge  non  ha  permesso  di  potersi 
allentare  ad  una  donazione  legalmente  consu- 
mala, allinchè  si  mantenga  con  fermezza  la 
Tolonli  delle  parti  e la  buona  fede  nelle  con- 
venzioni. Ma  il  legislatore  sarebbe  andato 
conira  il  suo  scopo,  se  avesse  permesso,  che 
quello,  che  per  rispetto  della  giustizia  aveva 
stabilito,  servisse  di  mezzo  per  favorire  la  fro- 
de; se  avesse  consentito,  ctie  il  donatario  si 
formasse  dì  questa  irrevocabilità  un  dritto  per 
obliare  i doveri  della  riconoscenza,  ai  qua- 
li la  probità  1’  obbliga  verso  del  suo  benefat- 
tore, e per  prendersi  a giuoco  le  condizioni, 
che  gli  fossero  stale  ìmposle.  La  clausola  riso- 
luloria,  sollinlesa  in  tuli’  i contraili  per  inese- 
cuzìone  delle  condizioni,  deve  a maggiore  ra- 


gione aver  luogo  in  una  convenzione,  nella 
quale  il  donatario  riceve  i più  Inconleslabili 
segni  della  benevolenza  del  donante. 

Sìegue  da  ciò,  che  il  principio  della  irrevo- 
cabilità delle  donazioui  deve  necessariamente 
escludersi  nel  caso,  in  cui  il  donatario  non 
eseguisse  le  condizioni  del  palio,  ed  anche  in 
quello, in  cui  si  rendesse  colpevole  di  una  nera 
ingratitudine.  In  tali  casi  non  b per  certo  ec- 
cessivo di  privarlo  dell’  oggetto  donalo  e di 
uel  benefizio  , del  quale  si  è mostralo  in- 
egno. 

1285.  Vi  è un  altro  coso,  che  ha  colpilo  il 
legislatore , ed  è la  rivocazione  della  dona- 
zione per  causa  di  sopravvenienza  di  figli.  Si 
ò pensalo,  che  un  uomo,  che  non  aveva  figli, 


(a)  CarrUponde  oll’arl.  878  delle  Leggi  civili ] cui  à nnifemc,  l(  fjrodMlsre, 
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poteva  indursi  facilroenle  a donare,  ma  che  il 
palriroonio  del  padre  essendo  Datnrolmeote 
devoluto  a coloro,  che  sono  come  la  coutiaua> 
zione  di  se  stesso,  si  sarebbe  mostrato  meno 
liberale  , se  avesse  avuto  figli  nel  momento 
della  donazione.  Pel  quale  motivo  di  pietà 
verso  dc’fìgli  si  è giudicalo  morale  di  stabili* 
re,  che  ogni  donazione  Fatta  da  un  uomo  scuza 
figli  è riputata  fatta  con  la  condizione  tacila 
risolulorìa  dì  rìvocazicme,  se  viene  ullerìor* 
mente  ad  avere  de’  figli. 

L’art.  953  formola  queste  tre  cause  di  rivo- 


cazionc,  e non  fa,  che  rinnovare  T antica  le* 
gislazione,  le  cui  disposizioni  erano  sì  sagge 
su  questo  punte. 

1286.  Il  Codice  non  parla  qui  della  rìvoca- 
zionc  per  frode  falla  a’ereditori;  se  oe  occupa 
netr  art.  1 167  dei  Codice  Napoleone  (a).  Ho 
esposto  de*  principi  intorno  a ciò  in  un  rap* 
porto  alla  Corte  di  Cassazione  (camera  de’  ri* 
corsi)  che  si  trova  nelle  raccolte  (i].Mi  limito 
a rinviarvi  per  non  allongare  un  lavoro  già 
considerevole. 


Articolo  95i — ( 879  ) 


Nel  caso  di  rìvocazionc  per  causa  d'inudcnipiniento  delle  condizioni  i beni  rientreranno  nelle 
mani  del  donante  liberi  di  tuiri  pesi  cd  ipoteche  provvcnieuli  dui  donatario  , ed  il  donante  avrà 
contro  i terzi  detentori  dcgrimmobili  donali  tuU'i  dritti,  che  avrebbe  contra  lo  stesso  donata* 
rio  (b). 


SOMMAHIO 


J287.  DÌTÌ6Ìone. 

1288.  La  risoluEiooe  per  causa  iTinadcmpioiento  delle 
coedizioni  è di  regola  ne’conlratti  stoalagmatici. 

1289.  Però  bisogna  nella  donazione,  che  il  donante  0 un 
terzo  abbia  interesse  all*  adempimento  dello  condi- 
zioni. 

1290.  0i/</8o  il  fatto  impostoal  donatario  é impossibile? 
Distinzione  da  farsi. 

1291.  Continuazione. 

1292.  Continuazione. 

1293.  Continuazione. 

1294.  Continuazione. 

1295.  La  rÌTOcazionc  della  donazione  non  ha  luogo  di 
pieno  drillo,  ma  dev'essere  dimandala  in  giudizio  do* 

o di  una  messa  in  mora,  rimasta  infruttuosa. 

6.  Può  essere  stipulalo,  die  la  sola  scadenza  dot  ter- 
mine basterò  per  operare  la  messa  in  mora. 


1297.  Se  non  vi  ò stipulazione  espressa , bisogna  un'in- 
timazione. 

1298.  QuiJfie  la  cosa,  che  formava  il  peso,  0 ch'era  pos- 
sibile in  tempo  del  coolrallo,  é divenuta  dopo  impos- 
sibile? ~ Distinzione. 

1 299.  Per  cITctlo  della  risoluzione  la  cosa  donala  rientra 
libera  nelle  mani  del  donante.  — Rinvio  circa  la  re- 
stituzione dc'frulli  percepiti. 

1500.  L'azione  di  rivocazione  per  causa  d'incsecuziooe 
può  essere  esercitala  dagli  credi  del  donante. 

1501. 1 terzi  detentori  sono  soggetti  all'azione  di  resti- 
tuzionc. 

1 302.  Il  donante,  che  ha  nn'azione  reale,  non  ha  privi- 
legio sulla  cosa  donata.  — Conseguenza. 

Della  prescrizione  dell'azione  di  risoluzione.  ^ 

UiD>io. 


«Vi/VWyWWV 


1287.  Per  ben  chiarire  le  dilEcollà  di  qiicslo 
arlicolo  , conviene  esaminare  tre  importanti 
punti. 

I.  La  natura  dell'  obbligazione,  la  cui  ine- 
Menzione  può  fare  risolvere  la  donazione. 

a.  Quando  vi  è luogo  a dimandare  questa 
rivocazione. 

3.  Quali  effetti  essa  produce  (2). 

1288.  Primieramente  per  ricordare  i prin- 
cipi diciamo,  che  la  legge  nel  pronunziare  la 
risolozione  d' una  liberalità  tra  vivi  per  causa 
d'  iuadempimeoto  delle  condizioni  imposte  al 
donatario,  non  ba  fallo  nulla  di  particolare 
per  le  donazioni.  Tutti  i contratti  sono  sotto- 
posti per  la  medesima  causa  alla  stessa  risolu- 

(a)  Art.  1120  dette  Leggi  civili.  //  trad. 

(1)  Cassaz.  2 goan.  tllid  (Devili.  4>,  t,  ItS  a seg.) 

(b)  Quest'articolo  è uoirormo  alt'art.  879  delle  Leggi 
civili.  Il  traduttore. 

(2)  V.  il  Cod.  Giusi.,  27eeonAW.  od  cove,  dal,.  Ih 
reroc.  donat..  De  donai. ^^uae  euò  modo.  Furgolet.lV, 
cnp.  Il,  scz.  I,n. 27  e seg. 


zione.  Ed  io  effetti  I'  ari.  1 184  del  Codice  Na- 
poleone (c)  dice  : 1 Che  la  condizione  risolu- 
f loria  è sempre  sollinlesa  ne*  contratti  sì- 
« naiagmalici  pel  caso,  in  cui  una  delle  parli 
t non  adempirà  alla  propria  obbligazione  (3)  s. 

La  legge  finale  C.,  De  retocand.  donai.  , 
pronunziava  pure  di  una  maniera  speciale  la 
rivocazìone  delle  donazioni  per  inadempimen- 
to delle  condizioni  imposte  al  donatario.  Ecco 
come  si  esprime  ; 1 Generaliler  eaneimue  , 
c otnnet  donationet  lego  eonjecuu  , firmat , 
t iUibalasque  manere,  ti  non  donalionit  ac- 
t cepior  ingratut  circa  donalorem  incenia- 
c tur.  Ila  ut  quatdam  eonveiUionei,  live  in- 
< icriplis  donalioni  impotilat,  live  line  ieri- 

(c)  Art.  1137  dell.  Leggi  civili.  Il  traduHere. 

(3)  I Exeauea  non  lecuti  implementi  donatta  tpeoith 
c re  revocata  inleWnitur,  licei  donationi  non  eit  inserì 
t ta  claìuolaillavulgarisyut  ti  conventionibua  eatiaja- 
t cium  non  eeaet,  dIoM/f'orcse/eeretur.  s (Fabre,C,,  De 
reroc.  donai,  det,  12.) 
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t plis  hahilas,  qua>  Jonationù  acceplor  $po- 
8 pontili,  ininime  implere  voluerit  t La  lepgt 
52,  I).,  De  condici,  indeb.  porla  la  siesta  de- 
cisione. 

ia8g.  Ma  onde  guetia  risoliisione  abbia 
luogo  bisogna  , che  il  peso  impotloal  donala* 
rio  sìa  di  qualche  cosa,  cui  il  donante  od  un 
terso  abbia  interesse,  dapoìchè  se  il  modo  ap- 
posto alla  donazione  fosse  tutto  intiero  nello 
interesse  del  donatario,  l' inadeinpiaienlo  da 
parte  sna  non  potrebbe  dare  luogo  alla  rivoea 
della  donazione,  mentre  questo  modo  sarebbe 
più  un  consiglio  che  un  peso  : t Qurnn  qui» 
e acceperit,  ut  in  suo  aedifieet,  eondtct  ei  id 
I non  palesi,  quia  magie  donare  videlur{i).> 
Ore  sarebbe  rinlerease  del  donante  a diman- 
dare la  risoluzione  della  donazione  (a)  ? 

isgo.  Quando  il  fatto  imposto  al  donatario 
è impossibile,  si  può  domandare  per  causa  di 
inadempimento  la  rirocazioue  della  donazio- 
ne  (3)? 

Bartolo  distingue  più  casi  ; il  primo  ha  luo- 
go, quando  il  donante  dona  una  cosa  col  peso 
di  un  fatto,  che  poterà  ragionevolmente  non 
sapere  impossibile.  Tal  è quello  esposto  dal 
Giureconsutlo  Nerazio,  e riferito  da  Ut  piano 
nella  legge  3,  §.  5,  I).  , De  condici,  eaus. 
dot.  caus.  non  seciita  (4).  Un  certo  Paride 
comediante  avendo  donalo  una  somma  di  da- 
naro a Uomizia,  figlia  di  Nerone,  per  avere  la 
sua  libertà,  riconobbe  in  seguilo,  esser  egli 
libero.  Il  peso  della  donazione  direnivaduoqtie 
impossibile  ad  adempiere,  non  per  una  impos. 
sibilila  di  nalora  evidente  pe'meno  chiaroveg- 
genti, come  sarebbe  l'pbbligazione  di  toccare 
il  cielo  col  dito,  ma  per  una  impossibilità,  che 
il  donante  aveva  potuto  ignorare, non  sapendo, 
se  fosse  libero  o schiavo.  Questo  Paride  agì 
per  la  ripetizione  della  somma  donala,  e l’ ot- 
tenne,senzachè  si  verificasse,  se  Domizia  aveva 
saputo  0 pur  no,  non  esser  egli  libero.  D’onde 
Bartolo  cava  questa  regala  *.  Quando  aliquis 
da!  ob  eautam  impossiòilem  ignoranler,  habet 
ioeum  haec  condictio  (5). 

La  ragione  si  è,  che  il  donante  si  era  in- 
dotto a donare  solamente  perchè  voleva  avere 
per  corrispettivo  la  sua  libertà,  della  quale 
credeva  non  essere  investilo , e che  per  coose- 
gnenza  credeva  la  sua  manomissione  possi- 
nile  (fi). 

1291.  Per  farsi  delle  idee  giuste  su  questa 
quistione  bisogna  prima  di  ogni  altro  conside- 
rare, che  nella  specie  messa  da  Nerazio  si 
traila  ben  più  di  un  contratto  innominato  do 
ut  facias,  che  d'una  donazione  propriameole 

2,  D.,  Dt  donai.  Inler  vir,  il  uxor.  Voel, 

là)  n.  S55  Fargate  l V,  1 1 , t , 28  e seg. 

(8)Sbpmb.ì  »57,*58. 

(A)  Polbicr,  Paud.  1. 1,  p.  863,  a,  4. 

(*)  *ggiun«p  Doneaa,  Commini,  deiure  eMIi,  lib.  1 4, 
cif,  25,  a.  5. Veet  ad  Pand,  lib.  12,  ».  IV,  u.  7 . 


della,  e che  Tari.  900  , che  fa  eccezione  ad 
un  principio  generale,  non  dev’  essere  esteso 
a degli  alti  , che  non  essendo  positivamente 
compresi  in  questa  eccezione,  sono  restati  sotto 
l’impero  del  drillo  comune. 

Rimarcale  in  oltre,  che  il  comediante  Paride 
aveva  voluto  fare  meno  una  liberalità  a Domi- 
zia,  che  ottenere  la  sua  propria  libertà,  e ebe 
essendo  libero  senza  saperlo,  la  causa  del  con- 
tralto era  radicalmente  falsa;  il  che  Io  viziava 
nella  sua  essenza  (7). 

4292.  Bisognerà  rendere  la  stessa  decisione 
in  liitt’  i casi,  in  coi  il  peso  è la  causa  della 
donazione,  e eh'  essa  si  trova  falsa  airinsapula 
del  donante. 

Per  esempio  Pietro  dona  10,  ono  franchi  a 
Francesco  per  favorire  il  suo  matrimonio  con 
Giulia,  ignorando  che  Ira  Francesco  e Giulia 
esiste  un.  impedimento  radicale  fondalo  su’  le- 
gami dei  sangue.  Pietro  potrà  farsi  restituire 
i 10,000  franchi;  f7oni//c/<o  dice  Voel, 
non  deneganda  est  (8).  La  ragione  ai  è,  che  il 
inalriroonio  di  Francesco  con  Giulia  era  la 
vera  causa  della  donazione,  ohe  Pietro  non 
avrebbe  fallo  una  donazione  senza  di  questa 
unione,  e che  l’unione  venendo  a mancare,  il 
dono  svanisce  con  essa  (9). 

1293,  Ma  al  di  fuori  di  questo  caso  non  vor- 
rei decidere  , che  la  condizione  impossibile  , 
ignoranler,  dovesse  produrre  (il  donatario  non 
potendo  adempirla)  la  risoluzione  della  dona- 
zione. Credo  al  contrario,  che  bisogna  mante- 
nere r art.  900  del  Codice  Napoleone  ogni 
volta,  obesi  tratterà  di  liberalità  propriamente 
della,  e che  non  ai  potrà  dire,  essere  falsa  la 
causa  del  contrailo  (io). 

Per  esempio  desiderando  di  fare  qualche 
cose,  che  vi  sia  grata,  e sapendo,  che  tenete 
ad  arrolondire  la  vostra  proprietà , vi  dono 
IO,  000  franchi  per  comprare  quel  tale  pezzo 
dì  terra,  che  vi  è a coofioe.  Si  trova  in  segui- 
lo, ebe  questo  pezzo  dì  terra  vi  appartiene  , 
la  donazione  non  suraisterà  meno,  lo  ho  voluto 
gratificarvi;  tale  sopratullo  è stato  il  mìo  pen- 
siero; poiché  voi  lo  siete,  il  mio  scopo  è adem- 
pito,e manco  d’interesse  per  la  risoluzione(i  1), 
1294*  Il  secondo  caso  distinto  da  Bartolo 
ha  luogo  , quando  il  donante  o lo  stipulante 
impone  alla  donazione  nn  peso,  che  sa,  essere 
impossibile  , e decide  , che  l’ inadempimento 
non  dà  al  donante  il  drillo  di  ripetere  la  cosa 
donala. 

Questa  solnzìone  è espressamenle  aniorizzala 
dalla  legge  8,  C.,  D»  condici,  ob  caut.  dal.: 

V Dieiam  legem  donalioni,  si  non  impostibi- 

(6)  Sopra  a.  229  0 seguenti. 

(7)  Sopra  n.  330. 

(8)  Xll,  4, 7.  Ooncau  sulla  legge  8,  C.,  De  rondici, 
eicaui.dal.,  Jj^iwigll.  1,3,  6,  9cli questo  lU. 

(9) */™  0.2471. 

(10)  Sopra  n.i  229,  230. 

(11) FurgoleXI,  1,28. 
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f lem  eonlineal  eatuam,  ab  eo,  qui  Itane  tu- 
c tcepit  non  impleUun,  eondùioni  facere  lo- 
t cum.jurit  diclat  ditcipliaa  (1)1  ed  essa 
serve  di  base  agli  iosegnaiDenli  di  Voci  (a)  e 
di  Doacau  (3).  Ed  in  clfetli  è chiaro,  aver  egli 
' donalo  0 aver  voluto  donare  purameolee  sem- 
pliceonenle  , donatte  videlur  , come  dice 
Voel  (4). 

L’  art.  900  del  Cod.  Napoleone  (a)  toglie 
ogni  abiezione  su  questo  punto.  Colui,  die 
ecieotcmente  apponesse  ad  una  donazione  un 
poso  impossibile,  non  potrebbe  prevalersi  del* 
rineseciizione  per  ripetere  quello,  che  ha  do- 
nato. Cosi,  se  oicessi:  Vi  dono  la  mia  casa  de 
Villes  a peso,  che  mi  diate  lutto  I’  oro  del  Po- 
iosi , la  donazione  sussisterebbe , benché  sia 
evidente,  che  non  mi  potrete  mai  dare  lutto 
l'oro  del  Potosi. 

Nè  si  potrebbe  dire,  che  qui  si  tratta  d’  un 
contratto  innominato  do  ut  faeias,  piuttosto 
che  di  una  donazione  Ira  vivi,  e che  l'articolo 
900  non  è applicabile.  Imperocché  bisogne- 
rebbe rispondere,  non  esservi  nulla  di  sinal- 
lagmalico  in  una  stipulazione  di  questo  genere; 
il  donante  non  ha  potuto  mai  credere  seria- 
mente, che  gli  sì  darebbe  tutto  I'  oro  del  Po- 
tosì,  il  perché  ha  apposto  questa  ridicola  con- 
dizione per  un  trastullo , non  avendo  affatto  la 
intenzione  di  obbligare  il  donatario  a cbec- 
ebesia. 

129S.  Esaminiamo  ora  quando  vi  è luogo  a 
dimandare  la  rivoca  della  donazione. 

Primieramente  rimarchiamo,  che  questa  ri- 
voca facendosi  in  virtó  d'una  condizione  tacila, 
non  ha  luogo  di  pieno  dritto  (Si,  dapoìchè  vi 
c differenza  tra  la  clausola  risolutorìa  tacita  e 
la  clausola  rìsolutoria  stipulata.  Questa  opera 
di  pieno  dritto;  l’altra  non  ha  questa  virtò,  e 
di  quest'appunto  dice  il  Codice  ; i In  questo 
( caso  il  contralto  non  é risoluto  di  pieno 
« drillo.  La  patte  verso  della  quale  l'obbliga- 
s siane  non  è stala  adempita  ha  la  scelta  o di 
« forzare  l'altra  all’  esecuzione  della  conven- 
( lione,  quando  è possibile,  o di  dimandarne 
< la  risoluzione  co’danoi  ed  interessi  t.  I^a  ri- 
soluzione dev'  essere  dimandala  in  giudizio,  e 
può  essere  accordala  al  convenuto  un  termine 
secondo  le  circostanze  (Art.  ii84(b)  ] (6). 

(I)  V.  Polhicr,  Pand.  1. 1,  p.  363,  n.  4. 

Xll,4,7. 

(3)  I RatiOf  dice  quest’autore,  ex  volmiate  dantit 
t ducUt,  quia  caueam  impottiSitem  adjecit^  nonvide- 
c tur  hoc  animo  fmeae-t  ut  velUt  inde  utlam  obligatio- 
c nem  debitori  naaci.  At  hoc  prò  non  adjeeto  eat.  Scie- 
c batenim  qui  dabat  aequi  nonpoaae.o  {Comment-jur- 
eio.  lib.  14,  cap.  23,  n.  5).  Ed  in  effetti  nel  pagare  la 
cosa  contenuta  netta  donazione,  si  presumo  di  avere  ri- 
nunziato a rectamame  la  restituzione  per  un  peso,  che 
sapeva  impossibile.  PerocchA,  dice  d'altronde  Voet:  k Si 
f quia  aciena  indebitum  aolvat^  tex praerimp/l'oneffl  do- 
t nationia  inducit,  et  oh  id  impedit  aoìuti  repetitionem . » 
L.  bìDereg-jur.  (adPaad.tib.39,  t.  V,n.  5,  Dedonat.) 

(4)  toc.  eit. 

(a)  Art.  316  dette  Leggi  civili.  Il  iradullore. 


Onde  il  donante  possa  dimandare  la  rivoca- 
zione  della  donazione  , bisogna  che  il  donata- 
rio sia  stalo  messo  io  mora  per  adempiere  il 
peso,  e che  non  l'abbia  adempito  (7). 

1296.  Il  donatario  può  essere  stalo  messo  in 
mora  nell’  istante  stesso  della  donazione,  s'  è 
stato  stipulato,  che  la  sola  convenzione  pro- 
durrebbe quest'effelto,  senzaché  vi  sia  bisogno 
d'atto  e per  la  sola  scadenza  del  termine  ( art. 

I iSp,  Codice  Napoleone  (c) };  come  per  esem- 
pio ; « Vi  dono  la  mia  casa  di  Seonelerre  col 

< peso,  che  mi  darete  in  tre  mesi  il  vostro  ma- 

< ooscrillo  sulle  guerre  della  rivoluzione,  vo- 
z lendo,  che  per  la  sola  scadenza  del  termine, 

( e senzaché  vi  sìa  bisogno  di  altri  atti , siale 
t costituito  in  mora  ».  Se  alla  scadenza  del 
termine  non  mi  avrete  rimesso  il  vostro  mano- 
scritto, sarò  in  dritto  di  dimandare  la  rìvoca- 
zìonc  della  donazione  , senzaché  il  giudice 
possa  prorogare  il  termine. 

1297.  Però  non  obliamo  , che  la  sola  sca- 
denza del  termine  senza  la  stipulazione,  di  cui 
abbiamo  parlalo,  non  potrebbe  mettere  in  mo- 
ra il  donatario,  perciocché  il  principio  del 
dritto  romano,  diet  interpellat  prò  homine  è 
abrogato  daU’art.  1139  del  Codice  Napoleo- 
ne  (d). 

Epperò  se  a capo  di  ire  mesi  non  mi  avete 
rimesso  il  manoscritto,  sarò  obbligalo  d’ inti- 
marvi, onde  me  lo  diale  tra  un  dato  termine  , 
e solamente  quando  non  avrete  purgata  la 
mora  , potrò  dimandare  la  rivocazione  della 
donazione. 

Se  adunque  la  messa  in  mora  non  é siala  sti- 
pulata col  contratto  di  donazione,  il  donante  è 
obbligalo  di  mettere  il  donatario  in  mora  di  a- 
dempìre  Primadi  questa  interpellozìone  il  dona- 
tario non  è astretto  a fare  spontaneamente  ciò  che 
è contenuto  nell'  obbligazione,  né  è in  ritardo 
di  farlo,  che  quando  è stala  giudiziariamente 
interpellato  (Art.  i i3g  (e)  (8)  ). 

Polhier  del  pari  slaoilisce questa  regola  nelle 
sua  Pandette  (9)  : Cendilioni  ob  rem  dati  lune 
locut  ette  incipit , quum  in  mora  faeiendi 
fuit  it,  qui  accepit, 

1298.  Ma  che  arriverebbe,  se  la  cosa,  che 
costituisce  il  peso,  e che  era  possibile  nel  gior- 
no del  contralto,  fosse  in  seguito  divenuta  im- 

(51 1 Aliudjurit  eti  ti  quid  facile  etmUnetaar,  attud  et 
t verbia  exprimatur- 1 V.  il  tasto  preciso  deti'art»  956. 
Infra  D.  2095.  Sopra  u.  294. 

(b)  Art.  1137  della  Leggi  civili . U traduttore, 

(0)  Art.  1093  delle  Leggi  civ:  Iltrad. 

(6) /fi/ron.  2095. 

(7)  5upran.  35S.  V.  su  di  cid  Pargole  t.  IV,  cap.  Il, 
scz.  1,  n.  33. 

(d)  Art . 1093  delle  Leggi  civ.  Il  trad. 

(c)  Art.  1093  delle  Leggi  civ.  Il  trad.  ^ 

(8)  ■ Mora  eat  proprie  ai  tnterpeltationi  debitor  aoji 
fl  obtemperaeit,  hoc  aal  ai  non  aolval  ; et  moram  proprio 
e creai  interpellatio , NzcviosTum  vaoraia  Hoazx  rz- 
s cusz  nei  non  lavzavaLLZTOt  zzv.  1 (Cuj.,  Quaeal.  Pa- 
pin.  lib.  2,  Adleq,  I,  Ueuaur.) 

(9)  T.  I,  p,  363,  n.  6. 


» 


e*p  ly.  — AiT.  Qjj  ( sSo) 


fa'sihilo  ; per  firnipiB,  se  nn  ineiiia;o  to- 
p.-yveniilo  in  ca'a  vojirn  foi  In  lamenle  aie'sa 
nicialo  il  yts'ro  irancscri;l  > , poln  i allora 
fare  ri»rcoce  la  donaiione  per  inaJempiraenla 
del  pi  so  ? 

•jiiisla  qiiislione  si  risolfe  et  n nn.i  dislini'o- 
nei  0 l’eTCDlo  di  f>  rza  maggiore,  che  rende 
la  (o-a  imposs  bile,  ò srprnyyinn'o  primailiè 
sie(e  sialo  coaliluilo  in  mora  o dopo. 

Se  !•  sopraxreoMlo  prima  di  essere  s alo  rei 
(osi  liiilo  in  moia,  non  pi  Irò  dimrndare  la  ri- 
scliuii  ne  della  donaiione,  perchè  il  manoscill- 
lo  ora  a mio  rischio,  rea  di  mino  ( ai  li- 

colo  Il 38  dii  cod'ce  Napoleone  (a)  }.  Cosi  «c 
rivendo  una  prrpric'à,  che  po-seggo  in  I pa- 
gna,  e che  voi  mi  pagale  una  parie  del  prrrio, 
se  prima  di  mire  sialo  io  miSsO  in  moia,  il 
nemico  s impadionisce  di  quesla  propiiilà, 
non  sono  respocsrhile  di  questa  forza  maggio- 
ro, è avveniva  a yoslro  rischio,  e potrò  cs'gcre 
da  voi  il  residuo  del  prezzo  (i). 

La  legge  3,  { 3,  D-,  De  condici,  ccm.dat: 
caut.  non  secula  l'à  questo  esempio:  i Vi  dc- 
< no  200  frani  hi,  aflinvhè  diate  la  l-berià  a 
t Slleo.  Se  rgi  muore  pr'maihé  voi  s'ate  in 
I mora, Don  pollò  lipelcre  i eoo  franchi,  s In 
questo  Fcnso  anche  deve  essere  intesa  'a  legge 
le,  C , De  condici,  obeaue.  dal., che  allrcie 
al'hiamo  cilula  (2). 

-Ma  se  r eycnlo  di  fo  za  iraggiore  è soprav- 
venuto dopo  di  essere  s alo  voi  costilo  lo  io 
mora  allora  la  cosa  è perita  a vostro  rischio,  e 
potrò  dimandare  la  rivocaiirne  dri'a  donrzio- 
ce  (3).  Uapoichè  I'  cffello  della  mi  ra  è di  met- 
tere la  cosa  stipulala  a peso  ed  a rischi  di  I 
debitore  (4), 

isqg.  La  risoluzione  dilla  donsziore  f<i 
rientrare  la  cosa  nelle  mani  del  dorante  cosi  li- 
bi ra  come  ne  è uscita  (5)  la  ragione  si  è,i  he 
la  donazione  è falla  ex  causa  antiqua  et  pri- 
maera  (6\  e che  il  drillo  del  donatario  essen- 
do ri-oluto,  coloro,  che  tengono  da  lui,  si  Iro- 
ronoDcl  medesimo  caso. Ni  i al-hii.mo  spirgiito 
qiie  to  liTello  allrcve.  Diciamo  essere  quesla 

Aaricoio 


causa  primaeva  et  amiq  ia,  percne  e necessit 
riamente  conlenula  nil  coolrallo.  Opera  di 
pieno  drillo,  ec  neceisilole  padi  impressi  in 
ipsa  rei  tradilione,  perché  la  donazione  porliv 
con  se  la  coadizioae  sollinlesa,  di  non  valere 
se  non  in  quanto  avrà  il  donalario  ademp  lo  il 
peso-  Da  che  segue,  che  se  il  peso  noo  è a- 
dcmpilo,  la  donazione  si  trova  r soluta  non  e.n 
causa  roliinlaria  ma  ej:  cai  sa  nrcessaria{-j). 

Ora  ò di  regola,  che  la  risi  luzione,  che  si  opera 
ex  causa  rec'ssaria  lisi  Ire  le  ipoteche. 

Si  può  esigere  la  resliluzione  dei  frulli  per- 
cepii'? 'V 

ifo  Irr.l’ato  questo  punto  più  srpracoB  aulii-  - 
c'cn'e  (vi'uf  pi, mento  (8). 

i3on.  Se  il  dorante  non  esercita  in  sua  vita  t 
l'azicoe  di  riroc»i''one,aulla,vie'a  a'  suoi  eredi  ' 
di  eiercilarl.i  dopo  di  lui-  hi  vero,  (come  più 
lardi  ledrcmu)  clic  1'  azione  di  rivocazione  per 
causa  d' ingraliliidioe  non  può  essere  ese:  ci- 
tala, che  dallo  stesso  donan  e,  e che  si  può 
dire,  ihcii  donatario,  che  ricusa  di  adempiere 
il  peso  della  de  nazione,  si  rende  colpevole  di 
III  a sorte  d'ingratitudine.  Ma  questa  obbiezio- 
ne non  ò sosleuib  lo,  dapoiché  ri  è una  gran 
dilTeienra  Ira  'a  rivcci'Zlone  per  ingralilud'oe 
e la  rivecazione  per  ioadempimeuto  dei  pesi- 
Qiiesla  dipende  da  una  condizione  tacila,  e si 
sappi  nc  sempre  ; quella,  pi  r lo  conirario  non 
si  suppone  mai.  La  rivncazione  per  causa  di 
inidempùnenlo  prende  la  sua  sorgente  meno 
nil'a  persona  del  donante  che  nell'  allo  sleìsa. 

D'  a'iromle  è una  vi  ra  condiclioo,  e si  sa,  che 
questa  specie  di  azione  passa  agli  eredi  (9). 

i3oi.  L' azione  di  resiitiiziooe  si  esercila 
con’ra  i terzi  delenlori  (iu)> 

i3(  1.  Ma  il  donnnle  ha  iin'i- zinne  reale  rei 
! eiscculorio,  nr  n ha  privilegio  sulla  cosa,  ed 
il  CI  OS.  ria'ore  non  è leuuio  di  pr>  ndere  inscri- 
zione di  iiIGzio  p r la  conscnatlone  dei  posi, 
quando  fa  la  tra-crizione  (i  1). 

i3n3.  In  qiiai  lo  alta  pr-  srrizione  deU'ai'ono 
di  riso'uzii  ne,  bisogra  vedere  il  nostro  conu- 
mrnlario  dell'  art.  izSj. 

5 — ( MO  ) 


La  donuzinne  Ira  vivi  non  potrà  essere  rivocala  per  causa  d'Ingraliludine,  che  nc'srguenli  casi: 
i.*  Se  il  donatario  ha  alleiilalo  alla  vila  del  donante; 


(a)  .Art.  993  delle  Leggi  civili. 

U Iradiil'ore, 

(l)L.  H,  D.,Beevicl. 

(9.  N .157. 

(S)  Pothier,  Olliq.,  a.  U?,  US. 

(4)  ( ilthi  verisiimwnvidetur  catti  fortuito  ìiècralio. 
t nem  tequi y quotici  ab  co  ipto  debitore  cauta  impltni 
t da.  ila  iid ctt.  fortuito  catu)  iiiqteditur,  ac  pericu/um 
( a'itc  moraui  caauiTOaiB  ette,  tptae  eommunit  ctt  ten. 
I lentia.  morcor  tum  generali  regata  rem  tii  e 
( cutpa  debitorie  pereqtptam  tohtre  ittum  obtigationc. 
I tum  elarit  tl  pertpicuìt  legibat,  I.  3 , $ I , D , /Tc 
I practcripl.  neri.,  al  I.  penali..  C , De  co- dici,  ri 
( cane.  dal.  > Nota  di  U.svalde  ItilUgero  ru  Doneou, 
Taorioi».  Belle  domi»,  e lezlan*.  Voi,  H. 


Commenl.  de  jur.  ciV.,  lib.  U,  cap.  21,  n.  5,  6 e se- 
guenti. 

(5)  Sopra  a.  3G1, 

(6)  Sopra  a-  2S8. 

(7)  Loisfau,  De!  rtiateio  dea,' immotati  G,  tt,  9. 

(8)  N.  29 j. 

Il))  Fabro,  C.,  De  rci-oc.  donai.,  del.  I4. 

(10)  y il  mio  CoBam,  deila /*.  rmulo  n.  23,  ed  il  m'o 
Comm.  del  Contratto  di  matrim.  a'  3059  e 3061  art. 
9 4.  C.  Napol.  (•). 

(Il)  Orteana,  z6  maggio  '842  (Devili.,  48,  2,6IS). 
11  mio  Comm.  delle  Ipoteche^  n.  216, 

(•)  Aia.  879  dalla  Leggi  civili.  //  tradulte-e, 

ì 
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CAP.  IV.  — inr.  Q3Ì)  ( 880  ) 

S.’  Se  si  è reso  colpevole  verso  di  lui  di  seviiic,  dclilli,  0 ingiurie  gravi; 
3."  So  gli  ricusa  gli  aliincnli  (a). 

SOMM.ARIO 


1301.  La  rivocazionc  della  donazione  per  cauta  d^in- 
graliludiuc  osUtcTa  io  dritto  romano. 

J90S.  Delta  punizione  Ucir  iagralitudioe  sotto  r aspct* 
to  filosofico. 

1906.  La  giurispruilcQza  roniaua  ha  guardalo  l’ in- 
gratitudine nel  solo  caso  della  donazione  per  farne 
una  causa  di  risoluzione. 

1307.  U Codice  ha  precisalo  tre  cause  di  azione  ri- 
vocaloria  per  ingratitudine. 

130S.  Dell*  attentato  alla  rita  del  donanio. 

130lL  Quid  so  si  tratta  di  un  attentato  commesso  dal 
marito  sulla  moglie  in  flagrante  delitto  di  adulterio? 

1310  Dulie  sevizio  o de’ delitti  verso  del  donante. 

1311.  Dello  ingiurie  gravi. 

1312.  (>ìtidy  se  r ingiuria  grave  ò stata  profferita  sol- 
tanto dopo  la  morte  del  donante? 

1313.  Il  delitto  commesso  dal  donatario  contro  la  prò- 
prielà  del  donante  è ima  causa  d’ ingratitudine? 


1314.  Del  rifiuto  degli  alimenti  come  causa  d’ ingra- 
titudine. 

1315.  Del  resto  il  donatario  non  é tenuto  di  dare  gli 
alimenti  al  donante , »e  non  quando  costui  uou  ha 
de’  parenti  per  sovvenire  a*  suoi  bisogni. 

1316.  Le  violenze  ingiurie  o fatti  criminosi  diretti 
centra  del  coniuge  od  i figli  del  donante  possono 
pure  motivare  1‘  aziono  di  rivocazione. 

]3t7.  fa  quel  che  riguarda  il  rifiuto  di  alimenti  a'  con- 
iugi o a'  figli  del  donante  la  quistiooc  non  potreb- 
be presentarsi. 

1518,  Quali  donazioni  sono  soggette  alla  rivocazione 
per  causa  d*  ingratitudine.  — Delle  donazioni  rimu- 
ncratorie  e delle  donazioni  con  pesi. 

]3|9.  Quid  dello  donazioni  reciproebo. 

1320.  delle  donazioni  nascosto  sotto  forma  di 
contratto  oneroso. 


i3o4.  L.S  rivocazioné  percausa  d’ ingralilu- 
dine  è uno  dei  punii  capilnli  del  nostro  snbjet- 
tn,  eJ  è ancora  uno  di  (|uclli,  io  cui  brilla  nel 
più  allo  grado  I'  alleanza  della  morale  e della 
giurisprudenza. 

Il  drillo  romano  aveva  slabdilo  sollo  gl'  Im- 

fieralorì  la  base  di  questo  punto  di  drillo.  La 
egge  6,1).,  De  aijnos.  liò.  loglieva  agli  af- 
Trancali  ingrati  il  benefizio  dell.i  libertà  (1), 
Più  Lardi  l' ingratitudine  fu  una  causa  non 
meno  giusta  dalla  rivocazione  delle  donazioni 
falle  dai  padri  si  loro  figli  (2). 

SnccessiramCDle  questa  pena  fu  estesa  al- 
le donoz'oni  falle  dalle  madri  (3)  e dagli  altri 
ascendenti  (4). 

Era  riserbalo  a Giustiniano  di  accordare  ai 
donanti  estranei  il  drillo  di  fare  rivoeare  la 
donazione  per  causa  d' ingraliludine.  Il  clic 
fece  nel  53o  con  la  famosa  legge  Ceneraliter, 
ebe  è r ultima  del  codice  De  revoeandù  do- 
nai. 

fucsia  legge  imporlanle  fìssa  nel  numero  di 
cinque  i casi  d' ingraliludine  caratterizzali. 
Ecco  le  sue  espressioni  : • ha  ut  injurias 
I atroce»  in  eum  ejfundat,  vel  niamts  impias 
c vi/eral,vel  jaclurae  molem  ex  inttdii»  sui» 
t ingerat,  quac  non  tecem  tensum  tuùslan- 
t tiae  donatori»  imponat^t-el  tilae  periculum 
t aliquod  ei  intuierit,  vel  quasdam  conren- 
e lione»  live  in  icnpli»  donationi  imposilai, 
« line  icri/ili»  habita»  , qua»  donationi» 
« acceptor  spopondit,  minime  implere  co- 
€ Inerii,  a 

(a)  Quest' art.  i uniforme  alt' art.  SdO  delle  Leggi 
civili,  It  /rati. 

tt)  Net  1112;  rescritto  dall' Imperatore  Commodo. 
ttjgiungi  I.  I.  C.,  /te  rei'oc.  dona/,  (nel  21ì0). 

('/)  L.  2.  C.  Tlicod-,  De  revoc.  donai.  Essa  parla 
in  una  legge  più  antica,  die  Giacomo  Golofrcdo  attri- 
buisce a Diocleziano,  Massimiano,  Golcrio,  c Costanzo. 


i3o6.  Niilladimeno  è una  qiiislione  agitai, v 
Ira  i filosofi  quella  di  sapere,  so  ringraliludioe 
dev’  essere  punita  allrimenli,  che  con  l’odio 
delle  persone  oneste.  L'estimazione  dell'  ingra- 
titudine sembrava  a Seneca  s'i  dilfìcile  e si  in- 
certa, che  egli  ama  meglio  dì  lasciarla  giudi- 
cabile dall'  opinione  che  dalla  legge,  s Sed 
I curn  d/JJiciU»  essel  incertae  rei  aeitimalio, 
( tantum  odio  damnarimni  et  inter  ca  reli- 
quimu»,  quae  ad  judices  deos  miuimus  (5).  s 
E poi  non  san  bue  forse  dìsirullo  il  merito 
principale  del  benefìzio,  se  come  un  preslilo  o 
un  coulrallo  di  locazione  dasse  luogo  ad  una 
azione  (6)?  La  riconoscenza  non  cesserebbe  di 
essere  la  più  onesta  cosa  del  mondo,  se  fosse 
forzala  ? Quale  onore  vi  sarebbe  nell'essere 
riconoscente,  se  non  si  potesse  con  ogni  sicu- 
rezza mostrarsi  ingrato?  U'allroodo  lutti  i tri- 
bunali sarebbero  appena  suffìcienli  per  l'ese- 
cuzione di  (quella  legge,  che  solloponesse  l'in- 
gralo  ad  un  azione  Ciascuno  esagera  i propri 
benefìzi,  o i servigi  che  ha  reso. 

Non  seguitò  Seneca  nei  suoi  ingegnosi  svi- 
Inppamenti,  ma  mi  afl'rello  di  dire,  che  quan- 
do si  è bene  penetralo  del  pensiero  di  questo 
fìlosofo,  si  vede  cbiaramcnlc,  che  il  suo  punto 
di  veduta  differisce  mollo  da  quello,  in  cui  ci 
mcllono  le  leggi  imperiali,  delle  quali  abbia- 
mo parlalo.  Quello,  che  lo  preoccupa,  è In 
Blabilimenlo  d'  un'  azione  penale  per  punire  il 
delitto  d'  ingraliludine.  Là  egli  vede  degl’  in- 
numerevoli ineonveoienti  risultanti  da  estima- 
zioni ingannalrici,  da  delicate  circostanze,  dal 

(3)  Y.  il  inedcsiino  Glolo  e la  legge  7,  C.  Giiutin., 
De  revoe.  donai. 

,(4)  L.  G C.  Teod,  loc.  eh.  L.  9,  C.  GiusUn.  toc. 
eh..,  0 1.  uoic  , C.  De  ingrati»  liberi*. 

(5)  Ile  benef.,  J,  6. 

(6)  N.  7. 


Digitized  by  L ougu. 


11 


CAP.  IV.  — ART.  OJJ  ( 8Sn 


grado  di  merito  dei  servigi,  eco.  Tulio  quello, 
che  dice,  è di  un  proTondo  osserralore,  che 
unisce  la  solliglieiza  dell  ingegno  alia  profon- 
dila, ed  il  giureronsullo  non  può  qui,  che  ap- 
plaudire alle  delirine  del  lilosofo  ; dapoichè 
lenendo  conio  dell’  imperfezione  degli  uomini 
e dell'  imposaibililà  di  rendere  le  leggi  del 
mondo  cosi  severe  come  quelle  della  conscien- 
za,  si  è obbligalo  di  dire  dopo  di  avere  uma- 
namenle  vaiolale  le  cose  umane,  che  1 ingralo 
nella  srcielà  non  poirebbe  essere  ponilo  p.ù 
dell’  empio,  del  callivo,  del  crudele,  del  furio- 
so, se  si  può  riguardare  come  impiinilo  chi  è 
abborrilii  (i).  Epperò  sarebbe  un  andare  trop- 
po lontano,  irnóando  la  legge  dei  Medi,  che 
accia  slabilìlo  l’azione  penale  contro  l'ingra- 
10(3). Secondo  Valerio  Massimo(3)  questa  legge 
esisteva  pure  io  Atene,  ma  nieole  meglio  di 
questo  fatto  prova  l’ inulìlità  delle  leggi  civili, 
che  nei  rapporti  degli  uomini  corrono  dietro  la 
perfezione.  Atene  è precisamente  la  cillà,  ove 
1 ingratitudine  diede  maggiore  scandalo,  ove  i 
servigi  pubblici  furono  irpiù  oltraggiosamente 
scootisciuli,  a tal  punto,  che  lo  stesso  Valerio 
Massimo  ricapitolando  talli  i mimorabili  e- 
sempi  dell'oblio  dei  benefizi  dati  da  questa 
cillà  stordita,  termina  il  suo  capitolo  su^l'  in- 
grati (4),  esclamando;  1 Che  tutte  le  lingue 
c della  posterità  si  sono  scialle  per  rimproie- 
e rare  senza  rilegno  agli  Ateniesi  la  loro  ocra 
ingratitudine  (B)  >. 

ido6.  Adunque conveniamocou  Seneca, che 
r azione  penale  conira  gl’  ingrati  non  polreb- 
b'  essere  stabilita  senza  il  grande  periculo  di 
andare  troppo  lontano. 

Ma  il  punto  preciso  risgnardato  dalle  leggi 
romane  è beo  dilfereole;  esse  rimangono  stra- 
niere ad  ogni  azione  penale  ; non  vogliono  e- 
sercitare  nè  censura,  nè  punizione,  nè  officio, 
di  morale  astratta.  Esse  non  si  preoccupano 
dell’  ingratitudine  verso  colui,  che  ha  rendulo 
uno  di  quei  servigi,  piò  o meno  importanti, 
che  sono  l’  adempimento  di  un  dovere  di  uma- 
nità, e che  danno  tanto  prezzo  al  commercio 
degli  uomini,  ma  che  la  legge  non  definisce. 
Esse  guardano  soltanto  il  caso  preciso,  lim  ta- 
to, lutto  speciale  di  una  donazione,  per  mezzo 
della  quale  il  donante  si  è spogliato  della  cosa 
sua  a favore  del  donatario;  ed  in  questa  ipotesi 
ecceziomUe  vogliono,  che  l’ ingratitudine  sia 
una  causa  di  risoluzione  della  donazione.  Tulio 
questo  è eccellente,  morale,  filosofico,  e giu- 
ridico (6). 

(t  i Zoe,  cit.  t7. 

Ì2  Id.,  D.  6.  V.  su  di  ciò  d^Olivo,  3,5. 

(i)  5,  3,  3.  in  qua  urbe  advtrtue  inqratoe  actio 
conet/:ula  est. 

(A)  De  tnnralii,  5,  S. 

(S)  5,  3,  3. 

(fi)  Voet,  Uh,  39,  l,  V,  n.  23.  Vionio,  Quaeet,  ee- 
lecl.  2.  32. 

(7)  Furgole,  Test.,  cop.  Il,  ses.  1,  n-  49  e seg, 
FcrriiTM  su  Parigi,  til.  Delle  tlonazioni , l.  Ili,  p. 


idoy.  L’antica  giurisprudenza  vi  si  era 
conformala  (7);  il  codice  .Napoleone  ha  seguilo 
la  medesima  via,  perchè  T ingr.vliliidine  non 
poteva  trovarlo  meno  severo  del  drillo  romano 
c del  drillo  antico;  ma  ha  precisalo  con  mag- 
giore esalirrza  le  cause,  che  possono  dare  luo- 
go nd  un’  azione. 

Sono  in  numero  di  Ire; 

1.  Allentato  alla  vita  del  donante. 

a.  Sevizie,  delitti,  o ingiurie  gravi. 

3.  Uitiulo  di  alimenti. 

Tossono  provarsi  con  la  pi  iiova  testimoniale; 
la  legge  romana  raccomanda  al  Giudice  di  non 
arrestarsi,  che  ad  una  priiova  chiara  e perfet- 
tamente concludente  (8).  Qnesla  è una  regola 
generale  applicohile  a tulle  le  azioni,  ma  so- 
pralutio  alle  azioni  penali  rivocaloric. 

i3o8.  L attentalo  alla  vita  è un  allo  cos't 
odioso  che  porla  in  se  stesso  la  sua  spiegazio- 
ne. ^lllladimrno  vi  sono  taluni  casi,  sui  quali 
è buono  d’ intendersi. 

L’omicidio  del  donante  ucl  caso  di  legittima 
difesa  non  è un  caso  d' ingratitudine  e di  ri- 
voenziooe.  La  difesa  legittima  è permessa  ; 

« Hamjure  hoc  evcnii,  tu  quoti  quisque  ob 
« tutclam  corporisJecerit,jiire  /ecisse  exitti’ 

( melur  i (g).  L’  ultima  legge  del  codice  He 
rcvoe,  donai,  si  serviva  d' una  espressione 
energica,  che  riassume  tu  lo  il  pensiero  del 
legislatore,  su  ([ucsio  punto  c voleva,  che  il 
dunatario  avesse  portalo  sul  donante  le  sue 
empie  m.viii.  .ì/sniis  impiat  infera!.  Colui,che 
non  fa  altro,  che  difendere  la  sua  vita  eutn 
moderamirte  ineu/pulae  tnletae,  non  è quello 
empio,  che  merita  di  essere  punito  (io). 

i3og.  Che  diremo  noi  del  marito,  che  ucci- 
de «ua  moglie  sorpresa  in  adulterio? 

Se  da  un  lato  Tari.  3-z4  del  codice  penale 
dichiara  miesto  omicidio  scusabile,  dall’  altra 
T art.  SzS  gli  applica  una  pena;  oh  lo  pone 
nel  coso  di  legittima  difesa.  Gli  lascia  un  ca- 
rattere criminoso,  cioè  un  carattere  violento  ed 
eccessivo.  Per  lo  che  trovo  , ihe  con  ragione 
Merlin  insegna,  che  in  sìmile  raso  il  marito 
perde  il  suo  dritto  ai  lucri  nuziali  (i  i). 

1310.  Il  secondo  caso  preveduto  dal  nostro 
articolo  è quello,  io  cui  il  donatario  si  è ren- 
dulo  colpevole  verso  del  donante  dì  sevizie, 
delitti,  0 ingiurie  gravi. 

Le  sevizie  si  dirìgono  alla  persona;  ì delitti 
possono  dirìgersi  sia  alla  persona  sia  alla  pro- 
prìetlt  del  donante  (in). 

1311.  In  quauto  alle  ingiurie,  esse  sono  un 

1105.  Ricard,  Delle  donazioni^  pari.  3,  n.*  CDC,  72S. 

(8)  L.  uU-,  C.»  De  reroc*  donai. 

ÒJ)  L.  3,  D,,  De  iuitil.  et  jure. 

(»0)  Coquilte  9ui  Nivtrneeef  JJd feudi,  ari.  66.  Fur- 
gole XI,  I,  7*J. 

MI)  Reperì.,  t.  Lucri  nuziali,  ]S9. 

(ì‘2)  Parigi  29  marzo  1806  ^DeriH.,  2,  2,  129)  Ni- 
me«  28  aprilo  |8i5  (Paldzzu  t.  XI,  329).  Cassaz.  24 
dicembre  1827  ( Dalloz,  28,  I,  72;  17  giugno  1833 
(I)alloz,  33,  2,  192). 
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atta'^co  C'iniro  I on  ti,  I4  canai  leraz'one,  la 
digni:à,  ed  alfa  lana  1 1 nnr.nle  dall'  uomo  Ln 
l.'gge  P igp,  che  al>b  ano  un  carattere  di  g a 
TÌ!à.  Per  gitid  care  di  qii.^ato  caralle-e  ai  c.ia- 
s ilierà  If  circost.iDZ  >,'a  qiinlità  d -Ila  pera  >ne, 
r cd.icaziune.  Una  i igiiira  pnò  esiere  sin’a 
pro'oca'a  dina  praceliTi  viol'iili;  piò  emi- 
rn'P  da  un  nomi  nnlirilm'Ble  grosiolaBO, 
chr  ca'cola  poco  il  valor,?  dei  lerm  a^  e che 
si  dirige  ad  uo  uomo  r.iv  do  q innlo  luì,  e eòe 
dippiù  ba  il  torlo  dell' agsr  siion  ' (ij.  I l si 
mite  caso  l' io  giuria  perde  d-'la  aria  grav  'iza; 
n?o  è quel  B iogior'a  atroce  (cane  d cerano 
gli  anlicbi)  (a),  che  a inu  iz’a  l' Ingratìtu  line, 
ma  rdT-tlo  di  un  primi  m lo,  di  un'useila 
irriil,'!  u'a,  di  un'  a'ó  u line  di  cattiva  eJuca- 
z'one. 

1312.  Se  r ingi  irin  grave  è sla'a  pr.iff  TÌla 
soltanto  dopo  la  morte  del  donante,  i dessa 
la'e  da  dover  cnaere  presi  in  consid  ‘razione? 
I.’nrl.  10^7  (3)  (a)  olf  e a tal  rignard  1 iin  ar- 
g imrnto  specioso,  e ai  trovano  nell’  antica  giu- 
rispru  lenza  delle  aul  iriià,  che  lo  conf  rma- 
no  {i).  Nondimeno  credo,  che  in  gene.-ale  la 
l 'gge  chiude  gli  occhi  su  tuli  travi  imenti.  Lo 
art.  957  del  co  lice  Napoleone  (h)  con  'enlran 
do  nella  voloDlà  del  donante  il  principio  del- 
laiioDe,  ahbnn  tonando  al'a  sua  indulgenza  eJ 
alla  sua  generosità  la  decisione  da  prendersi 
sul  cattivo  procedere  del  donntario,  mi  pare 
per  questo  stesso, che  getta  un  ve'o  su  lutto  ciò, 
clic  avviene,  mentre  egli  p ò non  vive  Le 
querele  Ira  I'  ere.le  ed  il  d malario  sono  già 
troppo  ficqiienti  e tioppo  passionate.  Ove  si 
andereblie  se  si  aggiungessero  le  cause  d' in- 
gratitudine, se  gli  eredi  rnssen  ammessi  a far 
ricerca  d’ ingiurie  ta'dive,  a suscitare  dc'lc 
accuse  b'.sale  su  di  fa'ti  pnstntni  P Quante  in- 
crcsceroli  discissioni!  Q lante  iiilmiciz'c  e 
quanti  rancori!  Gli  credi  non  hanno  circi  ciò 
la  discrezione  del  donan'e;  potrebbe  o vedere 
HO  motivo  di  un  processi  Liddore  il  donante 
atrrbhe  creduto  di  dovere  gnnr  lare  il  ailen- 
z'o  (3j:  e mentre  il  codice  Napoleone  non  ha 
manlenuln  la  pena  de'  dritto  antico  c.intro  la 
moglie,  che  malversa  nedl'anno  del  lutto  (6), 
si  obhlierebbe  qui  questa  regola  (7)  per  mo- 
strarsi pili  severo  io  casi  meno  gravi. 

1313.  Abbiamo  detto,  clic  il  delitto  contro 
tu' proprietà  del  di  nante  poteva  essere  un  caso 
d'^iograliliidiBc.  Uiloro'amo  su  di  ciò  con  una 

(1)  Talosa  29  aprho  I82S.  (Dalloz,  25,  2,  22C). 

('!)  Giuslin..  I all.,  C , De  roroe  t/onat.  Bicaril, 
p.  3,  a.  «9».  Firpilo,  \l,  1,  71. 
tu  /'fra.  a 2192. 

<c)  Art.  tuo'  delle  Leggi  civ.  tl traduttore'. 

( I)  PoUiier,  Donazioni  tra  oioif  sez.  3,  art.  3,  | 2, 
in  Jiì. 

tl>)  Art.  882  delle  Le-gl  civ.  // traduttore. 

(5|  Fargole,  XI,  t , 70  dA  delle  assai  cattive  ra- 
fioni. 

('■)  Brctlonier  sa  ìharun  , Il , p.  +82.  /idra  , a 
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spiegaz'oie.  S:  coi.iep'sie,  c'ic  il  d di  lo  em- 
iro la  p 'opriet')  d I dota  ile  cos’iluisce  u 1 torlo 
più  b aòm  'vo'e  da  parie  di  co'ui,  clic  il  ,1 
natte  hi  gridìi  Mio,  c'i  ' da  pa-le  di  ogni  a - 
l’O.  Misi  potrà  fors?  fermarsi  a q lahinq  le 
lor  0 ovvero  bisig aera  cs  gerì,  come  la  legge 
rom  ma,  c'ie  il  dai  10  ree  ilo  sia  con  iderevoie? 
Jac’urae  mt'em  er  tnti/ii't  titi  tiferai, 
(f  tae  non  /ere:n  te  isiim  luiiianii te  djna’o- 
rii  i npona'  Un  arres  o d.dla  corte  di  l’a 
rigi  ha  gin  bealo,  che  delle  sitiraz  o ii  senza 
imiirtanzi.com  Disse  da  ut  d imesl  co  in  n -e- 
giu  lizio  d c'Ia  sua  p I Inni  c'i  ■ gli  aveva  fallo 
nna  doi,iz'  me  di  i5,oio  rranilii,noa  cistìlui- 
vaio  il  e ISO  d' i ig  atilu  line  (9). 

Ninp  'rialto  credo,  eh  ■ I rio  dipende  da'lc 
ciré  istaiz’,  e c'ie  sipralul  o bisigia  avere 
vigli  rJo  ali' in'enz'one.  all  1 mincanzi  d.  r.- 
c ms’cazi,  al  citlivo  p o;cJim?.ilo  p'iilloslo 
chi  alla  qiiintilà  de’  da  ini.  L’ ar'..  qoO  mn 
ha  p ir'ali  d‘ q les'a  q lai  ilà  ; lasci  i dunque 
aba  c mscie.iz  i del  G udice  la  cura  di  giudi- 
c.ire  il  fillo  nd  s 10  ins'em  >,  ed  il  Giu  Lee  sa- 
pri cara'le.-izzarlo,  avendo  cigliarlo  a lutto 
ciò,  che  ne  mirca  l.i  fisonoinia.  Supponiamo 
c'ic  il  don  ilario  per  m.ilign  là  vada  a lagl  are 
dei  g'ovaii  alberi, che  il  donante  avrà  piantalo 
nel'a  s la  pro.irielà.  Si  crede  fone,  che  sebbe- 
ne q leda  proprietà  sia  considerevole,  e che  il 
valore  d-'i  giovani  alb  tì  non  lo  sia  un  lai  fallo 
non  sarebbe  una  ingratìtu  line  suldi'-dentemenle 
rBrille.'iz'.,i1a  per  a ilorizxare  I azione  di  rivo- 
cai'one? 

Da  nn  altro  lato  non  vi  sono  forsi  dei  casi, 
in  cui  il  furio  da  parie  del  donatario  è un  se- 
gno manifedo  della  piò  colpevole  iiigraliliidme, 
an.ihiqiitido  qiedo  furio  nm  cambia  di  u la 
seniibile  maniera  lo  siati  dtforluni  del  do- 
n mie?!  10) 

i3ii.  Il  terzo  caso  preve  luto  dal  nostro 
ar  ici!  I è il  lilìulo  degli  alimenli  fallo  dal  d'i- 
Datario  a*  donante.  L’antica  giurisprudenza 
aveva  rie  mosciuto  questo  caso  d'ingratitudine, 
malgrado  il  s leuz'o  de'la  legge  romnna(ii). 
Ivi  in  eD’-lli  nin  v'  In  più  nera  ingratitudine, 
che  rie  isare  gli  alimenti  al  benefattore,  che 
ne  ha  bisogno  a causa  della  s la  indigenza  ; è 
un  mancare  ad  un  dovere  na'u  ale  di  p.-imo 
CT  line. 

l3i5.Nii'l,idimeno  il  donai  irio  non  è legata 
da  qoes  a obb  igaz'onc,rlie  quando  il  donante 

(7)  n mio  coment  del  Contratto  di  matrimonio  I. 
n,  a.  I7IG  y/,a,  a 220J. 

8)  L.  uU.^Q,.^  Derevocat.  donat  Fargole,  XI, 1,82. 

9)  Parigi,  17  gcraisio  ISSI  ( DaIIoz,  31.  2,  192. 
Devili.,  3i,  2,  1 ij,  palazzo,  t.  XXV,  p.  SiiJ.  V.  una 
specie  sim'le  con  decisione  contraria,  Rcancs  2 1 geo- 
mio  1?29  (Palazzo  I XXIV,  p 1 i7) 

(10)  Esemnio:  Renues,  '22  gennaio  13'29  (Palazzo  i. 
X.XIV,  p.  dV7;. 

(11)  Fzirg>le  fif*  duliitava.  Tesfam  XI  ^ 1 2 67j  ai« 
Polliìer  ùon  ri  r 'dora  difS'ollij  Oonii.  ff*z  «ft. 

5,  5 ‘ » 
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uno  In  pareot:  della  c'as'.e  d!  q loHi,  cui  la 
inipine  1’  olibligiii  m.’  pre  isi  di  lonire 
a!  a IO  8 'Ccor.;o  n 'I  ca  o d' inJ  g.-nj  1,  o»vero 
quanJu  qui-ali  p.ircnll  sono  es  i siussi  nella 
iinpossiliili  à di  alempicre  qii.'S'.o  dotare  (1) 

i3i6  li  liilio  q lello,  eh  ' s'no  al  preieate 
abb'aiDO  dello,  abb  amo  »jppn!o,  c'ie  le  vio- 
lmze,lL‘lng  urle.ed  i fuUi  erim  misi  emanali  dal 
donalarm  b inJrizz  isserò  direllameale  al  do- 
mnle.  B:sig<iB  prevedere  il  caso,  in  cui  gono 
di  eili  cinlra  il  cuniuge  od  i figli  del  donaule. 

No  i J ib  lo  eh;  io  siin  le  circos  anza,  l'in- 
gralilu  line  n m s a Siifli  lie.ilemeule  c irallei  iz- 
z ita  per  m ilivure  I'  azione  di  rivocazioiie.  Ed 
invero  quale  più  g-ave  lorlo  può  farsi  al  do- 
n mie  de  l'ingiuria  e sui  m ig'ie  ed  i s loi  figli? 
0 lale  più  niur  a'e  dispiacere  gli  S'  può  cugio- 
Bare  deU  eietcilaro  delle  sevizie  su  q leste  per- 
sene, che  egli  ama  come  sò  stesso?  (a)  s Pa- 
lilur  quii  i ij  irian  n>n  solum  per  tane  tip- 
tum,  ted  eiia  n per  hberot  tuoi,  quos  in 
palettate  habet  : ilem  per  oxorem  tnam  (3). 
Qnes'o  insegnava  Putliier  nell'  amico  drillo, 4), 
e deve  essere  lo  slessa  og,<!Ì,  perchè  I'  art.  gSS 
vede  un  casi  d' ingralilu  line  ad  delillo  com- 
messo cantra  la  pruprietà  del  donante,  e non 
potrebbe  esser.-  iadiu.-reole  ad  un  delillo  com 
messo  s illa  persona  d-  sua  moglie  e de'  suoi 
®o''- 

i3f  7.  In  quinto  Cunecriie  il  lifiulo  di  ali- 
menti la  qii'Sliane  non  potrebbe  presentarsi, 
peroceb-  0 il  donaqle  è in  boaìs,  e spella  a 
lui  a provvedere  al  mauleniiuenlo  ddln  s.ia 
famiglia;  0 è caduto  adì'  ind  genza,  ed  il  do- 
Dilirio  deve  a lui  gli  alimenti,  alimenti,  che 
saranno  liq  1 d ili,  avuto  riguardo  ai  bisogni, 
c'ic  la  s ia  fain  glia  gl'  impone;  o in  fine  il  d 1- 
nan'e  è mirto,  el  il  rifiuto  d -gli  alim-nti  po- 
steriori alla  s ia  morte  n in  è nn  caso,  dì  cui  la 
legge  ha  voluto  occuparsi  (5). 

i3i8-  Vediamo  or.i  quali  donaiioaì  sono 
soggellc  a'Ia  rìvouazìone  per  cnuia  d'ingrati- 
tudinc. 


Tulle  le  danatìsnì,  che  sono  delle  p ire  li- 
b.-rali'à  vi  sono  sollopn ile, sebbene  siano  siale 
falle  con  certi  pesi  L'  art.  gaS  è generale,  e 
pone  una  r.-gola  semi  a'ira  eccez  one  ol  re 
q iella  prevcdu'a  espressamente  dall  arlic-lo 
gSo  (6). 

non  8-  eccetluani  neppure  le  donazioni  r.- 
mineratirie  (7).  perchè  sebb.ae  inspirale  da 


servigi  venduti,  noi  so  10  meno  delle  lib  rai  là 
fatte  nui/ojurc  cogente. 

Solamente  essen  !o  prooiinz'ala  la  r'vocaz'u- 
Dc,  è giugo  di  far-  ragione  ai  doiialari  dei 
se.yigi  reiiJiiti,  <al-ilnnduli  geuc-'0samenle(8}. 

E lo  stesso  delle  donazioni  falle  con  p'Si;  è 
coofurmc  all'  eq  lilà  di  leoerc  -conio  dei  p si 
soddisfalli,  n ano  doveudu  arricchirsi  cd  suo 
proprio  benefizio. 

idig  La  qiiisiìone  è più  delieils  r.  la'iva 
metile  alle  d loazionl  reciprjclie  fg).  S.'uza 
dubbio,  non  si  poirebbe  negare,  che  le  d mu- 
z.jni  d questa  specie  sono  rivucabili  per  causa 
d iiigratiludiiie,  ma  non  si  è d'accordo  sòl 
punto  dì  s.ipere  se  la  rivneaz'nne  di  11  a dii  e 
dosiz'oni  non  imp  irli  la  cid.ila  d I.' altra 
Mo'li  aut -ri  liaonu  pensalo,  eli.-  il  dnnaule  ri- 
Toeanle  è iu  drit  0 di  serbare  la  lilicrablà  (io), 
allri  insegnano,  d -vers  ac  spug'iare  a causa 
del’a  rcci|iroeanz  I (1 1). 

Q-icllo,  che  molle  una  diif  renza  Ira  qu.sla 
qnis'ijne  eia  preeedeate.  è,  clic  nell' ipotesi 
nella  p imi  i pesi  ed  ì servigi  sono  legati  strel- 
lamcnle  alladonazione  come  condiz'one  0 cau- 
si, mentre  che  qui  le  due  donasi  mi  sono  m.-n  1 
i.iilipciideali  I'  uoa  dilt'al  ra  (12).  Esse  haano 
per  princìpio  me.io  di  c.rearc  un'  equivalente, 
che  di  fare  una  liberalità;  esse  sono  reciproche 
V -ramenle.Esse  hanno  Ira  loro  il  legame  della 
rec'procanza  ma  l'alfezionc  più  del  a sp  cu 
lazìoae  ne  c la  b isc  -,  di  talché  è possibile  di 
concepire  la  loro  separazione,  qiiiodo  uno  dei 
don.ioli  vede  svanire  quella,  die  gli  è siala 
destinala,  ma  pel  proprio  fa'to 

L'  ari.  3 IO  del  codice  Mapoleonc  (aj  mi  pare 
fornire  un  argomenln  vlllnrioso  a favore  del 
drillo  del  rìvocante  di  cooserv  irc  la  liberalità, 
che  gli  esala  falla  rcciprocamenle.  D'altron- 
de quale  sarebbe  la  p.  na  deli’  ingrato?  l’er  Jen- 
do  da  Bii  lato  la  donazioae  fallagli,  troverebbe 
daT  altro  quella,  che  emana  da  luì. 

Sì  dirà  forse,  che  il  donsnle,  che  domanda 
la  rivocazione,  mosti  a dal  suo  lato  dell'  ìngrn- 
tihidine,  perchè  intenta  un'  azione  ingiuriosi 
conira  colui,  che  in  altri  tempi  si  è moslralo 
generoso  verso  di  lui.  Maaqursla  osservazio- 
ne rispondo  con  la  regola  ; /Vano  damniim 
dnt  qui  iure  tuo  ulitnr.  Tanto  varrebbe  dire, 
che  la  a jnaz'oao  reciproca  non  è soggetta  a 
rivoc.izionc;  questo  sarebbe  più  I gico  (i3|. 

iSzo.  Una  doDariuoe  nascos'a  sollu  forma 


(1)  Zi  Itariae  t.  V,  p.  Sei.  Centro.  Duranton , t 
Vili,  n.  558. 

(2)  Dclriocourt,  t.  Il,  p^.  2$i. 

/()  Giuitioiano,  Intlit.y  Bd  inwHt  $ 22. 

lij  Don«z.  sez.  3«  tri.  9,  $ 2* 

f i)  Soproy  D 131  ì, 

(»  PuUiicr  «ti  OrleanM.,  Introd.yt.  XV,  n.  '14. 

(7;  Cis»az  il  agosto  1^3 « (Dalloz,  31,  1,311.  Pa- 
lazzo t.  XXIV,  B 1*7)  Parigi  29  marzo  1SU6  ( Pa- 
laMo  l.  V.  p.  25'?}.  Pjtliìer,  Donaz.f  *ez.  3,  ari.  S, 
4 o.  Grenier  o.  218  Coltra^  Toullier,  t.  V,  n.  323, 
Bruxelles  30  g ugno  (Palazzo  t.  I2,  p. 

(3)  Roane»,  a i febbraio  '8a9(i*alMzol- XXlV,i*7). 


(9)  ij'art.  OGO  djl  Coi.  Nap.  p^rla  foriaidiiicntc  di 
queste  dooaz.  infra.,  o ^ 139i  o scg 

(IO)  ToutUer,  V,  o.  829.  Duraalon,  8,  b.  563.  Bi)te- 
M>uillard,  t (I,  p.  203. 

(M)  Pargole  ti,  1,  103.  Coin  Ddisle.  a t.  93 1,  n.  13. 

(12)  V.  il  mio  rapporto  alla  Corte  di  Cassaz.  ( Dc- 

y\\[.  4%  1,  ll«). 

(a)  QucsParl  scritto  sotto  il  capitulo— D-^//  effetti  dei 
dicorzio  — é abolito  , ma  Tari  2 9 delle  Leggi  cìriU 
contieac  una  disposizione  sitnilc  per  la  separaziooc  per 
sonale  //  traduttori. 

(13)  Infra,  IX.  n93. 
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ili  un  contrailo  oneroso  può  essere  rirocata 
per  causa  d' ingralitiidiue  ? Ho  scolilo  ag  lare 
questa  qiiislione,  ma  sono  stalo  sempre  tentalo 
di  rispondervi  con  queste  parole  del  giiirecon- 
sullo  Celso:  s Aut  non  intelligo  ijuid  sii  de 
t gtio  me  constileris,  aul  vatde  slulta  est 
« consuhalio  Ina  (i).  i Ed  in  effelli  che  cosa 
imporla,  che  questa  donazione  abbia  la  scorza 
di  una  vendila  o di  altro  contralto  oneroso? 
Essa  non  è meno  una  donazione,  tranne  la  for- 


ma. E sarebbe  una  cattiva  ragione  quella  di 
dire,  che  il  donante  deve  essere  punito  della 
frode,  che  ha  fatto  alla  legge  col  non  confor- 
marsi a quello,  che  essa  prescrive  sulla  forma 
delle  donazioni,  e col  prendere  un  mezzo  ob- 
bliquo,  dapoichò  se  il  donatario  fosse  persona 
capace  di  ricevere,  non  vi  sarebbe  veruna  pre- 
sunzione ammessibile  di  frode,  potendo  fare  le 
parti  apertamente  quello,  che  hanno  fatto  di 
una  maniera  meno  solenne. 


AaTicoLO  936  — ( (?81  ). 

■La  rivocazionc  per  causa  d'incsecuzionc  delle  condizioni  e per  causa  d’ ingratitudine  non  avrà 
mai  luogo  di  pieno  dritto  (a). 

SOMMARIO 


1331.  La  rivocazionc  per  causa  d'inesecuiiono  0 <r  in-  1322.  Dot  termine,  che  il  Giudice  può  accordare  al 
gratitudine  dev*  essere  T oggollo  di  una  dimonda  in  donatario.  Rinvio, 
giudizio. 


i32i.  La  rivocazionc  por  iagratitudinc  con 
ha  luogo  di  pieno  drillo  (?),  ed  in  questo  so* 
miglia  alla  rivocaz  ooe  della  doonzìonc  per 
iuaJeinpimenlo  dei  pesi  annessivi  (3).  Vibiso- 
gDoDO  dunque  il  fallo  c la  volontà  dell*  uomo. 

1/  ioadcinpimeiito,  T ingrnliludiae  non  sono  di 
queiii  aTvcnimenli.cbe  possono  produrre  elTello 
io  virtù  della  sola  legge,  per  la  sol.i  forza  del 
drillo  (4)-  Questo  tristo  caso  soprAtutto  non  ha 
potuto  essere  preveduto  in  tempo  della  dona- 
zione, perchè  la  soia  idea  di  questo  delitto 
avrebbe  soffucalo  uel  donante  ogni  sentimento 

Atjcolo  937  — (882). 

La  domanda  di  rivocazionc  per  causa  d'ingratitudine  dovrà  essere  fatta  neU’anno  a contare  dal 
giorno  dei  delitto  impulolo  dal  donante  al  donatario,  o dui  giorno,  in  cui  il  delitto  avrà  potuto  es- 
sere conosciuto  dal  donante. 

Questa  rivocazionc  non  potrà  essere  dimandata  dal  donante  contro  gli  eredi  del  donatario  , nò 
dagli  credi  del  donante  contro  dei  donatario  a mcnoctiè  in  quesl'ullimu  caso  fazione  non  sia  sta- 
la intentata  dal  donante  o che  non  sia  morto  nelfanno  dui  delitto  (li). 

SOMMARIO 


di  bencHcenza.  È dunque  ncccasarìo,  che  una 
domanda  sia  formata  dal  donante,  che  attcsti 
il  suo  pentimento  della  donazione,  e che  recla- 
mi la  restituzione  di  quello,  che  ha  donalo  (5). 
Vedremo  or  ora  in  c|»ale  termine  V istanza  per 
la  ingraliludine  dev'  essere  ìnlcnlata  (6). 

i3z2.  Quando  il  giudice  viene  impossessato 
di  una  dimanda  di  rivoenzione  per  inadempi- 
mento di  condizioni  e posi,  può  accordare  un 
termine  ragionevole  (7).  Ci  siamo  spiegali  su 
questo  punto  nel  numero  1293. 


1323.  Dello  spazio  di  tempo,  nc!  quale  dcr'csserc  iolcoo 
tata  l’azione  di  rtrocazione  per  causa  d’ingratitudine. 

1324.  Da  qaattVpoca  comincia  il  termine  a decorrere. 

1325.  La  riaie.^hionc  detrazione  è anebe  un  mezzo  di 
estinguere  fazione  di  rireodicazione. 

I32ti.  Osservazione  di  Furgole  su  delle  circostanze  con- 
siderate come  prnova  di  riconciliazione. 

1327.  L’esecuzione  delta  donazione  importa  puro  rinun- 
zia alfazioQc. 

(1)  L.  27,  D.,  Qui  test,  faeer. 

(а)  CorrUpomlc  a quentarlicolo  uniformemente  Tart. 
831  delle  Leg.  cir.  //  frati. 

(2)  Doncau,  coment.  lA,  28, 1.  Surra,  n.  294. 

(3)  Sepruy  0. 

(4)  Doueau,  ititi. 

(б)  fd, 


1328.  L’azione  di  rivocazionc  per  ingratitudine  appar- 
tiene solo  al  donante  contro  del  donatario  ; essa  non 
passa  né  all’credo  nò  conira  l'erede. 

13'^9  Eccezione  a favore  dogli  credi  del  donante, quan- 
do questi  muore  prima  dello  spirare  del  termine  della 
prescrizione  o dopo  di  avere  cominciato  i primi  atti. 

1330.  Nel  primo  caso  gli  credi  del  donante  lianno  il  re- 
sto dell’anno  per  esercitare  la  loro  azione. 

1331.  Questo  drillo  degli  credi  é soprattutto  evides- 

(6)  Art.  seg. 

(7)  Bordeaux,  7 dicembre  1829  (Dalloz  30,  2.  1|7). 
Cassar.  1 4 Maggio  I83H  (Daltoz  33,  1 , 280.  Deviil.  38, 
1 . 8t9).  Bourges  lU  febbraio  1843  (Devìl.  44 , 2 , 27. 
Daltoz  44,  2,  42).  Supra  n.^  I2U3. 

Uniforme  a quest' articolo  é T articolo  8S2  dulie 
leggi  civili.  // ;r<i^o.7tire. 
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to  quftotlo  la  morta  Uel  donanto  é 11  faUo  del  dona* 

Uno. 

|j3^  Il  tempo  dciraxlonc  non  decorre  nd  per  gli  eredi 
nó  pel  donante,  fc  non  dal  giorno,  in  cui  il  l'alto  dol* 
ringratitudino  lia  potuto  essere  conoseiulo. 

1333.  Co&ì  per  esempio  nel  caso  io  cui  il  donante  Ua 
perduto  la  vita  pel  misfatto  del  donatario, 

1331.  In  simile  caso  razione  cìtìIc  degli  credi  é sospc* 
sa  pendente  il  corso  dell*azlone  pubblica. 

1335.  Il  marito  essendo  morto  nell*  anno  dell*  adulterio 
di  sua  moglio  senz'averlo  denunsiato  , potranno  gli 
credi  prevalersi  di  questo  fatto  di  adulterio  come  di 
un'ingiuria  gravC)  che  devo  produrre  la  rÌTOcazione 
della  donazione? 


133C.  (?ui</deiradultcrÌo  del  marito  nel  caso  deirar- 
tic.  33U  del  Codice  penale? 

1337.  Decisione  nella  cousa  Paris. 

I33S.  (Juìd  se  il  donanto  ò morto  dopo  di  avere  Ìnteu< 
tata  non  già  l'aziono  di  rìvocaziooe  ) ma  uu' aziono  , 
che  la  contiene  iinplicitamcntc? 

1330.  Arresto  della  Corte  di  Tolosa,  elio  si  pronunzia 
conira  degli  credi. 

13i0.  Critica  di  quesParresto. 

1341.  Altri  arresti  delle  Corti  di  Parigi  c di  Rouen, 

1342.  Esame  di  questi  arresti. 

1343.  11  Icriuino  di  un  auno  non  decorre  tra  coniugi 
durante  il  malrioionio.  ^ Rinvio. 


i323.  L’  nzione  di  rivocazìone  per  causa  di 
ingraliludiac  ha  un  carallpre  penale,  poiché 
ha  per  fine  una  vendetta  contro  I'  uomo,  che 
si  è rendiito  colpevole  di  un  misrallo  (i).  E 
consegucnlemcnle  è nella  sua  oatiira.  che  ven- 
a ioleotata  io  un  termine  assai  breve,  come 
azione  di  lesione  ed  altre,  che  procedono  da 
cause  analoghe;  perocché  i schietti  d'  inimici- 
zia debbono  essere  prontamente  esauriti,  e la 
società  soffrirebbe,  se  la  persecuzione  dei  de- 
litti o quasi  delitti  si  facesse  troppo  lardi. 

Epperò  il  nostro  articolo  dichiara  qual  è lo 
spazio  di  tempo,  nel  quale  I'  azione  di  rivoca- 
zione  per  causa  d' iogralilndine  deve  essere 
inteutala;  c un  anno. 

Questo  punto  aveva  formalo  materia  di  dilli- 
collà  nell' antica  logislazione.Furgole  ha  espo- 
sto le  opinioni  diversissime,  che  si  erano  pro- 
dotte a tal  riguardo  (z).  in  quanto  a lui  pen- 
sava con  Dumoulin  (3),  che  I’  azione  d' ingra- 
titiidioe  era  soggetta  alla  regola  delle  prescri- 
zioni ordinarie,  c che  non  poteva  estinguersi, 
che  eoo  un  silenzio  di  treni' soni. 

Non  è tale  il  sistema  del  codice,  che  ha  de- 
siso,  essere  l'azione  di  rivocazione  per  iugra- 
Illudine  prescrittibile  con  un  anoo,  presumen- 
do, che  qiic.lo  classo  di  tempo,  basta  per  fare 
pruova,  ohe  il  donante  ha  rinunziato  aU'aziooe 
e fatta  remissione  dell'  ingiuria. 

i324-  Questo  tempo  decorre  dal  giorno  del 
delitto  0 dal  giorno,  in  cui  il  delitto  ha  potuto 
euere  conosciuto  dal  donante.  L’ azione  deve 
essere  intentala  in  quest'  anno. 

i3z5.  Rimarchiamo  qui  di  passaggio,  che 
la  prescrizione  ooo  é la  sola  causa,  che  fu  sor- 
gere un'  irrecellibililà  contra  I'  azione  d'  ingra- 
titudine. 

Tutti  i Giureconsulti  anteriori  al  codice  sono 
di  avviso,  che  la  rimessione  formale  o tacila 
dell'  azione  è un  ostacolo  insormontabile  (4)- 


La  quale  decisione  basala  sul  principio,  che  é 
permesso  di  rinunziare  ad  un  dritto  introdotto 
a proprio  favore,  deve  essere  seguita  sotto  il 
codice  Napoleouc  (5). 

i3z6.  Furgole  ha  emesso  su  questo  propo- 
sito una  osservazione  bizzarra.  Le  circostanze 
seguenti.  Salutano,  osculano,  lusus  et  com- 
messalio,  che  gli  autori  considerano  ordina- 
riamente come  pruova  di  rinunzia,  non  gli  ba- 
slaoo  ; secondo  lui  vi  sono  qui  due  cose:  l' in- 
giuria e l' azione  ; ora  si  può  perdonare  t' in- 
giuria per  carità  cristiana,  senza  rinunziare 
per  questo  all’azione  di  essere  indennizzalo 
del  danno  derivatone.  Adunque  la  rinunzia 
non  è una  conseguenza  necessaria  di  questi 
fatti. 

Ciò  noo  è sostenibile,  perché  la  rinunzia 
nell'  estinguere  l' ingiuria,  eslingtic  pure  1’  a- 
zione,  che  ne  è la  conseguenza  (6). 

iSzy.  L'esecuzione  della  donazione  da  par- 
te del  donante  imporla  pure  riniiozia  all’  azio- 
ne e copre  i fatti  anteriori  d'  ingratitudine(7), 
tSzS.  Esaminiamo  adesso  a quali  persone 
appartiene  1’  azione  di  rivocazionc  per  ingra- 
titudine. 

Il  codice  ha  su  di  ciò  delle  saggissime  di- 
sposizioni, quasi  tulle  prese  in  impronto  dal 
drillo  antico  (8).  Egli  noo  vuole  che  il  donan- 
te, che  ha  serbalo  il  silenzio  pendente  la  vita 
del  colpevole,  possa  agire  contro  gli  eredi, che 
sono  meno  colpevoli  di  lui.  In  questo  caso 
presume  di  pieno  drillo  una  rionnzia  all'azione. 

Non  vuole  neppure,  che  gli  eredi  del  do- 
nanle  possano  inlcolare  da  loro  un'  azione, 
della  quale  il  loro  autore,  mollo  più  interessalo 
di  loro,  non  aveva  credulo  di  dovere  usare. 
Il  donante  ha  potuto  essere  dom'noto  da  un 
sentimento  di  favore  c d' interesse,  che  l’ingra- 
litudioe  de!  donatario  non  ha  estinto.  La  logge 
si  riporla  alla  sua  generosità,  e non  abbando- 


(1)  Furgolo,  XI,  I,  n®  141.  (G)  Pothier,  Dortax.  se*.  S,  .ri.  5,  G 5. 

(2)  Furgole  toc.  ci'i.,  n’  172  e segaeoti.  (7)  Casus.,  4 genn.  1842  (l>-rill.  42,  i,  244). 

(5)  Sopra  Parigi^  43,  glossa  1,  n.  SI.  (8J  L,  1 e i,  C.,  De  revoc.  donai.  Furgole,  XI,  1, 

(4)  Furgole,  XI,  170.  14Ì.  B . . 

(5)  Durantoa  I.  Vili,  a.  SGt.  Arg.  dagli  art.  272  e 

30GC.  Nap.  “ ^ 
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na  all' acci bilà  ilcgli  eieili  In  decisione  di  qiii- 
slioni  prrscna'i,  nelle  qiinli  l' indulgenza  uri- 
r cITrso  è la  prima  legge  (i). 

Co  i l'arii  ne  di  rirocai’one  per  ingratitudi- 
ne apparlii  ce  solo  al  donante  contea  del  dona- 
tario, c non  passa  all’ erede  rè  ronlra  r rrc- 
de  (e).  Kssa  è persona! mima  , erme  dico 
l'onlaoclla  (3)  beninleso  nondimeno,  che  quan- 
do èsiala  dell  lairei  to  inienlala  conira  del  do- 
natario, erbe  questo  murre  pendente  l' istan- 
za, l'azione  si  conliniia  conira  i suoi  eredi  (4). 
Jcliones  semel  indusae  jmlicio  non  pereiint. 

i3zg.  Vistino  due  sole  recezioni  alla  regola 
della  non  trasmessione  dell' azione.  Ln  prima 
quando  il  doonute  muore  pi  ima  della  fine  del- 
l'anno del.’a  prescrizione.  Allora  i suoi  eredi 
succedono  al  suo  drillo,  ebo  è passato  cella 
sua  successione.  Il  srrondo  quando  muore  do- 
po di  avere  comincialo  i primi  alti-,  dapoichè 
è chiaro,  elle  I'  azione  essrudo  da  questo  mo- 
mento annodata,  pas.sa  agli  eredi  (li). 

1330.  l a prima  eccezione  d manda  da  parto 
nostra  talune  spiegazioni. 

L'anno  del  delitto  appartiene  al  donante  per 
prendere  In  sua  risoluzione.  Se  muore  prima 
del'a  Pine  di  questo  anno,  non  ai  può  dire  di 
una  maniein  certa,  che  nel  suo  pensiero  l'oQe- 
8.1  è stala  rimessa;  ptrciocchè  quando  la  morte 
I'  ha  sorpreso,  era  tuttavia  in  lem|  a di  far  uso 
del  rigore  della  legge.  La  morte  essendo  dun- 
que errirata,  quando  le  cose  erano  anccra  in- 
tiere, il  legislatore  ha  pen'alo,  essere  gius'o* 
di  fare  passere  agli  eredi  l'  azione,  che  il  de- 
funto avrebbe  potuto  escicilare.  Il  dtnalnrio 
ingra'o  non  deve  prtPillare  di  un  evento  di 
forza  maggi-  re,  che  non  ha  veruna  signiPira- 
zirne  liberatoria  i,6).  L'azione  non  era  ostin  a 
rell  istante  della  morte.  Gli  erodi  possono  dun- 
que ragioni  To'meula  inlenlar'a,  come  avrebbe 
pc-lulo  fi-rlo  il  defi  nio,  ed  hanno  por  questo  il 
res'o  di  II'  anno  (j). 

1331.  Qae.-to  drillo  degli  crei:!  diviene  an- 
cora ben  p il  (V  deo'e,  qu-indo  la  morte  del 
dcnanle  ha  avuto  lungo  per  to  fallo  ste  so  del 
donatario.  Sii)  poniamo,  die  -I  donatario  as- 
sassina il  donan'e  Chi  perseguiterebbe  la  ven 
del'a  di  questo  del'l'o,  se  ’a  legge  aoo  ne  io- 
ci.rirasse  gli  errd.? 

i33z.  \ i è più.  e sicer.me  gli  en  di  possono 
ign  r.  re  il  fatto  di  irg  ali'ud  ne,  la  giurispru- 
dinzs  ha  deciso,  che  il  tempo  ili  quesl'uzìune, 
loro  accordala  dal  paragrafo  Gna.e  dell’  ar'i- 
colo  9S7,  non  deve  dcco  rere,  che  a datare 


dal  giorno,  dal  quale  sarebbe  Jeoor'o  per  fa 
sle.sso  ilefiintn,  mie  a dire  a datare  dal  giorno,, 
incili  il  delitto  ha  potuto  essere  conosciulo  (8). 

Supponiamo,  che  pendente  i’iillima  ma'allia 
del  donante,  im  servo, cui  aveva  egli  falla  una 
donazione,  si  rende  cofpevule  di  sottrazioni 
fraiidolenll  a suo  pregiudizio;  il  dooaule  muo* 
re  qi-a'che  tempo  dopo  senza  di  avere  escrcU 
lata  In  sua  azione,  sia  perchè  non  lo  hi  potuto, 
sia  perchè  non  ha  conosciuto  i fatti.  I suoi  ere- 
di venendo  a scnprìi-ti,  hanno  gli  stessi  dritti 
di  ini,  e la  loro  azione  è ammcssibile  peodeolo 
r aano,  a datare  dalla  notizia  di  l delitloi. 

i333.  Dic'amo  la  stessa  cosa  del  delillo 
commesso  dal  donnlarin,  che  avesse  privata 
della  vita  il  donante.  Gli  eredi  pr sseno  ignora- 
re, che  il  donatario  se  ne  sia  reso  colpetole, 
per  lo  che  1'  anno  oomincia  a decorreie  dal 
giorno,  io  cui  hanno  acqui  lato  la  conoscenza 
del  renio. 

i334-  Ma  io  simile  caso  basta  di  prsdniró 
qiierelii  regolare  in  giudizio  per  iulerrompere 
la  prescrizione  di  uà  anno,  salvo  ad  essi  ad 
attendere  il  risullaoiento  del  processo  crim'na- 
le  per  dimandare  la  rivocaziooe?  Ovviro  biso- 
gaa  intentare  I'  aziono  di  rivocaiione,  salvo  a 
la.sciarla  sospesa  tino  alla  fine  della  procedura 
Innanzi  al  giudice  criminale?  Questa  quisttonq 
è tagliala  dall'  articolo  3 del  codice  di  proce- 
dura penale,  che  decide  poter  essere  I'  ijzioae 
civile  inleolala  separatamente  dall'  azione  pe- 
nale, e che  in  que-lo  raso  1’  esercizio  ne  è so- 
speso in  ino  a che  non  è sialo  prooiinziala 
dillioitìvamtDle  sull' azione  pubblica  intentala 
prima  del  prnredimcnio  dell  azione  civile  (g). 

i335.  Vi  SODO  del  falli  pei  qun'i  il  procedi- 
mento ci  lmina'e  ap|  arliene  iinirameiile  alla 
stesso  l'ffi  so  come  l’idullerio  della  moglie, 
che  seci  ndo  l' ori.  336  del  ondioe  penale  non 
può  essi  re  ilcnuneialo,  ebe  dal  mariln, 

D'  onde  la  qiiistione  di  saprre,  se  il  marilo 
e.  seodo  merlo  nell'  anno  dell'  adulti  rio  dì  sua 
mrgl'e  senza  aver'o  denuncialo,  i suoi  credi 
possono  preva'ersì  di  questo  fatto  coir  e di  ua 
inginria  gra-e  per  diinaadare  la  rivocazii  ne 
dei  lucri  Talli  alla  moglie  da  sno  marito. 

Le  leggi  romane  condii  n bbero  forse  olla 
nlTern  ntiva,  se  si  preudess-  ro  In  considerazio- 
ne (il  ) il  che  fa,  che  laluui  autori  hanno  pen- 
salo, r adiillerio  della  rang'ìe,  può  dopo 
la  morie  del  in  rito  servire  di  base  ad  un'azio- 
ne di  rivoci  zinne  per  ingrutitudioe.  Via  la  g ti- 
risprudei  za  francese  non  òsls'a  mai  favorevule 


Ij.'eproa  t3l2. 

(2;  Foliro,  C.;/tererer.  i/onur  dcf.  f l.  Voet  ai/ /*ani/. 
tib.  39,  t.  V,  Q.  23.  Doncau,  comm,  14,  29,  1,  2,  3 c 


(.1)  De  paci  nvpl,  V|I,  ?,  IO,  43, 

'4)  Brilton,  T.  /tduDer.'o  Q.  37, 

Furgole,  XI,  I,  Hi.  Fontoncito,  loc.cti. 

(6  Ft-rricres  sullo  quest,  214  di  Guido  Papa.  Cun- 
Iru  Furgolo,  XI,  I,  ila. 

|7j  Dee»,  dot  Iribua.  di  Savenp,  coarcrmato  eoa  ar- 


resto  di  Colmar  do'  7 gena.  1833  (Dalloz,  31,1,  2114). 
Paiamo  l.  XXm,  p.  16  H). 

(8)  Cassai  24  dicembre  I8~7.  (Pataaio  t .XXr,p.985. 
Devili.  8,  1 , 732)  17  agosto  1831  (Palazzo  t.  XXIV  , 
p.  147.  Ocv-ll.  31,  1,317). 

(9)  Arg.  di  quello,  ebe  inseguono  Briltoo  v.  Jdutte- 
rio,  n.  37,  c Boiiguiar  Icllcra  A,  n.  2. 

(IO)  L.  3 0 22,  D.,  /ìeat/im  /eoat.  L,  9,  D.,  Be  his^ 

taaeui  inJiffaia.  L.  IO,  G , Be  iws,  puao  ut  l'ni/'p-i'e. 
I.  27.  C.,  De  fiUiie. 
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a quello  sistema  (i).  Per  quesl'  azione  civile 
come  per  )'  azione  correzionale  1'  accusa  risie* 
de  nella  sola  persona  del  marito  ; essa  è per- 
tonalittima,  nè  passa  ad  allei,  se  nou  l’ha 
intentala  io  sua  vita  (2).  Senza  di  questa  bar- 
riera non  vi  sarebbe  ramiglia.che  non  sarebbe 
turbala  da  icaodali.edegli  avidi  eredi  non  man- 
cberebbero  di  lestinioiil  per  insultare  delle 
mogli  irreprensibili,  e per  contrastale  ad  essa 
i loro  lucri  nuziali. 

i336.  Non  è lo  stesso  dell' adulterio  del 
marito  accompagnato  dalle  circostanze  preve- 
dute dall’  art.  33g  del  codice  penale.  Veruna 
disposizione  della  legge  ne  limila  il  procedi* 
mento  alla  persona  stessa  della  moglie,  il  per- 
chè può  servire  di  base  ad  un’  azione  iolenlata 
dagli  eredi  dopo  la  morte  della  dooalrice  (3). 

idSy.  insognerebbe  però,  che  fosse  beo 
certo,  che  i fatti  rimproverali  al  marito  si  ri- 
feriscono ad  un’epoca,  in  cui  la  moglie  viveva 
ancora. 

Ciò,  che  prova  il  seguente  arresto,  che  è 
degno  di  essere  rimarcalo. 

3 messidoro  anno  12,  donazione  tra  vivi 
fatta  dalla  signora  Paris  a sno  marito. 

9 messidoro  dello  stesso  anno,  morte  dello 
signora  Paris. 

Sembra,  che  Paris  avesse  serbalo  dorante  il 
matrimonio  delle  relazioni  criminali  con  una 
domestica.  Sette  mesi  e 27  giorni  (4)  dopo  la 
morte  della  moglie  legittima  un  figlio  era  nato 
da  questo  commercio.  Paris  l’ aveva  ricono- 
sciuto r indomani. 

Gli  eredi  della  signora  Paris  fondandosi  su 
uesto  fatto,  pretesero,  che  la  donazione  fatta 
alla  fu  signora  Paris  a suo  marito,  era  rivo- 
cabile  per  causa  d’ ingratitudine.  La  loro  azio- 
ne sarebbe  stala  seria,  se  la  nascila  del  figlio 
avesse  avuto  luogo  in  un  termine  prossimo  alla 
morte,  perchè  si  avrebbe  potuto  riferire  il  con- 
cepimento al  tempo  del  matrimonio.  Ma  nella 
specie  il  figlio  essendo  nato  sette  mesi  e 27 
giorni  dopo  la  dissoluzione  del  matrimonio, 
diveniva  legalmente  impossibile  di  provare, 
essere  stalo  il  figlio  concepito  in  pendenza  del 
matrimonio,  perchè  il  termine  di  selle  mesi  è 
un  termine  naturale,  ed  il  concepimento  pote- 
va avere  avuto  luogo  dopo  della  dissoluzione 
del  matrimonio  (5). 

i338.  Veniamo  ora  olla  seconda  èccezione 
preveduta  d.rl  nostro  articolo.  Si  sa,  che  con- 
siste nel  Irusmellere  l’azione,  allor  quando  il 
donante  ha  cominciata  i primi  alti. 

A tal  soggetto  si  presenta  una  difficoltà. 

Può  avvenire,  che  il  dr  naole  intenta  una 

(1)  Joly  de  Plenry  (Angeard  I.  I,  p.  667). 

(2)  Brillon  t"  JduJlerio.  n.29.  Lapeyrdre,  lettera  A, 
a.  22.  Louet,  lett.  J.,  lomm.A; 

c Vvemo  enetto  mgannato  ti  aliontana  e lact.  1 

(3)  Coliner,  7 geaa.  1830  (Dallot,  31,  I,  20*:.  I aio- 

Tioesosa,  dell»  donai.  etetUun.  T,  U, 
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azione,  che  non  è la  stese’  azione  dì  rivoca- 
ziooe,  ma  che  la  conliene  implicitamente,  per 
esempio  I’  azione  di  divorzio  per  adulterio  nei 
luoghi,  or’  è permessa.  Il  donante  muore  pri- 
ma del  terminare  della  causa,  e la  sua  azione 
di  divorzio  si  estingue  con  lui,  si  domanda, 
se  gli  rredi  del  donante  potranno  prevalersi 
di  quest’azione  dì  divorzio  fondala  sull’adulle- 
rio  della  moglie  per  dirigere  contro  di  lei 
un’azione  speciale  di  rivuurz  one  per  causa 
d’ Ingraliludinc. 

Smza  dubbio  non  potrebbero  inieolare  l’a- 
zione di  adulterio  proprìiVmenle  detta;  poiché 
è personale  del  marito,  e che  quest’  ultimo  ha 
solo  creduto  il  suo  onore  ìoleressalo  a diman- 
dare non  altro  che  il  dìvoizio.  Ma  perchè  non 
potrebbero  argomentare  dall'  azione  di  divor- 
zio cominciata  dal  marito  per  stabilire,  non 
aver  egli  voluto  fare  rimessione  dell’  ingrati- 
tudine della  moglie  e per  esonerarsi  dal  pa- 
garle la  dnnaziauc'f  Nell’antica  giurisprudenza 
si  decideva,  che  quando  il  marito  aveva  ac- 
cusata sua  moglie  di  adulterio,  c che  la  sua 
morte  gl’  impedirà  di  condurre  a termine  la 
sua  accusa,  i suoi  errdi,  sebbene  non  foisero 
ammessi  a riprendere  ! accusa,  pulerano  prrò 
eccepirla  centra  la  moglie,  che  dimandava  il 
pagamento  del  suo  aob  fato  \6J. 

Malgrado  queste  r.igioni  la  moderna  giurì- 
sprndcnza  non  si  è mostrala  sempre  favorevole 
all’  azione  degli  eredi.  Si  è deciso,  che  1’  azio- 
ne di  rivocazione  per  ingraliludinc  non  si  con- 
lÌDua  nella  persona  di  cosloro,  che  io  quanto 
è I’  azione  stessa  di  rivocazionc,  ma  che  se  la 
rivocaziooe  non  è,  che  un 'corollario,  un  se- 
gnilo di  un’ altra  azione  inten'ala  in  una  ma- 
niera principale,  che  si  estingue  c I donaule, 
la  rivocazioue  non  potrebbe  rivivere  per  lo 
fallo  degli  eredi. 

■ 339.  Sentiamo  una  decisione  della  corte 
di  Tolosa,  d’-onde  risidia  questa  dottrina. 

Bartolomeo  C**  dimanda  il  divorzio  per 
causa  di  adulterio  coolra  sua  moglie,  e muore 
prima  dell’  ammessìone  della  dimanda. 

Dopo  di  tale  avvenimento  la  signora  G** 
donatarìa  per  contralto  di  matrimonio  di  una 
parte  dei  beni  del  marito,  si  provvedo  conira 
dei  dì  lui  rredi  per  ottenere  I’  cfrello  della  dì 
lui  liberalità.  Ma  questi  ultimi  sostengono, non 
essere  essa  ammcssib.le,  e dovere  essere  la 
donazione  rivocnia  per  causa  d' ingratitudine. 

La  Signora  G**  risponde  a questa  pretensio- 
ne, dicendo;  Uude  I’  adulterio  faccia  rirocare 
la  dooazìone,  bisogna,  che  abbia  preliminar- 
mente motivala  la  prooueziazione  del  d.vor- 

tìvi  della  sentanta  del  tribanalc  di  Sesenj,  conferisato 
della  corte,  sono  beo  dedotti,  ivfta  a.  1363, 

(4)  243  giorni. 

(5)  Aioieot,  2 maggio  1807  (Devili.  2,  3,  237.  Pa* 
laao,  t.  VI,  p.  63). 

(6)  Boogoler,  lettera  À,  a.  2.  Rieard,  Dman.,  p.  I, 
cap.  3,  in.  8,  a,  402.  Furgole,  XI,  I,  I48. 
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fio  (1).  Ora  r aiione  di  divorzio  oon  ha  avolo 
aeguilo,  e gli  eredi  del  mr.riio  nel  dimandare 
la  pruova  dei  falli  di  adullerio,  elevano  una 
prelensione  illegale.sopraUilto  quando  agisco* 
no  sollanlo  io  uno  scopo  pecuoiario. 

A qiiezlo  gli  eredi  oppongono  l'anlica  giu- 
risprudenza. INulladimeno  la  corle  di  Tolosa 
respinse  la  loro  prelensione  (2)  per  la  ragione, 
che  giusla  k'arl.  299  la  perdila  dei  lucri  nu- 
ziali e legala  alla  sola  ammessione  del  divor- 
zio, la  quale  si  Irova  esclusa  dalla  morie  del 
donsole. 

i34o.  A min  modo  di  vedere  è permessovdi 
elevare  dei  dubbi  seri  su  questa  maniera  di 
considerare  la  quislione. 

Che  cosa  esige  il  noslro  arlicolo, perchè  gli 
eredi  siano  ammessibili?  Che  l'azione  sia  stala 
iolenlata  dal  donante.  E forse  nella  specie  non 
è siala  inteotalol  II  dnnanle  non  ha  voluto  ot- 
tenere la  rivocazione?  ^on  era  inclusa  impli- 
otamen  le  ma  necessariamenle,  giusla  l' arti- 
milo  290  del  codice  Napoleone,  nella  sua  di- 
ocanda  di  divorzio?  E se  la  sua  morie  fa  eva- 
lore la  dimanda  di  divorzio,  che  non  ha  più 
abietto,  induce  forse  la  cadala  della  dimanda 
di  rivocaz'ooe,  che  resta  con  la  sua  causa  e 
col  suo  interesse?  Non  saprei  pensarlo,  ed  amo 
meglio  r antica  giurisprudenza  che  la  giuri- 
sprudenza troppo  rilasciala  della  corte  di  To- 
losa. 

i34<*  Conlro  di  questa  opinione  si  oppon- 
gono due  arresti  della  corle  di  Parigi  e della 
corle  di  Roueo.dei  quali  qualche  volta  ho  senti- 
lo argomenlare.llardouiii  esercita  delle  sevizie 
su  sua  moglie,  e questa  lo  conviene  per  la  se- 
parazione personale,  ma  non  dimanda  la  rivo- 
cazione dei  lucri  nuziali.  Ella  muore  prima 
della  istruzione  e della  sentenza.  I di  lei  eredi 
pretendono  di  fondarsi  sull'  azione  di  separa- 
zione per  innestarvi  l' azione  di  rivocaz'ooe,  e 
vien  loro  risposto,  che  la  moglie  Hardouin  a- 
vendo  semplicemenle  dimandalo  la  separazio- 
ne senza  ottenerla  per  causa  della  m rie,  que- 
sta azione  è estinta,  c che  l' azione  degli  eredi 
i un'  altra  azione,  il  cui  principio  non  emoda 
dal  loro  autore,  il  quale  non  ha  mai  parlalo  di 
rivocaz'ooe.  Questo  sistema  venne  ammesso 
dal  tribunale  di  prima  istanza,  e dalla  corle 
di  appello  dì  Parigi  (3). 

(I;  Art.  299.  Codice  MaMleoDe(*). 

(2)  2S.  gaunoru  1920  (Devili.  6,  2,  I9ii.  Palazzo,  I. 
XV,  p.  7Jl). 

(9)  arìgi  6 Luglio  1814  (Dovili.  4,  2,  397.  Palazzo 
1.  XII,  p.  297). 

(4)  Palazzo  I.  .Wll,  p.  SS2.  Devili.  7,  2, 160. 

(*)  11  divorzio  esseodo  stato  abolito  nelle  nostre  Lcg- 
gi  civiiijt'art.  229  di  queste  leggi  coulieoerclativemen- 
le  ella  separazione  personale  uue  disposizione  simitc  a 
quelle  dell'arl.  299  del  Codice  Napoleone,  /I  trad. 


Pari  decisione  della  corte  di  appello  dì 
Rouen  dei  17  dì  gennaro  iSzS,  reodulo  in 
circostanze  tultaffatlo  simili  (4). 

i34s.  Or  potrei  fare  rimarcare,  che  questi 
due  arresti  dì  Parigi  e dì  Rouen  sono  fondali 
sopratuito  su  che  ìT  coniuge  attore  in  separa- 
zione non  aveva  istituita  mentre  viveva  l'azione 
dì  rivocBzione  (3). 

Potrei  aggiungere,  che  la  separazione  è 
qualche  rolla  dimandala  seuzachè  la  rivoca- 
zione  dei  lucri  sia  dimandala  nello  stesso  tem- 
po (6);  e che  perciò  questi  due  arresti  noo  po- 
trebbero menare  a conseguenza. 

Quando  neU'islaoza  di  separazione  sono  date 
positivamente  delle  conclusioni  per  ottenere  la 
rirocazione  dei  lucri  nuziali,  allora  la  morie 
del  donante  primacbè  l' azione  di  separazione 
abbia  raggiunto  il  suo  scopo,  noo  vieta  agli  e- 
redi  dì  riprendere  I'  azione  in  qiiaolo  porla 
sulla  rivocazione  dì  questi  lucri, perchè  io  que- 
sto caso  r azione  era  stata  veramente  isliluila 
dal  donante  nei  lermioì  del  nostro  arlicolo. 

Ma  dirò  francamente,  che  anche  nell' ipole- 
fì, nella  quale  si  circoscrivono,  i due  arresti  di 
Parisi  e di  Rouen  ono  sodo  ginridicì.  La  di- 
manda di  separazione  formolo  la  dogliaoz.v  e 
srgoala  l' iogratiliidine.  Essa  comprende  vir- 
tualmente un  principio  di  rivocazione,  il  quale 
può  attendere  di  prodursi  piò  lardi  io  una  più 
opportuna  maniera.  Ma  non  si  può  dire  agli 
eredi,  che  eglino  lo  mellono  in  moto  per  In 
prima  rolla  dopo  la  morte  del  donaole.  Questi 
aveva  aperta  la  lizza  e presa  la  via  prelimina- 
re. 1 suoi  eredi  fanno  il  meno,  dopoché  egli 
aveva  cominciato  il  più  (7). 

i343.  Come  il  termine  di  un  anno  è una 
veia  prescrizione,  non  corre  Ira  i coniugi  du- 
rante il  maIrìmoDÌo. 

Un  con-uge  si  fa  separare  di  beni  e di  corpo 
per  sevizie  ed  inginre  gravi,  e non  dimanda 
nello  sles  o tempo  la  rivocazione  dei  Inerì  nu- 
ziali. Puole  non  avervi  interesse  attuale,  quan- 
do prreaempiuil  lucro  consìste  io  uausiifi  ullo, 
che  si  aprirà  soltanto  alla  sua  morte.  Muore  ; 
l'azione  s ispesa  io  pendenza  del  matrimonio 
per  virlò  deli'  art.  2a53  del  codice  Napoleo- 
ne (a)  potrà  essere  intentala  dai  suoi  eredi  nel 
termine  legale  (8).  Ma  ritorneremo  su  questo 
punto  più  basso  al  n.  i36i. 

(5)  Vedi  le  otservoiioui  del  iig.(Daviet,  PaUzzo,  I. 
XVII,  /oc.  cil.)  e rsrresto  di  Rouen  precitato. 

(6)  Caca,  22  oprile  1839  (Devili.  39,  2,  373). 

(7)  Vedi  lo/rn,  n*  1363. 

(0)  Art.  2139  Leggi  civili.  //  traduttore. 

(8)  Coen  , 22  aprile  1839  e 3 marzo  1834  (Devili. 
39,  2,  373)  Renoei  20  luglio  1849  (Devili.  43  , f , 730 
nota  , Palazzo  t.  XLIV,  p.  625).  Aggiungi  Caisazione 
17  marzo  1835  (Palazzo,  t.  XXVI,  p.  1317.  Dalloz,  25, 

1,  199)  Rouen , 25  luglio  1829  (Palaz  o t.  XXII , p. 
1282.  DaUoz,  SO,  2,  275). 
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Articolo  958 — (883). 

La  rìvocazione  per  causo  d'inj;raliludine  non  pregiudicherà  nè  alle  alienazioni  ralle  dal  donala- 
rio  nè  alle  ipoteche  ed  apli  altri  pesi  reali,  che  avra  potuto  imporre  su  robielto  della  donazione  , 
purché  il  lutto  sia  anteriore  all'inscrizione  dcircstrallo  della  dimanda  di  rivocazionc,  che  sarà  sta- 
la falla  in  margine  della  trascrizione  prcscrirta  daU’arl.  9.39. 

In  caso  di  rivocazionc  il  donatario  sarà  condannato  a restituire  il  valore  degli  oggclli  alienati , 
avuto  riguardo  al  tempo  della  dimanda  ed  a'frulti  a coniare  dal  giorno  di  questa  dimanda  (a), 

SOMMARIO 

1344.  Per  quale  mrtivo  la  legge  ha  rispettalo  qui  le  13tG.  Indipcmlenteaicntc  del  prezzo  dc'beni  alienati , 
alienazioni  e le  ipoteche,  dette  quali  la  cosa  è stata  deve  i frutti  dal  giorno  della  dimanda  di  rivocazione, 
t'obietto  prima  dctl'iDScrìzìone  della  dimanda.  1347.  Quiii  relatiramcnle  a'  dritti  di  scrritù  c d’ipote- 

1315.  Obbligazioni  del  donatario  nel  coso  di  rirocazio-  che,  che  ha  imposto  sulla  cosa  donata? 
nc  per  causa  d'ingratitudine. 


i344-  La  rivoeazione  per  causa  d'ingrati- 
Indine  non  è fondata  su  di  nna  causa  antiqua 
et  primaeva,  che  abbia  potuto  affettare  la  do- 
nazione (i).  È chiaro,  che  il  donante  non  ha 
preveduto  nel  donare  questa  causa  di  rivoca- 
zione. perocché  l' idea  sola  di  versare  i suoi 
benefizi  su  di  un  ingralo,  avrebbe  arrestata  la 
sua  generosità  nella  propria  sorgente.  U'  onde 
aiegiie,  che  il  fallo,  die  dà  luogo  alia  rivoca- 
xionc,  essendo  posteriore  alla  donazione  ed 
imprevedulo,  i terzi  acquirenti  od  altri,  che 
hanno  acqtiislalo  su  l'obieltu  donato,  non  pos- 
sono essere  pregiudicali  dalla  cattiva  condona 
del  doniilarin  Acmo  alleriut  facto  praegra- 
vari  deùet.  E ciò,  che  insegna  Loyseauifv) 
c (luuàla  rivoeazione,  egli  dice,  procede  da 
c una  causa  sopravvenuta  posleriormcnie,  c 
( non  da  una  causa  espressa  o da  un  carallere 
<1  impresso  nel  inomenlo  della  tradizione  della 
a cosa.  D'  altronde  questa  ingraUudine  coosi- 
t sle  in  qualche  azioue,  che  è volonlaria,  e si 
t sa,  che  quando  la  risoluzione  del  contrailo 
< siegite  ex  causa  roiontaria,  non  nuoce  ai 
c terzi  (3).  t Epperò  non  si  deve  essere  sorpre- 
so,che  il  nostro  articolo  rispetta  le  alfeoaziooi 
ed  ipoteche,  delle  quali  la  cosa  donala  è stata 
t'  nbiello,  purché  queste  ipoteche  siano  siale 
acquistale  e queste  alienazioni  falle  primaché 
il  donante  abbia  fallo  inscrivere  in  margine 
della  Irascrizione  un  estrailo  della  sua  di- 
manda di  rivocazionc. 

i345.  Ma  se  i terzi  non  di-bhtzno  essere  né 
turbati  nè  pregiudicati  nei  drilli  acquistati  di 
buona  fede,  bisogna  pure,  che  il  donatario 
non  conservi  malgrado  il  suo  delitto,  il  prezzo 

fa)  A quest'articolo  corrisponde  unirormemcutc  l'art. 
SS3  delle  l eggi  civili.  It  Iradullore. 

(I)  (.unirò,  fursole  XI,  I,  141. 

12)  Rilascio  dì  beni,  VI,  3, 10.  Sopra  n®  294. 

(3)  Lo}seau  he.  cit. 

(4)  L.  7,  C.,  Bereroe.  donat. 

(5)  Furgole  .\l,  I,  166. 


ehe  ha  ritirato  dulie  sue  alienazioni.  Il  perché 
deve  pagare  al  donante  il  valore  degli  oggelli 
alienali.  Quidguid  igilur  it  qui  a maire  im- 
pielatis  arguitur,  ex  litulo  aonationii  tenet, 
mairi  cogitur  redJere  (4).  Il  valore  delle  cose 
alienale  si  estima  nel  giorno  della  dimanda. 

1 34fi.  Deve  del  pan  i frutti  dal  giorno  della 
dimanda  di  rivoeazione  (.')],  perché  sino  a quel 
giorno  In  donazione  ha  conliDuato  a sussiste- 
re. Questa  era  l'antica  giurisprudenza  prima 
di  divenire  legge  per  ua  articolo  del  codice 
Napoleone  (6). 

i347  Inoltre  il  donalario  deve  iodenoizzarc 
il  donante  dchc  servitù  ed  ipoteche, che  ha  im- 
posto, e che  hanno  diminuito  il  valore  dell'og* 
getto  donalo. 

la  ijuanlo  conecrne  le  ipoteche  é chiaro, 
che  il  dooanle.  il  quale  é esposto  e sopportar- 
ne i pesi  relalivaau  nle  ai  creditori,  deve  es- 
serne discaricalo  dal  donatario,  altrimenti  il 
donante  si  troverebbe  tenuto  a pagare  senza 
indennità  i debili  di  un'  altro;  it  che  é con- 
trario alla  giustizia  (q). 

Rclalivamenle  alle  servilò  la  qiiislione  é più 
dubbia,  ed  essa  divideva  i giiircconsiilli  prima 
del  codice  Napoleone.  Ricard  sosleneva,  che 
il  donante  non  doveva  essere  indennizzalo  (8); 
al  conirario  Dumoulio  (g)  e Pargole  (io)  pen- 
savano, che  1’  indennità  doveva  aver  luogo. 
Questa  ultima  opioìone  è piò  equa,  ed  è anche 
più  logica.  Imperocché  siccome  il  donaule  de- 
ve essere  indennizzato  delle  alienazioni  pro- 
priameolc  delle,  la  ragione  dice,  non  dover 
egli  perdere  pei  pesi,  che  diminuiscano  il  va- 
lore  dell'  immobile  restituito  io  natura. 

(6)  L.  ult.,  C..  Derevoe.  donai.  Sopra  n®  294. 

(?)  Furgote  XI,  I,  161,  162,  163,  A nroux  au/ ^ur- 
tonese  art.  225,  o®  3'2  : c Dumaalio  sa  Parigi.  6.  33. 
gioì.  I,  n®  57. 

(S)  N»  721. 

(9;  LOC.  cit.  * 

(tO;  XI,  1.  Ibi. 
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AkTieoio  959  — ( 88*  ) 

Le  donazioni  in  fazore  del  matrimonio  non  saranno  rivocabili  per  causa  d'ingratitudine  (a). 

SOMMABIO 


]9iS.  Le  donaziooi  tra  coniugi  sia  per  contratto  di  ma- 
trimonio, sia  io  pendenza  del  matrimonio  sono  rivo* 
cabili  per  causa  a ingratitudine  dello  sposo  dooalariof 

1349,  L^anlica  giurisprudenza  ammetteva  senza  difiìcol* 
là  la  rÌTOcazione  per  causa  d*  ingratitudine  delle  do- 
nazioni in  favore  aei  matrimonio,  quando  erano  falle 
da  coniuge  a coniuge. 

15SO.  Disposizioni  a tal  riguardo  delle  consuetadìni  di 
Angid,di  Torena;  di  Brettagna,  di  Normandia  dì  Oai- 
nault  ecc. 

1351.  La  rivocazione  deMucri  nuziali  in  pregiudizio  del 
coniuge  ingrato  era  di  dritto  comune. 

1352.  Ma  se  si  trattava  di  donazioni  fatte  in  vista  del 
malrimonio  dagli  estranei  a’  coniugi , allora  la  qui* 
stione  era  controvertila. 

1353.  Con  rart.939  il  legUlatore  ha  voluto  fare  cessare 
le  controversie  suqucsl’ullimaquistione.-^àrgomen- 
to  ricavato  dalla  discussione  nel  Consiglio  di  Stato. 

}3j4.  Il  tardivo  emendamento,  che  introdusse  nel  siste- 
ma del  Codice  la  separazione  personale,  non  ha  potu* 
to  cambiare  il  pensiero  primitivo  delfart.  959, 

1335.  In  riasiuoto  le  parole  dell'art.  959  in  favore  del 
mafr/menfo,  debbono  essere  prese  io  un  senso  ristret- 
livo. 


1356.  Conlrodizione  , nel  sistema  contrario  . dell* art. 
959  con  gli  articoli  290  e ISIS. 

1357.  Decisione  solenne  della  Corte  dì  Cassazione,  che 
riformando  la  sua  giurisprudenza  anteriore  , coolra- 
riamenle  airopinione  del  sig.  Merlin  e malgrado  le 
conclusioni  del  procuratore  generale  sig.  Dupin,  am- 
metto iu6oe , che  le  donazioni  tra  coniugi  sono  rivo- 
cabili  per  causa  d'ìngratitudiae. 

1358.  Confutazione  de'princìpali  argomenti  delle  con- 
clusioni del  Procuratore  generale  sig.  Dupin. 

1359.  RisposU  all’obiezione  cava'a  dal  silenzio  del  Co- 
dice relativamente  alia  rivocazione  de*  lucri  nuziali 
ia  caso  di  separazione  personale. 

13lO.  Confutazione  dello  obiezioni  tentate  centra  l’in- 
fluenza deirart.  1518  sulla  quislione. 

1361.  La  separazione  personale  fa  cadere  la  donazione 
come  faceva  svanirla  la  donazione? 

1362.  É assolutamente  indispensabile, che  la  separazio- 
ne personale  sia  pronunziata,  onde  possa  essere  am- 
messa la  rivoca  delle  donazioni  nuziali?  — Si  in  quel 
che  concerne  il  coniuge  attore. 

13CS.  No,  in  quel  che  concerne  gli  eredi,  »e  il  coniuge 
offeso  é morto  oeiranno. 


i34S.  Questo  articolo  c stalo  un  campo  di 
battaglia  per  delle  triste  conlrorersie.e  Te  n'ha 
pochi,  che  abbiano  dato  luogo  a tante  contra- 
rie drcisioni,  a tante  soluzioni,  delle  guati  la 
morale  e l' equità  hanno  dovuto  allarmarsi.  É 
solamente  dopo  molli  anni  di  lolla  Ira  la  corte 
di  cassazione  c le  corti  di  appello,  lo  misura 
essendo  colina  la  conscirnza  dei  Magistrati 
ha  ben  ponderalo,  e la  giurisprudenza  si  è 
mesra  di  accordo  coi  sacri  principi,  che  pos- 
sono renderla  rispchabde  ed  utile. 

Qual  era  dunque  la  quisi  ono,  che  dirideva 
le  menti?  Una  quislione  mollo  semplice  e fa- 
cile. Le  donazioni  di  coniuge  a coniuge  sia 
per  contrailo  di  matiimonio,  eia  pendi  nle  il 
jiiaIrlinonio,sona  rivocahili  per  causa  d' ingra- 
titudine del  coniuge  donatario?  Le  più  semplici 
nozioni  del  giusto  rispondono  con  un'  alferma- 
z'ooe  categorica,  dapoichè  non  si  comprende 
come  r ingraliliijlne,  che  è un  delitto  nella 
persona  di  un  donatario  eslraneo,  possa  cessare 
di  esserlo  nel'a  persona  di  un  coniuge. 

Ma  dei  Icgi  li  milicolosi,  più  preoccupali 
del  malerialiMii.a  di  una  form' la  legale,  che 
delle  grandi  verità  della  morale,  avevano  tro- 


ta) A i{ua-t'articolo  e uniforme  Pari.  384  delle  Leggi 
civili.  //  Igadmltore. 

(Il  D’Olive  , lib.  t , cap.  ìi.  riiarondat,  lib.  2-  reo. 
'ó3.  Ferriere,  sn  Parigt^  lil,  13,  5.  4,  t.  Ili , p,  tOw. 


vaio  innanzi  a loro  l’ari.  g5g  del  codice  .Va- 

fioleone.  Appigliandosi  alla  scorza  delle  p.sro- 
e,  obbliando  i precedenti  c lo  staio  dei  falli, 
avevano  credulo  di  vedere  in  questo  articolo 
una  eccezione  favorevole  al  coniuge  ingrato  ; 
ed  i turo  sforzi  erano  pervenuti  a rovesciare 
una  base  sin  allora  incontcslala  della  giuri- 
sprudenza francese. 

i34g.  Per  comprendere  questi  precedcnli, 
di  cui  parlo,  e la  cui  autorità  è qui  di  ima  de- 
cisa iniliienza,  bisogna  sapere,  che  nella  g U' 
ri«prudco/a  aoteriorc  al  codice  Napoleone,  lo 
effello  dell'  ingraliliiiline  su  tulle  le  donazioni 
in  favore  del  matrimonio  non  era  sialo  guar- 
dalo sotto  lo  stesso  nonio  di  vista.  Si  faceva 
una  dlslinziooe  Ira  le  donazioni  falle  dagli 
estranei,  e le  donazioni  falle  dai  cooiugi.  Re- 
lalivameule  a queste  non  era  stala  elevala 
veruna  dlIRcollà  : i lesti  delle  consiieliidini, 
gli  arresti  dai  parlamenti,  tulio  era  di  acaordu 
per  punire  per  mezzo  della  rirocazione  il  con- 
iuge ingrato.  Ma  non  era  Io  strsso  delle  dona- 
zioni falle  dagli  eslrauei,  dapoichè  malgrado 
r opinione  doniinanle,  che  le  assoggcUava  alla 
rivocazioiie  per  iugraliludine  (1),  sussistevano 


Dclsurìére  /nsli/.  eontrat.,  p.  218.  Far-ole  XI,  1, 106. 
Ricard,  o.  083.  -Merlin,  Reperì.,  v”  Jntlit.  cmiral.. 
p.  327. 
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dei  dubbi, cJ  erano  allegale  delle  gravi  ragioni 
per  fare  relaliramenle  a loro  delle  eccc»ioni(  i ). 
Ed  in  eQ'elli  la  rivocazionc  faceva  ricadere  la 
pena  ani  coniuge  innocenle  e sui  suoi  figli,  il 
clic  era  eccessivo.  Una  donazione  falla  per  fa- 
vorire un  malriuionio  va  al  di  là  del  donalario; 
abbraccia  colui,  che  conirae  alleanza  con  qiie- 
slo  ullimo,  e la  famiglia  che  nascerà  da  qiiesla 
iinione.Kivocarla  èun  loglierealla  famiglia  lui- 
ta  inliera  il  tuo  fcndamenlo  ed  il  suo  avvenire. 

Si  disciileva  dunque  su  qiieslo  pnnio. 

Ma  i libri  francesi  non  offrono  Iraccia  di 
dispule  serie  , di  dissenlimenlo  razionale  e 
scìenlifico  sulla  rlvocazione  della  donazione  di 
coniuge  a coniuge  (i). 

i3uo.  Pen  hè  lale  accordo  su  questo  ullimo 
pnnio  f Perchè  le  consuetudini  e la  giurispru- 
denza vi  avevano  provvediilo; 

t Se  la  donna  maritala,  diceva  la  coniiielu- 
« dine  di  Angiò  3), di  sua  propria  volontà  per 
f fornicazione  lascia  ed  abbandona  suo  mari- 
u lo,  o per  seolenza  della  Chiesa  e per  suo 
f fallo  e colpa  è separala  da  suo  marito,  e non 
I si  sia  dopo  riconoìliala  con  lui,  perde  il  suo 
f anléfalo.  > 

La  cunsueliidine  dì  Toreon  aveva  una  slmile 
dispos'zione.  e La  moglie  nobile  o plebea,  che 
< si  lascia  corrompere  nel  suo  matrimonio, 
t perde  il  suo  anléfalo,  se  ve  o‘  è doglianza  in 
a giudizio  da  suo  marito;  ed  altrìmenii  l'erede 
f non  potrà  farne  querela  dopo  la  morie  del 
I marito  i (4). 

Si  può  consultare  pure  la  consuetudine  di 
llrellagna[5),la  consuetudine  dì  ^ormandla(6), 
e la  coniueluJine  di  Hainault  (7)  : questo  era 
il  drillo  comune  del  regno,  come  lo  insegna 
l'olbier  (8). 

Così  anche  nel  caso  di  anléfalo,  che  era  cos'i 
favorevole,  la  legge  consuetudinaria  vedeva 
nella  separazione  pronunziala  per  ingratitudine 
«Iella  moglie  una  causa  di  rìvoeazione.  Con  più 
forte  ragione  era  lo  stesso  delle  dooaiioni  e 


yog  (S84  ). 

contenzioni  rnoirinìontali,  e le  raccclle  sono 
pit  ne  di  ileci-èiooijche  hanno  consacrato  qireitlo 
ponto  di  dritto  e di  mornlo  (q),  nè  ?i  sanbbe 
m/i^giore  eresia  di  quello  di  contestarlo. 

Da  un'altra  parte  in  fronte  di  questa  giuri* 
sprodeuza,  che  |>univa  la  moj'lie  colpevole,  vi 
era  unn  giurisprudenza  non  meno  degna  di 
approvazione, che  puniva  il  marito,  In  cui  colpa 
aveva  dato  luogo  alla  separazione  (io). 

i35i.  Go'ì  questo  punto  di  dritto  era  com- 
pleto. La  rìvoeazione  dei  lucri  Duziali  in  pre- 
giudizio del  coniuge  reprensibile  era  cooiacro* 
ta,  praticala,  e generalmente  accettata  come 
drillo  comune  (i  i)* 

E d'  altronde  perchè  In  controversia  sarebbe 
sorta  contra  questo  punto  di  dritto?  Forse  ia 
famiglia  veniva  a soffrire  per  questa  severità 
della  roornle?  Forse  la  rìvoeazione  loglìeva  la 
liberalità  dalla  famiglia?  Forse  aveva  essa  per 
ODseguenza  il  profondo  lurbament),  che  ap- 
porla in  una  famiglia  il  ntimre,  che  fa  un 
terzo  di  ciò,  che  forma  la  di  lei  agiatezza,  di 
ciocche  è il  foodamenlo  de)  di  lei  avvenire? 

i35a.  Ma  quando  sì  trattava  di  dooazt  ni 
fatte  dagli  estranei  ad  uno  dei  coniugi  per  ri- 
guardo del  matrimonio,  allora  coni  nciava  la 
discussione;  (abbiamo  dello  il  perchè)  ; allora 
la  critica  trovava  dei  dubbi.  Ed  in  quni  modo 
la  qiiìsiione  era  elevai»?  E un  punto  curioso 
dacnn  -iaUre:  t Quid  delle  donazioni  a favO' 
re  dei  matrimonio  >,  dice  Fi  rrieres(t  2), quan- 
do esomina,  se  le  donnzioni  falle  in  favore  del 
matrimonio  dal  padre  c dalla  m.idro  ai  loro 
figli,  sono  soggette  ad  essere  rivocate  prr  Tio- 
gralitiidine  dei  donatari  Si  può  consultare  tutti 
gli  autori  francesi;  il  loro  linguaggio  è lo  stes- 
8o(i 3). Malgrado  lageneralilà  delle  paiole  do- 
nationi  in  facore  del  matrimonio  non  si 
pensava  in  questa  discus.done,  che  alle  dona- 
zioni falle  dai  terzi  (i5),  e mai  alle  donazioni 
falle  Ira  coniugi  (a). 

i353.  Tale  era  lo  stalo  delle  cose,  quando 


(1)  V.  Merlin  , v®  ìnttit.  contrat, , §.  9.  Si  faceva 
fondamento  sulle  lega*  70  , D. , de  jwe  doiium^  « 24, 
C. , de  jwe  dotium.  Bisogna  consultare  ancora  Dclau- 
rièro  Ineiit.  contrai.^  L 1,  p.  2'À2f  Cita  le  opinio- 
ni prò  e eontra. 

(2)  Merlin,  Reperì.,  v®  Jnstit.  contrai. ^ $ 9,  p.  327. 

(3)  Art.  SU. 

(4)  Art.  336. 

(5)  Art.  455. 

(6)  Art.  376  0 3)7,  e Bainagc,  t.  it,  p.  S4. 

(7)  Cap,  I21,n.10. 

(SìAntoJatOy  n.  257.  Coquillc^jViremeae,  cap  14, 
art.  6. 

(9)  Brodean  eu  Louety  lettere  J,  somm.  4 , c Icilera 
A,  somm.  16,  n.  0 c 10.  Merlin  , Rcpert.,  v®  Separa^ 
zione  perdonale,^  4.  CaMazione  IO  agosto  130'J,  rife- 
rito nelle  Qolslioni  dì  dritto  di  Merlin,  v®  Separazio- 
ne pereomaiey  $ 1. 

(10)  Bergier  eu  Rìcardy  luoe,  eit.  Merlin,  Reperì.,  v® 
Separazione  pereonaity  j 4,  ed  Jnetit.  contrat. , § 9. 
Arresti  del  parlamento  dì  Parigi  dei  7 seUembro  1732, 
dei  19  maggio  17)9,  eco.  Denizart , Rirocazlone. 
Duparc-Toulaio,  t.  V,  p.  12,  n.  17. 


(11) 11  mio  coment,  del  ConlraUo  di  matrimonio  y (. 
III.  n.  2132  e le  note. 

(12)  Sopra  Pariyiy  t.  XTI1,  § 4,  nel  sommario  n.  18. 

(13)  Intéressa  di  consullaro  Delaurière  ; egli  confer- 
ma pienamente  questa  osservazione,  Imh't,  contraf.  t. 
I,  p,  218,  2l9oscg. 

(14)  Loucl,  lettera,  /),  somm.  46. 

(15)  Rioard,  n.  632  e seg.  Expilly,  cap.  ]2C.  Bonìfa- 
ce  t.  Il,  p.  433, 

(a).rSell'antico  nostro  dritto  non  vi  erano  leggi  o 
consuetudini  particolari,  che  regolassero  le  donazioni 
a eootemplazione  dì  matrimonio , le  quali  dovevano 
quindi  reggersi  con  le  disposizioni  del  dritto  romano, 
che  ancb  esso  manca  di  nn  titolo  speciale  su  questa  ma- 
teria. intesa  nel  senso,  nel  quote  ora  viene  intesa. 

Però  (cnevasi  per  certo  dal  V'oct  (*;  che  ta  d>»(e,  0 
la  donazione  propler  nuptiae  non  rivocarasi  per  ingra- 
titudine, o che  derivasse  dal  padre  o da  un  estraneo, 
ma  però  se  sciolto  il  matrimonio , quella  dote  o quella 
donaivone  fosse  pcrrcnula  aU'ingrato  o all'ingrata,  da-, 
vosi  luogo  airazione  rivocaloria  , per  la  ragiono  che 


(•)  Ad  P«dJ.:59,  5,2j. 
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evenuto  il  codice  Napoleone.  Lari.  9090 
alato  emanato  per  fare  cessare  le  controversie 
ed  abrogare  I'  antica  giurisprudcnia  relativa 
alle  donazioni  fatte  dai  terzi  in  favore  del  ma* 
Irimonio.Non  abbiamo  ragione  di  dire  le  gran- 
di ragioni,  che  mostrano,  che  nell' interesse 
della  famiglia  c dei  figli,  una  eccezione  dove- 
va essere  fatta  dalla  legge  a queste  donazioni, 
che  si  dirigono  meno  allo  stesso  donatario, 
che  al  suo  matrimonio  ed  alla  sua  posterità. 

Ma  I’  art.  gSq  ha  (orso  inteso  di  dare  alle 
parole  donazioni  in  furore  del  matrimonio 
iin  senso  differcute  da  quello,  che  altre  volte 
loro  si  dava  in  questa  materia,  come  Ferrières 
ce  lo  ha  provato?  No.  E<so  ha  prese  queste 
espressioni,  come  venivano  prese  in  tutti  i li- 
bri; anzi,  se  si  vuole  riflettere,  vi  è perfetta 
impossibilità,  che  I' art.  gSg,  abbia  abbrac- 
ciato le  donazioni  tra  i coniugi , 

Fd  eccone  la  pniova. 

li  progetto  I resrnlato  alle  corti  ed  ai  tribii- 
nuli  non  parlava  della  separazione  personale, 
la  quale  è stala  introdotta  soltanto  per  emen- 
duiuenlo  in  tempo  della  discussione  nel  consi- 
g'io  di  Stalo.  Il  progetto  primiliro  conosceva 
ao'lanlo  il  divorzio. 

Ha  un  altro  lato  questo  stesso  progetto  con- 
teneva r art.  glig  (1),  e dichiarava  le  donazio- 
lii  in  favore  del  matrimonio  non  essere  rivoca- 
bili  per  causa  d'  ingratitudine. 

Or  io  domando,  è egli  possibile,  che  questo 
articolo  portasse  il  suo  pensierosulle  donazioni 
tra  coniugi?  Evidentemente  no,  perchè  l'arti- 
colo 2gg  nel  Ululo  del  divorzio  faceva  posili- 
vamonte  cadere  queste  donazioni  per  causa  di 
ingraliludioe.  Dico  per  causa  d‘ ingratitudine, 
perchè  il  signor  Treilhnrd  ha  detto  in  termini 
formali,  che  I'  art.  sgg  era  fondato  su  questa 
causa. 

c Quando  il  coniuge,  diceva  questo  ennsi- 
« gliere  di  Stalo,  si  trova  convinto  di  fatti  tal- 
« mente  atroci,  che  il  ditoizìo  ne  deve  o.ssere 
V la  conseguenza,  goderà  egli  di  un  benefizio, 
t che  doveva  essere  il  prezzo  di  una  costante 
a affezione  e delle  più  tenere  cure?  No,  egli  si 
a è messo  nel  rango  degl'  ingrati,  e sarà  Irat- 
1 tato  com'  essi.  Ha  violalo  la  prima  condizio- 


ne! primo  caso  il  eoniralio  diretto  a far  seguire  il  ma- 
trimonio  csostcoeriic  ì pt^si,  era  piuUuslo  oneroso,  elio 
lucratÌTO,  iDCOtre  divcoWa  lucratÌTO  dol  tutto  nel  so- 
eondo. 

c ^"ec  ftliud  staiucndnm  de  doto  aut  propter  nuptlas 
< donalione,  cum  et  baco  ntinut  proprio  donaliones  »int, 

« ttiagisqiie  oncrosis,  quam  lucralivis  tilulis  accensen* 
c tur,  duo)  ad  onera  malrimonii  suslinenda  dantur  , et 
u mdotatam  ducturus  non  fuisset,  sire  a patre  lire  ab 
(4  ovtranco  do»  data  sit.  Si  taniea  soluto  matrimonio, 

I dos  aut  propter  ouptias  donalio  ad  ingratam  aut  ìn> 

« gratum  reversa  sit,  magis  est , ut  lune  actione  bac 
a rcrocaloria  recte  conveoialur,  qiiippe  jam  magis  ea 

kucraliva  quam  onerosa  causa  possidens  id  , quod 
t stame  matrimonio  dotale  fuerat , ory.  /.  u/i.  § ti  a 
<r  socer  o i in  j!  i.  Dìg  , Quae  in  Jraud:  crtditor.  fncta 


c De  del  CvDlriillo;  e non  sarà  ricevuto  a recla- 
I maroe  le  disposizioni  (2)  i. 

Ecco  dunque  l' ingratitudine  presa  in  consi- 
derazione dal  legislatore  prr  le  donazìooi  tra 
coniugi.  Eccola  messa  da  lui  come  base  della 
rivocazìooe.  E vero  che  questa  rivocazìone  in- 
vece di  vestire  le  forme  ordinarie  dell' azione 
per  ìngralitiidìae..  deve  prodursi  Ira  coniugi 
sotto  la  figura  di  divorzio.  E se  oe  comprende 
la  ragione,  cioè  che  l' ingratitudine  può  essere 
rimessa,  e che  la  coolinuazione  della  coabila- 
ziooe,  e della  vita  comune  è considerata  come 
una  rinunzia  all'  azione  di  rivocazione  (3).  Ma 
non  è però  roen  vero,  che  l’ingratitudine, 
questo  fondamento  del  divorzio,  è pure  il  fou- 
damenlo  della  rivocazìooe. 

So  bene,  che  il  divorzio  poteva  non  essere 
sempre  fondalo  sull'  adulterio,  le  sevizie,  gli 
eccessi,  ma  poteva  risultare  ai  termiui  dell'ar- 
ticolo 23 1 del  codice  Napoleone  dalla  condan- 
na del  coniuge  ad  una  pena  infamante  ed  io 
questo  caso  particolare  la  rivocazione  è fon- 
dala sull'  indegnità  e non  sull'  iugraliludioe. 
Ma  il  signor  Treilhard  non  ha  meno  esposto  le 
ragioni  fondamentali  dell'alt,  zqg  nei  casi  di 
eccessi,  sevizie,  ingiurie  ecc.  Ouale  dunque 
sarebbe  allora  la  causa  della  rìvocaziooePNon 
è forse  vero  di  esservi  perfi-lla  concordanza  Ira 
r art.  299  e r articolo  g55? 

Ciò  premesso,  diviene  chiaro,  che  nel  pri- 
mitivo pensiero  dell' art.  gSg  le  donazioni  Ira 
coniugi  sono  al  di  fuori  di  quest' articola.  Lo 
art.  gSg  avrebbe  mentilo  per  coloro,  che  lo 
hanno  tallo  e pel  lettore,  se  sì  fosse  applicalo 
alle  donazioni  Ira  coniugi,  preciiameote  rivo- 
cabili  per  causa  d'  iugraliliidine.  Epperò  è 
palpabile,  che  comprendeva  solo  le  donazioai 
falle  dai  terzi. 

i334-  Or  il  senso  delle  parole  è forse  cam- 
bialo, perchè  un  tardi  emendamento  ha  iulro- 
dotto  nel  sistema  del  codice  Napoleone  la  se- 
parazione personale?  No.  E le  pruove  abboa- 
dano. 

Ed  in  effclti  come  la  separazione  improntala 
dall'antico  diritto  avrebbe  tolto  alle  parole 
dell'  art.  qSq  un  senso,  che  aveva  nell'  antico 
drillo? 


( tml  ut  reilÙ.  Militi  in  conlrarium  racienle  re.-cripla 
c Imperat:  in  /.  ii  liotem  man'io  24,  CoU.,  Ih  jure  Uot^ 
c quo  cautum,  patronum,  qui  dotcni  Jederat  marito  li- 
n bcrtao  suao,  noe  paolo  io  coatinenti  facto  non  ubi 
c toluto  matrimonio  reédi  protpexerat,  non  posse  eam 
n soluto  matrimonio  repetcre,  licci  cam  contro  se  in- 
c gratam  fuisse  docuerit , si  culpa  mutierii  matrimo- 
0 nium  dissolutum  sit.  Deoegala  cairn  ibi  patrono  futi 
R dolis  repetitio  ob  iogratitudinem  libcrtae  , quìa  ler- 
c mini  lales  crant,  ut  dos  ad  muUerem  sotuto  matrìmo- 
« nio  non  rcreni,  sed  penes  maritum  remanere  debuo- 
c rit,  dum  muUcr  per  suom  culpam  divortio  causala  do- 
t dit.  s (Voet.  toc.  cit.)  Il  traduttore, 

(1) Fcnel,  t.  Il,  p.  285. 

(2)  Fcnet,  t.  IX,  p.  488. 

(8)  infra  , a.  2187  . 
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Come  la  leparnzione  personale  destinala  a 
produrre  (astrazione  falla  dal  legame]  gli  slessi 
elfelli  dei  divorzia  (i),  avreblie  ingenerato 
nell' art.  gSg  delle  conseguenze,  che  il  divor- 
zio non  vi  generava? 

D'altronde  basta  riportarsene  alle  spiega- 
zioni date  dagli  oratori  sull’  art.  gSg  del  co- 
dice Napoleone. 

t Le  donazioni  in  favore  del  malrimonio 
■ sono  eccelluete,  perchè  hanno  per  obiello 
I anche  i iìgli  naseiluri,  che  non  debbono  es- 
t aere  vittima  dell'  iugraiiludioe  del  dooala- 
( rio  (z)  I . 

c Le  donazioni  io  favore  del  malrimonio 
t sono  eccettuate,  e ne  comprendele  la  ragio- 
t ne.  Esse  sono  meno  una  iiberalìlà  a foiure 
( del  donante,  che  un  Irallalo  Ira  due  famiglie 
t inconsiderazione  d'una  unione,che  deve  dare 
« la  Ilice  a dei  figli  chiamati  a raocorla  (3).  s 

Lo  si  vede;  il  legislatore  è unicamente  pre- 
occupalo delle  donazioni  fatte  dai  terzi,  che 
sono  il  patrimonio  della  famìglia,  che  assicu- 
rano il  suo  avvenire,  e formano  la  fortuna  dei 
figli.  Questo  non  ha  nulla  di  comune  con  le 
donazioni  Ira  coniugi,  la  cui  rivocazione  non 
cambia  nulla  nella  sorte  della  famiglia  e dei 

figli. 

£ poi  non  obliamo  Tari.  3o8  del  codice 
Napoleone,  che  autenlieala  moglie  adultera, 
come  altre  volle  si  diceva  (4),  che  I'  espone 
al  pubblico  disprezzo,  e la  mette  in  prigione. 
E s'i  vorrebbe,  che  il  legislalore,che  nel  titolo 
della  separazione  l'aveva  trattata  con  questo 
rigore,  avesse  lutto  insieme  cambiato  di  avviso 
nel  titolo  delle  donazioni  I Si  vorrebbe,  che 
avesse  egli  autorizzata  questa  moglie  colpevole 
a conservare  le  liberalità,  che  ha  ricevuto  da 
suo  marito  oltraggiato!  Non  bisogna  attribuire 
alfa  legge  s'i  enormi  assurdità! 

j3S5.  Per  lo  chè  tutto  si  accorda  per  rite- 
nere, che  r art.  gSg  ha  preso  le  parole  <fona- 
afone  in  favore  del  matrimonio  in  un  senso 
rìatrellivo:  locuzione  del  drillo  antico;  origine 
deipari.  gSg;  idea  annessa  in  ogni  tempo  alla 
separazione;  spiegazioni  degli  oratori  ; assur- 
dità dei  risullamenli.  Non  si  potrebbe  trovare 
un  concorso  di  ragioni  piò  decisive  per  dimo- 
strare, che  r art.  gSg.  ha  conservalo  il  suo 
senso  primitivo,  e che  l’ introduzione  della  se- 
parazione personale  non  vi  ha  nulla  cambiato. 
Non  so,  che  si  sia  mai  risposto  a questi  argo- 
menti. 

Nulladimeno  lutti  sanno,  che  io  generale  le 

(1)  Roedeiev diceva,  ia  elTcUi:  n Al  di  tàgli  etTelli 
sono  gli  ileui;  « (Feoet,  t.  IX,  n.  Sl>6). 

(2)  Il  lig.  Bigot  (Fenel,  t.  Xtl,  p.  656). 

m)  Il  IriDuao  Scdillat  (Feoet,  t.  XII,  p.  636). 

(4)  Si  cbiamava  altre  volte  la  moglie  adultera  ch'era 
stata  frustata  e chiosa  in  uo  monastero,  secondo  l'auten- 
tica Sed  kodi»  C.  de  adulteriif.  Moglie  autenticata. 
^ U mio  Coment,  del  Contratto  dimatrim.  t.  Ili,  n. 


croie  donazioni  in  favore  del  malrimonio 
anno  un  senso  più  largo;  testimone  l'arl.gfio. 
Il  signor  Merlin  ed  altri  dopo  di  lui  avrebbero 
potuto  risparmiarsi  la  pena  di  provarlo.  Ma 
qui,  in  questo  caso  particolare,  con  tutte  le 
pniove,  che  precedono , tal'  è In  forza  delle 
cose,  che  non  possono  comprendere,  che  le 
donazioni  falle  dagli  estranei. 

t336.  Che  avverrebbe,  se  l'arl.  g!>g  avesse 
il  senso  generale  ed  assoluto,  che  il  materiali- 
smo letterale  sembra  a primo  aspetto  di  dargli.^ 
Sarebbe  io  flagrante  contraddizione  con  altre 
capitali  dispos  zioni  del  codice  Napoleone, 
mentirebbe  all'  evidenza. 

Ed  in  effetti  urterebbe  1'  art.  zgg,  che  rivo- 
ca  le  donazioni  Ira  coniugi  per  ingralitiidine; 
urlerebbe  ancora  l'arl.  1 3 io  del  codice  Napo- 
leone, (a),  che  in  caso  di  separazione  colpisce 
ia  precapienza  in  pregiudizio  del  coniuge 
o.dpevole  (5).  Questo  articolo  è notabilissimo, 
ed  è anche  decisivo,  e rivela  con  un  allo  grado 
di  evidenza  il  sistema  generale  del  legislatore. 
Esso  mostra  quanto  enorme  sarebbe  I'  errore 
di  coloro,  che  prendessero  l'arl.  gSg  con  un 
significalo  illimitato. 

iSoy.  Nonpertanto  in  questo  stalo  di  co<e, 
e quando  la  più  semplice  riflessiooc  avrebbe 

fiotuto  rischiarare  1'  art.  gSg  della  propizia 
uce  della  critica, il  signor  Merlin  dapprima(6), 
e poi  la  corte  di  cassazione  (7)  si  suuo  lasciati 
trascinare  a prendere  questo  testo  con  un'  in- 
felice formalismo,  e I'  hanno  fatto  servire  loro 
malgralo  ai  più  rivollanti  scandali. 

Il  signor  àierlin  riconosce  nondimeno,  che 
la  rivocazione  non  sarebbe  dubbia  i se  si  do- 
( resse  riferirsene  alle  nozioni  del  giusta  e 
« dell' ingiusto;  s il  che  non  gli  vieta  di  am- 
mettere col  maggiore  sangue  fredda  del  mondo 
una  cosa,  che  gli  sembra  una  grandissima  in- 
giustizia. Gli  basta  un' argomeolo  tratto  dalla 
ìstlera.  Non  ti  dà  la  pena  di  vedere,  se  questa 
lettera  non  è interpretala  conira  il  roto  del  le- 
gislatore, e se  non  vi  è qualche  buona  ragione 
da  esporre  in  favore  del  giusto  contea  l' ingiu- 
sto. 

Ma  altri  più  desiderosi  di  mettere  il  drillo 
in  armonia  con  la  morale,  si  sono  deli  questa 
pena,  ed  il  successo  ha  coronalo  la  loro  intra- 
presa. Un  arresto  readulo  dalla  corte  di  cassa- 
zione in  udienza  solenne  il  z3  di  maggio  i84  > 
ha  deciso  infine,  essere  le  donazioni  tra  con- 
iugi rivocabili  per  ingratitudine  (8).  Memora- 
bile cambiamento  negli  annali  della  corte  di 

(a)  La  disposiziono  di  quest'articolo  non  ó stalo  ri* 
prodotta  nelle  nostre  Leggi  civili.  il  Iradut. 

(6)  Quistionidi  dritto,  t.  beparazione  $ I,  Bepert-, 
Stparazionty  $ 4, 

(7)  I suoi  arresti  sono  stati  troppo  nnmerosì, 

(8)  Devili.,  45,  1,  9ìì.  Palano,  t.  XLIV  , p.  62G. 
Cassai.  , 17  jpogoo  1845  e 28  aprile  1846 
(Devili.,  46,  I,  62  e 58^  Parigi  5 febbraio  1847).  De* 
tìU.,  47, 2,  91).  Colmar,  15  luglio  18i6  (Devili.,  57, 
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cassazione!  Nobile  rilorno  di  una  mngistralura 
collocata  sì  in  allo,  che  non  teme  di  riconosce- 
re i suoi  errori.  Era  io  allora  consigliere  dello 
coric  di  cassnziooe,  e presi  una  parte  così  al- 
lisa,  che  mi  fu  possibile  ni  risullamento  con 
racralo  dal  vola  della  maggioranza.  L'impresa 
fu  ardua,  perché  il  signorDupio,  Procuratore 
generale,  sostenne  con  forza  la  giurisprudenza 
nialerialisla,  contro  della  quale  delle  corti  di 
appello  avevano  con  energia  resistilo;  egli  cre- 
dè di  dovere  seguire  gli  errori  tracciali  dal 
suo  illustre  predecessore  sig.  Merlin;  nè  vi  oc- 
corse meno  di  una  deliberazione  di  selle  ore 
e meno  per  respingere  con  una  maggioranza 
di  dieciollo  conira  sedici  le  conclusioni  del 
procuratore  generale,  ed  operare  nella  giuri- 
sprudenza questa  felice  rivoluzione. 

i3li8.  Vi  è soltanto  questa  dilferenza  tra  lo 
antico  ed  il  nuovo  procuratore  generale,  che 
il  primo  confessava  di  fare  al  testo  dell' arti- 
colo g5g  un  saciifìzio  penoso  per  la  morale, 
per  lo  che  lutti  i martiri  della  lettera  avevano 
dello  appresso  lui  : (Sì  ! la  legge  è cattiva. 
Ma  che  volete?  (fura  /ex  ted /ex  esl]  fate  cam- 

I biave  la  legge  (i)  s. 

Il  signor  Uiipin  andò  piò  lontano,  e per  la 
prima  volta  intraprese  di  provare,  che  una 
legge  opposta  alta  rivoenzione  è una  legge 
buono  e morale.  Tra  tulli  i punii  così  deboli 
delle  sue  conclusioni,  questo  è il  più  debole. 

II  paradosso  dell' oratore  si  eleva  sì  forte  al  di 
sopra  del  suo  talento,  che  non  si  vede  più  al- 
tro, che  I’  errore  io  tutta  la  sua  nudità  sofìsti- 
ca. Ed  in  elfetti,  chi  non  vede  essere  il  dritto 
di  rivocazinne  un  freno  durante  il  matrimonio, 
che  mantiene  I'  osservanza  del  dovere,  ed  un 
polente  mezzo  repressivo?  K per  lo  contrario 
essere  l’ irrevccabililà  un  iocenlivo  pei  man- 
camenti, una  guida  alla  licenza,  un  rsifor- 
zrinle  dei  cattivi  sentimenti  mercè  la  speranza 
di  una  fortuna  indipendente?  Che  una  sposa 
adidlera  non  si  dispiacerà  di  godere  della  do- 
nazione col  suo  complice;  e che  infine  mentre 
la  legge  toglie  ad  un  estraneo  ingrato  i vaa- 
Inggi  d’  una  donazione,  è sovranamente  iniquo 
di  lasciarli  ad  un  coniuge,  che  innanzi  agli 
altari  ed  alla  società  ha  prnmrsro  in  una  spe- 
ciale maniera  amicizia,  afTeziane,  fedrltà? 

Il  dotto  prooiiralore  generale  si  mostra  pre- 
occupatissimo della  stabilità  dei  contratti  di 
matrimonio.  Ma  vorrei  ben  sapere,  se  l'antica 
giurisprudenza  non  se  ne  preoccupava  del  pari 
quanto  chicchessia,  e se  noopertaotn  la  sua 
alla  saggezza  non  aveva  veduto,  esservi  tali 
colpe  del  coniuge  da  meritare  la  perdita  dei 
lucri  ouziiili.  Il  contralto  di  matrimonio  è sot- 
toposto ad  una  doppia  coodizioneila  prima  che 

?,  I SU),  e molli  altri  riferiti  da  DevilleneuTO  , 47,  2, 
2i,  noia,  o che  provaoo  imealo  giuriiprodenso  non  ea- 
ora  più  conloftata  , del  che  dehbeoo  appUodirsì 
luUi  coloro,  che  haooo  preeo  parte  al  gran  progresso. 
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il  matrimonio  sarà  celebralo:  la  seconda,  che 
sussisterà  con  I'  osservanzi  dei  doveri  che  im- 
pone. Se  vi  è, mancamento,  la  giiHtizia  pro- 
nunzia la  separaz'one  teeondo  il  drillo  comu- 
ne; si  liquida, ed  i lucri  sono  tolti  al  colpevole, 
calila  data,  cauta  non  eecula.  E come!  Il  sig. 
Dupin  propone  iiu  tale  argomento  in  preienza 
dell  arl.  i5iS!  Inprrsenza  dc'l'anlica  giurispru- 
denza e dei  suoi  salutari  rigori!  Davvero  che  si 
direbbe  nel  sentire  il  signor  Dupin,  aver  egli 
oblialo,  che  il  conira'lo  di  matrimonio  ha  vis- 
suto per  secoli  sulle  idee,  che  soslenghiamo,  e 
che  questa  antica  giurisprudenza,  sulla  quale 
ci  poggiami,  ha  foodatoil  principio  della  s!a- 
bilità  delle  st  pulnzioni  malrimoninli. 

Il  signor  Dupin  aggiunge,  che  senta  van- 
laggi  il  matrimonio  non  avrebbe  luogo,  ed  ha 
ragione;  ma  per  contrario  senza  la  promes- 
sa di  affezione  lo  sposo  donante  non  avrebbe 
donalo.  Per  lo  che  lo  sposo  ingrato  deve  do- 
lersi con  sè  medesimo  di  una  rivocazione,  di 
cui  egli  strsso  è la  causa. 

Ma  mi  avveggo  d' insistere  su  delle  idee, 
che  la  ragione  accoglie  da  se  medesima,  e che 
per  contrario  si  colora  tanto  bene  che  male  la 
lesi  opposta  alta  tìvocaziune  con  dei  singolari 
sforzi  di  ragionamento;  che  In  morale,  la  giu 
stizia,  il  buon  senso  parlano  sì  allo  su  questa 
quislione,  che  di  essa  non  si  può  dire  csiete 
grandemen'e  mista  di  per  e di  contro. 

i35g.  Niilladimeno  aggiungiamo  ancora 
una  parola  su  qualche  obbiezione  di  della- 
g'io 

8i  è trovato,  in  quella,  che  precede,  molle 
gravi  ronsiderazinni,  che  si  cavano  dalla  giu- 
stizia e dalla  morale,  dal  legame  dell'antico 
drillo  col  nuovo,  dalla  confezione  del  codice 
Napoleone,  dai  discorsi  degli  oratori.  A tutto 
questo  le  conrlusioni  del  signor  Dupin  bnn  solo 
opposto  il  silenzio  o troppo  leggieri  argo- 
menti. In  coniracambio  i parleggiani  della  tua 
tesi  vengono  a dimandarci  con  un  tuono  vilto- 
rioio:  Perchè  il  legislatore  ha  creduto  neces- 
sario di  spiegarsi  pel  caso  di  divorzio,  e per- 
chè ha  guardalo  il  silenzio  in  caso  di  separa- 
zione personale?  In  verità  ecco  una  nota  In- 
minosn,  un  profondo  punto  di  veduta,  un 
argomento  vasto  e polente! 

Niilladimeno  siccome  bisogna  rispondere  al- 
le piccole  cose  come  alle  grandi,  dirò  agl  in- 
ventori di  questi  fulminanti  argomenti,  che 
anche  Pulhicr  ha  omesso  di  spiegarsi  sulle 
consegnense  della  separazione  prrsonale  rela- 
livameule  ai  lucri  nuziali  (2)  ; e nondimeno 
DOD  era  meno  certo, die  la  separazione  faceva 

ficrdere  i lucri,  come  del  resto  egli  stesso  lo 
la  altrove  insegnalo  (3).  Il  codice  ha  fallo  co- 
tti Bajle-Mouillarè  lu  Grtnier.j  t,  11,  p.  2lt,  e inol- 
tt  allri. 

(2)  Cmiralle  Ji  matrtmenio.  a.  522, 

(5)  Jetefate,  toc.  rii. 
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Die  Polhier;  si  ò taciuto  come  lui;  ma  lia  psr- 
-lalo  altrove  negli  articoli  953,  gjS,  e i5i8. 
D'  altronde  si  ss  a quanti  stiramenti  ed  impasti 
è andato  soggetto  il  capitolo  della  separazione 
personale.  £ si'rprendente,  che  questo  punto 
sia  stalo  omesso?  Si  crede  Torse,  che  nello  sta- 
bilirsi la  separazione, non  si  sia  ritenuta  con  gli 
efrelti,  che  aveva  nella  giurisprudenza,  dalla 
quale  si  era  presa  in  impronto?  Si  pensa  for- 
se, che  i redattori  del  codice  abbiano  inteso  di 
fare  un  così  gran  cambiamento  senza  dirne 
nulla  (1),  essi  che  avevano  trovala  in  questa 
parte  sì  saggia  I'  antica  giurisprudenza,  che 
I'  avevano  estesa  al  divorzio? 

E poi  r art.  199  era  molto  più  necessario 
nel  titolo  del  divorzio  che  nel  titolo  della  sepa- 
razione, perchè  nel  divorzio  bisognava  distiii- 

iiere  il  caso  di  divoizto  per  mutuo  consenso 

a quello  del  divorzio  per  sevizie,  ingiurie, 
eccessi  (a). 

■ 36o.  Infine  nel  sistema  del  signor  Dnpin 
si  è tentato  di  respingere  l' influenza  dell'  arti- 
colo iSi8,  dicendo,  che  se  la  precapìenza 
cessa  con  la  separazione,  non  è a causa  della 
ingratitudine  del  coniuge,  ma  perchè  la  sepa- 
razione fa  cessare  la  collaborazione  dei  con- 
iugi. 

Ma  di  buona  fede  questa  risposta  ho  qualche 
importanza  seria?  Come  il  signor  Uupin  non 
vede,  che  la  precapìenza  cessa  soltanto  pel 
coniuge  colpevole  e non  per  l'innoconle?  Come 
non  vede, che  se  non  si  liquida  secondo  il  con- 
tratto relativamente  al  coniuge  colpevole,  è 
perchè  vi  è da  sua  parte  colpa  ed  ingratitudi- 
ne, che  chieggono  una  punizione,  e che  gli 
articoli  953  e 985  producono  qui  ì loro  ef- 
fetti? 

i36i.  Ora  tocchiamo  ima  qnistione,  che 
siegue  la  precedente,  e che  ha  la  sua  impor- 
tanza. 

La  separazione  personale  fa  cadere  le  dona- 
zioni ipsojure,  come  faceva  svanirla  il  divor- 
zio giusta  fari.  299  del  codice  Napoleone? 

Cominciamo  dal  dire,  essere  raro,  che  In 
dimanda  dì  separazione  non  sia  accompagnata 
dalla  dimanda  di  rivocazinne  dei  lucri  nuzia- 
li (a).  E quando  i torli  del  coniuge  sono  mollo 
gravi  per  fare  pronunziare  la  separazione, pro- 
ducono per  conseguenza  la  rìvocazione  delle 
donazioni  e dei  lucri  nuziali. 

Ma  può  anche  avvenire,  che  il  coniuge  of- 
feso non  dimanda  la  rivocazione,  e se  ne  tro- 
vano degli  esempi  (3). 

(U  V.  l’art.  1.118 

(a)  Abbionio  già  fatto  avvertire,  ette  l’art.  228  dello 
nostre  Leggi  eìvili  eontienc  la  disnosizione,  che  man- 
cova  nel  Codice  Napoleoue.  t- «so  dice; 

s Per  qualunque  cauta  abbia  avuto  luogo  la  separa- 
V zioee,  il  coniuge  conira  il  quale  sarà  stala  ammesta 
ff  la  teparuzione,  perderà  il  dritto  a tutti  i lucri , dio 
c il  consorte  gli  avev’accordati  sin  nel  contratto  di  mn- 
n trioonio  sia  dopo  il  matrimonio,  s II  tradut, 

(8)  Esampìi:  Arresti  de*-4  luglio  0 7 settembre  1782 
Tnopioso.  Delie  domi,  e leslum.  Voi.  tl. 


Allora  due  parlili  sono  stali  presenlali.il  pri- 
mo consiste  nel  dire  che  la  separaziune  perso- 
nale per  causa  d’ingraiiludine  implica  virtual- 
mente la  rivocazìoiie.Tale  è la  giurisprudenza 
ora  più  'coalanle,  la  quale  risulta  dall' arresto 
solenne  dei  a3  di  maggio  i845eda  quelli, 
che  l'Iiannn  seguito  (4).  Questa  giurisprudenza 
prende  nel  liluhi  del  divorzio  fari.  299,  e 
)'  applica  non  come  argomento  ma  come  re- 
gola. Movendo  di  là,  gli  eredi  trovano  la  ri- 
vocazione  nella  successione  dei  loro  aiilorì,  e 
se  ne  impadroniscono  come  di  un  dritto  acqui- 
stalo, se  non  conniimato. 

Il  secondo  parlilo  consiste  nel  dire,  che  per 
verità,  In  rivocuzione  può  non  avvenire  di  pie- 
no drillo  ; per  colai  modo  la  rìvocazione,  che 
nell'  antica  giurisprudenza  poteva  essere  il 
principio  di  un' azione  rivocaloria,  non  rivo-, 
cava  le  liberalità  ipto  jure  (5)  ; che  però  I'  a- 
zìone  del  coniuge  ha  sonnacchialo  pcodeole 
il  matrimonio,  c che  si  apre  nella  sua  morte  a 
favore  dei  suoi  eredi  (6).  Ma  questa  azione 
non  è così  radicale  come  f altra;  è piò  suscet- 
tibile di  ostacoli  c d' ìrrcceltibililà;  è meno 
eflicace,  ed  appnnlo  per  questo  diamo  la  pre- 
ferenza all'  altra  opinione. 

1362.  Ili  sta  da  esaminarsi  se  è assolula- 
mente  indispensabile,  che  la  separazione  per- 
sonale sia  proDunzìala,  oade  la  rivocazione 
delle  donazioni  nuziali  possa  essere  ammessa. 

In  quel  che  concerne  il  coniuge  attore,  bi- 
sogna, che  sia  armato  dì  una  sentenza  di  se- 
pnraz  one,  e così  questo  punto  di  drillo  rra 
inteso  nell’  antica  giurisprudenza  (7).  La  ra- 
gione ne  è semplice;  secondo  il  dritto  comune 
la  riconciliazione  ed  il  perdono  elevano  nna 
irrecellihililn  contro  la  dimanda  di  rivocazioae 
per  causa  d' ingratitudine  (8j.  Ora  il  coniuge, 
che  non  d'innnda  la  separazione,  si  presume 
non  trovare  l' ingiuria  assai  grave,  o averla 
perdonala.  E perchè  dunque  viene  a dimanda- 
re In  rivocazinne?  La  non  separazione  di  corpo 
lascivnilc  continuare  la  coabilazionc,  fa  sup- 
porre oscit/alio  o la  commentatio,  che  sono 
delle  marche  di  riconciliazione.  D' altronde 
Ira  cnniiigi  res  non  sunt  amare  tractandae. 

1363.  Ma  è possìbile,  che  il  coniuge  offeso 
sia  morto  nell  aono  del  delitto  senza  conoscerla 
o senza  avere  avuto  il  tempo  di  perseguila; lo. 
Allora  f azione  passa  agli  eredi,  e l’ ingratitu- 
dine può  servire  di  base  alf  azione  sebbene  non 
sia  fortificala  da  una  sentenza  di  separazio- 
ne (9)- 

^ReperL  t.  Separazione^  § 1 , n.  4,p.  436)*  Arreslì 
dei  6 Febbraio  1789  o 26IobbraÌo  1728  (/oc.  cit.  $ 4, 
p.  464). 

(3  5o/»r<?,  lì.  1S43. 

(4)  Sopra.,  n**  1357  nella  nota.  /n/Va  3095. 

(5)  Merlin,  Rcpcrt.,  Separazionedi corpo^^.  4. 

(0)  Sopra  n.  1343  gli  arresti  citati. 

' (7)  Sopran.  1350  il  lesto  della contuetudioe di  Angìò, 

(8)  Sopra  n.  1025. 

(9)  Sopra  D.  I336s 
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Ove  si  perverrebbe,  se  si  lasciasse  andare 
ad  altre  idee? 

Un  martlo  dà  la  morie  a sua  moglie  come 
un  altro  duca  di  IVasIin.  Forse  gli  eredi  della 
moglie  non  avranno  un’ a/ione  per  fare  rivo- 


care la  donazione  fatta  dalla  moglie  al  marito? 
E quale  ò T illusione  dei  Giureconsulti,  che 
pensano,  non  essere  b*  donazioni  tra  coniugi 
rivocabili  per  ingratitudine? 


Articolo  900  — ( 88j  ) 

Tutte  le  donazioni  tra  vivi  falle  da  persone,  elio  non  avevano  figli  0 discendenti  oKunlmcntc 
viventi  nel  tempo  delia  donazione,  di  qunlsivoglin  valore  queste  donazioni  potessero  essere  ed  a 
qualunque  tiluto  siano  state  falle,  ed  ancorcliè  fossero  reciproche  0 rimuneraloric,  anche  quello 
che  fossero  state  Tdlc  in  favore  del  malrimonio  da  altri,  che  dagli  ascendenti  a' coniugi,  0 dai 
coniugi  r uno  alt*  altro,  rimarranno  di  pieno  dritto  rivocalc  per  la  sopravvenienza  dì  un  Aglio  le* 
gittìmo  del  donante,  anche  postumo,  0 per  la  legillimuzionc  dì  un  figlio  naturate  per  susseguente 
matrimonio,  s’^  nato  dopo  della  donazione. 

Articolo  9GI  — (88G), 

Questa  rivocnzionc  avrà  luogo  ancorchò  il  figlio  del  donante  0 della  donatrice  fosse  conce* 
pillo  in  tempo  della  donazione  (a). 
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(a)  Corrispondono  a questi  articoli  osono  loro  uniformi 
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1397.  K lo  stesso  delle  donazioni  rimuncralorìe. 

1398.  delle  remissioni  di  debiti  o rinunzie  a dei 
dritti  acquistati.  — Distinzione. 

1399.  Poco  importa , che  vi  sia  o che  non  vi  sia  alto 
della  remissione  del  debito. 

1400.  Le  donazioni  occulte  sotto  forma  di  contralto 
oneroso  possono  pure  essere  rivocatc  per  sopravve- 
nienza di  figli. 

1401.  É lo  stesso  delle  disposizioni  regolate  dall*  arti- 
colo 1S40  del  Codice. 

1402.  Poco  importa  il  valore  dello  cose  donale, 
gli  Aiiicoli  £85  cd  8S6  dallo  Leg.  civUi.  Ii  tr<uhUUrre, 
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1405.  Rinvio  per  le  JonazioDÌ  (estamentarie.  disporre  «li  nuovo,  anche  a titolo  gratuito , di  beni 

1404.  La  rivo'cazionc  per  sopravveoien/a  di  figli  lia  ricuperali. 

luogo  di  pieno  dritto.  |4(i7.  Specie  giudicala  dalla  Corte  dì  Rioni. 

140$.  Basta  al  donante  di  notificare  al  donalario  la  14U8.  Delle  persone  , cui  appartiene  I*aEÌone  di  rivo- 
nascita  dei  figlio.  casiono. 

1406.  La  donazione  essendo  rivocata  , il  donante  può 


i3U4.  LiB  rivoonzIoDc  tlelU  (looaiioni  per 
sopravveuicaza  di  li);li  (1),  lira  la  sua  urigine 
dalla  famosa  legge  Sium/uam  C.,  Uc  repoc. 
donai.,  di  cui  ecco  i termini.'  Si  unnuam  li- 
óerlii  palronuSiJìlios  non  habent,  bona  om- 
nia pel  partem  atiquam  J'acuhatum  Jtceril 
donalione  largilue,  et  poslea  tusccperit  Ube- 
ro!, toltan  quidquid  largilui  fiieril  reverla- 
tur  in  ejutdem  donatori!  arbitrio  ac  dilionc 
mamurum  (a). 

Questa  legge  ù uu  responso  degl'  Imperatori 
ad  una  consultazione  del  prcfello  d<'lla  città 
sul  proposito  di  una  contestazione  tra  un  pa- 
trono ed  un  affrancalo,  l’ress  lesliinlmeole, 
parla  dunque  soltanto  delle  donazioni  falle  dai 
patroni  ai  loro  affrancali.  Ma  I’  interpretaziu- 
ne rimontò  sino  alla  stessa  causa  delta  decisio- 
ne imperiale,  e vi  trovò  una  di  quelle  ragioni 
di  pietà  c di-affezione,  che  hanno  un  carattere 
di  generalità  e che  dominano  tulle  le  specie  ; 
dapoiebè,  come  dice  Cujacio,  in  omnibu!  ra- 
tio !egÌ!  palei,  qvae  posila  en  in  rolione  pie- 
tatis  (3);  sicché  bentosto  la  legge  Si  unquam 
fu  estesa  dall’uso  c dall' identità  di  ragione, 
vale  a dire  conjccliira  pielati!,  a lutti  i do- 
nanti senza  eccezione.  Siccome  versava  su  di 
iin  subiello  molto  ìaleressnnlc  ed  usnnlissimo, 
fu  materia  di  molli  trattali  e comealari,  che 
servirono  a guidare  la  giurisprudenza  sino  alla 
ordinanza  del  1731,  la  quale  sanzionò  col  suo 
art.  3g  reslensionedala  alla  legge  Siunquam. 
La  disposizione  del  codice,  che  comeiiliaroo,  è 
quasi  cavala  parola  per  parola  da  questo  arti- 
colo 3g. 

i365.  Il  vero  fondamento  di  questa  rìvoca* 
zionc  è dunque  I'  affezione  paterna,  che  fa  sup- 
porre, che  il  padre  invece  di  donare  il  suo  pa- 
trimonio e la  sua  propria  sostanza  l' avrebbe 
riserbala  pei  suoi  tigli,  se  avesse  preveduto, 
che  ue  avrebbe.  La  donarìoiic  si  trova  scossa 
nella  sua  causa  ; la  legge  presume,  che  ogni 
donazione  falla  da  un  individuo  senza  lìgli,  e 
subordinala  alla  condizione  preveduta  ed  ac- 
cettata dal  donatario,  che  restituirà  la  cusa  do- 
nala, se  dei  Ggli,  messi  più  in  allo  di  lui  nel- 
r affezione  del  donante,  sopravvengono  a co- 

(l)V.r  opera  di  Tiraquello  mila  leggo  Siwtquam 
od  il  Trattato  detta  rivocazione  delie  donazioni  per 
topravvenienza  di  figli,  di  Arnaldo  delta  Ilouviòrc,  im- 
presso io  prosieguo  dot  Trattato  delle  donazioni  , di 
Iticard;  d'Ulive.  3,  5;  Basoagc  sull' art.  44t>  detta  Con- 
nueludine  di  Sarmandia  ; Kurgole  sull*  ordinanza  del 
1731  j Voct,  ad  Pand.,  lib.  39.  t.  V.  n.  2G  o seg,  Cuja- 
cio, 20,  osserv.  5;  Kachinco,  '3,  coni.  83;  Fcrrièrca  eti 
Parigi,  t,  JU,  p.  I lO'J. 


stui.  La  legge  parla  qui  il  linguaggio  dell'  a- 
tiiore  paterno  ; veglia  pei  figli  da  nascere,  e 
conserva  al  padre  di  famiglia  dei  mezzi  sicuri 
per  iiiidi'ire,  elevare,  e dotare  coloro,  che  sa- 
ranno procreati  dalla  sua  unione. 

i36u.  Nulladimeno  dobbiamo  riconoscer!*, 
che  molli  giureconsulti  di  grande  autorità  han- 
no elevali  dei  dubbi  sulla  leglllimilà  di  que- 
sto punto  di  dritto:  posso  citare  Doncau  (6), 
Voet(4)e  Vinnio(5)  Il  primo  sopralutto  ha  Ino- 
gnmcntc  discussa  la  quislione.  Prendendo  la 
legge  Si  unquam  come  un  caso  particolare  e 
non  come  una  regola  generale , vuole,  che  il 
favore  particolare  accordalo  per  eccezione  alla 
persona  del  padrone  donante,  non  appartenga 
ad  altri.  E perebè  mai  si  ^stenderebbe  la 
legge  Si  unquam  a dei  casi  che  essa  non  pre- 
vede? Perchè  farla  uscire  dal  circolo  risirello, 
che  abbraccia  ? Non  v'  han  forse  dei  principi 
generali,  che  si  elevano  conira  di  questa  esten- 
sione? SenZii  parlare  dell' adagio,  secondo  il 
quale  i privilegi  non  debbono  essere  estesi,  vi 
è una  regola  considerevole  e decisiva,  ohe 
vuole,  che  gli  alti  perfetti  ab  initio  non  siano 
scossi  dagli  avvenimenti  posteriori  Quae  ab 
initio  recie  gala  perftclaque  !unl,  eventu 
non  itifirmenlur.  E questa  regola  è vera,  an- 
che quando  gli  avvenimenti  posteriori  mettes- 
sero le  cose  in  una  situazione,  che  se  fosse  esi- 
stila prima  del  contralto,  I’  avrebbe  impedito 
di  aver  luogo  (7).  Quanto  a più  forte  ragione 
è incontestabile,  allorcbò  questi  avvenimenti 
mettono  le  parli  in  una  situazione,  che  non  a- 
vrebbe  impedito  il  contralto  ? Perchè  inltae 
niente  vieta  ad  un  uomo,  che  ha  dei  figli  di 
fare  una  donazione  ad  un  estraneo,  e ciò  si 
vede  ogni  gicrno.  Si  manterrebbe  la  donazio- 
ne,se  il  donante  avesse  avuto  dei  figli,  quando 
ha  donalo, e si  rifiuta  di  mantenerla,  perchè 
non  avendone,  quando  ha  donalo,  gliene  so- 
pravvengono ex  post  facto  ! Ove  è il  motivo 
di  togliere  al  donatario  quello, che  è da  lui  ac- 
quistato, quello,  che  gli  appartiene,  quello, 
che  gli  è stalo  donato  senza  condizione,  senza 
riserva?  (8j.  Da  quanto  tempo  il  dispiacere  di 
una  delle  parli  può  iodcbolire  la  virtù  di  cìoc- 

(2)  L,  S,  C , De  revoc.  donation.  Polhier  , Pand, 
I.  llf,p.  40,  n.48. 

(3)  I-uoc.  cil. 

(4j  Sulla  legge  Siunquam,  n.  1 7, 18,  19  cscg. 

(,>)  /tu  Pand.  lib.  39,  l.  V.  n.  26. 

(6)  Qunest.  eelectae,  lib.  2,  c,  3'2. 

(7>  !..  8s,  $ 1, 1).,  reg.juria  (Paolo)  loslU..  Qtdh. 
non  ettpernues.fac.  lezi.,  § I,  olla  parola  Purioai. 

(8)  L.  2,  U , 2fe  iiia  quiiunl  zar.  L.  ull.,  U.  De paclis. 
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chè  è stalo  conclìitiso  col  concorso  di  due  to> 
lootù?  A questi  principi  bisogna  sinrc  sopra- 
lutto  io  materia  di  donazioni,  perchè  le  dona- 
zioni sono  irrevncobili,  nè  cessano  di  esserle, 
se  non  quando  il  donante  ha  espressa  una  cnii 
sa  di  rivocBzione.  Che  se  egli  ha  serbalo  il  si- 
lenzio, se  non  Im  dello,  quando,  come,  in  qual 
caso  una  rìvoenzione  potià  aver  luogo,  l' irre- 
vocabilità del'a  donazione  è lo  regola  supcrio- 
re ed  inflessi  bile  ( i). 

D’  allronde  è egli  vero, che  la  sopravvenien- 
za dei  figli  sìa  s<  fficienle  por  operare  la  rivo- 
cazionc  della  donazione?  No,  c la  prova  ne  è 
evidente,  giusta  le  stesse  leggi, se  un  testatore, 
che  non  ha  figli,  Ta  un  legalo,  In  sua  disposi- 
zione non  è rivocata  per  la  nascita  di  un  po* 
shJino  (2).  Ecco  dunque  che  iin  alto  rivocolxic 
di  sua  natura  non  è rivocato  per  ia  nascita  di 
un  figlio,  c si  vorrebbe,  che  questo  fatto  rivo- 
casse  un  allo  irrevocabile  (3). 

Si  parla  del  favore  dei  figli,  che  nascono  ex 
posi  facto  ; senza  negarlo  è permesso  di  ri- 
sponderecon  vanlagg  o,  che  niuno  può  col  suo 
fatto  togliere  ad  altri  un  dritto  0 un' azione 
che  gli  appartiene  (4)> 

Del  resto  la  quìslione  è troncata  da  s.  Ago- 
slim>  in  un  passo  rimarchevole,  del  quale  il 
drillo  canonico  si  è impadronito  (5).  Un  indi- 
viduo, che  non  aveva  figli,  e che  non  nc  spe- 
rava, aveva  donalo  tulli  i suoi  beni  alla  Chiesa 
con  riserva  di  usufruito.  Più  lardi  ebbe  dei  fi- 
gli, e la  sua  posizione  si  trovò  cambiata.  Allo- 
ra che  fece  Aurelio  Vescovo  di  Ciirlngiiio?  Po- 
teva certamente  serbare  tulli  quegli  beni  giuria 
il  drillo  civile:  nondimeno  credè,  che  I*  equità 
parlasse  in  favore  di  questo  padre  di  famigha, 
e gli  restituì  i beni  donali,  sebbene  non  se  lo 
aspettasse.  Heddidìl  Episcopns  ca  t^uae  ille 
donarerù  : in  poieUate  hubebat  Lpihcopus 
non  reddere,  sed  jure  fori,  non  jure  /jo/i\6). 
S.  Agostino  non  4 ra  straniero  ai  drillo,  come 
i suoi  scritti  lo  provano,  ed  ecco,  che  c'  in-e- 
gna,  che  in  tempo  suo,  le  leggi  civili,  le  costi- 
tuzioni imperiali  non  dichiaruvnnu  le  donazio- 
ni tra  vivi  rivocabili  per  ingratitudine.  Kpperò 
la  legge  sì  unquam  anteriore  dì  m-ilto  all’e- 
poca sua,  non  era  npplicabi'e  al  di  fuori  de! 
caso  speciale,  che  ella  prevede,  e si  può  dire 
Iole  essere  Topinione  dei  giureconsulti  del  tem- 
po di  Teodosio. 

1367.  Le  osservazioni  dì  Doneau  non  man- 
cano di  forza.  Nondimeno  approviamo  la  giu- 

(1)  L.  1,  D.,  De  Donai. 

(*i)  L.  IO,  l).,  De  juTc  cod.  Paolo,  21  quacst  ). 

(3)  N.  VO  in ^ne, 

(4)  N.  20. 

(5)  Decreti iterunda  pam,  c.  17,  q.  4,  c.  43. 

(0^  jttre  polii  vnle  a dire  jwre  coeli  ^ucslo  pas»o  è 
cavalo  del  soruionc  2,  De  Vèta  clencorum, 

(7)  Facbinco  3,  coni.  86. 

(b)  Tate  era  pure  prcssodi  noi  prima  dotta  put>l>ll- 
caztone  delta  nuova  legislazione  la  comune  opinione 
del  Foro.  i>i  osserTava  oltora,  clic  acche  Lgouc  Uo- 
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risprudenza,  che  impadronendosi  di  un  lesto 
hiforevole  alla  causa  della  famiglia,  I ha  esteso 
per  una  grande  identità  di  ragione  a dei  casi 
siiii'Ii.  E certo,  che  colui,  cui  sopravvengono 
dei  figli,  prova  nell’ordine  delle  sue  aflVzioni 
un  cnmbiumenlo  radivale,  e che  si  può  dire 
enn  asseveranza,  che  non  si  sarebbe  spoglialo 
per  un  estraneo,  se  avesse  conosciuto  l<i  tene- 
rezza paterna.  Da  un  altro  lato  può  il  donala, 
rio  equamente  serbare  dei  beni,  che  gli  sono 
siali  donali  sulianlo  per  cCTello  di  senlimenlo, 
che  non  sarebbero  es  slili,  se  avesse  avuto  fi- 
gli? Adunque  sarà  egli  si  duro  da  preferirsi  ai 
figli  del  suo  donante?  Avrà  egli  il  coraggio  di 
vederli  poveri  e di  vestirsi  delle  ricchezze  del 
padre  loro?  No  ! la  sopravvenieota  dei  figli  è 
iin  caso  SI  grave,  che  dà  luogo  ad  una  restitu- 
zione in  intfijriim.  Le  parli  non  sapevano  quel- 
lo, che  facevano,  e si  sarebbero  comportate  di- 
versamente,se  il  donanle  avesse  saputo  il  beae- 
fizio,cbe  la  natura  gliriserbava.Eglinonavreb- 
be  dimioiiilo  il  suo  patrimonio,  ed  il  donatario- 
non  avrebbe  voluto  arricchirsi  a spese  dei  figli. 

Il  che  aveva  benissimo  compreso  il  vescovo 
di  Cartagine,  e non  concepisco,  che  Doneau 
citi  questo  fallo  in  appoggio  della  sua  dollrìna. 
Voglio  bene,  che  in  tempo  di  S.  Agostino  la 
legge  Si  vnquam  non  avesse  ricevuto  I’  eslen- 
sionc,  che  ha  dopo  ricevulo,  benché  sia  passi- 
bile di  contrastare  questa  opinione  (7).  Ma 
vedete  quello,  che  I'  equità  ne  pensa!  Vedete 
quello,  che  la  conscienza  detta  ad  Aurelio!  E 
non  è forse  una  legge  civile  eccellente  e pro- 
fondamente filosofica  quella,  che  si  mette  cosi 
di  accordo  con  la  giustizia  naturale? 

Eppcrò  dopo  di  avere  cercalo  nelle  viscere 
stesse  della  natura,  il  legislatore  ha  deciso, 
che  ogni  donazione  Ira  vivi  fatta  da  un  uomo 
senza  figli,  contiene  in  se  implicitamente  ma 
necessariamente  la  condizione:  ai  ìiberot  non 
suteeperit  (a). 

i3fi8.  Nulindimeno  dirlamo,  che  in  tempo 
della  redazione  del  codice  Napoleone  il  sistema 
di  Doneau  trovò  degli  appoggi  nel  consiglio 
di  stalo  (per  esempio  i signori  Treilhard  e 
'rronchel];  (8)  aozi  era  stalo  proposto  nel  pro- 
getto un  articolo  per  consacrarlo,  ed  abrogare 
su  questo  punto  l’ordinanza  del  ivSi  (9).  Il 
console  Cambaccrès  contribuì  mollissimo  a 
fare  rigettare  questa  ionovazione(io)ed  a man- 
tenere il  drillo  antico. 

£ vero,  che  un  potente  motivo  di  economia 

nello  , che  soslencva  1*  opinione  conlrarìa  , aromcUo- 
ra,  che  nonpertanto  he  l’iiilcrprelBzioDe  estensiva  delta 
legge  Si  unptam  fosse  passata  in  cuslutse,  dovesse  des- 
so ritenersi  come  vera  legge, celie  intanto  era  si  gene- 
rale tale  costume  sin  dai  tempi  di  Bartolo,  che  questi 
non  nc  fc*  veruii  dubbio  (V.  il  Cardinale  de  Luca,  De 
donation.i  Discors.  20,  2|,  22,  e 71’.  Il  tradut. 

(8)Fencl,  l XII,  p.  371,  37». 

(!>)  Art.  U»  (Fcncl,  p.  372). 

(I«)U. 
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politica  può  essere  invocalo  per  oomballcre  U 
noiiirn  articolo  960.  Si  dice  risiiUarne  ima 
grande  incertezza  nelle  proprietà  ; che  i figli 
possono  venire  sollnnlo  dopo  un  gran  numero 
di  anni  siKseguenti  alla  donazione;  che  il  do* 
nniario  si  c abilnato  a godere  della  cosa:  che 
ha  potuto  alienarla,  costituirsela  io  dote,  ed 
ÌDlercssaro  dei  terzi  ne)  suo  possesso. 

Queste  considerazioni  hanno  dell'imporlanza 
ma  non  possono  prevalere  sulla  legge  natura- 
le, ohe  subordina  tutte  le  affezioni  niraffezìone 
paterna  (1).  li  donatario  sa  su  di  che  può  con- 
tare, c deve  regolare  la  sua  condutia,  le  sue 
speranze,  ì suoi  alti  sul  dritto  risolubile,  che 
gli  h conferito. 

1369  Ora  bisogna  parlare  dei  figli,  la  cui 
nascita  fa  rìvocare  la  donazione. 

Qui  si  presentano  delle  quistìoni  mollo  deli- 
cate, c si  prevede  senza  pena,  dio  le  fan  sor- 
gere i figli  oaluralì. 

E dapprima  è chiaro,  che  i figli  legitllini 
SODO  stali  il  pensiero  del  legislatore,  dapoichè 
non  ò bisognato  meno  dt-lia  faDÙglia  e delle 
polenti  affezioni,  che  essa  serba,  per  scuotere 
degli  atti, che  per  loro  natura  sono  rermissimi. 

Adunque  l'arlicolo  960  parla  sult.into  prima 
di  tulio  dei  figli  legittimi.  La  legillimilà  ha 
dei  drilli  così  considerevoli  da  elevarsi  al  di 
sopra  di  lutti  gli  altri  interessi. Se  ii  fìllio  non 
e protetto  nel  suo  stato  dal  leale  matrimonio 
dì  suo  padre  e sua  madre,  la  sua  nascita  non 
ha  efficacia  per  rovesciare  una  donazione  irre- 
vocabile (2). 

i3yo.  Nuìladìmcno  non  si  potevano  esclu- 
dere 1 Ggli  naturali  legitlimali,  perciocché  la 
legittimazione  per  susseguente  malrimouio 
cancella  f originaria  irregoUrilh  della  nasci 
la  (3),  e fu  supporre,  essere  stato  il  figlio  sem- 
pre legillimo,  Itgìtimatus  non  differì  a le- 
gitimo  (4)-  Del  pari  il  nostro  articolo  assimila 
il  figlio  leeillimato  al  figlio  legìttimo. 

1 3?  I . Ma  siccome  vi  sono  due  tratti  di  tem- 
po nello  stalo  di  un  figlio  I»*giftìmnio,  cu-h  la 
nascila  e la  legittimazione  posteriore  , si  è 
dimandato  quale  dovrebb’csserc  la  sorte  di  una 
donazione  messa  tra  il  primo  ed  il  secondo  av- 
vertimento. La  legitiimnzìooe,  allo  civile  io 
qualunque  specie,  atto  della  legge,  sarà  assi- 
milala al  fatto  naturale  della  nascila  de!  figlio 
legillimo?  Benché  il  figlio  naturale  sia  nato 
prima  delta  donazione,  la  iegiltironzione,  che 
dopo  interviene,  farà  cadere  la  donazione,  co- 
inè farebbe  la  nascila  di  un  figlio  legitlìino? 

(1)  Bigol  de  Preamencu  (Fcnel,  l XII.  p.  531). 

(2)  Normandu  , ari.  44».  Furgolc,  17,  n. 

Io  2 . 

(3)  Art.  333  C.  Napoleone. 

(4)  Gotofredo  sulla  legge  8,  C. , /?e  reroc.  donai. 
Louet  e Brodcau,  leltora  ù.  sonim.  52,  n.  4 e 7.  Ma»- 
nard;  4,  13,  6,  57. 

éS.  Dumoulìo  sul  Coo». 

060  di  Decio. 
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L’antica  giurisprudenza  era  stata  varia  su 
questo  punto  dcltcnlo.  Oitrooulin  e Furgole 
sostenevano,  che  la  legittimazione  posteriore 
alla  donazione  di  un  figlia  nato  prima  non  ro- 
vesciavano la  donazione  (5).  Mi  il  maggior 
numero  si  era  pronunziato  in  senso  contrario; 
secondo  loro  bisognava  considerare  non  In  na- 
scita del  bastardo,  ma  (a  sola  legittimazione, 
la  quale  generfi  le  oneste  affezioni,  che  In  leg- 
ge vuole  proteggere  (6). Si  pensava,  che  i figli 
si  presumevano  nati  il  giorno  della  legittima- 
zione (7);  chVglino  rinascevano  in  qualche 
sorte  per  questo  cambiampnto  di  slolo,  jure 
regeucraiionfs  (8).  Gli  arresti  avevano  adot- 
talo qiicsl’ullìmo  partito,  e l'ordinanza  del  1 73 1 
nvcvn  dilla  loro  In  preferenza  (9).  Si  può  vede- 
re in  Dumoitlin  iin  rimnrchevolc  esempio  di 
questa  giuri-prudenza  e dc'siioi  elfelli. 

Bertrand  de  Peilegiirc  aveva  fulln  una  do- 
nazione per  conlrnll»)  di  malr  ninnio  a suo  fra- 
tello Guglielmo  di  Pelicgurc,  che  sposava  la 
Signorinadi  Caumont.  In  questo  niomenti) ave- 
va due  figli  da  una  concubina.  Guglielmo moi'i 
molli  anni  dopo,  lasciando  due  figlie  del  suo 
mnlrimonio.  Iti  tale  sialo  erano  le  cose,  (|usn- 
do  Rcrlrnml  sposò  la  sua  concubina  e legit- 
timò i «noi  due  b stnrdi.  Nel  tempo  stesso  iu- 
Icnlò  tin'aziooe  di  liv*  enz^one  della  donazione 
fattn  ci  suo  frnlello  col  contratto  di  matrimonio, 
e giuidagnò  In  sua  causa  nel  gran  consigl'o 
dopo  di  essere  stala  ni  punto  di  guadagnarla 
nel  Pnrlnmcnlo  di  Bordeaux(io).  Quale  rigore 
pe 'figli  legillimi  nati  dalfiinionc,  che  B«  rtraiid 
aveva  voluto  favorire! 

Il  (iodicH  civile  colpito  da  questi  inconve- 
nienti ha  fallo  prevalere  il  sentimento  di  Du- 
moulin  <•  di  Furgole. 

Kil  in  iffoUi  bisogna  considerare,  che  fa- 
more  paterno,  ch’è  il  fondumenlo  della  r vo- 
cazìoD-*,  non  prende  la  sua  sorgente  nella  Ic- 
gittjranzionc,ma  hen«i  nella  natura  c ne’  lega- 
mi del  sangue  (1 1).  Ed  invero  quasi  sempre  a 
causa  dei  figli  c per  la  lencrezza,  che  il  pa- 
dre ha  per  loro,  egli  si  decide  al  malrtmo- 
nio  (12)  Imperocché  prova  nel  suo  cuore 
i sentimenti,  che  proteggono  la  loro  sorte  ed 
il  loro  avvenire,  e può  quindi  ragionevol- 
mente siipporsì,  che  se  ha  fatto *ia  donazione. è 
perche  aveva  dei  motivi  ragionevoli,  chiaro- 
veggenti, polenli,  che  non  sarchhero  stali  af- 
fievoliti dalla  presenza  di  un  figlio  legillimo 
in  luogo  di  un  figlio  naturale.  Qual  e la  base 
della  rivocazioDC?  E che  il  padre  non  avrebbe 

(6)  Brillon,  v.  Donazione,  o.  223  , cita  due  arre»lt. 
Ferriòrcs,  t.  Ili,  p.  liSti. 

p)  Deapeisses,  t.  1,  p.  439. 

(8)  Giustioiauo,  novelle  17,  C.  uU. 

(9)  Art.  89. 

(10)  De  donai,  in  coni,  ma/ /ac/., n. 83, Boerio,q.  *57. 

(11)  Furgole,  luoq.  «>.,  n.  48. 

(t2)  L.  IO,  C.,  De  «a/,  liòeriSf  ha  fatto  questa  g'u- 
sli^stisa  osservazione. 
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fallo  la  donazioDe  «1  eogilanet  de  liberti.  Ora 
qiiesla  circoalanza  manca  qui,  poiché  il  padre 
arerà  de'lìgli, poiché  ha  polulo  pensare  a loro, 
poiché  la  sua  affezione  era  sregliala  su' loro 
lole^ressi. 

È rero,  che  la  Icgilllmazione,  che  riene  pin 
lardi,  nunieola  i drilli  del  figlio.  Ma  aumenla 
la  lencrrzza  del  padre?  INo  ! L’  esperienza  pro- 
ra ogni  giorno,  che  la  natura  ha  de' drilli  es- 
senziali, che  non  dipendono  da  tale  0 lai  fallo 
civile.  Si  sono  veduti  de' Padri  più  ardenti  nel 
loro  amore  per  un  figlio  naturale,  che  per  un 
figlio  legillimo;  e nel  loro  cuore  si  è vcdiilo 
una  snlleciludine  ed  una  vigilanza  tanto  più 
grandi,  quando  la  legge  meno  prolegge  i frulli 
d' irrogotiiri  unioni. 

i3j2.  In  quanto  ni  figli  naturali  anche  ri- 
conosciuti la  loro  nascila  ed  il  loro  riconosci- 
mento non  potrebbero  intliiire  sulle  donazioni 
anteriori.  La  rivocazionc  di  un  allo  per  se  ir- 
revocabile è un  fallo  troppo  grave  per  potere 
giovare  a delle  situazioni , che  non  hanno  per 
esse  ranlorilà  della  legilliniilà  (t).  Uallronde 
il  donante  non  può  allentare  ad  un  allo  irre- 
vocabile pel  fatto  del  riconoscimento,  che  di- 
pende dal  suo  libera  arbitrio,  ed  il  cui  carat- 
tere è lutto  poleslalivo. 

i3-/3.  Ciò  ci  porla  a decidere,  che  l'ado- 
zione non  opera  neanche  la  rivocazione  delle 
donazioni  falle  dall'ndollanle  (z).  D'altronde 
il  figlio  adollalo  non  è nominalo  nel  nostro  ar- 
ticola, nè  doveva  esserlo  L'  adozione  è una 
finzione;  procede  dalla  volontà  dell'uomo,  e 
non  le  si  poirebbero  attribuire  de' drilli  ecce- 
zionali, che  derivano  dalla  natura  del  conce- 
pimento  e del  matrimonio  (3), 

i3ii.  Non  basta,  che  i figli  sopravvenuti 
dopo  la  donazione  in  vita  del  donante  o sola- 
mente dopo  della  sua  morte  siano  legittimi  0 
legillimalt;  bisogna  ancora,  che  siano  nati  ri- 
Inli;  perchè  quimortui  nascundur,  neque  na- 
ti, ncque  procreali  videnlur  (4). 

Quello,  che  a lai  riguardo  qui  sopra  (5) 
abbiamo  dello  , ci  permeltcrà  di  essere  qui 
brevissimi.  Ci  limiteremo  a ricordare,  che  la 
TÌIalilà  si  costituisce  di  due  elementi,  nascila 
a tempo  e costituzione  perfetta;  il  che  i Giu- 
reconsiilli  spiegano  con  queste  parole  : matu- 
ruì,  perfecte  nalus.  In  quel  che  concerne  il 
tempo  fari.  3i2  del  Codice  Napoleone  (a)  di- 
chiara, che  un  figlio  naio  il  cenlotlanlesimo 


(I)  Sc9»rrt,  n.  I3G9.  Uc^peisses,  t.  1 , p.  4(15.  Tira* 
quello  sulla  legge  Si  uit^uanty  su  questa  parola  : 6u- 
scep^rit  libero*^  n.  < 0. 

('^}  Despeisses , luoc.  cil.  Ma  dà  delle  cattiTe  ra- 
gioni. 

(3)  Cassaz.,  ricorsi,  2 febbraio  1S52  {Dritto  n.  de’l3 
mttrro  1852).  Questo  arresto  ó benissimo  oiotÌTato.  Ri- 
getta  un  ricorso  prodotto  cootra  un  arresto  di  Rouen. 

(t)  li.  129,  D.,  De  verb.  iignij. 

(5)N.  COI  oscg. 

(n)  Art.  234  delie  leggi  cirili. 


giorno  è capace  di  rilalitk;  in  quello,  che  con- 
cerne la  perfezione  degli  organi,  che  manten- 
gono la  vita,  bisogna,  che  il  figlio  vieta  lotus 
procediti,  che  sia  animalo  da  uno  spirito  vita- 
le, che  si  manifesti  di  una  maniera  non  equi- 
voca, perciocché  un  morimcnlo  di  palpitazio- 
ne, che  altro  non  fosse,  che  l'ultimo  aolTio  di 
una  esisleuza  già  Coita  nel  momeolo  in  cui  il 
fanciullo  comparisce  alla  luce,  non  sarebbe  un 
indizio  di  vitahililà  (6). 

i3y5.  Sì  deve  applicare  qui  quello,  che  più 
sopra  abbiamo  dello  del  fìgiio  venuto  al  mon- 
do per  seguilo  dell’operaziooe  cesarea  (7)  o 
del  parlo  mostruoso  (8), 

■ 376.  La  rivocazione  avrebbe  anche  luogo, 
qnanliinqoe  il  Cglio  naia  dopo  della  donazio- 
ne, fosse  concepiito  prima-  Dapnìcliò  se  il  fao- 
ciullo  conccptilo  è assimilalo  al  fanciullo  nato, 
questo  accade  come  dice  Ciijacio  (9)  solameole 
cum  de  commodis  tuia  agitar.  Lpperò  ooo  si 
può  rivolgere  contro  di  lui  uo  favore  della  leg- 
ge. Inoltro  il  padre  può  ignorare  il  coocepì- 
mento,  e tutti  sanno,  che  nnicameole  dopo 
che  un  Cglio  è nato,  un  padre  sente  tutta  la 
felicità  di  possederlo  (10). 

1377.  I Cgli,  che  nascono  dopoché  il  loro 
padre  ha  fatto  una  donazione,  ne  operano  la 
rivocazione,  quando  avevano  già  de'  fratelli 
esistenti  nel  momento  della  donazione? 

Tale  quislìone  non  può  ricevere,  che  una 
soluzione  negativa;  nel  premesso  caso  il  moti- 
vo, che  ha  eccitato  la  previdenza  delia  legge, 
non  esiste,  e poiché  il  padre  aveva  de'  Cgli  in 
tempo  della  donazione,  si  può  opporre  agli  ul- 
timi nati  la  irreccllibililà  cogitatum  ett  de 
liberi».  Allora  è cerio,  che  il  donante  ha  pre- 
ferilo  il  donatario  a' suoi  Cgli  esisleoli:  e por 
quale  motivo  non  l'avrebbe  preferito  a do’  tigli 
da  nascere,  pe'  quali  non  sì  poteva  sentir  preso 
da  verna  sentimento  di  paterna  alfezione  f 
L’art.  gCo  esige  come  condizione  e.ssenziale, 
che  il  donante  non  abbia  avuto  figli  allualmen- 
te  viventi  nel  momento  della  donazione:  la 
legge  Si  unquam  diceva  puro:  fiUoi  non  ha- 
beni  {il). 

t3qS.Quid se  il  donante  avesse  avulo  un  G- 
glio  assente, che  credè  morlu,e  se  fosse  prova- 
lo aver  cgli  falla  la  donazione  ooicamenlc  per 
la  falsa  opinione  della  di  lui  morte?  Il  ritorno 
del  Cglio  assente  opera  la  ri  vocazione  della  do- 
nazione? L'affermativa  era  geaeralmenle  adot- 


{(})  Aggiungi  Fur;*olc  sull’art.  99  deirorJ.  del  1731. 
Louct  c Dfodcau,  lettera  Ey  somm.  5.  TiraqucUo  sulla 
Icgi^  Si  unquaniy  o.  205. 

(7)  N.  604. 

(8) N.  603. 

(9)  n.  399. 

(10)  Art.  4Ò  dell'ord.  del  1731,  Intra,  ari,  961.  Que- 
sto punto  era  mollo  controverso  prima  dell’ordinanza 
del  173». 

(11)  Nondimeno  questa  qxiislione  ò stala  controTcrli- 
ta.  V.  FabfOj  C.,  til.  Dercvoc.  donnt.,  dcf.  8. 
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(ala  nell'anlica  puriaprudenza  {}),  e dev’mer- 
la anche  al  di  d'oggi,  ai  che  la  donazione  soc- 
cumbe,  se  non  per  Tari. 960,  almeno  perchè  è 
fondata  su  di  una  falsa  causa,  che  ha  sviala  la 
volontà  del  donante,  e gli  ha  falto  fare,  quello, 
che  non  avrebbe  fallo  (2). 

1S79.  Gollhier,  la  cui  opinione  è seguila  da 
Grcnicp,  pensa  (3),  che  il  donante  sarebbe  ri- 
' pulato  sema  figli,  se  in  tempo  della  donazione 
avesse  un  figlio  legittimo, che  fosse  morto  civil- 
mente, e divenuto  incapace  di  succedere.  Se- 
condo questi  giureconsulti  la  donazione  falla 
dal  padre  sarebbe  rivocala  dalla  nascila  di 
un  altro  figlio  posteriore  alla  donazione.  Il  Sig. 
Tonllier  non  adotta  questa  favorevole  interpre- 
tazione (4).  Non  pertanto  si  è ben  tentalo  di 
adottare  in  simile  caso  questi  equi  insegnamen- 
ti del  drillo  romano.'  A on  postunl  omnet  ar- 
lieuli  tigtHatim  aut  Ugibus  aut  lenatui- 
coniullti  comprehendi:  ted  guum  in  aligua 
cauta  tenlentia  eorum  manifetia  tit,  is  gui 
jurisdictioni  preeit,  ad  limilia  procedere, 
atgue  ila  jus  dicere  dcbet  (S).  l\am  ut  ait 
Fediut,  guolie»  iege  atiguid  unum  tei  alle 
rum  introduclum  eil,  bona  oceaeio  et!,  cae- 
lera,  guae  tenduni  ad  eamdtm  utilitatem,  tei 
inierpretalione,  vel  certe  juritdielione  tiip- 
plere  (6).  Inclino  dunque  verso  la  rivocazione 
perchè  mi  penetro  della  intenzione  del  padre, 
che  ha  donalo  a de'terzi  solamente  ptrcliè  nel 
momento  della  donazione  la  voce  della  natura 
non  poteva  essere  da  lui  sentila  (7)- 

i38o.  Una  quislione  più  dilfidle  è quella  di 
sapere,  se  la  nascita  di  un  figlio  legittimo  fa 
svanire  la  donazione  fatta  in  un'  epoca,  nella 
quale  il  donante  aveva  un  figlio  naturale.  Per 
risolverla  bisogna  distinguere  due  casi:  o la 
donazione  è stala  fatta  allo  stesso  figlio  natu- 
rale, o è stata  fatta  ad  un  estraneo. 

Il  primo  rato  non  è sfuggito  alla  sagacilà 
degli  antichi  autori;  ma  se  hanno  risoluta  la 
difficoltà  contro  il  figlio  naloraie  donatario  (8), 
è stalo  perchè  nell'antico  diritto  i bastardi  era- 
no odiosi, come  frutti  dell’ incontinenza  (g),e 
perchè  il  loro  padre  non  poteva  loro  altro  do- 
nare, che  gli  alimenti,  e che  le  liberalità  im- 
moderale  strappale  alla  debolezza  del  cuore 
paterno,  erano  sempre  riducibili  in  quello, 
che  li  concerne,  anche  a favore  degli  eredi 
collaterali  od  estranei  (10). 

E nondimeno  Furgole  riconosceva,  che  se 
si  esaminava  la  quislione,  sbarazzandosi  dal- 
l'indegnità meritata  da'baslardi,  e penelran- 

(!)  Tiraquclto  tu  queste  parole  : Filiot  non  habent, 
n.  15, 16,  17.  Furgole  quitt.  l9.  Fothìcr,  introd-,  alla 
Coiuuetud.  tfOrteano,  t.  XV,  n.  1U0.  La  Rouvicre,  c. 
12.  Grenier,  Donax,,  o.  18J.  Tutti  questi  pareri  tono 
conforaii  a ciò  che  dice  Angelo  in  uno  de'suoi  contigti, 
ch’à  la  steiaa  cosa  il  non  aver  figli  o di  averli,  e non 
saperlo.  Cono.  11)8.  Contro,  Toallier,  n.  299. 

(2)  Argem.  delle  leggi  28,  D , De  iaaff.  teli.  (Paolo) 
e I.  ult.,  O.,  Dthaered,  inilil,  (id.). 

(5)  jliioe.  eit. 
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dosi,  dello  spirilo  della  legge  Si  unguam, 
avrebbe  essa  potuto  solllrirc  molte  dilli- 
collà. 

Sotto  il  codice  Napoleone  i figli  naturali  non 
sono  più  Irallali  con  tanta  durezza,  disfavore, 
e collera.  Eglino  banco  de’ dritti  di  successio- 
ne, ed  anche  una  riserva.  Per  lo  che  non  è 
più  vietalo  di  farli  prufillare  del  vero  spirito 
della  legge  Si  unguam  c deU'art.  gfio  del  Co- 
dice Napoleone. 

Uu  nominalo  Biscuit  aveva  avuto  una  figlia 
naturale,  e l’aveva  maritala,  costituendole  in 
dote  le  sue  case  di  una  rendila  di  diecimila 
franchi. 

Più  lardi  Biscuit  aveva  contralto  un  matri- 
monio legitlimo,  e n'  era  nata  una  figlia. 

Biscuit  fin't  col  ditenire  pazzo  e cadere  in 
fallila. 

Dopo  della  sua  morte  la  sua  figlia  legittima 
conoscendo,  che  sua  sorella  naturale  aveva 
de’ dritti  risultanti  dalla  sua  nascita,  ma  trovan- 
do, che  suo  padre  l'aveva  Irallala  con  eccessi- 
vo favore,  esercitò  l'azione  di  riduzione.  Non 
fu  lo  stesso  da  parte  de'  creditori  di  Biscuit,  i 
quali  sostennero, doversi  rìvocare  per  lo  intiero 
la  donazione  di  10,000  franchi  dì  rendila, per- 
chè nell  epoca  della  donazione  Biscuit  non  ave- 
va figli  legittimi,  c che  glien’epano  sopravve- 
nuti dopo  della  donazione.  Del  resto  questi  cre- 
ditori erano  posteriori  alla  donazione. 

Da  ciò  si  vede  quello,  che  vi  era  di  singo- 
lare nella  situazione.  L'arl.  9G0,  stabilito  nel- 
l’inleiesse  del  figlio  legittimo,  non  era  invo- 
calo dal  figlio  legittimo,  il  quale  si  contentava 
della  riduzione,  egli  solo  dovendone  profittare. 
L'nrl.  gfio  invece  era  invocalo  da’  creditori, 
stranieri  alla  famiglia,  e latori  dì  titoli, ai  quali 
la  donazione  anteriore  non  aveva  recalo  pre- 
giudizio. 

Ma  non  era  semplicemente  questa  la  parte 
debole  della  pretensione  de’ creditori;  vi  era 
pure  la  circostanza,  che  la  donazione  era  falla 
non  ad  un  estraneo,  ma  ad  un  figlio  naturale 
del  donante,  riconosciuto  da  lui  e maritalo; 
ora  un  figlio  naturale  ha  de'  drilli  sulla  suc- 
cessione di  suo  padre,  vi  ha  una  riserva  (t  1). 
Le  eccessive  severità  dell'antico  dritto  sono 
stale  raddolcite,  ed  il  figlio  naturale,  sebbe- 
ne inferiore  al  legittimo,  non  è abbaodonalo 
all’elemosina  alimeolaria  del  padre  e di  lla  fa- 
miglia. Nel  dotarlo  il  padre  non  fa, che  adem- 
pire ad  un  dovere  naturale,  nè  fa  più  dì  un’an- 
ticipazione di  eredità.  Lungi  dall’urtare  i sen- 
ti) T.  V.  n.  300. 

(5)  L.  12,  H.,Uilegib. 

(6)  I,.  13, 1).,  Dotegib. 

^0]  Bajle-Moaillaid  sa  Cremer,  I,  II,  p.  14S  , 146 , 

(8)  Fargols,  quest.  18.  Majnaril  , liti,  4 , cap.  13, 
Carondas,  rcp.  4,  9. 

(9)  Furgole,  luoe.  cil,  n.  8 c 9. 

(10)  Id. 

(11)  Art.  757,788,760,908. 
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limenli  della  nalura,  vi  sì  conrorma,  e sollauln 
la  sua  donaKÌoae  « soggetta  alla  collazioae  0 
alla  riduzione.  Ma  come  sare  bbe  soggt^tta  a 
rÌTocazione  ? Forse  anche  quando  il  padre  ha 
de’figli  legiltimi.  non  ha  dei  doveri  precisi  da 
adempiere  verso  i suoi  figli  naturali?  Forse  è 
egli  reprensibile  quando  adempie  questi  dove- 
ri, come  deve  farlo  un  uomo  dì  onore  ed  un 
uomo  di  ciiurc?  Vi  pttò  essere  lungo  forse  a ri- 
petiz  one.  quando  si  (ratta  dell  adempimento 
di  un' obbligazione  naturale?  Altra  volta  i più 
rigidi  autori  Icnevano  per  certo,  che  le  dona- 
zioni falle  dal  padre  al  figlio  illegittimo  per 
alìmenlì  non  erano  snggcilc  a rivocazionc,  per- 
chè il  padre  non  faceva  dippiù  dell' adempi- 
re nd  un'obblìgazione  (i).  Al  di  doggi  questa 
idea  dev'essere  estesa  ad  ogni  dunazìooe,  per- 
chè desse  sono  unicamente  un  pagamento  an- 
ticipalo de' dritti  successori,  incontrastabili  ed 
assicurali.  L'arl.  960  non  c dunque  scritto  per 
rovesciare  le  donazioni  falle  od  un  figlio  natu- 
rale; lo  si  ripeto,  come  figlio  naturale,  ha  dii 
drilli,  e Tarile.  960  si  occupa  t-cmplictnìenle 
delle  donazioni  falle  agli  estranei  senza  dril- 
li necessari. 

Il  che  c stalo  multo  bene  giudicalodnlla  Cur- 
ie di  Cassazione  con  a-reslo  della  camera  dei 
ricorsi  de*  10  di  Luglio  i844>«  quale  sono 
concorso,  c ciTè  moiivalu  sotto  d suo  vero  as- 
petto con  delle  irresistibili  considerazioni  (2). 
Non  bisogna  generalizzare  quesTarresto  , e- 
stendendolo  fuori  del  suo  caso.  Nel  suo  ordine 
d’ideo  è eccellcnlc,  ma  Irasporlalo  in  un’ altra 
sfera,  mancherebbe  di  applicazione  (3). 

i38(.  Ma  su|>poniamo  ora,  che  la  donazio- 
ne invero  di  essere  fatta  aU  istessn  figlio  natu- 
rale, sia  falla  ad  un  estraneo.  Il  donante  si 
marita  ulteriormente, ed  ha  un  figlio  legittimo. 
La  sopravvenienza  di  questo  figlio  farà  svani- 
re la  donazione? 

Sotto  r impero  deli'anlic»  ginrlsprudcnzi, 
questa  qiTistione  non  poteva  essere  dubbia, 
c se  ne  sono  vedute  qui  sopra  le  ragioni  (4) 

Il  bastardo  a causa  della  sua  indegnità  e del 
suo  disfavore  non  era  consideralo  alto  a poter 
suscitare  nel  cuor  del  padre  Ì sentimenti  di 
profond'alfezione  e di  conservazione,  che  ac- 
compagnano la  pnlcrDilàlegilliiiia.  Ciò  era  co 
si  vero,  che  quando  suo  padre  lo  legittimava 
per  susseguente  matrimonio,  la  sola  legitti- 
mazione poteva  fare  crollare  te  donazioni  falle 
tra  Tepnea  della  nascila  e quella  della  legilti* 
roaiioDO,  cosicché  il  figlio  non  coniava  per 
qualche  cosa,  se  non  dal  giorno  della  legilli- 

(1)  Furgole,  luoe.  cit.^  n.  14,  e Maynard.  Egli  cita 
un  arresto. 

(2)  Ue.ill.,  44,  1 . 506;  D.llot.  44,  1,  837;  P.luzo, 
44.  2,  326. 

(3)  V.  per  prOTorlo,  r.rrcslo  dell,  corto  di  Parigi, 
che  confermo  (Devili.,  44,  2,  49  c 60. 

(4)  N.  1371. 

(5)  Polhicr,  Donaz,  Ira  vici,  JCa.  5,  ori.  2,  § 2. 

(6)  N.  IS71. 
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maiione.  In  qiianio  alla  sua  nascila  naturale 
non  arera  inllticnza  sulle  donazioni  fotte  po- 
steriiirnicntr,  nè  .coiva  considerala  di  eserci- 
tare sul  cuore  del  donante  suflicienle  impero 
per  potersi  dire  di  qiiesrultimo;  Cogilatum 
e»l  de  liberia.  Sicgiie  da  queste  idee,  che  In 
uascita  di  un  Gglio  legittimo  ( possente  per  lo 
meno  quanto  l.i  legiltimazione,  che  n era  sol- 
tanto uii'inillazìniie  ) doveva  operare  la  rivoca- 
zione  delle  donazioni  anteriori,  falle  da  uii'uo. 
ma,  che  non  aveva,  che  de'fìgii  naturali.  KJ 
in  questo  senso  appunto  gli  aulori  sì  pronunzia- 
vano (S)  I I soli  figli  legillirai  .diceva  Pulhier, 
« sono  riguardali  come  figli,  e chiamali  ai 
i hrni  del  loro  padre.  Il  perchè  la  donazione 
( non  sarà  meno  soggella  a rivocaz  one  per 
s sopravvenienza  di  figli,  heiichè  il  donaii- 
c le  ave.sse  de'  haslardi  in  tempo  della  dona- 
zione. a 

.Ma  sollo  il  codice  IVapoIcone  può  essere  lo 
slesso?  .\hhinmo  qui  sopra  dimostralo  avere  il 
codice  Napoleone  accordalo  alla  esistenza  del 
figlio  naturale  molla  maggiore  aulorilà  dcirao- 
lico  drillo  (6)  ; prender  esso  io  grande  consi- 
dcraziooc  raìTezione  del  padre  pel  suo  figlio  na- 
turale, ed  essere  tale  affezione  assai  polente 
ai  suoi  occhi  per  fargli  supporre,  che  eisa  fre- 
nerà il  padre  nella  vìa  delle  liberalità  irrillet- 
lole  (7).  Non  sono  queste  considerazioni  sudi- 
denti  per  risolvere  la  qiiislìonc  nel  senso  della 
conservazione  della  donazione?  (8)  Rimarcale 
bene,  che  non  si  traila  qui  di  un  semplice  ba- 
stardo, che  noD  si  fa  palese,  ma  di  no  figlio, 
clic  il  padre  ha  ricooosciulo,  cui  ha  dato  il  suo 
nome,  cui  è presunto  volere  fornire  ì mezzi  di 
portarlo  onorevolmenle;  di  un  figlio,  che  per 
qui'Sln  idenlilà  di  nome,  si  lega  a lui  profon- 
damenic,  ed  è la  continuazione  dì  sé  stesso. 
D'altronde  come  sì  può  dire,  che  colui,  che 
ha  un  figlio  naturale  riconosciuto,  ha  ignoralo 
la  Icni  rezzn  p.ilcrna?  Forse  questo  figlio  non 
è stalo  un  ohirllo  di  sollecitudine?  Forse  suo 
padre  non  ha  eapiilo,  che  vi  era  nel  suo  patri- 
monio una  riserva  per  lui?  Forse  non  ha  dovu- 
to pensare  a I suo  slahllimcnio,  al  suo  avve- 
nire, forse  pure  alla  sua  legittimazione?  For- 
se lolle  qiiesic  preoccupazioni  cos'i  naturali  non 
obbligano  a dire;  Cogilatum  tal  de  liberisi 

Aggiungìamn,  che  r art.  9G0  nd  parlare 
del  padre,  che  non  ha  figli,  non  ha  distinto  il 
figlio  legìttimo  dal  figlio  Daliirale;noo  ha  del- 
lo, non  doversi  la  sua  disposizione  applicare, 
che  al  solo  padre,  che  ha  dei  figli  legittimi. 
Da  un  altro  lato  quando  l'art.  960  vuole,  che 

(7)  V.  ancora  Furgole  nel  luogo  citalo,  1).  1371  , e 
quest.  18,  n.  29.  1 It  padre,  celi  dice  , è presuulo  di 
f avere  un  amore  cosi  forte  pei  figli  naturali  come  pei 
I suui  figli  legittimi  D. 

(8)  Il  sig.  Pont,  lUviala  di  heijialazione  , 16i4  , p, 
62Ì.  Cantra,  Conclus.  del  sig.  Ilcrbcrt , procuratore 
generate  a Parigi  iDciU. , 44 , 2,  49).  Duranlon  , l. 
Vili,  D,  675,  Bajlc-Mouiilavd,  t,  ti,  p.  140. 
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la  Ici'itttniilà  diTÌpne  iioa  conJizIi  ncnscnziulc 
da  conside;ar<i,  rgli  lo  dichiara  csprcssam.-n- 
■c,  come  si  vede  |icl  resto  dell'  artìcolo,  che 
lega  la  rÌTOcnz'Oiie  8 hiiueote  alla  sopravTe- 
nienza  di  iin  lig'io  legìll  ma. 

Si  teme,  che  qiu  slo  oioJo  d' ÌDlcrpretare  lo 
articolo  960  noo  tcoila  a mettere  su  di  un 
piede  di  eguaglianza  i Ggli  naturali  ed  i legit- 
ikni:  Nc^u! prodeal  luxuria  quam  catiiiat, 
come  diceva  Dumoulin  (1)  Ciò  è spìngere  le 
cose  troppo  lontane;  vi  saran  sempre  delle  dif- 
ferenze tra  il  figlili  nato  da  un  matrimonio  le- 
gittimo e colui,  che  è nato  ex  odi  concubina^ 
per  servirci  dei  termini  dello  stesso  autore  (2). 
Si,  sotto  il  rapporto  della  dignità  la  legge,  i 
costumi,  la  decenza  puMilica  serberanno  delle 
costanti  barriere  ed  u:i'  ineguaglianza  favore- 
vole al  matrimonio.  Ma  qui  sì  tratta  di  un’altra 
rosa;  si  tratta  dell'  affezione  del  padre  pei  suoi 
figli,  ed  è certo,  che  avuto  riguardo  al  senti- 
mento, il  solo  qui  da  considerarsi,  la  oalura 
parla  un  linguaggio  egnalmenle  affettuoso  per 
tulli  i figli  senza  distinzione.  Non  vi  ha  nulla  dì 
contrario  all'  onestà  nel  dire  relativamente  a 
colui,  che  ha  un  figlio  naturale  che  ha  vuliito 
riconoscere  per  assicurargli  dei  drillirCo^rVa- 
tum  tot  de  liberi»  ! Bisogna  quindi  supporre, 
che  se  ha  donato  a l un  estraneo  è stato  con 
cognizione  di  cau-a.  e la  sua  donazione  noo  è 
fondata  sulla  ignoranza  di  ima  affez  nne,  che 
se  avesse  conosciuto,  avrebbe  refreuata  la  sua 
liberalità. 

Ilimareate  d'altronde  che  il  Cglio  legittimo, 
che  sepravvìenc,  ha  per  lui  I'  azione  di  ridu- 
zione; che  in  principio  le  donazioni  sono  irre- 
vocabili, e che  è pericoloso  di  rìvocarle  fuori 
dei  casi  espressamente  preveduti  dalla  legge(3J. 

■ 382.  Passiamo  ora  ad  un'  altra  quistionc. 

Consìste  essa  nel  sapere,  se  il  figlio  nato  da 
un  matrimonio  nullo  per  f incaparità  di  imo 
dei  roniraenti,  e legittimalo  per  la  buona  fede 
dell’  altro,  da  luogo  alla  rìvocazìone  della  do- 
nazione (4).  Oli  autori  più  versati  in  questa 
materia  la  risolvono  per  la  buona  n enlliva 
fede  del  donante.  Se  it  donante  è nella  hiionn 
fede,  quando  sì  marita,  la  nascila  di  un  figlio 
fa  svanire  la  donazione,  mn  se  è in  cail  va  fé 
de,  la  donazione  sussisti  rà.  perchè  non  pntreb 
he  tira'e  partito  dal  suo  mì.sr.vlto  (5).  È veio, 
che  r interesse  dei  Ggli,è  il  motivo  principale, 

(!)  Sut  consiglio  366  di  Dccio. 

(2)  De  dona!  in  coniract.  mal. /uri.,  n.  8'.  * 

(S)  Ho  conservato  le  mie  note  sull’ arresto  de’  tO  di 
luglio  Il  sig.  Dclangtc,  olloro  avvocalo  genera- 

le, concluso  nel  senso  detta  non  rivocoziune  , dando 
att'arl.  tttlO  rìnlerprctazione  di  dritto  ette  noi  gii  dia- 
mo. Tuttavia  un  arresto  di  Douai  dc’7  di  giugno  I8ii0 
(Ocvilt,,  50,  2,  402)  consacra  ru|iinionc  della  rivoca- 
zionc. 

(l)  Fiirgotc,  quist.  17. 

|5)  Art.  202  C iMap  (•)- 

|6)  Furg.de,  tuoc-  cil.  Óutliicr,  Oi Uansy  int.  Iti-  Tó, 

(')  Art.  1112  delle  Leggi  civili.  Il  irad. 

Taopio.vn,  delle  Jtinitz  ele-lutu  V.  II. 
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che  ha  fatto  st.ibìlire  la  rivocazionc,  ma  non 
ti  può  dire,  clic  i beni  donali  ritornano  a loro; 
Totum  qiiidquid  reverlatar  in  cjutdem  dona- 
tori» arbitrio  ac  dilione  mansurum,  dice  la 
legge  Si  unqiiam.  Il  padre,  che  ha  ricuperalo 
i beni,  può  disporne  ad  arbitrio;  può  venderli, 
dissiparli  in  pregiudizio  dei  Ggli,  che  li  hanno 
fatto  rieiitrnre  tulle  sue  mani,  tigli  ne  pruG  la 
in  prim’oidine,  perchè  lui  s .lo  la  legge  re- 
stituisce in  intìi  ro  eniilra  la  falsa  situazione, 
ove  era  in  tempo  della  donazione  (6). 

D'  allronde  la  l.-gi  timiià  dei  figli  non  è al 
Irò,  che  un  favore  accordalo  contro  il  rigore 
del  dritto,  e non  p iò  pregiudicare  adeidintli 
acq^uislali. 

Osservale,  che  gli  articoli  zoi  e 202  del 
codice  Napoleone  (a),  rc'al  vi  ai  matrimoni 
putativi,  non  dicono,  che  il  Gglio  è reso  legit 
timo  per  la  buona  fede  di  uno  dei  coniugi,  ma 
diconn  solamente,  che  il  matrimonio  produce 
gli  effetti  civili  in  favore  del  coniuge  di  buona 
lede  e dei  Gglì.  Per  lo  che  non  sì  può  classìG- 
care  (innesti  Gglì  Ira  ì tigli  Icgiliimì,  di  cui 
parla  1 art.  960.  Da  un  altro  lato  il  matrimo- 
nio non  dovendo  produrre  effetti  a favore  dello 
sposo  di  cattiva  fede  (7).  su  di  che  si  fonde- 
rebbe per  esercitare  I'  azione  di  rivociizìoiie, 
che  appartiene  unicamente  a lui?  (8)  Potrebbe 
egli  prevalersi  di  un  matrimonio, che  è il  frullo 
del  suo  dolo,  e di  mia  nascila,  che  relativa- 
mente a lui  è infetta  di  un  vizio  di  bastardia. 
lo  una  parola  la  quistìone  sì  riduce  a questo 
ni-ì  tuoi  più  semplici  termini;  la  aundizioor 
d Ila  sopravvenienza  di  un  Gglio  legittimo  è 
nppuruò  adempìla?  Al  che  bisogna  rispondere 
per  la  negativa,  poiché  un  uomo  che  per  la 
sua  frode  ha  fallo  un  matrimonio  nullo,  un 
uomo,  che  in  realilù  non  è maritalo,  non  po- 
trebbe avere  un  Gglio  legittimo.  Se  suo  Gglio 
god.-  degli  effetti  civili  del  matrimonio,  è que- 
sta una  eccezione  utiribuìla  alla  sola  buona 
fede,  ma  che  non  cambia  la  sìliiazìono  dell'au- 
tore del  iiiisfallo  (9). 

i3S3.  Con  ]iìù  forte  ragione  il  dona'arin. 
Contro  del  quale  si  eserciterebbe  f azione  di 
rivocazione,  sari-hbc  niiinrizzain  a respingere 
una  falsa  Gli.  zìonc  legiliìma.  din  nascondesse 
la  sua  iisurpaziouc  sotto  colorate  appaieazc- 

Si  è veduto  un  don-iiile  cercare  ì mezzi  di 
rìvorare  la  donar  one  col  fare  apparire  per 

n.  104.  Grenlar,  t.  Il,  n.  191;  Toutlicr  , |.  V,  n .30*2 
Oalloz,  Ditpo».  tra  eòo,  p.  39.3  , 11.  14  ; Baylc-Mouil- 
larit  »u  Cremerà  liiae.  cil. 

(a)  Ariicotì  191  c 192  delle  Leggi  elvili. 

It  traduttore. 

(•)  Art  201  c 01  (••). 

|S)  Furgole,  luce  e/f.,equest.  16,  n 10,  II,  |2. 

19)  l'clvincoiirt,  t.  tl,  nota  ‘2.  p.  8II,  e Idoraniiin,  I. 
Vili,  n.  5SG,  pensano  elle  barione  esiste  a favore  dei 
llgli:  è un  errore.  Furgole  quest.  16.  n IO,  tl  . 1 l._ 
fìuilUiil,  II.  77.1,0  \i, zelile,  11.  9 , peiis.sno  che  il  di 
mute  di  cattiva  lede  può  intentare  razione. 

I")  Ari.  191  e 192  Jc-lk-  Leggi  rivili.  Il  iraU. 


34 


CAr.  IV.'  — ABT.  960 

via  di  Bopprcsaione  di  alalo  c auppoeixiooc  di 
parlo  una  naacila  limiilala. 

Il  donalarlo  può  essere  ammesso  a provare 
quesla  frode,  c gli  si  opporrebbe  invano,  che 
ciò  sarebbe  un  ammellere  il  terso  a conlestare 
lo  alalo  di  un  figlio,  dapoichè  è ammetterlo 
aemplicemenle  a conleslare  la  rivocaxiooe  del- 
la donazione,  ammetterlo  a difendere  il  suo 
drillo  di  proprietà  contro  degli  sili  fraiidolen 
li,  ammolli  rio  a qiianlo  è di  legillima  difesa 
e di  dirillo  naliirale  (1). 

i384-  lira  bisogna  vedere  quali  donasioni 
sono  rivocabili  per  causa  di  aopravvenieosa  di 
figlio. 

Allrevolle  molle  quislinni  erano  stale  su 

aiieslo  punto  sfilata,  e gli  autori  ne  davano 
elle  soiuiioui  diverse. 

Per  esempio  la  causa  pia  ai  era  arrogala 
una  moltitudine  di  privilegi  enumerati  da  Ti> 
raquello  nel  suo  famoso  Irallalo  De  privile- 
giis,  causoe  piae,  e questo  favore,  che  gli  si 
accordava,  faceva,  che  taluni  autori,  e tra  gli 
altri  Fachin  (s),  pensavano,  ehe  le  donazioni 
alla  Cliii  sa  erano  esenti  dalla  legge  Si  un- 
guom.  Ma  i nostri  migliori  giureconsulti,  Du- 
moulin,  Papon,  Ricard,  Furgole  ed  allei  ave- 
vano respinta  questa  pretensione  oltramontana, 
sin  al  punto,  eh’  egli  era  caduto  in  discredi- 
lo (3). 

i385.  Si  era  pure  agìl&la  la  qiiislione  dì 
sapere,  se  la  donazione  a causa  di  morte  era 
rivocata  dalle  t<opravvenienza  di  figli,  quislìo» 
ne  molto  più  grave  drtia  prccedenlt* .Tiraqiirl* 
lo  (4)  Coqtfille  (5).  Manlica  (6)  e Gotofredofy) 
avevano  opinato  per  T afTerroaliva,  pensando, 
che  la  donazione  a causa  di  morte  essendo  ri- 
focabile  di  fua  natura,  era  meno  favorivolc 
della  donazione  Ira  viri,  che  è irrevocabile; 
che  d’ altronde  il  moUvo  della  legge  St  un- 
<juam  non  era  meno  applicabile  alle  donazioni 
a causa  di  morte,  che  alle  donazioni  Ira  vivi. 
Ma  Cnjacio(8)  Ferrières,  (9),  Rìcard  (io)  e 
Furgole  (1 1)  insegoavano  per  contrario, che  la 
legge  Si unquam  parlava  solo  delle  donazioni 
tra  vivi;  che  poiché  questo  genere  di  liberalità 
era  irrcTOcabile.era  bisognato  necessariamente 
un  testo  della  legge  per  rperare  la  rìvocazìo- 
ne,  ma  che  ciò  era  inutile  per  la  donazione  a 

(t)  Bonleaox  , 8 luglio  I847  (DqviU. , 48 , 2,  727). 
(2^  8,  coni.  8(j. 

(5)  F'urgolc,  quest.  13. 

(4)  Sulla  legge  Si  sopra  quelle  parole;  Ho- 

nalione  iargilut,  n.  246  c 249. 

(5)  Sui  iVivertieMe,  Mia  tionat.,  art.  ult.  , e 
292. 

(fi)  Dé  conject.  uit.  roi.  XII,  7,  9. 

(Il  Snlla  legge  Si  wyuam. 

(8)  Sul  tit.  del  Cod.,  />e  donai,  c osserr.  20,  3. 

(9)  So/tra  Parigi^  l.  IH,  p.  1 128. 

(10)  Part.  3,  n.  GlK. 

1f)(^uest-  12.  Tratta  la  quislìone  dollissimamente. 
12)  Giuslioiano,  inslil,^  De  donai,  § 1. 

(13)  Secondo  Cujacio.  5,  obtero.  V.  Furgolo  ha  trat- 
tato la  quistìone,  tpteot.  15. 
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causa  di  morie,  cssensialmcnlc  rivocabile;  che 
per  conseguenza  il  dnuante  non  rivocandola, 
la  donazione  sussisteva  ; che  io  fine  secooilo 
le  leggi  1 5,  $ I e 3y,  mortis  canea  dottai. 
le  donazioni  a causa  di  morie  si  rivocano  nel- 
r islesso  modo  dei  legali,  cui  sono  equipara- 
le (is).  Orasecoado  l'aulenlica  £.r  causa,  C., 
De  liùcris  praeteritie  la  nascila  di  un  figlio 
lascia  sussistere  i legali  contenuti  nel  lesta- 
melilo. 

1386.  Non  si  era  neppure  di  accordo  sulla 
rÌTOcaiionc  delle  donazioni  reciproche,  o ri> 
miineratorìe,  o con  pesi  per  la  legge  Si  un- 
quam  ; sull'  applicazione  di  quesla  legge  alle 
rinunzie  ad  un  drillo,  o ad  ima  eredità,  alle 
remissioni  di  debili,  alle  donazioni  in  favore 
del  matrimonio  ecc.  Da  che  ai  vede  quanta 
diOicoltà  assediavano  la  materia  della  rivoca- 
zinne  per  sopravvenienza  di  figli. 

1387.  L’art.  39  dell’ ordinanza  del  lySi 
tagliò  nel  vivo  tulle  queste  di  cussioni,  e ri- 
formò sopra  molli  punti  le  più  accreditale  opi- 
nioni, sotloponendo  alla  rivocazione  lutle  le 
donazioni  di  qualunque  natura,  a qualsivoglia 
lilolo  fossero  falle,  anche  reciproche  o rimu- 
neratorie,  e di  qualunque  valore  potessero  es- 
sere (i3).  Il  codice  Napoleone  copia  con  pic- 
cola varietà  quesla  disposiz'one';ed  il  suo  scopo 
è del  pari  tulio  favorevole  alla  causa  dei  figli. 
Nomlimcno  ne  diremo  qualche  cosa  a fine  di 
togliere  tulli  i dubbi. 

1388.  E dapprima  parliamo  delle  donazioni 
a causa  di  mslrimonio.  Le  donazioni  di  questo 
genere  falle  dagli  estranei  non  sono  siale  mai 
considerale,  dopo  Dumoulin  (i4)  come  aifran. 
cale  dalla  rivocozioac.  Qui  zi  presenta  la  pre- 
sunzione della  legge  come  in  lolle  le  altre  do- 
nazioni. ed  il  gran  favore  del  matrimonio  non 
ha  pnlotofareescliiderequesta  presuazione(i5). 

Ma  il  nostro  arlicolo  eccetlua  dalla  rivoca- 
zione le  donazioni  fatte  da  un  coniuge  all’  al- 
tro, perchè  queste  donazioni  sono  fatte  per  fa- 
vorire il  malrimooio,  e consoguentemenle  con 
UDO  spirilo  di  previdenza  pe' tigli,  che  ne  per 
verranno.  Allora  si  può  dire  del  donante.  De 
liùcris  cogitavit.  Dumoulin  aveva  pensato  il 
contrario,  ma  In  sua  op  nione  era  isolala,  c 
la  Rouvière  va  sino  a tassarla  di  acciecamen- 

(14)  Diciamo  dopo  Dumootin,  perchò  prima  di  lui  si 
seguiva  r opinione  contrvria.  Ma  questo  grande  Giu- 
reconsulto avendo  sostenuto  una  causa  contro  suo 
rralcllo  per  dimandare  la  rìvocazionc  por  sopravve- 
nienza di  tigli  di  una  donazione  , clic  gli  era  stata 
folta  per  contralto  di  matrimonio  , presentò  la  qui- 
slionc  sotto  di  un  novelto  aspetto  , cd  il  parlamento 
rirocò  la  donazione  con  arresto  pronuoziolo  in  toga 
rossa.  V.  il  suo  trottato  Dflle  donar,  faci,  in  coni, 
mal.  L*  arresto  ò dot  1551  ( l.ouct.  lett.  D.  , somm. 
52).  Dopo  la  gioresprudeuza  divenne  costante.  Nou- 
dimciio  Voci  insogna  la  vecchia  opinione,  c combat- 
te la  nuova  abbracciala  da  Fabro  ( Sd  Pand.  t.  V, 
lib.  3»,  n.  34). 

(15)  Furgole,  quest.  11.  La  Rouvidrc,  cap.  IO. 
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r ip  'V.  - »RT  gfio  K yfii  ( 885  ei>  886  ). 


lo.  L' ordÌDania  del  lySi  faccTa  la  sleua  ec- 
cczinnc  del  nostro  articolo  ( i). 

1 38g.  Questa  eccezione  i talmente  genera- 
le,che  la  donazione  falla  Ira  coniugi  non  è nep- 
pure rirocabile  per  la  sopravvenienza  di  figli 
nati  da  nn  secondo  matrimonio  (a).  Suppone 
te,  che  Tizio  doni  una  terra  alla  sua  futura 
sposa  per  contratto  di  malrimonio.  Ella  muore 
senza  figli,  e non  avendo  stipulata  la  riversio- 
ne nel  caso  di  sopravvivenza,  la  lerra  passa 
agli  eredi  collalerali  della  sposa.  Tizio  si  ri- 
marita, e nascono  più  figli  da  ipieslo  secondo 
malrimonio:  la  nascila  di  i|uesli  figli  non  rivo- 
cii  la  donazione  (3). 

Miilladimeno  si  potrebbe  inclinare  a credere, 
che  nel  pensiero  della  ordinanza  dii  iy3i  e 
del  codice  Napoleone  il  legislatore  ha  eccel- 
Inalo  dalla  rivocazione  le  donazioni,  di  cui  si 
Irolla,  unicamenle  in  pensando  ai  figli  comu- 
ni (4)-  Qiieslo  però  sarebbe  un  errore,  perché 
la  donazione  è siala  falla  in  circostanze,  nelle 
quali  il  donante  ha  pensato  ai  figli,  che  po- 
trebbe avere:  Cogitalum  etl  de  liierù  Laon- 
de il  motivo  della  rivocazione  manca  qui  dalla 
origine,  e non  si  potrebbe  rovesciare  la  dona- 
zione, falla  precisamente  in  vista  dell'  unione, 
dalla  quale  il  donante  spera  dei  figli. 

i3go.  La  seconda  eccezione  falla  dal  nostro 
articolo  alla  rivocabililù  per  sopravvenienza 
di  figli  della  donazione,  anche  per  contralto 
di  malrimonio  è nel  caso  di  donazione  falla 
pex  contratto  di  matrimonio  da  un  ascendenle 
ai  coniugi. 

Questa  eccezione  sembra  inutile  al  primo 
colpo  d’occhio,  dapoichè  sono  rivncobili  per 
sopravveoienza  di  figli  le  sole  donazioni  falle 
da  un  individuo  senza  figli  ; ma  non  era  so- 
prabbondanle  nell’ ordinanza  del  iy3i,  dalla 
quale  è tratta.  Ed  in  effetti  nell’epoca,  io  cui 
questa  ordinanza  occupò  il  cancelliere  d'  A- 
gue.sseau,  si  era  introdotta  un’  opinione,  che 
aveva  qualche  credilo  nel  foro  ; cioè  che  la 
donazione  falla  da  un  padre  ni  suo  lin  eo  fi 
glio,  era  rivoenla  dalla  sopravvenienza  di  altri 
figli.  Baldo  sulla  legge  i.  C.  , ino//',  do- 

nili., e liipa  ne  erano  i pr  ncipali  sostegni.  Ui 
là  si  era  stata  indotto  ad  esaminare,  se  quan- 
do un  padre  costituiva  la  più  gran  parie  dei 
hi  ni  alla  sua  unica  figlia  nel  maritarla,  questa 
costituzione  di  dote  era  rivoenla  dalla  sn(irav- 
veoieuza  di  altri  figli.  Il  più  ragionevole  av- 


visa si  era,  non  esservi  rivocazione  possibile, 
ed  era  quello  dei  piu  famosi  dottori  (5),  secon- 
do i quali  la  donazione  era  semplicemente  ri- 
ducibile sino  alla  conoorreuzB  della  legittima 
dei  figli  nati  posteriormente.  Ma  bastava,  che 
vi  fosse  del  dubbio,  onde  I’  ordinanza  del  lySi 
dovesse  troncare  la  difficoltà,  e per  questo  mo- 
tivo vi  si  trova  I’  eccezione  de  qua  agitur. 

i3gi.  La  donazione  sarebbe  irrevocabile, 
anche  quando  I'  ascendenle  avesse  fatto  la  do- 
nazione a sua  nuora  col  contratto  di  matrimo- 
nio, giacché  i termini  del  nostro  articolo  tol- 
gono ogni  specie  di  dubbio  a tal  riguardo (6). 

(Sgz.  Veniamo  alle  donazioni  reciproche. 
Abbiamo  avuto  occasione  di  toccare  qui  sopra 
questo  genere  di  disposizione  (7).  Dal  nostro 
articolo  si  vede,  che  il  codice  Napoleone  le  ha 
mantenute,  benché  abbia  soppresse  le  istitu- 
zioni reciproche  per  leslamenlo  (8).  Cade  a 
proposito  di  dirne  qualche  parola,  facendo  ri- 
marcare, che  tratteremo  delle  donazioni  reci- 
proche Ira  coniugi,  comenlando  Tari.  1097 
del  codice,  e che  qui  parliamo  delle  donazioni 
reciproche  fatte  da  altre  persone  (g). 

La  donazione  reciproca  è quella,  che  duo 
persone  si  fanno  vicendevolmente  col  medesi- 
mo atto. 

Può  essere  fatta  puramente  e semplicemente 
per  avere  luogo  tlattm;  ma  il  più  sovente  ù 
accompagnata  dalla  condizione  di  sopravvi- 
vivenza.  Per  esempio:  c Vi  dono  tra  vìvi  la 
c mia  tenuta  di  Bocage,  se  mi  sopravviverele, 
I e voi  mi  donate  la  vostra  tenuta  di  .Uerange, 
c se  vi  sopravvivo.  1 

Ricard  fa  rimarcare  con  la  più  parte  degli 
autori  anteriori  all’ ordinanza  del  1731(10), 
essere  questo  un  contrailo  irregolare  dotti  dea, 
una  specie  di  permuta  fallo  con  I'  eventualità 
della  sopravvivenza;  le  parli  non  avere  avuto 
in  veduta  vermi  motivo  di  liberalità, ch'è  l'ani- 
ma della  donazione;  per  contrario  essere  state 
indotte  a contrarre  dal  desiderio  di  profittare 
l’imo  io  pregiudizio  dell'  altra,  il  che  è del 
lutt'opposto  alla  donazione;  infine  essere  piut- 
loslo  un  patto alealorio,che  una  liberalità  (1 1). 

Da  queste  considerazioni  Ricard  conchiu- 
de,  che  la  qualificazione  di  donazione  data  al- 
l'atto delle  partì, non  può  cambiarne  il  caratte- 
re, perchè  non  bisogna  giudicare  nn  atto  dal 
nome,  ma  dalla  sua  sostanza  e da’ suoi  effetti; 
che  niente  vieta,  che  la  donazione  reciproca 


(III  Donatio  eliatn  fatare  matrimonii^  non  pTopr{t\ 
c aed atieni  fatta  revocatur  oh  tupercenientiam  tibe- 
< rorum:  (Fabro  C.,  De  rei-oc.  donata  def,  Z). 

{'il  Caviaz.,  2U  messid.  anno  1 (Devili.,  1.  l,S3f). 
quint.  di  drit.  V.  Hiroeaz.  di  donaz. 

(S)  .J^yiun^i,  Toullier  t.  V,  n.  310.  Durantoo , t. 
Vili , a.  532.  Baytc-Mouillard  «u  Grtnitr , t.  Il,  p. 
172. 


(i)  Grcnicr,n.  199,  prevalendosi  dei  passi  dìFur- 
f;ole,  quest.  49,  n.  4,  c di  Prevol  de  la  Janoes,  t.  Il, 
n.  465.  Ma  questi  passi  sono  semplicemente  cnuucia- 
livi. 


(^)  Cujacio  sulla  novella  92,  cap.  I.  V.  La  Rouvie- 
re,  cap.  13. 

(f>)  Cassai.  Ricorsi  30  giugno  1842  (Devili.,  43,  1 
539). 

(7)  5opra,  n.  1 )|9. 

(Hi  Art.  96»  (a). 

(9)/nfrafa.  2682. 

(tO)  V.  ([nello  che  ho  detto  su  di  ciò  in  un  rappor- 
to alla  corte  di  Cassazione  (Devili.,  43, 1.  117  elt»j. 
(II)  Donazione  reciproca,  n.  2. 

(a)  Art.  893  delle  leggi  civili.  Il  trad. 
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CÀI'  IT  — AUT  gGd 

n <n  ('nuli 'aver  liiopn  fra  (ipjsnnp,  cui  è vìi  tnlo 
■Il  ilonnrc  I’  una  all'  altra;  che  l’iDiiiniiazione  e 
l;  altre  solennità  particolari  delle  donazioni 
iinn  «i  sono  richieste;  che  i limiti  ed  i scema- 
mentì  imposti  alle  ilonazìoni  non  hanno  liin^o 
relatiramcnte  a questa  sorte  di  doni  zìoni  re- 
ciproche; ch'issa  non  è soggetta  a rifocazio- 
ne  per  causa  dì  sopravvenienza  di  listi;  in  una 
parola,  che  riceve  le  strsse  leggi  di  un  con- 
tralto oneroso.  Il  nostro  autore  si  r<irlilica  con 
raiilorilà  de  la  glossa,  di  l'iraquclln  sulla  leg- 
ge fi  unquam  (i),  di  Diimolin  (a)ecc. 

Ma  come  ( egli  dice)  le  donazioni  con  pesi, 
benché  non  soggette  alle  leggi  sulle  donazioni, 
vi  si  Ir.  vano  legale  in  quel  tanto,  che  la  do- 
nazione sorpassa  il  peso,  co-'i  in  quello,  che 
conci  rne  la  donazione  reciproca,  siccome  l'e- 
venlualilà  reciproca  ed  ugnale  le  vieta  di  es- 
sere una  vera  donazinne,  ne  siegiie,  che  s’  è 
ineguale,  e che  il  vantaggio  e la  speranza  sia- 
no più  ampie  da  un  lato  che  dall'  altro, quello, 
ch'eccede,  non  può  passare,  che  per  una  vera 
liberalità  (3). 

Cosi  Ricard  pensa,  che  una  donazione  reci- 
proca Dilla  da  un  vecchio  ad  un  giovine  pel 
sopravvivenle  de’ due  c una  vera  donazione, 
soggetta  come  tale  a tutte  le  regole  delle  do 
nazioni  ordinarie  (à).  Tal'cra,  lo  ripeto,  il  pun- 
to dì  veduta  dominante  dell'antico  drillo. 

M.i  si  scorge  a helln  prima  che  la  valulazi  i- 
ne  di  questa  evei  Inalila  può  divenire  eslre- 
inamente  arbitrar  a,  e che  la  sola  qiiistione  dì 
sapere,  se  un  tal  allo  è una  donazione  o un 
semplice  contratto  é ima  sergente  di  rovino- 
se liti. 

i3g3.  Ciò  indusse  l'ordinanza  del  i73i  a 
riguai  dare  queste  sorti  di  alti  sotto  dì  un  altro 
aspetto,  ed  un  più  serio  osarne  la  deterni  nò  a 
riguardare  le  donazioui  reciproche  come  vere 
donazìooi.  P<  r lo  che  le  sottopose  a rivocazio- 
ne  per  sopravvenienza  di  figli;  ed  in  eiTelli  non 
è possibile  dì  disconvenire,  che  sebbene  un  in-, 
dividilo  dona  qualche  rosa  con  la  siieranza  di 
riceverne  allrettanlo,  vi  é sem|ire  liberalità  da 
p.vrte  sua.  L'intenzione  di  gratificare  esiste  in- 
dipendenlemenb'  dal  profitto,  che  ricaverà  dal 
suo  heoi  fizio,  imperocché  non  é v ìelalo  dispe- 
rare il  ritorno  di  un  allo  di  generosità,  ed  an- 
che di  cercare  di  m-g'iorare  con  delle  liberalità 
la  sua  posizione  ed  il  suo  benessere  (5).  Guar- 
datevi da  presso,  e v.  drele,  nnn  essere  vero, 
clic  la  donazione  reciproca  sia  una  puraspe- 

(I)  Tiroqucllo  sulla  legge  Si  unquam j v.  Vonat  tur- 

(2J  Su  Bloitj  art.  IGtt. 

(3)  N.  U. 

(4)  Sopra,  u.  t2S. 

(3)  Si  deve  presumere,  clic  t' amicizia,  clicliopct 
e dunalario  , è ìt  principale  motivo  , che  mi  ha  in- 
I dolio  a donare  , comunque  la  speranza  di  profilla- 
V re  di  quello  , che  mi  fa  reciprocanienle,  vi  entra 
f per  qual,  tic  co.va  ; net  clic  qiicvlo  dunazionì  d|ltc- 
t rivcuuu  da'eontfatli  atealorii,  ed  è per  qiievlo,  clic 


E./n  (8S3id8S6) 

ciil.vzione.  come  nnn  permuta,  una  vendila;  si 
fn'sifica  il  suo  carattere,  togliendole  il  pensie- 
ro di  liheralilà,  (Ite  la  domina  (6);  se  ne  fa 
un  atto  mercenario  e venale,  mentre  che  In 
prima  causa  n'  è la  mìseeln  di  due  amicizie  ed 
nnn  rcciprccanza  di  sentimenti  alTelluosi.  Per 

10  che  con  ragione  il  Cadice  ha  addollato  la 
disposizione  dell  Ordinanza  del  178 1. Le  dona- 
zioni reciproi  he  sono  trattale  come  vere  dona- 
zi'.iii  snllo  il  rapporto  della  forma  (7),  sullo 

11  rnpprrlo  del  rispetto  dovnln  alla  riserva  (8), 
ed  esre  non  debbono  sfuggire  alla  rivocazìono 
per  sopravvenienza  di  figli  piucebe  alla  rivo- 
caz'one  per  ingraliliidine  (g). 

iSgi-  Rimarchiamo  qui.  che  vi  é una  dif- 
ferenza  Ira  la  donazione  reciproca  e la  dona- 
zione con  pesi,  nella  quale  il  donante  stipula 
qualche  cosa  nel  suo  interesse. 

iNella  prima  il  donante  nnn  esige  nu'la  rial 
dunalario,  e se  diviene  alla  sua  volta  donata- 
rio, è per  effetto  di  una  nuova  donazione,  eho 
non  è affatto  il  peso  dd'a  sua  donazione,  ma 
eh'  è solamente  un  alles'ato  di  riconoscenza. 
Per  verità  ciascuno  de'  due  donanti  ha  potuto 
essere  sialo  mosso  dalla  speranza  di  questa 
vicendevole  riconoscenza,  ma  niuno  de'  due 
l'esige  come  legge  del  suo  dono;  tutto  è spon- 
taneo e fallo  nullo  jure  eogenle. 

Ma  nella  donazione  lon  peso  il  donante  im- 
pone un’  obbligazione,  dalla  quale  attende  per 
lui  nn  vero  interesse,  e con  ciò  dimostra,  che 
se  dona  non  è per  puro  spirito  dì  liberalità, 
ma  per  procurarsi  questo  interesse,  ch'è  stala 
la  sua  causa  finale. 

■ 395  Ciò  premesso,  precisiamo  l'inOucnza 
della  rivocazìone  della  donasene  falla  dal  do- 
nante, che  non  é resliluilo  in  intiero.  Il  Signor 
Crenìi-r  insegna  (io),che  quando  la  donazione 
è rivocala  per  sopravvenienza  di  figli,  la  rivo- 
cazione ha  luogo  soltanto  a prnliilo  del  donan- 
te, che  ha  figli,  ma  che  la  donazione  sussiste 
sempre  in  quel,  che  concerne  l’altro  donante, 
che  non  si  trova  in  questa  caso  ; t Dapoiebé, 

( egli  dice,  la  donazione  sì  lega  qui  ad  un  av- 
( venimenlo  e non  ad  un  adempimento,  che 

V possa  produrre  la  invalidità  di-ll'alira  dona- 
t zinne.  N >n  si  deve  supporre,  che  quello 
I fra'doiianli.cuì  non  sopravvengono  figli, non 

V avrebbe  falla  la  donazione,  se  avesse  preve- 

I dulo.che  l’altro  dovesse  averne  in  seguilo». 

II  Signor  Grenìer  si  appoggia  su  Auzanet(ii). 
Questa  decisione  non  è confotqte  a quella 

c esigono  dello  grotitadinc.  » (Pothicr  , Dtaaz.^  sci. 
3,  ari.  3,  $ 3). 

16)  Il  mio  rapporto  precitato. 

(7)  IJ. 

(8)  Id.  infra,  n '4683. 

(9)  Id.  Merlin,  Quisl.  di  dritto,  v.  Com/ra//o  Ji  ma- 
trimonio § c SoMtituz  fedecom. , § 4.  Itepert.  , v. 
Donos,  p.  133. 

(10)  T.  II.  n.  187. 

(11)  Sopra  Paridi,  alt.  230. 
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CIP.  IV.  — ART.  (jfl 

<Ii  Polliìrr,  c'tit*  vuoi*',  che  (jiioUn  <lo‘ ì, 
< he  non  Im  po^cn  rìtocaro  la  ^mi  (Inna- 

'zionr  con  ì nzione,  della  qualt»  cpii  sopra  fìbbia* 
mo  parln'c».  eovfiictio  cufun  causa  non 

secata  (ij  II  signor  Tmilller  adotta  quesi’av* 

VISO  (2). 

()ne«lo  piiivln  non  è «sente  iln  diflirollà  Nel 
srn  0 del  Si*;nor  G enier  in  «fFcMli  si  può  dire, 
non  cs.^ero  pi  ssihile  di  pn  vedersi  de  principi 
relativi  alla  condizitmr  musa  data^  causa  uon 
sft'Utas  se  non  in  (|nanlo  il  peso  è nnah  ; ma 
che  qui  In  donaz  mie  ioeipr>  ca  falla  al  primo 
donante  dal  suo  donatario  non  c U eaiiso  fi- 
nale dcl'a  prima  donazione;  eh’  essa  n*  c sem- 
pliieini'nie  la  causa  impiiUiva;  che  la  vera 
raii  a fìnalc  e il  desiderio  di  giatifìcare  ; 
(die  se  reqiiivalenlc  dcdln  donazione  fos<c  la 
causa  finale, non  vi  sarebbe  più  doiifìzione,  ma 
perniula,  alTarc  di  commercio,  negoiitnn  ges- 
iwn^  come  dice  la  l^gge  58,  D.,  De  domi, 
inter  tir.  et  utor.  Che  solo  per  abuso  e per 
orrore  la  le^^c  l'avrebbe  annoverata  nella  clas* 
re  d(dlc  donazioni  Ira  vi\i;  thè  bisognerebbe 
restituirle  d suo  posto  ne’  contralti  onerosi, 
e non  solloporlu  a rivocazione  per  sopravve* 
D'oo/.a  di  figli  (3). 

Mi  per  qiinnto  gravi  siano  queste  obiezioni, 
si  può  ri-^pondero  con  vaot.iggio,  che  anche 
ammeltcndo,  che  d desiderio  di  gralificnre  sia 
stato  il  fondiimenlo  della  donazione,  osso  visi 
e cnmhiralo  con  certi  ordinamenti  e certe 
eventnnlitù,  che  con  la  rivocazìone  ces-ano  di 
esistere;  che  le  cose  non  sono  più  ini  ere;  che 
In  doppia  incerti  zza.  sulla  quale  la  iibi'iali.à 
riposava  non  e^is'c  { iù.che  in  parte*,  c che  nel 
luogo  d’una  donazione  reciprtea,  vi  è sernp'ì- 
cemente  una  donazione  iinifalera^e,  che  non  è 
stala  nel  primitivo  pensiero  dello  parli,  e (die 
è qualche  cosa  aOallo  differente;  che  canccl'a* 
re  la  recprocanza  dì  un  allo,  che  ne  ha  il  tito- 
lo e iVssenza,  c rovesciare  qiid'o,  eh  è sialo 
fallo  e ridurlo  ad  non  esse.  Hcr  verità  si  è ve* 
dillo  qui  sopra  (4),  aver  noi  scisso  il  dono  re- 
ciproco nei  caso  di  ritocazione  per  ingratitu- 
dine, mmlrechè  nella  specie  attuale  cì  rifitilia* 
ino  nd  una  divisione.  Ma  in  ciò  non  vi  è con- 
tradizione. L’ingrato  ha  commesso  un  dvlilto, 
e his  <gna,  che  sia  punito;  uè  p<.ò  doL  rsi  d'iinn 
divisione,  che  si  è adirata  per  sua  culpa.  Qui 
è una  cosa  del  lutto  dive  rsa;  le  parti  suno  del 
pari  irreprnvevoli,  c se  la  reciprocanza  dite- 
ne impossibile,  bisogna,  che  Tallo  svanisca  per 
tutti  (lue. 

1 39G.  Le  donazioni  con  peso  non  sono  esenti 
dalla  rivocBzione  per  sopravvenienza  di  Ogii 
più  delle  iloauzioai  recìproche.  Ma  dev’essere 

(1)  Donaz. y set.  3 , art.  2,  J I.  /ingiungi  RicarJ, 
Donazione  reciproca,  o.  17. 

(2)  r.  V,  n.  308. 

(3)  Sppray  11.  1319. 

U)N.  1319. 

(.i)  Bordeaux,  10  aprile  )8i3  (Devili,,  43,2,331*. 
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heninti‘3u, che  questa  rivociiziotic  non  ha  luogo, 
se  non  quando  i pesi  non  lulgnno  alTalto  il  sim 
oarailere  di  libcraliià,  perocché  se  rapprcsen* 
lasserò  il  valore  e Trinolumcuto  della  cosa  do- 
nala, bisognerebhe  piu:loslo  trattarle  come  con* 
tratti  onerosi  (5). 

CoVi  una  donazione  mrrcè  ima  rendila  vita* 
iizia  sarà  talvolta  r vocahilc,  talvolta  irrevoca- 
bile secoiidocbò  la  rendila  sarà  inferiore  o sti- 
pi riore,  clic  olF.'irà  1111  benefìzio  pel  donante 
0 un'eveoloalilà  pi-riculo-^a  per  lui.  Suno  qiic* 
sic  delle  idee  , che  si  riassumono  in  poche 
parole  in  un  libro,  ma  occupano  mollo  tcuipu 
nella  pra  ica  dri  foro  n causa  dei  fatti,  che 
bisogna  dilucidare. 

1 397  Le  domizioni  rimuneralorie  non  sfug- 
gono A la  rivocazionc  per  sopravvenienza  di 
figli  (6).  Il  i'j  'dice  imitando  in  ciò  l'ordinanza 
del  17$!,  ha  escluso  le  solliglìezze  degi’inler* 

fireli.  È partilo  (fa  un  pi  iticipio  fìsso, ch  e,  che 
a donazione  limuneraiorla  essendo  falla  nufio 
jure  eongeniCy  è una  ve<a  liberalità,  e che  per 
conseguenza  deve  subire  la  sorte  delle  allre 
donazioni  (7). 

Questo  però  non  h vero,  che  in  quando  non 
si  metteranno  nella  classo  delle  donazioni  ri* 
roiinerfìtoric  i pagamenti  fatti  da  un  indivi* 
duo,  ebo  ha  ricevuto  de’ servigi,  per  la  soddi* 
sfazìnne  dei  quali  si  aveva  iio'azioue  coDira  di 
lui.  Questa  non  laiebhe  iioa  donazione. ma  una 
donazione  in  solutuaxt  p<  rciocchò  ha  luogo  la 
donazione  solamente  quando  vi  è sponlaneilà. 

■ 398.  Occupiamoci  (l(*gli  eifettì  della  so- 
pravvenienza de'iigli  relalivamrntc  alle  rimes* 
sioni  di  debiti  eJ  alle  rinunzie  a de*  drilli 
acquistali. 

Quando  queste  rimessioni  e rinunzie  hanno 
luogo  in  seguito  di  Ironsazinni  su  liti,  per  con* 
trailo  dì  accordo  tradeiiìtorì  e creditori, ecc.; 
non  som»  sogg«  Ile  oda  ri\ocaz<one  per  soprav- 
venienza di  ligU.dapoicliè  è chiaro,  non  essere 
queste  delle  donai  oni.  Ma  se  hanno  per  princi- 
pio uno  spìiilo  di  liberalità,  il  nostro  articola 
le  colpisce.  Il  che  è stalo  giud  calo  dal  celebro 
arresto  del  Parlamento  dì  Parigi  del  t55i  reso 
a favore  di  Dumoulìn  cantra  suo  fratello  Kerry 
Uoiiinoulìo.  Dumoulìn, allora  senza  fìgli, aveva 
riuiiozialo  in  favore  del  maltimoiiio  di  suo  fra* 
lello  a liilTì  suoi  dritti  successori  cosi  paterni 
che  malerni  ; ciocche  venne  considerato  come 
donazione  e rivocalo  per  la  sopravvenienzi 
de  figli  di  Dumoulìu  secondo  la  legge  3i,  $ 23, 
I).,  De  donai,  inter  vir.  et  uxor.  che  dice; 
Site  aulern  res  fuit,  guae  donata  esty  site 
obligatio  remissa  , potest  dici  donationeui 
rffectum  haòiiurum  (8^. 

Douai,l1  novembre  I8VÌ  (Devili.,  irì,  2,599).  Pari- 
gi (1*  cam  ),  1^  aprile  1851,  cauta  Dupoul  (Gaz  Uei 
Trtò.y  2 aprile  1851). 

(b)  Sopra  n.  I38G,  in  ^ncy  della  nota. 

(7)  b'urgole  fuirart.  20  deirord.  del  1731. 

(8)  Potbicr,  Donaz.  tra  riV/,  tez.  3,  art.  2,  Durau- 
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I Sgg.  Se  la  rimesiiioDe  del  debiln  si  fosse 
falla  senz'alto,  e die  nulla  di  meno  fosse  pro- 
valo aver  avolo  liio^,  pula  per  la  rimessa 
del  titolo,  con  inlenzione  di  donare,  sarà  pure 
soggetta  alla  rivncazione. 

1400.  C:ò  ci  conduce  a parlare  delle  dona- 
zioni occulte  sotto  la  forma  di  contralti  one- 
rosi,le  quali  non  acceltuiamo  dalla  rivocazione, 
perdocefaè  sebbene  per  la  scorta  siano  quali- 
licate  vendile,  sono  donazioni  per  la  loro  es- 
senza (i). 

1401.  L’art.  i84o  del  Codice  Napoleone  (a) 
regola  un  genere  di  disposizioni,  che  la  legge 
considera  di  pieno  dritto  come  donazione  oc- 
culta. Abbiamo  stabilito  nel  nostro  comenlario 
della  Società  (z't,  esser  esse  colpite  dalla  so- 
pravvenienza di  un  figlio. 

■ 4o2.  Infine  il  nostro  articolo  é talmente 
generale,  che  abbrarcia  tutte  le  donazioni  di 
qualunque  titolo  e di  qualunque  valore  siano. 
Nulladimeno  la  ragione  dice  assai,  che  de'mo- 
dici  doni, che  degli  amtci  si  fanno  tra  loro  ma- 
noalmente,oon  sono  passibili  della  rivorazionc. 

i4o3.  In  quanto  alle  donazioni  testamenta- 
rie esamineremo  nel  nostro  comenlario  dello 
se  sono  rivocabili  per  sopravvenienza 

^rima  della  ordinanza  del  i 
considerevoli  interpreti  avevano  dee 
vocazione  per  sopravvenienza  di  figli  aver  lun- 
go di  pieno  drillo.  Golofredo  sulla  legge  Si 
umjuum  diceva;  ipiojure  producitur.  ita  ut 
nuUiut  hominit  mimsterio  oput  sii.  L’  ordi- 
nanza del  eresse  in  legge  questa  opinio- 
ne, ed  il  codice  Napoleone  non  ha  fatto  altro, 
che  seguirla;  ed  io  clTelli  verificandosi  la  con- 
dizione, riduce  ipso  jure  la  disposizione  a 
mancare  di  causa  (4)- 

Nella  rivocaziooe  per  ingratitudine  o per 
inadempimento  di  condizioni,  il  donante  deve 
iiccessariamenle  manifestare  con  una  domanda 
in  giudizio  la  volontà  di  rientrare  in  quello, 
elle  ha  donato,  dapoichc  questo  genere  di  a- 
zione  rivocalorìa  è stata  unicamente  introdotta 
nel  suo  solo  interesse,  e se  egli  serba  il  silen- 
zio, la  donazione  sussiste.  Ma  quando  si  tratta 
deila  sopravvenienza  di  figli,  è la  legge,  che 
rivoca,  indipeodenlemeote  da  lutto  quello,  che 
polreblie  omettere  o trascurare  il  donnole.  Ve- 
g'ia  issa  piuttosto  nell'  interesse  dei  figli,  che 
noir  interesse  del  donante. 

Adunque  la  rivoenzione  risulta  dal  fatto  slet- 
so  di-ila  nascila.  Quando  il  donante  vuole  pro- 
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fillare  del  benefizio  della  legge,  non  è obbli- 
gato di  fare  una  dimanda  iu  giudizio  per  spos- 
sessare il  donatario,  ma  basta  di'noliiic,vrglisi 
con  un  atto  in  buona  forma  la  nascila  del  fi- 
glio (5). 

■ 4o5.  Vi  è dippiù,  e secondo  l'articolo  gfiS 
del  codice  Napoleone  (b)  il  donante  non  può 
rinunziare  all'  azione  di  rivocaziune  in  modo 
da  pregiudicare  al  figlio  da  nascere. 

i4o6.  Ma  è certo,  che  la  donazione  essendo 
rivocala,  il  donante  può  disporre  a sua  volontà 
dei  beni  ricuperali  (fi). 

Questo  punto  risulta  dallo  stesso  listo  della 
legge  Si  unquam,  che  dichiara,  che  i beni 
rientrano  in  potere,  in  dilione,  del  donante, 
per  lo  che  può  alienarli  a titolo  oneroso  0 a 
titolo  gratuito  a sua  vidonià  (7). 

Ricard  ^8}  avrebbe  voluto,  che  si  fossero  le- 
gate le  mani  al  donante  per  impedirgli  di  di- 
sporre gralnitamenle  a favore  di  estranei  dei 
beai,  eh  - la  legge  ha  fallo  ricni  are  nel  suo 
patrimonio  per  la  sola  considerazione  dei  figli, 
che  gli  sono  sopravvenuti.  Ma  sarebbe  stato 
un  dubitare  dell' affezione  paterna,  e questo 
volo  di  Ricard  non  è sensato,  perchè  attenta 
simiillanoamenlc  al  dritto  di  proprietà  ed  alla 
patria  potestà  (qt  ; ed  inoltre  è contrario  al- 
i’  interesse  pubblico,  che  i beni  siano  colpiti 
d'indisponibilità  nelle  mani  del  padre  di  fa- 
miglia. 

■ 407.  Vi  è una  irrecellibililà  più  scria  di 
quella,  che  si  vorrebbe  fare  risultare  dalla  ri- 
nunzia del  donante.  Ecco  come  risulta  dal 
concorso  di  più  qualità  e circostanze  unite. 

Un  marito  ed  una  moglie  avevano  fatta  una 
donazione  solidale  ad  un  signore  Albert.  II 
marito,  divenuto  vedovo,  contrasse  un  secondo 
matrimonio,  e ne  ebbe  dei  figli,  s'i  che  la  do- 
nazione si  trovò  rivocala  in  quanto  lo  concer- 
neva. 51a  bisogna  sapere,  che  egli  era  il  lega- 
tario universale  della  sua  prima  moglie,  e elio 
astretto  dalle  obbligazioni  di  questa,  era  ob- 
bligato in  questa  qualità  di  fare  valere  la  do- 
nazione per  intiera.  Il  che  è stato  giudicato 
da  un  arresto  della  corte  di  Rouen  dei  5 di 
gennaio  i844  (io),  esili  ricorso  con  arresto 
di  rigetto  della  camera  dei  ricorsi  dei  18  di 
deccmbre  i844  (>  ■)- 

l4o8.  Ci  lesta  da  dire  una  parola  delle  per- 
sone, alle  quali  appartiene  l'azione  di  rivoen- 
zione. Giusta  quello,  che  qui  sopra  si  è dello, 
si  comprende  mcilmente,  che  dopo  del  donan- 
te, il  figlio  ha  qualità  per  esercitare  I'  azione 


lon,  l.  Viti,  o.  j5G.  Toutllcr,  t.  V,  n.  3t?.  Zacha- 
riae,  1,  V,  p.  961.  Sulla  causa  di  Dumoutin  , v.  qui 
sopra,  n.  1938;  c Louct,  lettere  D.  somm.  62. 

(1)  La  Rouviérc  ed  i dottori  citati  da  lui,  cap.  2-6. 
Alt.  Duport.  Parigi  (t*  camera),  1"  aprite  ISSI.  (L'az. 
t/c'Triò.,  2 aprite  185i),  Uouai,  7 giugno  tSuO  (De- 
viti., 51),  2,902). 

(a)  Art.  1712,  delle  leggi  civili.  Il  tradui . 

(2)  T.  I,  n.  30». 

(9)  Infra,  n,  2206, 


(i)  Furgolc,  quest.  16,  n.  ». 

(3)  Infra,  art.  »C2. 

(I>)  Ari.  S»0  delle  leggi  civili,  il  tradut, 

(6)  I.U1  Itouvìère,  cap.  42. 

(7)  V.  Pari.  UOl. 

(8J  fìanaz.,  p.  3,  o,  663, 

(»)  Sopra,  n.  1982. 

(iOiDcvilt.,44,  2,  387. 

(Il)ld.,45,  1,  309. 
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<Ji  rìrocAtiooe,  che  suo  padre  avesse  negieHa  eserrilare  in  vita  del  donante  l' azione  rivoca* 
in  sua  vilA,  o alla  quale  avesse  indoverosa-  lurìa,  perchè  riceve  onesta  azione  dalla  sua  qua- 
niente  rinunziato  (i).Mn  il  figlio  non  potrebbe  iità  di  erede,  e non  Tha  in  sun  proprio  nome. 


Articolo  9fi2  — ( H87  ) 

La  donazione  resta  sìmullanenmcnte  rÌTOcala,  Anche  quando  il  donatario  fosse  entralo  in 
possesso  de' beni  donali,  e che  vi  fosse  stalo  lascialo  dui  doniinlc  dopo  In  sopravvenienza  del 
Aglio;  scniachè  però  il  donalario  sta  tenuto  di  resliloirc  i frulli  da  lui  percepiti,  di  (|unlunquc 
nalurn  essi  siano,  so  non  dui  giorno,  in  cui  la  nascila  del  figlio  0 la  sua  legitUniazione  per  susse- 
guente malrimonio  gli  sìa  siala  noUGcnln  con  inliniazione  0 altro  ulto  legale,  c quando  anche  la 
dimanda  per  rientrare  ne*  beni  donati  fosse  siala  falla  posteriormente  a questa  notificazione  (a). 


SOMMARIO 


1409.  L‘art.  962  ò la  consegucnia  di  questo  princi* 
pio  , che  la  rÌTOCaziooe  della  donazione  per  causa 
di  sopravrenieoza  di  figli  opera  di  pieno  dritto. 

1410.  Il  donatario  esicmlu  presunto  possessore  di  biio* 
na  fede  aia  alla  notificazione  della  causa  di  rivo* 
cazione  , conterrà  ì frutti  percepiti  sino  a questo 
momi’nlo. 

Hit.  Forma  della  notificazione.  La  notificazione 
non  polrebbe  essere  riiqpiazzata  da  equipollente. 

1 il ‘4.  Non  ri  è nulla  di  contrario  a questa  regola  in 
un  arresto  della  corte  di  cassazione  , che  giudica, 


clie  la  nomina  del  donatario  alla  tutela  del  figlio 
ha  potuto  dispensare  dal  fare  la  notificazione. 

1413.  La  dimanda  può  essere  formala  poslcriortucn* 
la  alla  notiiicaziono. 

1414.  Il  donatario  evilto  dev’essere  forte  indminiz- 
zalo  , so  la  donazione  è stata  fatta  col  pese  di  pa- 
gare una  rendita  vitalizia? 

1415.  Quando  la  cosa  donata  è passata  nelle  roani 
dei  leni  possessori  , occorre  forse  per  la  rcslitn- 
ziono  dei  fruUi  d’istituirsi  contro  di  loro  una  do- 
manda in  giudizio? 
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1409.11  codice,  che  Dell'ailicolo  g6o  ha 
stabililo  il  principio  della  ri'ocaziooe  ili  pieno 
drillo  per  soprarrenienza  di  figli,  ne  la  ipii 
un'  applicazione.  Esso  dichiara,  che  ogni  allo 
qnaliini|iie  conreroiatiro  della  donazione  fallo 
dai  donante  poslcriormente  alla  sopravvenien- 
za dei  figli,  anche  l’ immessione  in  possesso 
del  donatario  e la  tradizione  della  cosa  donala 
non  possono  nuocere  al  drillo  di  rirocazione, 
acquislalo  ipto  jure  por  Io  slesso  fallo  della 
nascila.  È lo  stesso  di  ogni  altro  fallo  di  ese- 
cuzione o di  ratifica. 

i4>o.  Ma  benchi  la  donazione  abbia  luogo 
ipio  jure,  il  donatario  conserva  i frulli  sino  al 
momenlo.in  cui  gli  è siala  falla  la  noliCcazio- 
ne  della  sopravvenienza  dei  figli  o della  legil- 
timazione  per  snsseguenle  malrimonio.  E la 
ragione,  si  ò,  che  sebbene  la  rlvocozione  abbia 
un  eifello  reiroallivo  sin  al  giorno  della  dona- 
zione (cerne  lo  vedremo  DeU'arlioolo  seguente) 
questo  cffello  non  si  applica  si  fruiti,  che  sono 
sempre  lasciali  al  possessore  di  buona  fede, mu- 
nito di  titolo,  per  indennizzarlo  dei  lavori  di 
coltura  e di  governo,  prò  eulbtra  et  euro  (a). 
Il  donatario  gode  da  padre  di  famiglia  di  buo- 
na fede  ed  all’  ombra  del  ino  titolo  sino  a che 
la  sua  buona  fede  cessa  per  la  conoscenza, che 
il  donaate  gli  dà,  della  nascita  del  figlio- 
li) Cassai.,  ricorsi,  G novemlro  I8S2  (Dallos.  S3, 
1,30). 

(a)  A quespart.  corrispondo  uniformemenlc  I*  art. 
S37  delle  leggi  civili.  //  traduttore. 

(2)  Insili.,  Zie  rer.  dfni. 


■ ili.  Questa  nolificnzione  dev’ essere  f.ilin 
in  buona  forma  (d),  vale  a dire  sia  per  inlinia- 
zione  (4),  sia  per  ogni  allro  allo  giudiz'nrio  u 
slrsgiudiziale;  una  semplice  conoscenza  della 
nascila  sarebbe  insiitlicienle  per  cosliluire  il 
donatario  in  mala-fede  agli  occhi  della  leg- 
ge (a). 

1412.  Non  bisogna  considerare  come  con- 
trario a questa  proposizione  un  arresto  delia 
corte  di  cassazione  dei  U di  novembre  iS3z, 
che  ha  giiidicnto,  che  la  nomina  del  donatario 
alle  funzioni  di  tutore  del  figlio,  aveva  dispen- 
salo dalla  notifica  prescrilla  dall'  ari.  962  (6). 
Ed  in  effelli  è chiaro,  che  la  funzione  di  liilore 
del  figlio  conferita  al  donatario  impone  a qiie- 
Bl’  iilltmo  la  obbligazione  di  vegliare  alla  con- 
servazione  dei  drilli  del  suo  pupilla,  e che 
cbiamaln  a fare  valere  questi  drilli,  non  aveva 
bisogno  di  faro  a sé  stesso  una  notifieszione, 
clic  la  sua  qualità  rendeva  inutile. 

1413.  Quando  il  donatario  è sialo  cosliluilo 
io  mala  fede  con  la  notificazione  dell’  atto  di 
nascila,  la  dimanda  di  ritocaziooe  può  venire 
più  lardi,  se  e^li  non  adempie.  Questa  diman- 
da comprenderà  la  resliliiz'one  della  cosa  do- 
nala coi  frulli  dal  di  della  notificazione  dell'atto 
di  nascila  0 dell'  allo  di  legiliimaiione. 

l4i4-  Nel  caso  in  cui  la  liberalila  è una  do- 

(8)  Pothicr,  topra  Orfeans,  ini.  t.  XV,  n.  HO. 

(4)  Teslo  deir  art.  »li2. 

(3)  Cassai.,  (ricorsi;  2 aprite  1829,  (Dallo!  29,  1, 
207).  Pothier,  Doiu».,  9,  2,  4.  Greaicr  n.  208. 

(ti)  Dallos,  83,  1,  30. 
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n.iz  one  falla  con  peao  di  pagare  al  donante 
lina  rendila  vilnlizia,  si  dimanda  se  il  donata- 
rio ei  ilio  deve  essere  indennizzato  delle  an- 
nu  ilil.'i,  clic  ha  pag.-ilo. 

Per  regola  la  liberalilà  non  dev'  essere  o. 
iicroia  al  donninrio,  c la  giiisl  zia  vuole,  i he 
egli  non  sin  villim.v  di  un  ennlrallo  di  henefi 
eeiiav,  nel  quale  è stalo  di  buona  fede.  Dunque 
la  regola  si  è,  elle  il  dunalario  non  deir  ner- 
dere. 

Ma  eonoscere  se  egli  ha  per. luto  pel  paga- 
menlft  delle  annnaliià  è ima  qiiislioue  di  fnllo, 
lasrinin  all'  arbitrio  del  Giudice. 

S|irsiissima  le  donazioni  con  peso  di  rendi- 
la vitalizia  SODO  comhinalc  di  maniera  da  la- 
sciarne l'ammontare  dodo  rendita  in  una  cifra 
inferiore  o ugnale  alla  rendila  nella  deirim- 
innhile.  In  questo  eaio  il  donatario  non  ha  p.  r- 
dnlo  nella  donazione, e puònrervi  guadagnalo. 

Com’esempio  di  questa  proposizione  credo 
utile  di  citare  la  specie  seguente,  ch'è  stala 
giudicala  sotto  la  mia  presidenza  da  un  arresto 
della  corte  imperiale  di  Parigi  del  1 * di  Apri- 
le l85l  (l;. 

Con  allo  de'  i4  di  Maggio  i8zg.  il  Signor 
Giov.  Francesco  DuponI  aveva  ceduto  a'  suoi 
fratelli  merce  una  rendila  vitalizia  di  7,  5oo 
franchi  lulPi  drilli  a lui  ricaduti  ne'  beni  di  suo 
padre  e sua  madre. 

Il  9 di  Giugno  1848  Giovanni  Francesco 
Dupont  ebbe  un  Ggiio,  del  quale  noliGcò  la 
nascila  a' suoi  fratelli  come  quella,  che  doveva 
produrre  la  rivocazione  dell'alto  del  1829. 

Costoro  sostennero,  che  l’alto,  di  cui  si  Irai- 
lava,  era  un  allo  a titolo  oneroso,  e che  a Ini 
titolo  era  alTranealo  dalla  rivocazione  per  so- 
pravvenienza di  figli,  ch'è  applicabile  alle  sole 
donazioni.  Ma  la  corte  valutando  le  circostan- 
ze della  causa,  qunIiGcò  di  una  maniera  tutta 
differente  l'alto  de'  i4di  Maggio  1829,  e do- 
po di  avervi  impresso  il  carattere  di  liberalità, 
regolò  secondo  l'.nspello,  che  or  ora  indicava- 
mo, la  sorte  delle  annualità  scadute  e da  sca- 
dere. 

( Considerando  in  drillo,  che  le  sagge  dis- 

< posizioni  della  legge  sulla  rivocazione  del- 
« le  donazioni  per  sopravvenienza  di  Ggli  sa- 
t rebbero  facilmente  eluse  , se  le  dnnaz  oni 
« nascoste  sotto  la  forma  di  contralti  onerosi 
s fossero  affrancali  dalla  rivocazione  proniin- 

< ziala  in  una  maniera  generale  ed  assoluta 

< dagli  articoli  960  e qCS  d I coilice  Napnieo 

< ne;  che  per  determinare  la  natura  e le  con 

V seguenze  degli  alti,  hisngna  meno  considi*. 
s rare  le  loro  apparenze  ed  i loro  termini,  che 
• ciocché  le  parli  hanno  voluto  ed  in  realtà 

V hanno  fatto. 

( C.onsiderando,  che  m H’ intenzione  delle 

V p.vrii  l'alto  de'  (.fili  Mn-'gm  1S29  è un  atto. 
« Ira  lr.ilelli,  che  coutil  nc  una  di.ii  izinue  di 

(I)  Gaz.  rIe'Trih.j  n.  drt  2 aprile  IHM. 


I uno  di  loro,  Giovanni  Francesco  Dupont,  a 
s due  a'Iri  sotto  la  condizione  accollala  da  co- 
a sinro  di  assicurargli  una  onesta  esistenza  c 

< di  discaricarlo  dc'la  cura  dcll  amminislrazio 
« ne  de'  suoi  beui;  clic  la  forma  di  vendita  da 

< 1.1  a questa  donazione  non  le  toglie  il  cara! 
c loro  reale  di  un  abbandono  gratuito,  fallo  iu 
I uno  spirilo  di  famiglia;  che  in  eifclli  risulta 
I da  tulle  le  circostanze  della  causa,  che  Dii 
> poni  il  maggiore,  che  nel  1810  aveva  l'età 
e di  4G  anni,  ed  aveva  l'inlcazione  di  restar 

V c.'libc;  la  cui  aiuminislrazione  poteva  inspi- 

< rare  qiiali'lu!  inqiiieliidinc  alla  sua  famiglia 
« nel  di  lui  interesse,  cedendo  ad  un  pensiero 
e generoso  ed  al  volo  dei  suoi  pirenli,  ha  vo- 
« luto  con  l'alio  de'i 4 Maggio  1829  assiciira- 

< re  gialullamcole  u'  suoi  fratelli,  entrambi  d.i 
« luogo  tempo  maritali  c |iadri  di  famiglia, 

V la  proprietà  de’  beni,  che  formavano  la  sua 

< quola  nello  successione  di  suo  padre  c sua 
a madre,  sin  d’allora  abbandonali  a' Ire  fralel 
s li,  ri.scrhsndosi  per  s.è  stesso,  sua  vita  dii- 
« ranle,  il  godimenlo  di  una  rendita  solameolo 

< uguale  al  prudono  della  sua  quola  in  questi 
c beni;  che  abbandonando  a'  suoi  fratelli  dei 
I valori  realmente  importanti,  Giovanni  Frati 

V crsco  Dupont  non  riceveva  in  cambio  nulla 

V da  loro,  i quali  si  obbligavano  unicamente 

< di  restituirgli,  sua  vita  dtiranlc,  una  rendita, 

V alla  quale  Celi  aveva  un  drillo  aalcriore  Ira- 
s smessibile  a'  suoi  eredi  dopo  di  lui;  che  in 
c coosegiieoza  l'atto  de’  i4  maggio  1829  non 
« contiene  una  cessione  a titolo  aleatorio,  ma 
« una  donazione  ; che  perciò  le  disposizioni 
t di  trallo  de'  i4  Maggio  1820  sono  stale  di 
c dritto  rivocale  a'  termini  dell' articolo  960 

< del  Codice  Napoleone  per  la  sopravTcnieoza 

< di  un  Ggiio  al  donanie  ecc  >. 

< Vedute  le  disposizioni  degli  articoli  960, 
f 962,  964,  966  del  Codice  Napoleone,  an- 
c uulla  l'appello  e quello,  di  cui  è appello,  in 
I qiianlo  la  sentenzi  ha  ricusalo  di  pronuozia. 

( re  la  rivocazione  della  donazione  cenlenula 
( nell'alto  de’  i4  Maggio  1829. 

( Dichiara  in  conseguenza  rivocala  la 

« domzione  de'  i4  Maggio  1829. 

< Ordina,  che  i delti  beni  e valori  sa- 

V ranno  reslitnilì  da  Antonio  ed  Obcrio  Dupont 
( lìberi  da  ogni  peso  ed  ipoteca;  che  i frulli 
( e grinleressi  degl'immobili  e le  somme  da 
f restituirli  da  Ubwlo  ed  Antonio  Dupont  sa- 
( ranno  corrisposti  a Francesco  Dupont  dn 
1 Antonio  ed  Oberio  Dupont  dal  d'i  7 Marzo 
I 1849,  giorno  della  nolilica  della  nascila  del- 
1 la  Gglin  di  Giovanni  Francesco,  giorno , nel 
« quale  debbono  del  pari  arrestarsi  le  anniin- 
g liià  «Iella  rendite  vitelizia,  che  allro  non  eia. 
g che  la  resliliiziooe  d..'  frutti  e degl'  interessi 
g ce.liili  a' due  Irslelli;  nnniialità  di  reiidiln, 

. clic  se  fossero  stole  esatte  dopo,  dovn  blicio 
g roiiijieiisarsi  co’dclli  frulli  ed  inli  ri  sii, riunì  • 
€ nenii  i riserb  li  i drilli  di  Aolon-o  ed  Ob?r- 
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sa.  che  la  seiniilire  nnllGcazione  dell'alto  di 


< In  Duponl  pel  rindiosso  delle  spese,  che  a- 
f vesserò  pollilo  fare  iililmeDle  pel  donaolesii* 
t gl’lmniohili  da  resliliiirsi  t. 

i4ih.  Kelallvamenleai  leni  detentori  della 
cosa  donala,  la  regola  sUibilila  dal  nnslro  ar- 
licolo  per  la  resliluzione  de' frulli  subisce  forse 
una  modificaiione?  Secondo  Pnlhier  la  sola 
nolihcazlone  non  basla  per  cosliliiirli  posses- 
sori dì  calliva  fede,  ma  è necessaria  uoa  do- 
manda in  giudizio,  e solamenle  dal  giorno  dì 
iiesin  domanda  sono  lenuli  alla  resliluzione 
c'  frulli  (i).  Molti  moderni  autori  hanno  adot- 
talo questa  proposizione. 

Io  non  la  credo  fondala  sul  Codice  Napoleo- 
ne (2).  Perchè  Pothier  esige  una  dimanda  in 
giudizio?  Perchè  iieU  anlico  drillo  uno  diman- 
da era  indispensabile  per  fare  cessare  la  buona 
fede  del  terzo  detentore.  Putbii  r è dunque  nel 
suo  ponto  dì  vista,  quando  esìge  un' alira  co- 


nascila. 

Ma  sello  l iinpero  del  Cndice  Napoleone  i 
principi  non  sonn  piu  gli  stessi.  Gli  ari.  5/Ì9 
e 55o  del  endice  non  esìgono  qnesln  condi- 
zione (a).  Quale  sì  sia  il  mezzo,  per  lo  quale 
il  terzo  possessore  ha  avuto  conoscenza  del 
vizio  del  suo  lilolu,  cessa  di  fare  suoi  i frulli. 
Per  lo  che  bisogna  slare  all'  articolo  962  anche 
nell' inleresie  de' tei  zi  possessori.  Allrimeniì 
nel  Vulcrii  proteggere  con  gli  ari.  54g  e 55o 
si  esporrehhero  ad  una  situazione  più  dura 
dello  stesso  donatario  pel  quale  non  basta  una 
qualunque  conoscenza,  ma  dev’  essere  avver- 
lilo  con  una  nnlibeazione  in  buona  forma. 

Diciamo  dunque,  che  l'arlicolo  g6a  regola 
la  siliiazione  de  terzi  possessori  come  quella 
del  donatario. 


Asticoio  963  — ( ). 

I beni  compresi  nella  donazione  rivocala  di  pieno  drillo  rientreranno  nel  patrimonio  del 
donante  liberi  da  ogni  peso  ed  ipoteca  imposta  dal  donatario,  scnzachè  possono  restare  affetti 
neppure  sussidiariamenle  alla  restituzione  della  dote  della  moglio  di  questo  donatario,  de' suoi 
dritti,  ed  altre  convenzioni  matrimoniali;  il  che  avrà  luogo  anche  quando  la  donazione  sarà  stata 
fatta  in  favore  del  matrimonio  del  donatario,  ed  inserita  nel  contralto,  e che  il  donante  si  sia  ob- 
bligalo come  fldejussore  con  la  donazione  all'  esecuzione  del  contratto  di  matrimonio  (b). 
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i4i6.  Quest* arlicoto  non  abbisogna  di  un 
lungo  commentario.  Esso  trae  le  conseguenze 
della  rivocazinne,  cd  applica  i principi  rela- 
tivi alla  condictio  ÈÌne  causa  {3}. 

Movendo  di  là,  fa  rientrare  i beni  liberi  da 
ogni  peso  Delle  mani  del  donante.  La  condi* 
zione  della  rivocaziooc  per  sopravvenienza  di 
figli  è unaa^ondìzinoe,  che  affetta  In  donazione 
ex  causa  peimaeva  et  antiqua^  cd  alla  quale 
il  donatario  ha  dovuto  sotloport-i  iodìpenden* 
Umegle  da  ogoi  cooTeDziooe.  Il  perchè  non  ha 

(1)  Pothier.  Or/eaw.,  ini.  al  Ht.  15,  n.  108  .Gre- 
nìer  n.  208.  Toultler  l.  V,  n 3M. 

(2)  Zachariac  ».  V,  p.  573,  note  34. 

(ft)  AH*  art.  5 i9,  corrispondo  esalUmente  Tari . 474 
delle  civili,  ma  all'  art.  5^  corrisponde  bensì 

il  primo  comma  detl'  art.  475  delle  dette  leggi  civili, 
ma  il  secondo  comma  del  detto  articolo  non  è uniforme 
et  «ccondo  comma  delParticolo  franeese.lt  secondo  com- 
ma di  quest'articolo  dice:  — c Appena  ch’ei  ^unga  co- 
lf noscerli,  (i  vitii  del  proprio  titolo)  la  sua  buona  fedo 
cessa.  1 11  secondo  comma  doli*  art.  delle  nostre  leggi 
civili  contiene  ; c Cessa  di  essere  possessore  di  buona 
I fede  dal  momento,  in  cui  tali  vixii  sono  a lui  noti  per 
a la  dimanda  del  proprietario  , anche  in  conciliaKÌo- 
0 ne.  > Si  vede  dunque,  che  il  nostro  Codice  non  ri 
contenta  per  faro  cessare  la  buona  fedo  di  una  co- 
Tboploxg.  Delle  donai»  e lestam.  Voi.  If. 


poliito  per  mezzo  di  alienazioni  n d' ipoirrlic 
trasmotliTC  ad  .altri  maggioro  dritin  di  qtiello, 
ch'egli  stesso  aveva.  Ora  il  suo  drillo  Irovao* 
dosi  riaoliilo,  quello  do'siioi  aventi  causa  lo  è 
iigiinlmento  per  U massima  triviale  a forza  di 
es-sfpe  vcrn,  revoluto  jnre  da»(ìs^  resolvitur 
jus  accipientis.,  se  non  che  a causa  della  sua 
buona  fede  conserva  i frulli  sin'al  giorno,  in 
cui  ratto  della  nascila  gli  è stato  notifìoato  (4). 

74<7*  Questa  liberazione  della  co:;a  douala 
ha  luogo  iadipeodcnlciDeDlo  da  ogni  cUusula» 

noscenza  qualunque  , ma  vuole  una  dimanda  , alme- 
no in  cunciliazione.  Tale  di:^po5Ìrionc  ripristina  il  dl- 
tpo«lo  del  dritto  romano.  — z Kx  co  tempore  ( dice 
a la  legge  2,  C.,  de  fruct.)  ex  quo  re  in  judicinm  de- 
( ducta  , scicntiam  malac  Kdci  posscssionis  accipil.  > 

U tradut. 

(b)  A quest’articolo  corrisponde  Tari.  8SS  delle 
nostre  leggi  civili,  se  non  elio  il  nostro  articolo  vuo- 
le , che  ì beni  donati  o ritornati  al  donante  per  cf* 
Tetto  della  rivocazione  rimanghine  obbligati  io  sussì- 
dio per  la  restitusione  della  sola  dote  delta  moglie 
del  donatario  , esclusi  gli  altri  dritti  dipendenti  da 
convenzioni  nuziali,  li  tradut» 

(3)  Pothier,  su  Orleans  iind.,  n.  109. 

(4)  Fabro,  C.j  De  rexoc.  donat.',  def.  4. 
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eoo  la  quale  il  donante  areue  potuto  obbligar- 
si come  cauzione  0 ad  ogni  allro  tìtolo;  cd  an- 
corché la  donazione  fosse  stata  falla  nell' unico 
scopo  di  farorire  il  matrimonio  del  donatario, 
e che  la  moglie  di  quesrultimo  abbia  acquista- 
to ipoteca  legale  sulle  cose  donate  (1).  Nulla 


(1)  Furgole,  ijwit.  11. 

(2)  Polhier,  luce.  cìi.  d.  109. 

(a)  Abbiamo  gii  detto,  clic  Tari.  888  dette  nostre 
Leggi  CÌTÌIi  fa  un*  eccezione  a cjucsta  regola  a farorc 
dclV ipoteca  legale  della  moglie  del  donatario,  prrò 
ristretta  alla  sola  restitutiooe  della  dote,  cd  anche  sus' 
sidiariameote. 

^’cl  dritto  romano  la  legge  Si  umjuam  da  an  caso 
particolare  era  stata  applicala  come  regola  generale; 
però  non  si  era  largo  oel  pari  noll'eslenderoe  gli  eOettì 
sino  a*  tersi  possessori  o a’  creditori  che  a? essere  acqui- 
state ipoteche  sui  fondi  donali  Si  osscrra?a,cbc  la  rito- 
caaiooe,  per  causa  d’ingratitudioe  non  nuocesa  alleni 
possessori  o a* creditori,  comunque  l'ingratitudine  fosse 
un  delitto  del  donatario,  e che  perciò  sarebbe  stato  in- 
giusto cd  iniquo  rendere  peggiore  la  condiiionc  degli 
a?eoti  causa  del  detto  donatario  , quando  lo  rivocazio- 
ae  arrenira  senza  colpa  dello  stesso  (*;. — i Non  la- 
c inen  ante  litem  a donatore  m»tain  interim  per  dona- 
( larium  alienata, sire  rendita  fucrint,  sire  donala  sire 
f permutata,  sire  in  dotcni  data,  sire  ex  alia  •{uacumque 
c causa  translata. Sed  et  si  non  alienata. verum  alteri  pi- 
X gnor!  obligata  fuerint,  non  nisi  cum  ilio  pignoris  onc- 
c re  ad  doiianlem  ea  redire,  onusque  lucndt  incuDihero 
I donanti, rerius  est.  Cum  enim  liaec  ita  se  liahoanl,ubt 
t ob  ingratiludinem  donatari  donalionìs  rctraclolio  fìt, 
s Qt  supra  probatum  n.24,  duruni  et  iniquum  foret,  pie 
( niorc  reslitutione  grarari  donatarium.  qui  sine  ulla 
( culpa  sua  propter  solum  libciorum  poslea  nascenlium 
f c >$001  reddero  compellitur,  quam  qui  in  poenam  cri- 

I minis  seu  ingratitudinis,  in  donantem  admissae,  se  bc- 
f neficio  accepto  indignum  ferii  r (**}. 

Nella  discussione  nel  Supremo  ('onstglio  di  Canrellc- 
ria.  Camera  di  Grazia  e Giustìzia,  sorsero  tre  opinioni. 

II  Consigliere  Magliano  soslencra  t princìpi  generali  di 
ogni  risoluzione  del  drillo  del  concedente.  Il  Consigliere 
Pasqualini  riconoscerà  questi  princìpi, ma  faccra  ralvro 
il  favore  del  malriinonio  per  reclamare  nn* eccezione  a 
furore  dell  ipoteca  per  la  dote  e per  le  conrenzinni  ma- 
Irìmoniali.  Por  ultimo  i Consiglieri  Soltima  c Sarno  rc- 
stringerano  qacsl’  eccezione  alla  sola  dote,  giacché  , 
dicera  il  secondo,  la  causa  della  dote  debb*  essere  pri- 
rilrgialisiìina  e di  dritto  pubblico. 

Questa  opinione  prevalse,  c per  essa  le  nostre  le^vì 
cir.  hanno  adottalo  un  Icmporamento,  ebe  avvicinan- 
dosi quasi  per  intiero  alla  legislazione  francese,  adotta 
i principi  degli  scrittori  del  dritto  romano  solo  per  una 
«ausa  priritegiata  ed  estremamente  favorita,  qual’ é 
r ipoteca  dolale,  venendo  inoltre  a favore  della  mo- 
glie sol  quando  può  correre  il  rischio  di  perdere  la 
sua  dote,  ed  avvolgendola  poi  nel  dritto  comune,  quan- 
do si  tratta  de*  lucri,  che  dal  contratto  delle  nozze  ha 
ottenuto.  Questa  sola  eccezione  e co!>i  limitatamcnlo 
apportata  alla  libertà  de'beni, ritornali  al  donante  per  la 
rirocatione  ipto  jure  della  donazione,  é giustificata 
dalle  stesse  teorie  di  ordine  pubblico,  che  hanno  fatto 
ammettere  parecchie  altre  eccezioni  in  favore  del  ma- 
trimonio. 

È chiaro,  che  a differenza  del  drillo  romano  recce- 
zione  riguarda  soltanto  la  moglie  e non  il  donatario,  il 
quale  rimane  lenutod'indennirzarc  il  donante  delle  som- 
me pagate  per  lui.  E difalli  il  donante  non  è tenuto  al- 
r>poteca  dotale,  che  sussidiariamente, oltreché  ripoteen 
è un  mezzo  di  assicurazione  del  credito,  ma  non  é <1 

(•)  Voci  ad  Pand.  LiS.  39,lil.  5.”,  n,*  35, 

Vort  sopra  cit. 


di  più  foroiale  dell'arlicolo  968,  il  quale  del 
resto  non  è allro,  che  la  giusta  conseguenza 
degli  artìcoli  960  e 962.  Esso  cancella  tutte 
te  stipulazioni,  mercè  le  quali  il  donante  sì  fos- 
se legale  le  mani  direttamente  0 ìodirelta- 
mente  (2)  (a). 


credito  stesso,  e grava  il  fondo  nelle  mani  del  donante, 
corno  il  graverebbe  presso  ogni  altro  possessore. 

Però  per  l’esercizio  dell’azione  ipotecaria  della  doto 
non  è necessario,  che  la  donazione  sia  fatta  a contem- 
plazione del  matrimonio,  ma  basta,  che  semplicemente 
sia  falla  a fiivore  del  marito,  dapoiclié  l’articolo  dice 
f ancorché  la  donazione  fosso  fatta  a coolempLazioiia 
i del  matrimonio  del  donatario,  s 

Ora  supponiamo,  che  la  donazione  sia  stata  falla  alla 
donna,  la  quale  siasi  costituito  in  dote  il  fondo  donato. 
Per  la  sopravvenienza  de’figli  al  donante  la  donazione 
sarebbe  rìvocata,  ed  il  marito  soffrirebbe  revisione  del 
fondo  dotale.  Se  la  moglie  ba  beni  parafernali  da  sup- 
plire al  fondo  dotalo  perduto,  la  dote  sari  salvala;  ma 
se  la  moglie  è insolvibile,  può  argomentarsi  dalla  di- 
sposizione della  legge  sull'ipoteca  dotale  per  sostenersi, 
che  il  favore  del  malriinonio  c^ige,  che  il  marito  e la 
moglie  non  perdano  il  fondo  dotale,  come  questo  stesso 
favore  ha  rit-hiesto,  che  la  seconda  non  perda  la  sua  i- 
polcca  per  ricuperare  la  dolo,  quando  l*az.ione  ipolera- 
ria  sul  fondo  donalo  é divenuto  indispensabile  per  ri- 
scuoterla? 

A noi  sembra, che  i molivi  di  ordine  sociale, che  han- 
no determinalo  il  legi>lalorc  a fare  un'ecccziune  alle 
regole  generali,  esistono  nrli'uno  come  nuli  altro  caso. 
Perchó  vi  dnvrebb'cssere  diiferonza  tra  la  dolo  c Tipo- 
teca  dolale?  Come  sì  può  sostenere,  che  vi  siano  delle 
buone  ragioni  per  fare  una  eccezione  o favore  del  mez- 
zo, onde  ottenere  urta  cosa,  e non  vi  siano  le  stesse  buo- 
ne ragioni  a favore  delta  cosa  slcs-a?  E egli  possibile  , 
che  il  mezzo  sìa  più  farorìlo  del  fine?  E può  forse  con- 
lendorrii,  cho  V ipoteca  dotale  è il  mezzo  da  conseguire 
la  dolo  ? 

Comprendiamo,  che  cl  si  può  opporre,  clic  il  favore 
drlle  doti  riguarda  la  moglie  o non  il  ruarilo;  clic  nel 
caso  preveduto  dalia  log<:c  la  moglie  perderebbe  la  dote 
propria.  (>erchò  vien  meno  una  cautela,  sulla  quale  do- 
vea  contare,  mentre  nel  caso  nostro  la  moglie  perde  il 
fond  • donalo  per  una  condizione  inerente  in  ogni  dona- 
zione, ed  il  marito  rimane  tenuto  per  gii  obblighi , elio 
nascono  dal  malrimonio,al  manleniraenlo  della  (acnigUa. 
Nel  primo  caso  insomma  la  moglie  riinane  indotata  per 
mancanza  delle  cautele,  che  la  legge  stessa  le  aveva 
date;  net  secondo  essa  é avvolta  nella  condizione  comu- 
ne di  ogni  donatario,  e perde  il  fondo  per  una  causa  an- 
nessa al  titolo,  per  lo  quale  Taveva  avuto. 

.Ma  tali  considerazìimi  sono  sufiicienlì  a distruggere 
l’argomento  di  analogia,  che  cosi  naturalmente  e cosi 
poderosamenie  discende  dnlt'ìdentìtà  dc’roolivì  della  di- 
sposizione? Ed  inoltro  non  vi  trova  in  questa  soluzione 
sostituito  al  favore  del  matrimonio  il  favore  della  mo- 
glie, quando  il  matrimonio  è disciolto?  .Non  si  trova  fa- 
vorita la  dote,  quando  é cessala  d>  esserla,  cd  avvolta 
nel  dritto  comune,  mentre  serba  il  carattere,  che  ne  de- 
termina il  favore? 

Nonpertanto  riconosciamo,  che  come  giace  Tari.  888, 
la  quistione  va  risoluta  a prò  del  donaalc,  dapoichèi 
tannini,  ne’quali  ò conccpulo,  fanno  chiaramente  vede- 
re. cho  il  favore  del  matrimonio  non  ha  arrestato  >t  le- 
gislatore nelle  conseguenze  della  rivocazione,  che  pel 
solo  caso  espresso , — f aivcorcàd  ia  tionanione 
c /alta  a conUmpiazione  del  matrimonio  dei  donata^ 

I'  rio.  9 Però  siccome  queste  sono  le  espressioni  dell’ar- 
ticolo  delCodice  francese,  che  venne  modificato,  richia- 
miamo sulla  proposta  quistio;ie  Tallenztone  del  legisla- 
tore, ove  quelTarlicolo  doves^essere  riveduto. 

//  tradtUlora* 
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Articolo  964 — ( 889  ) 

Le  donazioni  cosi  rivocate  non  potranno  rivivere  0 avere  di  nuovo  il  loro  affetto  nè  per  la  morta 
del  tiglio  del  donante  nè  p^r  alcun  atto  canfermativo;  e se  il  donante  vuole  donare  gli  stessi  beni 
allo  stesso  donatario,  sia  prima  sia  dopo  della  morte  del  6glio , per  la  cui  nascila  la  donazione  è 
stata  rivocata,  non  potrà  Tarlo,  che  con  una  nuova  disposizione  (a), 

SOMMARIO 

1418.  Sarebbe  coatrario*’i>rincipl,cliercgolauo  le  con-  1419,  Verun  allo  eonfermaliro  potrebbe  dare  atta  do- 
dizioni,  che  la  morto  del  tiglio  recosse  ririvere  la  do-  nazione  un’  osisteoza  che  ha  perdute* 

Dazione, 


i4>8.  Taluni  giurecoDsnIli,  tra’  quali  biso- 
gna contare  Ricard,  avevano  pensalo,  che 
quando  il  donante  aveva  perduto  i suoi  figli  o 
naiuralmeole  o civilmente,  senz'  avere  fallo 
uso  del  benefizio  della  rivocazione,  non  pote- 
va più  ricorrervi  dopo  la  loro  morte  (i).  Ma 
quest’opinione  era  fondala  su  solligliczze  c 
molivi  più  speciosi,  che  solidi  (2).  lìd  in  eflclli 
ogni  donazione  racchiude  una  condizione  taci- 
la, quella  della  ri  vocazione  nel  caso  di  soprav- 
venienza di  figli  al  donanle.  Quando  la  condi- 
zione si  verifica,  la  libcralilù  si  trova  risoluta 
di  pieno  drillo;  ora  conditio  semel  defeda, 
non  reslauralur. 

Come  rabbiamo  dello  di  già,  comunque 
r interesse  de’  tigli  sia  sialo  quello,  che  abbia 
fallo  stabilire  la  legge  sulla  rivocazione  di  cui 
ci  occupiamo,  non  di  meno  i beni  donali  non 
ritornano  a loro,  ed  il  padre  può  alienarli  a 
propria  volontà.  Per  lo  che  bisogna  conside- 
rare il  solo  fallo  della  nascila  de'figli,  comecbè 


la  nascila  sola  e non  la  sopravvivenza  è la 
condizione  della  rivocazione.  La  donazione  tro- 
vandosi rivocala  di  pieno  dritto,  che  com  im- 

ftortano  gli  avvenimenti,  ebe  posson  cambiare 
0 slato  di!’  figli? 

Per  quest'  ultimo  partilo  si  pronunziò  Parti- 
colo  43  dell’ordinanza  del  lySi,  ed  è anche 
quella,  che  il  Codice  Napoleone  ha  preferito; 
perocché  è evidente,  che  la  donazione  essendo 
rivocala  ipsojure,  non  può  più  rivivere,  quali 
si  siano  gli  avvenimenti,  che  sieguono  la  na- 
scila del  figlio  nato  vitale. 

i4ig-  Non  solamente  la  donazione  non  ri- 
vive per  la  morte  de’ figli  sopravvenuti, ma  nep- 
pure veriin  alto  confermativo  può  darle  l’ esi- 
stenza, che  ha  perduto , e bisogna,  che  sia  ri- 
fatta secondo  .tulle  le  solennità  del  drillo,  al- 
trimenti sarebbe  un’aolorizzare  a donare  taci- 
Inmenlc.  Ed  in  elTetli  che  importerebbe  la 
conferma  di  un  alto  rivocala  ed  estinto?  Con- 
fii-matio  nihil  novijuris  addii. 


Articolo  905  — ( 890  ). 

Ogni  clausola  o convenzione,  con  la  quale  il  donante  avesse  rinunziato  olla  rivocazione  della 
donazione  per  sopravvenienza  di  figli,  sarà  riguardala  come  nulla,  e non  potrà  produrre  verun  ef- 
fetto (b). 

SOMMARIO 


1420,  La  legge  nell’ opporsi  a questo  rinunzia,  fai-  niro  lo  sua  iniprevideaza  rsUtivamcnle  a’ suoi  figli 

la  anticipatameute  dal  douaotc,  ha  voluto  prove-  futuri. 


i4zo. Questa  dispesiiiooe  presa  in  impronto 
dall’ordinanza  del  it3i,  ba  per  obiello  di  ri- 
gellare  l’opinione  di  coloro,  che  potrebbero 
credere,  essere  il  donante  legalo  da  una  ri- 
fa) Uniforme  a quest’articolo  d l'ari.  889  delle  Leggi 
Civili.  Il  traduttore. 

(!)  Doma.  p.  3,  n.  iZì.djjlunji  Voci  89,  8,  29, 


nunzia,  che  aveise  fatta  a benefizio  della  rivo- 
cazione per  sopravvenienza  di  figli.  Taluni  au- 
tori avevano  manifealala  questa  opinione,  fon- 
dandosi sul  brocardo  di  dritto,  che  si  può  ri- 

(2)  Furgole  quest.  16,  n>  14  e 18. 

(b)  Uniforme  a quest' articolo  i l’alt.  890  della  Léggi 
cirili.  Il  traduttore. 
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DUDzIare  ad  un  dritto  introdotto  a proprio  fa- 
vore, e eh' è permesso  a' particolari  di  dero- 
{rare  alle  leggi,  che  non  hanno  per  obietto,  che 
r interesse  privato  (i). 

Ma  Hicard  aveva  confutata  questa  dottrina 
primachè  I'  ordinanza  del  iqdi  non  venisse  a 
proscriverla.  Ed  in  effetti  la  legge  per  la  ri  vo- 
cazione delle  donazioni  in  caso  di  sopravve- 
nienza di  figli,  non  è fatta  solamente  in  consi* 
deraz'one  del  donante,  ma  anche  in  considera- 
zione dei  figli.  D’altronde  sarebbe  mai  ragio- 
nevole di  ammettere  una  simile  rinunzia  del 
donante;  rinunzia,  che  sarebbe  una  pruova  se- 
gnalata d’ imprevidenza  per  riguardo  ai  suoi 


futuri  figli  ed  un  riprensibile  obUo,  mentre  la 
legge  ha  voluto  precisamente  prevenire  questa 
imprevidenza  e questo  oblio?  Tutto  ciò,  che 
il  donante  ha  fatto  in  quel  momento  io  cui 
crede  di  non  aver  figli,  è considerato  come 
non  avvenuto  per  la  sopravvenienza  dei  discen- 
denti. Da  nn  altro  lato,  se  il  donante  facesse 
questa  rinunzia  dopo  la  nascita  del  figlio,  essa 
non  potrebbe  avere  verun  effetto,  perchè  la 
legge  non  vuole,  che  verun  atto  del  padre  possa 
impedire  1'  effetto  della  rivocazione.  Epperò  ai 
vede,  che  sotto  qualunque  rapporto  ed  in  qua- 
lunque tempo  si  esamina  la  rinunzia,  è desti- 
tuita di  effetti  in  tutti  i casi  possibili  (a). 


Abticolo  966. 


Il  flonatorio,  i suoi  eredi  0 aventi  causa  0 altri  detentori  dello  cose  donate  non  potranno  oppor- 
re la  prescrizione  per  fare  valere  la  donazione,  rivocata  per  la  sopravvenienza  de'  tigli , che  dopo 
un  possesso  di  treni' anni,  i quali  non  potranno  cominciare  a decorrere,  che  dal  giorno  della  na- 
scita dell'  ultimo  figlio  del  donante,  anche  postumo;  e ciò  senza  pregiudizio  dello  interruzioni 
come  di  dritto  (a). 

SOHMABIO 


1421.  La  prescrizione  di  treuCanni  comune  a tutte  le 
azioni,  qui  non  può  decorrere,  che  dut  giorno,  in  cui 
un  figlio  è sopravvenuto  al  donante. 

1422.  Ma  se  nuscoBO  al  donaate  più  figli,  la  prescritio* 
ne  non  decorre , che  dal  giorno  della  nascitu  deirul* 
timo  figlio. 

142d.  Il  terzo  possessore  non  sarebbe  ammesso  ed  invo- 
care la  prescrizione  di  IO  e di  20  anni  malgrado  il 
suo  titolo  e la  sua  buona  fode. 

1424.  h'el  coso  in  cui  la  donazione  fosse  nascosta  sotto 


forma  di  contratto  oneroso.  In  prescrizione  sarebbo 
di  SO  anni,  ancliu  a riguardo  del  terzo  possessore. 

1425.  La  prescrisione,  di  cui  qui  si  tratta,  può  essere 
interrotta. 

1 426.  Essa  può  parimenti  essere  sospeso. 

1427.  tVulladimeno  i figli  del  donante  non  potrebbero 
pretendere,  che  rozioue  rivocatoria  non  sia  comin- 
ciala por  essi,  che  a contare  dalla  morto  del  loro 
padre. 


XVWMVUVVOTVS 


i.f.zi.  Si  può  opporre  contro  la  dimanda  di 
rìvocazione della  donazione  per  causa  della  so- 
pravvenienza dei  figli  la  prescrizione  ordinaria 
di  trenta  anni,  con  la  quale  tutte  le  azioni  si 
prescrivono  (3). 

fi  tempo  di  questa  prescrizione  comincia  a 
deeorrere  dal  giorno,  in  cui  un  figlio  è so- 
pravvenuto al  donante,  ed  in  effetti  da  questo 
giorno  è aperto  il  drillo  dì  rivocare  la  dona- 
zione, e la  prescrizione  non  può  decorrere 
centra  di  un  drillo  primachè  esista. 

i423.  Se  fossero  nati  al  donante  piò  figli, 
il  drillo  di  rivocare  sarebbe  prescritto  trenta 
anni  dopo  la  nascila  del  primo  ovvero  trenta 
anni  dopo  la  nascita  dell'  ultimo  ? Dapprima 
sembra,  che  dovesse  essere  trenta  anni  dopo  la 
nascita  del  primo,  dapoichè  il  drillo  di  rìvoca- 
re  la  donazione  si  è aperto  dalla  nascila  del 
primo,  c conseguenlemenle  d' allora  è comin- 
ciato a decorrere  il  tempo  della  prescrizione. 
.NulladiiiicDu  il  codice  di  accordo  con  1'  ordi- 
nanza del  1731  (art.  dritto 

il)  L.  iti,  l).,  De  poetiti 

(2)  Polliicr  zu  rOr/ranz  tot.  t.  15,  a.  tOS.  Orò.  del 
mi,  «ri.  41,  4». 

va)  Corri>poudc  a quest'  articolo,  cut  c unifoimc, 


del  donante  non  sarà  prescritto, . che  dopo 
trenta  anni  dalla  nascila  dell’  ultimo.  E la  ra- 
gione si  è,  che  ogni  figlio,  che  sopravviene  al 
donante,  gli  dà  un  nuovo  drillo  di  rivocare  la 
donazione.  Per  lo  che  se  il  drillo,  che  il  primo 
figlio  gli  ha  dato,  è prescritto  per  l’ classo  di 
trenta  anni,  gli  resta  ancora  il  drillo,  che  gli 
dà  la  nascita  dell’  ultimo;  idem  ex  plurióiis 
causit  deberi  polett.  L.  iSg  D.  , De  reg, 
jur  (4). 

i423.  L’articolo  966  è cos't  formale  sulla 
necessità  di  una  prescrizione  di  trenta  anui, 
che  i terzi  possessori  non  potrebbero  invocare 
la  prescrizione  dì  dieci  e venti  anni,  che  ha 
luogo,  quando  vi  è titolo  e buona  fede.  La 
legge  vuole,  chela  prescrizione  si  possa  acqui- 
stare solamente  con  trenta  anni,  rigettando  le 
altre  prescrizioni  autorizzate  dal  dritto  comu- 
ne. Epperò  bisogna  diffidare  della  dottrina  di 
Ricard,  che  pensa  (fi),  poter  essere  utile  ni 
terzi  possessori  la  prescrizione  di  dieci  e di 
venti  anni.  Questo  autore,  che  scriveva  prima 

l'articolo  SDÌ  dette  Leggi  civili.  //  Iraduttore. 

(t)  Potliier  >u  Orleans^  t.  15,  iotrod.  n.  Il  I. 

(i)  Id.  n.  111.  Furgole  sull' Ordm.  del  1741, ort. 45. 
Vii)  Donazioni  pni,  8,  a.  659. 
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deir  ordinanza  del  1731,  ha  avanzalo  aiilU 
materia,  che  ci  occupa,  molle  propoiìzìoni, 
che  la  legge  sulle  donazioni  ha  rigellalo. 

1424  ha  prescrizione  di  Ironia  anni  è la 
sola  applicabile,  anche  quando  la  donazione 
porla  i caratteri  di  un  conlrullo  a titolo  one- 
roso (i).  In  simile  caso  non  al  poirehhe  invo- 
care ì'arl.  i3o4  del  codice  Napoleone  (a),  il 
quale  concerne  soltanto  le  convenzioni  ordina 
rie,  ed  è al  di  fuori  del  caso  particolare  d’una 
donazione  (2). 

Ciò  diviene  rigorosissimo,  se  si  applica  ai 
terzi  possessori,  che  hanno  ignoralo  il  carat- 
tere occiillo  di  liberalilà  nell*  allo,  che  ha  in- 
vestilo il  loro  venditore,  perocché  hanno  cre- 
dulo di  acquistare  da  una  persona,  che  essa 
stessa  aveva  comprala  a titolo  oneroso  Eglino 
si  sono  creduli  proprietari  incomulahili,  e sem- 
brerebbe, che  la  loro  buona  fede  dovesse  pro- 
teggerli (3),  Nulladimeuo  il  nostro  arile,  è così 
generale  e così  assoluto,  che  io  vedrei  delle 
grandi  difficoltà  di  farlo  piegare  in  loro  favore. 

i42!>.  La  prescrizione  decorre  dal  giorno 
della  nascita  del  figlio,  lin  possesso  di  trenta 
anni  a contare  da  questa  momento  rende  ina- 
messibile  I'  azione  di  rivocazione:  il  nostro  le- 
sto è forma'e  a tal  riguardo. 

Nondimeno  questa  prescrizione  può  essere 
interrotta  pei  mezzi  di  drillo,  sul  qual  punto 
il  nostro  articolo  rinvia  al  dritto  comune. 

IVola,  Un  decreto  de' 13  di  ceunaro  1S43  dispo- 
ne  - c Veduto  1*  art.  885  delle  Leggi  civili  sulla  ri- 
0 vocazione  delle  donazioni  per  sopravvenienza  di  fi. 

• gli:  » 

a 1.  Le  donazioni  di  solo  usufrutto,  le  quali  saranno 
s fatte  in  avvenire  a titolo  di  patrimonio  sacru,  nuu 


1426.  Però  è da  rimarcarsi,  che  non  patta 
delle  sospensioni  della  prescrizione , che  in 
generale  non  hanno  minor  favore  delle  inter- 
ruzioni. Malgrado  tale  silenzio  bisogna  dire, 
che  si  deve  tener  conto  dello  sospeusioui  (4). 
Supponiamo,  che  il  padre  muoja,  e lasei  dei 
figli  minori,  la  prescrizione  sarà  sospesa  du- 
rante la  niinorelà;  cantra  non  vaUmem  agrre 
non  currit  praeS'  riptio.  Non  vi  è ragione  suf- 
ficiente per  allontanarsi  dal  drillo  comune  sino 
a questo  punto, 

i427-  Notate  nonpertanto,  che  i figli,  che 
non  hanno  potuto  agire  in  vita  del  loro  padre, 
come  qui  sopra  abbiamo  veduto  (5),  non  sono 
ammessi  n pretendere,  che  fazione  rivocaloria 
cominci  per  loro  unicamente  dal  giorno  della 
morte.  E perche  questo?  Perchè  f azione  rivo- 
caloria  appartiene  loro  a liltdo  di  credi  del 
padre  donnnlc;  perche  eglino  non  fanno  altro, 
che  succedergli;  e perche  inoltre  eglino  deb- 
bono prendere  le  cose  nello  stato,  in  cui  le  ha 
messe  e lasciate,  cioè  prufillando  del  tempo, 
che  rimane  a decorrere,  se  i Irenla  anni  non 
sono  ancora  compiuti,  o al  contrario  respinti 
dalla  prescrizione,  se  i 3o  anni  sono  decorsi 
in  vita  del  donante.  Il  nostro  articolo  non  la- 
scia verun  dubbio  su  tale  r guardo  per  la  pre- 
cisione, con  la  quale  esige,  che  il  punto  di 
partenza  della  prescrizione  sia  lassativamente 
il  giorno  della  nascila  del  figlio. 

V saranno  rivocate  iptoj'ure  né  rìvocabili  fiuché  vive 
a il  donatario,  s * 

Si  scorze,  olio  la  disposizione  non  riguarda  lo  dona, 
zioni  aolenori,  le  quali  rimaugoau  soggcllc  nel  dritto 
comune.  It  traduttore. 
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Ogni  persona  potrà  disporre  per  testamento  sia  sotto  il  titolo  d'insliluzione  di  crede  « sìa  sotto 
il  titolo  di  legato,  sia  sotto  ogni  altra  denominazione  propria  a mauifestare  là  sua  volontà  (b). 


)-428.  Si  d«TO  eooùderarc  il  testamento  come  dipcn- 
denla  dal  dritto  pubblico;  e riguardarlo  corno  un  otto, 
la  cui  Torma  é ioocoatibiic  al  volgare? 

142U.  It  Ic&lameDto  caaeudo  uoa  conseguenza  del  dritto 
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di  proprietà,  appartiene  al  dritto  naturale , e come 
tal  é protetto  nel  >uo  esercizio  da  regole  aeinpUcì  ed 
accessibili  « tutti. 

litio.  Jn  Roma,  ovo  la  proprietà  era  legata  al  dritto 


^ 0)  Cassai.,  Rreorsi,  G novembre  1832  ( DoUoz  , SS, 

(a)  Art.  1258  delle  Leggi  civ.  Il  irad. 

(2)  Idem. 

(3)  Bayle  Mouillard  su  Grenìer  t.  11,  n.  206. 


(4)  Codice  sardo,  art.  1 175.  Grenìer,  n.  207.  VazeiU 
le  su  9G0.  Zacbariae,  t.  V,  p.  374, 

{S)  5j*  1408. 

(bj  É uniforme  a quesrtrlicolo  t'art.  862  della  Leggi 
cìtìU-  II traduttore. 
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pubblico,  la  fazione  del  lestamcnto  era  ili  drillo  pub* 
blieo. 

Come  ciò  dcv’esfcre  ialo<o  nel  drillo  francese, 
ove  il  Icstamcnlo  emano  dot  liritlo  naluralo. 

1412.  TultoTÌa  in  quanto  olle  formalilÀ  il  dritto  di  te> 
stare  è aoltoposlo  al  dritto  civile. 

)4;i3.  Carattere  di  que».(e  formalità  prolellrici. 

]4H.  Complicazione  delle  formalità  de* testamenti  nella 
legUlozione  romana,  — ?iece$sllà deirinslUuzioiie  di 
erede. 

143^.  DilTerrnza  del  drillo  consucludinario  e del  dritto 
romano  sn  qttcsio  punto. 


1436.  Spief  azione  e eonugtiettza  della  natsina:  c ln> 
f sliluzioue  di  erede  non  ha  luogo.  > 

14.^7.  Altra  conseguenza. 

143S.  Superiorità  del  dritto  consuetudinario  sul  dritto 
romano  in  questa  materia. 

1430.  Il  Codice  Napoleone  ha  seguitola  semplicità  del- 
l'antico  diritto  francese,  0 cancellate  tutte  le  dìstio* 
ziooi  ammesse  in  questa  materia  dalla  legge  romana. 

1440.  Come  il  drillo  consiicludinarìo  ha  stabilito  il  prin- 
cipio della  riserva  e del  possesso. 


È una  Iradizinne  fondala  sul  drillo 
romano,  olio  le  formnlilà  del  lislamcnio  sono 
di  drillo  piil)l)lico;  TettameiUi  faetio  diceva 
Papiniano, non  privati  led publicijuris  «/(  i ). 
Oiiesla  massima  è ripeliila  io  lulli  i libri  (zj. 

E del  puri  una  Irudizione,  che  ci  viene  dal 
fornialisnin  di  Itoma.  c che  si  è pcrpeluala 
malgrado  i più  profondi  camhi.snienli,  cioè  che 
un  Icsiamenlo  è un  nllo  diflicile,  pel  quale  il 
padre  di  famiglia  deve  necessariamenle  cir- 
condarsi dei  consigli  degli  uomini  della  legge 
per  guardarsi  dagli  aggiiali  della  legge  (3). 
Ed  in  rlTcUi  Ciijacio  fa  rimarcare,  che  presso 
i Romani  le  forjnnlllh  del  leslaroento  erano  cosi 
miniilc,  clic  assai  di  rado  si  osav.i  fare  un  Allo 
di  ullima  rolonln  senza  consiilinre  un  giure- 
consiillo  (4),  e chi  il  faceva  era  uno  spirilo 
farle,  che  mellendosi  al  di  sopra  delle  minuzie 
aacrnmenlali,  osava  coniullare  solo  il  suo  buon 
senso  c In  sua  ragione  {p)  Gli  nomini  della 
legge,  che  hanno  la  confidenza  del  pubblico, 
aanno  lulli  per  l'esperienza  della  loro  pralica 
giornni'crn  , che  delle  persone  appartenenti 
nlle  classi  più  elevale  e più  illuminale  della 
socielà,  si  dirigono  a loro  per  dimandar  loro 
le  formale  del  leslamenlo,  come  se  la  confe- 
zione di  un  Ini  atto  fosse  un  arcano  inaccessi- 
bile ai  profani. 

Queste  due  idee  non  debbono  e.ssere  accet- 
tate senza  riflessione.  Dapprima  noni  vero, 
cheli  leslamenlo  appartiene  al  drillo  pubblico 
Bollo  lo  stesso  lllolo  del  drillo  romano;  inollre 
è anche  men  vero,  clic  la  forma  de'  leslamenli 
sia  inacessibile  al  volgare,  e che  una  guida 
esercitala  sin  indispensabile  per  dargli  la  sua 
legittima  solennità. 

1429.  In  ciù  che  concerne  la  dipendenza 
del  leslamenlo  dal  demanio  del  drillo  pubbli- 
co, abbiamo  provato  più  sopra,  che  gli  alti  di 
ultima  Tolonla  sono  una  conseguenza  del  dril- 
lo di  proprietà,  e che  quindi  emergono  dal  di- 


ritto  nnliirale,  c che  la  legge  scrina  non  po- 
trebbe inicrdirnc  l'uso  senza  csercilare  sulla  li- 
bertà umana  una  violenza  condannabile. 

È vero,  che  la  legge  civile  può  c deve  in- 
lervenire  per  regolare  I’  uso  del  drillo  di  dis- 
porre a causa  di  morie,  e prevenire  gli  abusi, 
che  l'uomo  polrehlie  farne.  Ogni  lihcrià  ha  i 
suoi  limili,  e la  libertà  del  proprietario  non 
deve  andare  sino  a delle  perniciose  esagera- 
zioni. Ma  nel  contenere  il  drillo  di  disporre  a 
causa  di  morie.  In  legge  civile  ha  per  dovere 
essenziale  di  rispellarla  io  ciò,  che  ha  di  ra- 
gionevole e dì  conforme  alrcquit.s;  allrimenli 
cndreblie  in  quel  genere  dì  tirannia, che  fa  più 
deleslare  i governi. 

Uno  de'  punii,  su’  quali  l’inlervenlo  regola- 
lore  della  legge  civile,  è il  più  necessario,  è la 
forma  de'  leslamenli.  llisognnno  delle  regole 
precise,  onde  la  volonlà  de' moribondi  sì  mo- 
slri  con  certezza,  e che  non  si  abusi  della  loro 
debolezza;  ma  bisogna,  che  queste  regole  sia- 
ÌI0  semplici,  chiare,  accessibili  aluUi.impe- 
rocliè  I equità  sì  rivollercbbo  ronira  delle  for- 
malilà  minule,  inspirale  da  uno  spìrito  di  osli- 
lilà,  c non  da  uno  spirilo  di  proiezione.  Un  di- 
rillo  sacro  nella  sua  essenza,  qual' è il  drillo 
di  proprietà,  dev'  essere  nel  suo  esercizio  favo- 
revotmenle  trallalo,  e non  dev'essere  cìrcoa- 
dalo  da  imboscale. 

i43o.  Presso  ì Romani  il  drillo  era  domi- 
nalo da  punii  di  vista  dilT.-renli.  La  proprietà 
era  legala  al  drillo  pubblico  in  una  strellia- 
sìma  maniera.  Il  padre  di  famìglia  dipendeva 
dallo  stalo  a causa  de'siioi  beni,  che  origina- 
riamente erano  siati  ima  concessione,  a causa 
delle  distinzioni  della  nascila,  necessarie  alla 
forma  del  governo,  a causa  de'  sacrifizi,  la  cui 
conservazione  nelle  gente»  ìnporlava  alla  cosa 
pubblica  (6),  a causa  della  podestà  patria  e 
maritale,  che  per  la  sua  grand'  eslensione  era 
tanto  politica  che  domestica.  Io  qiicsl'  ordine 


(I)  L.  3,  D.,  tettavi,  factr e potimi.  (Paptn., 

Quest,  lib.  14). 

12)  Cajo,  comm.  $ 104. 

(1)  Sopra  n.  fcS. 

^4)  Sul  Dig.,  Qui  tetlam-  facete  potimi^  (cconàu  la 
legge  Lucius . bS , § ult.  ) D.  f />£  legai,  2.  Vedi  infra  f 
n.  1430. 


(5)  Legge  precitata  88,  $ ult.,  D.,  ZV  legai,  2.  Ved. 
ittfrOf  I).  14J9. 

(6)  Cicerone,  Pro  domo^  13.  De  tfgibut^  2,  9.  Leg* 
ge  delle  Dodici  Tavole;  8 Sacra  privata^  perptl^a 
c manenlo.  » 
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d’idee  la  Iratmessiooe  dell'eredilà  era  un  avve- 
nimenlo  di  ordine  pubblico,  che  Ira  tulli  gli 
altri  teneva  desta  nel  piò  alto  grado  I'  attenzio- 
ne del  legislatore.  La  leggo  civile  preoccupa- 
ta degl’interessi  delloStalo,  beo  più  che  de'sen- 
tiinenti  della  natura,  I’  aveva  regolala  in  uno 
spirilo  aristocratico.  Si  può  consultare  la  leggo 
delle  dodici  tavole  (1).  Il  suo  sistema  della 
successione  ab  inteslaio  è per  lo  intero  ìosjii- 
rato  dallo  spirito  di  conservazione  proprio  so- 
pratutto  deU'arislrocrazia;  essa  vuoi  conserva- 
re nella  famiglia  e nella gen/es  i nomi,  lo  me 
morie,  ì beni,  le  distinzioni,  i sacrilizi  id  i riti 
paterni  (2);  in  particolare  i sncriGzt.che  Ciee- 
roue  rimproverava  a Ciodio  di  averli  lasciali 
perdere,  facendosi  adottare  da  un  plebeo  (Ji). 
Questi  sacrilizi  erano  legali  all  eredità  (4)  se 
condu  il  dritto  ponlilicale  (5),  c ne  formavano 
un  peso  necessario,  talvolta  oneroso  (6),  ma 
sempre  caro  alle  famiglie  illustri,  e che  conser- 
vavano nel  loro  seno  i segni  caratlcristici  della 
loro  origine, le  distinzioni, delle  quali  erano  fie- 
re, il  cullo  degli  antenati, la  pietà  verso  i dii(7). 

Importava  dunque, che  il  pensiero  della  leg- 
ge successoria  non  fosse  alti  rato  da’ capricci 
o dall' imprevidenza  del  p.adrc  di  famiglia,  e 
che  il  Irstainento  non  servisse  di  mezzo  per  in- 
debolire le  precauzioni  della  politica,  per  con- 
fondere gli  ordini,  confondere  le  famiglie,  pro- 
fanare 0 mi  Itere  in  oblio  i sacriGzi  domestici. 
D’  onde  questa  regola,  che  un  lestainenta,  es- 
sendo una  derogazione  alla  legge  delle  succes 
sioiii  ab  inleiìalo,  non  potesse  aver  effetto,  elle 
se  f.  sse  esso  stesso  nella  forma  di  legge  (8). 
Per  lo  che  il  padre  di  famiglia  veniva  innanzi 
del  popolo  adunalo  ne’ comizi  per  curie,  pro- 
nunziava ad  olla  voce  il  nnme  di  colui,  che 
Ttileva  fare  suo  erede,  ed  il  popolo  raliGeava  la 
sua  volontà  co’ suoi  suffragi  (g).  iNeH’isIcsso 
modo  facevasi  I’  adoz-one  (10),  perchè  aveva 
per  iscopo  di  modificare  lo  stalo  delle  fami- 

gl',--; 

Tal’ò  Torì^inc  del  principio  del  drillo  ro 
mono,  secondo  il  quale  la  faxiooe  del  teslamen’ 
lo  era  di  drillo  pubblico.  Questo  principio  ri- 
posava sopra  basi  talmente  profonde,  che  si  è 
perpetualo  sino  agli  uliimi  tempi:  ed  anche 
quando  la  costituzione  politica  e religiosa  di 
Roma  era  cambiala,  mollissimo  tempo  dopo, 
che  sì  cessò  di  dare  al  testamento  la  forma  di 

(1)  Giustiniano,  lodit.,  De  Aaered.  quae  ab  inteet. 
àefer.  Il  mio  libro  dell*  Influenza  del  criitianeeimoi 
p.  I , cap.  III,  nota  1 delta  pag.  27,  e p.  2,  cap.  XI. 

(2)  CiceroDO,  De  /epi'du#,  2,  9.  Ex  patriie  Htibus 
optuma  eoiunto.  Pesto,  t®  Sine  aacne  heredttas. 

(3)  Cicerone,  l^rodomOf  t3. 

V.  il  mio  orticolo  lutto  Genlee  ( Riv.  di  ieyiel.f 
1847, 1,  5 ),  c Beaufort,  t.  !,  p,  107. 

(5)  Cicerone,  De  legiiue^  2,  20,  e 21. 

(6)  Plauto,  Capk'v.^  4,  I,  8.  Pesto,  v®  Sine  eaerit, 

(7)  V.  r aneddoto  riportalo  da  Tito  Livio,  S,  4fì. 

La  gente  Fabia  aveva  un  sacrifizio  anniversario  sul 
monte  Quirinale.  Fabio,  quantunque  Roma  fosse  occn* 
pAta  tU'  Galli)  oca  ciUò  di  traiccHra  il  campo  acmico 


lina  legge,  si  ripelè  per  un  abilidiue  ìoTelera- 
ta,  ch'esso  ero  di  drillo  pubblico. 

i43iv  In  Francia  questo  linguaggio  manca 
di  verilB,  e non  ha  applicazione  esalta  ne  al 
nostro  antico  drillo  consuetudinario,  nè  al  no* 
stro  dritto  moderno,  che  n è i'emanaztone  e la 
continuazione.  I dritti  di  famìglia  e di  proprie- 
tà derivano  presso  uoi  dal  dritto  naturale;  essi 
non  sono  una  concessione  dtllo  sialo;  non  deb- 
bono 1(1  tor  oTganizzaziouc  a'  concepimeoli  ar- 
bitrari di  tale  o tal  forma  politica.  Ln  persona, 
che  dispone  della  sua  eredità  a favore  de’suoi 
successori,  non  usa  di  un  favore,  nè  trasmette 
un  privilegio,  m.i  usa  semplicemente  dal  suo 
drillo  dì  proprielà,  di  ciii  la  conseguenza  le- 
gillima  e necessaria  è il  dritto  di  disporre  tra 
vìvi  0 a causa  di  morte.  Fpperò  lo  Stalo  gli 
deve  la  sua  proiezione  senza  fargliela  pagare 
con  dello  esigenza  mai  collocate  c senza  pro- 
durre le  prelensioni  ambiziose  di  un  signore 
su  di  un  vassallo  Esso  gli  dcie  assistenza  e so- 
stegno, come  a lutti  gli  altri  dritti, ìl  cui  godi- 
mento è dovere  dello  olato  di  assicurare. 

Per  verilà  il  drillo  di  tcàlarc  porla  con  se  il 
drillo  di  modiHcare  in  una  certa  misura  le  di- 
sposizioni della  legge  sulla  successione  iole- 
stata.  Ma  la  nostra  legge  sulle  successioni  è 
forse  altro  di  un  teslamcnlo  presunlo  e di  una 
devoluzione,  calcata  sulla  probabile  volontà 
del  defunlo  rclutivamcnlc  a'  suoi  fìgli  o a' suoi 
congiunti?  (i  i)  Sicché  la  legge  sulla  successio- 
ne inteslala  non  è una  potenza  geIo.>a  della 
volontà  deir  uomo,  nè  la  Imita  da  rivale,  per- 
chè la  prende  per  base  delle  .sue  disposizio- 
ni (12)  Ora  s'essa  cerca  d’ ìiuiovinnre  questa 
volontà,  e d'inspirarsene, quando  è mula, quan- 
to a più  forte  ragione  dev' essere  lontana  dal 
ripudiarla  e di  dolersene,  allorché  sì  è aperta- 
mente  forniolala?  Tutto  ciò  die  può  dimanda- 
re a questa  volontà  è di  ooo  essere  inofliciosa, 
imperciocché  allÌDgendo'la  sua  forza  e la  sua 
autoiità  nei  dritto  Dnlnralc,  non  viola  punto  i 
drilli  della  natura  e del  sangue  (i3). 

i432.  E^sa  può  dimanilnrle  un’ ailra  cosa, 
cioè  di  esprimerai  secondo  certe  formaiilà.  Qui 
il  dritto  di  testare  è obbligalo  di  piegarsi  al 
dritto  civile  c pubblico,  che  solo  stabilisce 
queste  formalità,  c sotto  di  questo  rapporto 
cessa  di  appartenere  esclusivamente  al  dritto 
naturale  (l4}•^é  occorre  di  dolersene,  perchè 

per  non  interrompere  ^esto  solenne  allo.  EJ  in  effeUi 
la  lefgc  delle  DcmÌcì  Tavole  ordinava,  che  isacrifiet 
non  fossero  inlerroUi.»*  Sui  sacrifizi  vedi  Macrobìo,  I, 
Safvrn,  16.  Pesto,  v*  7*«4/i'ca  aorra  et  Sn/am.  Servio 
euU'Eneidty  2,  166;  3,  407;  S,  7U6. 

(8)  Bjfnkerskocck,  2,  osserv.  2. 

(9)  Aulo  Gcllio,  li,  27.  Beauforl,  loc.  eit. 

(10)  Aulo  Geilio,  6, 19.  Cicerone,  Pro  domo,  13  e 19. 
Suclono,  Àuffuete^  65.  Beaufort,  he.  cit. 

(11)  Soproy  n.  S2. 

(12;  N.  32. 

(13)  N.  85. 

(14)  ?i.iS9e26G. 
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qiiesir  rormalìtù  hanno  uno  acopo  proletloro, 
perchè  son  deine  uno  gorenlia  di  oericzra,  di 
sincerila,  e di  lilicrih,  perchè  in  una  parola 
questo  inproolo  dal  drillo  civile  e piibhlico  ha 
per  fine  da  ralTorzare  il  drillo  naMirale. 

■ 433.  E poiché  queste  formalilà  sono  Iute- 
fari.  ne  siegiie,  die  la  ragione  presiede  allo 
Blabilirle,  c ch’esse  hanno  per  carallere  di  es- 
sere Ionio  chiare  e cos'i  semplici  per  quanto  è 
possibile.  Ed  in  effelli,  che  cosa  è di  più 
facile  e di  più  comodo  del  leslamenlo  olografo 
qiiesl’  eccellente  stnbilimenlo  del  drillo  Fran- 
cese? Che  cosa  di  più  naiinnale  di  questa  sem- 
plicità del  Codine  Napoleone,  che  unendo  la 
nrllezza  nelle  idee  alla  facililàdel  lìngiinggin, 
ammelle  tulle  le  denuminazioni,  uguaglia  le 
cose  cos'i  penosameole  dislinle  del  drillo  roma- 
no ( insliliizione  di  erede,  legalo,  codicillo),  e 
piirìlica  le  solconilà  siiperslizìose,  delle  quali 
quel  drillo  era  iogombro  ? Il  perchè  hibugoa 
stupire, che  df  Ile  persone  della  società,  inslriii- 
lissime  del  resto  su  di  altri  punii,  ignorano  che 
il  leslamenlo  partecipa  della  semplicità,  gene- 
ralmente dominante  nel  Cadice  Napoleone,  c 
che  nulla  è più  facile  per  lutti,  che  un  atto  di 
ultima  volon(à.  Nel  nostro  drillo  non  vi  è più 
mistero  ( i ). 

■ 434-  Ma  per  meglio  valutare  il  benefizio 
di  questa  semplicità,  ricapitoliamo  qualcuna 
delle  idee  e delle  forme,  che  complicavano  i 
leslamenli  nella  legis'aziune  romana. 

Dapprima  la  successione  leslainenlaria  do- 
veva essere  delTerila  per  modo  da  non  prende- 
re nulla  in  impronto  dalla  successione  intesta- 
ta, perocché  vi  era  incnmhalihililà  tra  Cuna  e 
l'altra  (a).  D'onde  In  massima  di  non  potersi 
morire  parlim  testatus.  partim  inlestatas;  bi- 
sognava, che  il  leslamenlo  abbracciasse  tutto 
o nulla;  bisognava,  che  la  successione  iulesla- 
la  si  estendesse  a tulio  n a nulla  (3). 

Dappoi  il  testamento  doveva  contenere  una 
istituzione  di  crede.  Questa  istituzione  era  la 
lesta  ed  il  fondamento  del  le9tamealo(4).  Niun 
leslamenlo  era  valido  senza  istituzione  di  ere- 
de, o rinslituzione  di  erede  non  valeva,  che  in 
quanto  era  falla  secondo  la  forma  prescrilla(3). 

i433.  Il  drillo  consuetudinario  si  era  sepa- 
ralo dal  dritto  romano  su  questa  parte  della 
giurisprudenza,  il  che  faceva  dire  a Coquille; 
s In  parse  consuetudinario  non  abbiamo  veri 
f leslamenli  ad  instar  di  quelli,  che  sono  iii- 
< Irodolli  dal  dritto  romano,  secondo  il  quale 

(1)  N.  8i. 

(2)  Pomponio,  1.  7,  D-,  De  regul.  jttrie.  Giostin., 
fnstit.,  lib.  2,  t,  XIV, 5 5.  Cicerone,  Deinvent.,  2,20. 

(5)  Infra,  a.  171»,  «ulforl.  1002. 

(4)  Caput  et  fundamentum  leelamenli, 

(5)  Coquille  eut  Nivemeee,  tit.  33. 

(6)  Tit.  33,  De'  teetautenti  e eodicitlt. 

(7)  Art,  2!>0.  ungi  Auvergne,  cap.  12.  art.  40. 
Orleans,  231.  Seat,  70.  Auxerre,  22/.  louraìnc,  238. 
Rcims,  285.  Trojes,  06.  Scniis,  165.  Btoìs,  137,  eco,, 
eoe.  V.  sul  possesso  ereditario  di  pieno  dritto,  gli  ar- 


1.  gfi;  ( 892  ) 

I non  vaI<  reriin  leslamenlo,  se  non  conliene 
f r isliluzioiic  di  erede,  e non  vale  veriioa 
« luzione  di  eredt>,  se  non  in  quanto  è fèilla  io 
<r  un  lestamcnlo.clic  sia  fallo  secondo  le  forme 
( prcscrtilc.  E perché?  Per  noi  è superfluità  di 
e fare  distinzione  tra  leslnmenli  e codiciili; 
( per  lo  che  ogni  disposizìcoe  di  ultima  vo* 
c Ionia  fatte  da  pirsnne  capaci  od  in  forma 
c probante,  devVssere  riputata  testamento  pei 
< la  nostra  consuetudine  (G)  s. 

D'  onde  poi  quella  disposizione  dell'  artico* 
Io  IO  del  titolo  33  delia  coosueludìoe  del  Ni- 
veroese:  c Instìtnzioni  nè  sosliluziooi  di  erede 
s hanno  luogo  per  testamento  o allrirnenti  io 
c maniera,  che  nonostante  le  delle  iostituziooi 
« e soiilituziooi  l'erede  abile  a succedere  eredi- 
« torà  e sarà  intposseisato  della  successione;  io 
a maniera  ancoro,  che  un  leslamenlo  è valido, 
r messo  pure,  che  non  vi  sia  islituziooe  di  ere* 
c de.  E per  quanto  la  delta  istituzione  non 
« valga,  non  ne  sarà  pertanto  vizialo  il  lesta* 
c mento  nelle  altre  cose  «. 

i436.  Era  questo  il  dritto  comune  attestalo 
dalla  consiieludine  di  Parigi  (7),  ed  emergen* 
lo  da  questa  massima  raccolta  da  Loisel  ; 
c Istituzione  di  erede  non  ha  luogo  » (8): 
La  quale  sìgoiGcava  due  cose  che  la  consueti!* 
dine  del  Mirernese  aveva  spiegato  meglio  dì 
molle  altre  consuetudini  (9):  la  prima  che  1& 
disposiaione  testamentaria  dell'  uomo  non  po- 
teva fare  tutto  al  più  che  dei  legatari  unìver* 
sali,  clic  era  al  disopra  della  sua  potenza  di 
fare  un  erede  (io),  non  essendovi  che  Dio,  se* 
coodo  le  nostre  più  antiche  consuetudini,  che 
possa  fare  un  erede  (1 1).  e Solus  Deut  here~ 
c dem  facete  pelea/,  non  homo  (12).  » Peroc- 
ché secondo  la  regola  i!  morto  impossessa  il 
vivo,  il  parente  più  prossimo  è l'erede  legitti- 
mo pel  dritto  del  sangue, ed  egli  ò impadronito 
delta  successione,  qualunque  testamento  vi 
sia  (i3).Linn  istituzione  di  erede  nel  drillo  con* 
sueludinarìo  valeva  dunque  semplicemente  co- 
me legato  sino  alla  concorrenza  dei  boni  di- 
sponibili. La  sola  istituzione  contrattuale,  dif- 
ferente io  questo  dall'  istituzione  te8lamenlaria« 
aveva  la  virtù  di  creare, come  il  sangue, un  ere- 
de ini|;o8sossalo,tm  erede  nella  forzacta  Utìtu- 
dioc  del  termine. Questa  eccezione  era  il  risulta* 
mento  della  convenzione,  nella  quale  prendeva 
la  sua  sorgente  T istituzione  contrattuale  (i4)> 

Queste  idee  sulla  successione  testameoUria 
conducevano  a questa  seconda  cooseguenza, 

ticoli  del  sì^.  Rìgaud,  aTTOcato  a Strasbourg  {Rivùta 
stranùra,  t.  IX,  p.  177,  Utll  ). 

(8)  2.  i,  5. 

(9)  Poihier  su  Orlteuis^  art.  287. 

(10)  t'oilou,  272. 

(1 1)  Dclaunòre  ju  Lotset,  he.  cit. 

(12)  OlanTÌlle,  De  legib.  Angliae^  I.  7,  cap.  1 . &Iiin> 
ralh.  Stufili  sulle  eontuelutlmiy  p.  157,  nota  3. 

(13)  Dclauridrc, /oc.  ci'r.  Coquille  sull*  artic.  10  tue* 
citato. 

(14)  InfrUy  n.  2SG6. 


CAP.  IT.  — AAT.  9G8  ( 8y3  ) 4i) 

rilcTBla  dalla  coDsueliidiuc  dui  Nivernese, cioè:  i mercè  la  qiinlo  i |iiii  (ini  ed  i meglio  arvisati 

Che  IMI  leslameulo  in  paese  dicoiiSMCIudioe  era  1 faceTaDO  bene  i loro  nlfari,  e coloro,  che  o- 
affrancato  dalla  siipei-sliziune  romana  dell'  isti-  < peravann  iiigemiaiiienlc,  erano  si)rpresi(i).* 
luzione  di  erede  ; che  le  disposizioni  di  oliima  idilq-  Il  codice  Napoleone  ha  serbala  qoesla 
voloalà  meriliivano  r onorevole  nume  di  lesln-  semplicilà  dell'aulico  drillo  francese,  e sng- 
menlo,  anche  quando  racchiiidevaDO  solo  dei  giamenie  vuole,  che  soprallulto  si  abbia  ri- 
semplici legali  ; che  iuGne  se  colui,  che  era  guardo  alla  voloolà  del  leslalore,  cancellando 
sialo  isliluilo  erede  0 per  dir  meglio  legai, ario  delle  distinzioni  oramai  inesplicabili  Ira  i te- 
iiniversale, era  riconosciu'o  incapace,  il  lesta-  slamrnli  ed  i codicilli.  Ira  f istiliizione  di  erc- 
menlo,valeva  pel  dippiù  senza  inquietarsi  della  de  ed  i legali.  Non  più  lerniiiii  sacramentali, 
sorte  della  disposizione  principale.  non  più  denominazioni  privilegiale.  Il  codice 

1437.  Vi  era  un  corollario,  die  del  resto  permeile  a colui,  che  vuole  disporre  della  cosa 

era  contenuto  nei  due  precedenti,  cioè  che  sua  di  fare  come  quel  leslalore,  di  cui  parla  la 
lungi  dall’essere  la  successione  lestameiilaria  legge  88  J ull.  Ù.,  De  legai.  2,  che  aveva 
incompatibile  con  la  succc.-sione  iiiieslata,  la  seguilo  il  suo  buon  senso  ed  il  suo  giudizio 
prima  non  poteva  mai  andare  senza  delf  afra,  piulloslochè  una  miserabile  e troppo  grande 
Siccome  non  vi  era  disposizione  lestamenlaria,  diligenza  (2)  Questo  partilo  era  sovente  peri- 
che  potesse  sopprim,'re  la  qualità  di  erede  le-  coloso  in  drillo  romano,  malgrado  tulli  i rad- 
gillimo,  chiunque  faceva  un  leslamenin,  mo-  dolcimenli  apporlati  dall'arle  dei  giiirccoosulli. 
riva  sempre  : « parlùn  letlalue  parttm  ime-  Di  rado  vi  è aleno  pericolo  nel  nostro  drillo 
tlatus;  t perciocché  l'erede  legittimo  cooli-  modrroo.  Il  quale  inelle  la  vnlonlù  delf  uomo 
nuava  a conservare,  se  non  I'  emolumento,  al-  sensato  al  di  sopra  di  un  sottile  formalismo, 
meno  il  titolo,  del  quale  la  parentela  e la  legga  i44o.  Uippiù  il  codice  Napoleone  imitando 
lo  investivano.  su  questo  punto  il  dritto  consuetudinario,  non 

1438.  Si  vede,  che  mentre  i paesi  di  drillo  ammelle,  che  il  leslamenlo  possa  togliere  con 
scritto  conservavano  docilmente  le  tradizioni  una  istituzione  di  erede  agli  eredi  riservalari 
del  drillo  romano,  le  pruvincie  consueludiiia-  la  qualità,  che  hanno  ricevuto  dalla  natura  e 
rie  erausi  aperte  delle  vie  nuove  e più  razio-  dalla  legge.  Malgrado  ogni  disposizione  uni- 
nalì.  Per  lo  che  Coquille  celebrava  con  molla  versate  sono  impnssessali,  ed  il  legatario  uni- 
ragione  la  superiorità  suqueslopunlo  del  drillo  versale  è obbligalo  di  loro  dimandare  il  rila- 
consuetudinario:  t Noi  in  questo  paese  di  co-  scio  (3),  di  sorlechè  i nr.slri  Icsiameali  altra 
c stumanza  non  siamo  soggetli  alle  solligliez-  non  sono,  per  servirci  Hi  una  espressione  di 
t ze,  formole,  e fastidiose  superstizioni  iulio-  d' Agiiesseaii,  che  fedecominessi  allidali  dal 
c dotte  dal  drillo  romano  in  fallo  di  testamenti,  defunto  all'  esecuzione  dei  suoi  eredi  riservata- 
I E bene  i nostri  predecessori  hanno  avvisato  ri  (a).  Ma  rilorncremo  sn  questi  punti  nel 
c di  liberarci  da  questa  servile  soggezione,  coincnlario  dell' articolo  1002  e segue  ni  i. 

Azticolo  9C8 — (893). 

Un  testamento  non  potrà  essere  fatto  nello  stesso  atto  da  due  0 più  persone  sia  a favore  di 
un  terzo  sia  a titolo  di  disposizione  scambievole  e reciproca  (l>). 

SOMMARIO 

1441.  Di  gi&  Tordlioanu  del  17SI  ayoTe  proibito  Tuso  1442,  Il  Codice  Nepoleone  ha  maoteoulo  il  principio 

deHeslameoti  congiunti  o icenibicvoU|iiM  ammeUen-  senz’alouna  eccezione. 

do  Uduoe  eccezioni,  1443.  Diflcrenzn,  che  faiu  cpictto  punto  tra  U donazio- 

ne ed  il  teilaoiento. 


t44i  -Eira  ud  «so  altre  volle  pressoché  ^onc*  giunti  o scamliievoli  (4).  c Non  vi  è diflìcollà, 
ralmenle  ammesso  queilu  dèi  leslninenli  con-  n dice  Ricard,  (5)  che  la  donazione  reciproca 

(1)  Sull*  art.  10.  diritto  naturale , ^ché  mentre  la  proprietà  passa  agli 

(2)  c leuctut  Tùiut  hoc  meum  teitamenium  tcripiiy  eredi  riserralari,  la  ragione  c la  morale  ci  dicono,  thè 
a line  ullo  jur  tperiloyvat  cnem  animi  mei  potim  i precetti  del  defunto  debbono  esser  eseguiti,  iltrad. 
< cu'u#,  iju  im  nimiatn  et  miteram  dtliyentiam:  et  m{  (b)  Corrisponde  uniformemente  a quesfarlicoUi  l'arl. 
c mitiue  aiiifuiti  legit{mey  minuisve  petite  fecero^  prò  $93  delle  Uegei  civili.  Jilrad, 

c jure  iegùimo  haòeri  debet  homini*  tani  voluntas,  i (4)  Loisel,  4,  4,  9. 

(3)  /n/ra  sull*  art.  1004.  (5)  Dono  reciproco  n.  37, 

(a)  Sotto  di  questo  aspetto  il  testamento  può  dirsi  di 

Taorioiio,  dd/c  donai,  c Icslam.  Y.  Il*  7 
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CAr.  IV.  — AiiT.  969  ( 8gi  ) 


I pns^n  essere  compresa  io  un  leslamcnlo,  sen- 
I zacliù  si  possa  farla  incorrere  nel  vizio  i<i 
< captazione,  cornee  espressamente  detto  ne'la 
• ni. velia  di  Valcnliniano,  De  leslamentis, 
e nella  quale  questo  Imperatore  parlando  dei 
t lestamenli  scambievoli,  dice  molto  bene  al 
« nostro  proposito;  1 Quoniam  nec  captalo- 
e ritim  dici  potai  cum  duorum  fueril  similis 
t ajjectus  et  timplex  religio  tatamenta  con- 
ti dentium  ( I ) s . 

Ma  l'ordinanza  del  1735  sui  testamenti 
spinse  la  previdenza  più  lontana  della  novella 
di  Valeiitiniano:  temè,  che  il  leslatore  non 
fosse  esposto  alle  su^igestioni  della  persona, 
con  la  quale  faceva  un  testamento  coogiiinla- 
mente,  e per  prevenire  questo  inconveniiolc 
vietò  (2^  I'  uso  (lei  testamenti  reciproci  e con- 
giunti sta  tra  marito  e moglie, sia  Ira  altre  per- 
sone (3).  l)i  già  il  parlaminto  di  Grenobit  a- 
vera  adottato  una  giurisprudenza,  che  liillaf- 
fatto  rigellava  1*  uso  di  questi  leslamenti. 

Ma  questa  disposizione  dell’ ordinanza  del 
1733  fu  soggetta  a talune  eccezioni,  partico- 
larmente in  favore  del  padre  e della  madie, 
che  volevano  fare  Ira  i loro  figli  la  divisione 
dei  loro  beni. 

i44zi  II  codice  Napoleone  bandaio  più  lon- 


tano, e col  non  ripelere  le  eccezioni  menzio- 
nale nell'  ordinanza  le  ha  abrogale. 

1443.  Si  è più  sopra  veduto  (4),  chele  do- 
nazioni scambievoli  sono  autorizzale  dal  Codi- 
ce. Paragonando  questa  tolleranza  della  legge 
per  la  donazione  con  la  proibizione,  della  qua- 
le i testamenti  sono  stati  l'oggetto,  non  si  trova 
forse  un  novello  argomenlo  di  quello,  che  ab- 
biamo precedentemente  dello  (5),  che  sembra 
esigersi  dal  legislatore  una  volontà  più  piena 
e più  intiera  da  parte  del  teslalore,  che  negli 
altri  atti  della  vita  civile?  E se  ne  può  dare  la 
seguente  ragione.  Il  timore  delle  sorprese  è 
meno  grande,  quando  si  tratta  di  spogliarsi  at- 
tualmi  ntc  ed  irrevocabilmente,  che  quando  si 
tratta  di  disporre  pel  tempo,  in  cui  non  si  sarà 
più.  Il  testatore  è più  accessibile  alleseduz'O- 
ni  ed  agli  strascinamenti,  che  min  hanno  ef- 
fetto attuale,  che  non  I è il  donante,  ch’c  ri- 
tenuto dalla  necessità  di  legarsi  sul  momento 
e senza  potersi  pentire.  Il  primo  è più  facile 
nella  sua  liberalità,  perchè  nou  deve  sulfrirne 
le  conseguenze;  il  secondo  è più  riserbato, 
perchè  il  sentimento  della  conservazione  par- 
la altamente,  quando  fa  subire  sul  moineolo  il 
contro-colpo  di  quello,  cui  uno  si  obbliga. 


Abticolo  969  — ( 894  ) 

Un  testamento  potrà  essere  olografo  0 fatto  per  allo  pubblico,  0 nella  forma  mislica  (a). 

SOMMARtO 


14(4.  Dette  tre  rorme  de'  lettamenli. 

lii.*).  Queste  tre  formo  suppongono  neceisanamente, 
che  0 testamento  dcv*e«sere  redatto  in  iscritto. 

144f>.  Un  legato  Tcrhalmente  imposto  dal  testatore  al> 
Tesecutore  testamentario  sarebbe  nulto. 

1447.  Del  testamrnlo  DunenpatÌTo  in  Roma.  — Uso  di 
questo  testamento  in  Francia  sino  aU*ordioanza  del 
17SI. 

1448.  La  pruoTa  testimonialo  non  sarebbe  aomessibile 
Mr  provare  l’esistenza  di  un  fedecommesso  verbale  a 
favore  di  colui)  che  ne  reclama  Tesecuzione. 

1449  L’art.  969  si  oppone  al  potersi  testare  per  gesti  o 
per  segni  7 

J5m).  La  pruova  testimonialo  non  potrebbe  avere  luo* 
go,  neanche  quando  vi  fosso  un  principio  dì  pruova 
scritta. 

1451.  A menoché  non  vi  sia  frode,  e che  per  esempio 
il  lestamonlo  non  sia  stato  distrutto  dall’erede  aò  ir- 

(fdtato. 

145'i.  In  questo  caso  spclt'all*  autore  della  distrazione 
di  provare,  non  cssero  il  testamento  nella  forma  le* 
gole. 

I4b3,  Sarebbe  diverso,  so  il  lestamonlo  fosse  stato  di* 
stmtlo  per  forza  maggiore. 


1454.  Si  può  testare  per  relazione  ad  uno  scritto  non 
rivestito  della  forma  testamentaria?  — Distinzione. 

|45j.  0 il  testamento  si  riferisce  ad  un  atto  anlerioro 
valido,  a fino  d’ individuare  o dcterinin  re  la  persona 
0 la  cosa,  che  fa  I’  ohhictto  della  disposizione,  ed  at* 
lora  la  relazione  produco  il  suo  effetto  - Esempio. 

1456.  Continuazione. 

1457.  Ovvero  il  te»talore  sì  riporta  ad  uno  scrìtto  se- 
paralo, elio  servo  a manifestare  la  sostanza  della  sua 
volontà  , ed  allora  il  testamento  pecca  per  la  sua 
baso. 

1458.  Un  testatore  non  potrebbe  non  più  riferirsi  ad  un 
testamento  anteriore  Dullo  per  la  forma. 

1459.  Sarebbe  diOcrcotemente  so  il  testamento,  al  qua- 
le egli  si  riporta,  fosse  senza  effetto  a causa  di  cada* 
citò  o per  diretto  di  capacitò  nell’  istituto. 

1460.  Continuazione. 

1461.  Si  può  interpretare  cioccli’  é espresso  in  un  te- 
stamento per  mezzo  dì  tutto  quello,  ch’é  allo  a rive- 
lare c precisare  la  volontà  del  tc^ta(oro. 

1462.  Ma  se  sì  tratta  d’ una  omes^ione  di  forma,  non  vi 
potrà  essere  supplito,  che  per  pruovc  attinte  nello 
stesso  testamento. 


^ "Ih  ^ ® 


■ 414.  Il  nostro  articolo  amiDelle  e consacra 
Ire  forme  di  leslamcnlo:  il  leslamcnlo  ologra- 

(n  Aggiungi  Io  stesso  autore,  Donazioni  pari.  3. 
0.  C3. 

(2)  Art  77. 

(S)  Merlin,  Reperì  , v”  Tettamento.  p.  591. 


fo,  il  leslamcnlo  per  allo  piiblico,  il  Icslamenlo 
mistico  Ci  spiegheremo  negli  articoli  seguen- 

(i)  V.  sopra  sull'art.  9C0,  ni  1392  c 1393. 

(51  N;  4HS,  409. 

(a)  Uniforme  a quest'arlicalo  è rari.  894  delle  Leggi 
civili.  U traJt 
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CAP.  IV.  — IBT.  gfij)  ( 894  ) 


li  sa  ludo  quello,  che  si  lega  a queste  Ire  for- 
me  abilmeDle  variale  per  la  oomodilh  ile’  di- 
sponenti. 

i44S.  Poiché  il  codice  Napoleone  riconosce 
solo  le  Ire  sorti  di  teslamcnlo,  delle  quali  ab- 
biamo parlato,  eiegne,  che  ogni  teslamcnlo  de- 
v'cuere  redatto  in  iscritto,  grande  principio, 
che  l'ordinanza  del  1781  aveva  csplioilamenle 
consacrato  nel  suo  articolo  1°,  e che  risulta 
iinpiiciinmenle  dalle  disposizioni  combinale  del 
Codice;  di  sorlechò  la  scrittura  non  è solamen- 
te ricliii'Sia  per  la  pruovn  del  leslamenlo,  ma 
spella  pure  alla  forma  ed  alla  solennità,  e ve- 
runa priiova  potrebbe  supplirla,  per  quanto 
modica  fosse  la  somma  legala.  Inoltro  anche 
quando  l'erede  confessassé  di  essere  stalo  in- 
caricalo dal  defunto  di  un  fedecoinmesso  ver- 
bale, questa  confessione  sarebbe  senza  forza, 
se  quest'erede  non  consentisse  voloolariameule 
ad  eseguirla.  Dappoiché  ciocché  egli  confesse- 
rebbe, sarebbe  una  disposizione,  che  la  legge 
non  riconosce,e  che  dispensa  deH'adefflpire(^i). 

il>46-  Da  ciò  siegue,  che  se  un  testatore 
dasse  a Tizio  suo  esecutore  testamentario  una 
somma  di  denaro  per  essere  impiegala  secon- 
do le  intenzioni,  che  verbalmente  gli  ha  ma- 
nifestato, questa  disposizioue  sarebbe  nulla  per 

10  intiero;  nulla  relnlivamente  a Tizio,  perché 
non  é lui,  ohe  il  testatore  ha  voluto  gratifica- 
re; nulla  relativamente  a colui,  che  a Tizio  è 
stalo  indicato,  perchè  ogni  istituzione,  ogni 
legato  dev'essere  redatto  in  iscritto.  Il  che  è 
stala  deciso  da  un  arresto  della  Corte  di  cassa- 
zione de’  13  di  Agosto  181 1,  del  quale  ho  par- 
lalo altrove  (3);  la  legge  sospetta  facilmente  la 
frode  nelle  disposizioni,  che  si  vogliono  cir- 
condare del  segreto  senza  confidarle  alla  fede 
della  scrittura. 

1447-  I llomani  avevano  la  scelta  di  fare 
un  leslamenlo  o verbalmente  o per  iscritto.  11 
teslanieuto,  che  gl' interpreti  hanno  chiamalo 
nuncupativo  (3),  si  fa,eeva  di  viva  voce,  ben- 
ché si  |>olesse  adoprare  la  scrittura,  probalio- 
nit  cauta  (4)-  hid  ecco  quale  u'era  la  forma. 

11  testatore  dopo  di  avere  fatto  riunire  sette 
leslimoni  nello  stesso  tempo  e nello  stesso  luo- 
go,dichiarava  loro  la  Sun  volontà  per  modo  che 
lo  sentissero  e comprendessero  disliulnmen- 
le  (5);  hoc  pcrfeclittimum  letlamenlum,  jure 
civili,  Jìrmum^ue  comlitutum,  diceva  Giusti- 
niano ne'suoi  Insliluli  (fi).  Dopo  la  morte  del 
testatore  si  faceva  la  pruova  delle  sue  ultime 
volonlà  con  la  riassuuziuuc  giudiziaria  dc'le- 


stimoni , che  avevano  esistilo  alla  noncupa- 
ziooe  (7). 

Questi  testamenti  nuncupativi  avevano  la  lo- 
ro utilità  per  quelle  persone,  che  sì  vedevano 
all'rellate  dall’ estremità  della  malattia,  e che 
non  potevano  disporre  altrimenti  (8).  D’al- 
tronde erano  dessi  nei  costumi  del  popolo  ro- 
mano da’piii  antichi  tempi  (g).  Ma  questa  for- 
ma mancava  di  sicurezza,  cd  affidava  alla 
fuggitiva  memoria  de’leslimooi  I'  ultima  e più 
cara  volontà  degli  uomini  (10). 

Quando  il  testamento  nuncupativo  era  re- 
datto in  iscritto,  onde  accompagnarlo  con  una 
forma  probante,  questa  circostanza  non  di- 
spensava dall'assisti'nza  dei  selle  lestimon!,cbe 
dovevano  sottoscrivere  l’atto,  ed  allora  questo 
leslamenlo  non  differiva  dal  testamento  scrillu, 
che  in  quanto  questo  esigeva  una  maggiore 
solennità  degli  altri,  eome  più  sotto  vedremo. 

L’uso  del  leslamenlo  nuncupativo  si  estese 
per  tul|g  la  Francia  sino  a ohe  l'Ordinanza  di 
Moulines  vietò  la  pruova  testimoniale  al  di  so- 
pra di  100  lire.  In  quest'epoca  i Parlamenti  ai 
divìsero  per  l’applicazione  di  questa  ordinanza 
a’  leslamenlì.  Gli  uni  non  pensarono,  che  il 
suo  scopo  fosse  di  allentare  ad  un  uso  special- 
mente consacralo  dal  dritto  romano  in  favo- 
re de' moribondi.  Gli  altri  per  lu  contrario  ri- 
guardarono i testamenti  verbali  come  nulli, 
ogni  volta,  ohe  la  somma  sorpassasse  le  ino 
lire. 

L’ ordinanza  del  1781  abolì  difinilivamenle 
un  genere  di  disposizioni,  che  dava  materia 
a molle  frodi  e falsi  giuramenti.  Quest’ordi- 
nanza memorabile  per  la  sua  saviezza,  non 
esitò  a prendere  in  considerazione  le  osserva- 
zioni di  tuli'  i comentatori,  che  vedendo  il  pe- 
ricolo del  testamento  verbale,  avevano  consi- 
glialo in  preferenza  l'uso  del  lestameoto  misti- 
co o scritto  (■  i). 

■ 448.  Dal  principio  dì  non  potersi  testare 
verbalmente  siegue,  che  la  pruova  testimonia- 
le non  é ammessibile  per  stabilire  l’esistenza 
di  un  fcdecomraesso  verbale  a favore  dì  colui, 
che  ne  domanda  1' esecuzione  (12).  Ma  niente 
vieta  di  ricorrere  alla  pruova  testimoniale  o 
alle  presunzioni  prr  provare,  che  una  disposi- 
zione pura  e semplice  in  apparenza,  nasconde 
in  realità  un  peso  di  restituire  segreto  e contra- 
rio alle  leggi  (i3).  Qui  la  pruova  testimoniale 
c ricevuta  soltanto  per  smascherare  la  frode. 

i44g-  Ma  il  unslro  articolo  si  oppone  al  po- 
tersi testare  per  mezzo  di  gesti  o di  segni?  Àb- 


(1)  Saprà,  a'  St9,  Sii,  iii. 

(2)  N;’  9i9. 

(i)  Giusta  la  legga  2t,  D.,  Qui  Itti  J'acere  pottuni, 
ove  Utpiano  dice:  1 Lictbit  ergo  Iettanti  pel  nuncupare 
fl  haeredet,  vei  terihere.  » 

(4)  L.  4,  D.,  Ùe  'jid.  intlrum.  L.  4 , D. , 7ie  pigna. 
(ij  L.  21 , § 2,  C.,  Zie  lettamenlit.  L,  21 , D , Qui  te- 
ttam.facere pattuiti,  l’and.  do  l’ulkicr,  t.  Il,  p.  178, 
n.  40Ò22.  . .V  . 


(6)  Dt  leslnm.  ordinantiti,§  14. 

(7)  Fur^olO)  TeslamenU,  iiy  19.  UoQeaU)  6,  IO,  I e 
tcg.  Corvino  iul  C.,  D&  test,  ottiin. 

(8)  Ricmrdt  Donaz.y  p.  1,  u.  1926. 

(9)  Caio,  evmm.  2,  $ 109. 

(10)  ConrinO)  luoc.  dt, 

(M)  DoncAo,  VI,  IO,  IO. 

(12)  Pàrìgi,  SI  di  luglio  1319.  (UcriU.,  C,  2,  120i. 

(13)  Sopra  , n>  685, 686  o 709. 
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kiaino  Tcdulo  più  sopra,  die  il  sordo  mulo 
può  fare  una  duoazionc  per  nicizo  di  se;>ni  ( i ), 
c sembra  a primo  colpo  d'  occhio,  che  il  sor- 
do-mut»,  che  può  fare  comprendere  il  suo  pen- 
siero con  quel  linguaggio  muto,  che  ha  acqui- 
stato per  mezzo  della  scienza  tanta  energia  e 
precisione  (s).  non  dev'essere  meno  capace 
di  Fare  un  testamento,  adoprando  questo  mudo 
di  trasmettere  le  sue  voluuià. 

Nulladimcno  la  legge  più  rigorosa  ( come 
sovente  avviene)  relalivnnieute  a’ lestaiucnli 
che  per  rapporto  alle  dooazioui,  non  ammette 
il  tcstamcolo  pubblico  per  segui  e per  gesti  (3), 
ma  vuole,  che  sia  dett  ilo,  lo  che  esclude  il 
linguaggio  di  azione,  per  quanto  eloquente 
sia  (4). 

Ma  perchè  il  Codice  Napoleone  non  avreb- 
be fallo  a Favore  de' sordi-muti  una  eccezione, 
che  il  dritto  romano  aveva  introdotto  in  Favo- 
re del  soldato  (5)?  Perchè  il  drillo  naturale, 
che  aveva  suggerito  a'  giureconsulli  /emani 
questo  Favore  particolare,  non  avrebbe  del  pa- 
ri elevala  la  sua  polente  voce  a Favore  di  una 
classe  di  uumini,  oasi  degni  di  commiserazio- 
oe?  Indubitatamente  i sordi  muli,  che  la  loro 
educazione  ha  messo  in  possesso  di  una  col- 
tura intellettuale  perfezionala,  pouonu  fare  un 
lestamenio  olografo  o mistico,  perchè  sanno 
scrivere.  E perchè  il  povero  sordo-mulo,  che 
non  è pervenuto  a questo  progresso,  deve  ag- 
giungere alla  sua  disgrazia  quella  di  non  po- 
tere disporre  pel  tempo,  io  cui  non  sarà  più? 
Del  resto  queste  idee  si  riprodurranno  nel  no- 
stro comcntario  dell'articolo  979  del  Cudico 
Napoleone. 

i45o.  La  scrittura  è talmente  dell'essenza 
del  testamento,  che  non  si  potrebbe  supplire 
olle  sue  clausole  per  mezzo  della  priiova  testi- 
moniale, ancorché  vi  Fosse  un  principio  di 
pruova  scritta.  Ed  in  effetti  il  codice  è conce- 
pillo  nello  stesso  spirilo  dell' ordinanza  del 
1 735  (6)  ; non  vuole  prue  va  testimoniale  nè 
per  creare  le  disposizioni  di  ultima  volontà,  nè 
per  cambiare  quelle,  che  sono  scritte  nel  testa- 
mento, e sostituire  loro  sotto  pretesto  di  oscu- 
rità una  volontà  non  espressa.  I magistrali 
debbono  cercare  nell’  atto  stesso  seconda  i loro 
lumi  le  ragioni  di  decidere  (7). 

Ciò  con  vuol  dire,  che  quando  si  tratta  di 

(l)N»5A9.  (2)  Ni  1137,  1138. 

(3)  .N”  537. 

(4)  JrtJ'rOj  art.  079. 

(5)  L.  4,  D , ieatam.  miUt,  L.  I,  D. , Eodem  ti' 
iuta.  L.,  3,  C.,  De  teslam.  nu7it. 

(b)  Art.  883  combinato  con  l*art.  909. 

(7)  Cassar,  d'uo  arresto  d’Orlean.s,  dicembre  18IS 
(D'allor,  Jh'spoj.  tett  , t.  V'I,  p.  VO).  Merlin  , Kepert., 
Tes/amrnto^  l.  XVll,  p.  M6.  Questo  arrcbto,  perfet- 
tamente rendutu  nella  speoie  , cooliene  qualche  consi- 
derazione troppo  larga,  di  cui  bisogna  diffidare. 

(S)  ìnfrOy  II  libi. 

L'arroto  dei  28  dicembre  1818  sembra  nelle  suo 
roiiaitlora/ioni  «li  ronlr&riarc  quest'uso.  |u  questo  scuso 
ta  rroppu  luiitaiio. 


interpretare  delle  espressioni  dubbie,  oscure, 
ambigue,  non  si  possa  ricorrere  a delle  pre- 
siiuzluni  estrìnseche  (8)  Ogni  giorno  avviene 
al  Magislralo  di  attingere  delle  inlerprelaiioni 
di  volontà  da  sorgenti  estranee  al  Irstamen- 
lo  (rj),  e nulla  è più  legllliinn.  Ma  quello, 
che  e rictiilo.  è dì  sopprimere  delle  clausole 
scritte  mercè  l' invocasione  dì  una  vuloalà,  che 
non  ha  base  nel  testamento. 

■ 4.5i.  Nulladimcno  bisogna  eccelliiare  il 
caso  di  Frode  alla  legge,  come  abbiamo  dello 
un  istante  aildieiro. 

Da  che  siegue,che  se  il  testamento  viene  ad 
essere  d strutto  dalla  Frode  dell’  erede  ab  inte- 
nato,  r erede  leslamenlario  potrà  provare, che 
un  leslamenlo  ha  esìstilo  in  suo  favore,  e che 
è stato  dìstnillo  pel  Fallo  di  una  persona  iale- 
ressala  a farlo  scomparire  (io):  l’esistenza  può 
provarsi  per  mezzo  della  dichiarazione  del  de- 
positario o per  la  confessione  degli  eredi. 

i45a.  Vi  è questo  di  particolare,  che  essen- 
do provata  I'  esistenza  del  testamento,  spella 
all'  autore  della  lacerazione  o della  distruzione 
a provare,  che  noe  era  nella  forma  legale.  Per- 
ciocché r erede  isliliiilo  privalo  del  suo  titolo 
da  colui,  che  lo  crìtica,  non  ha  alcun  mezzo 
per  lo  Fatto  di  costui  di  diFenderzi  coolro  del 
suo  attacco  (i  i). 

i433.  Ma  quando  il  leslamenlo  è stalo  di- 
slriillo  per  forza  maggiore,  per  esempio  per 
un  incendio,  non  basta  all'  erede  istituito  di 
provare,  che  un  testamento  è esistilo,  ma  bi- 
sogna anche  provare  quale  ne  era  il  coolenuto, 
e che  era  in  forma  regnlare(i2).  Bisogna,  che 
dei  testimoni,  che  lo  conoscono  ed  idonei,  di- 
chiarino ni  n solo  di  avere  veduto  e letto  il 
testamento,  ma  che  sanno  quello,  che  vi  era 
cnnlrniito,  e ehe  non  vi  hanno  veduto  verun 
vizio:  Non  modo  te  eidttse  ae  legitte  instru- 
mentum  quod  dicUur  amitsum,»ed  tetre  quid 
in  eo  eoutniealur,  atque  nulla  in  parie  ette 
eiliotutn{i3).  Le  leggi  romane  raccomaodana 
ancora  io  simile  materia  di  non  avere  riguardo 
se  non  a pruove  maoifesle:  mani/euiitimie 
probaliowbui  (l4)- 

i434-  Al  nostro  articolo  sì  lega  la  qui- 
stione  so  sì  può  testare  per  relazione  ad  uoo 
scritto  non  rivestilo  delle  Forme  leslaineiila- 
rie(i5).  Si  comprende  nel  momento  la  dilli- 

(10)  Cttttz.  t°  dicembre  1812  (Dalloi.,  Ditp.  Itti.,  t. 
V,  p.  009. 

MI)  Medesimo  arresto. 

(12)  c AmÌMMo  inttrìmento..^ynm  extinjnihtr  AttmmO' 
c do  aliunde  tener  conUat  et  probari  poeeit.  i Corri- 
oo  sulCoJ.  De ^de  inttrumenlorumei  amiaaione  eoTwn), 
(■•3)  Perczio  sul  Cod  , eod.  tit..  n.  29,  Cassai.,  17  feb- 
braio 1S07  (Dalloz.,  Oitpoa.  tra  viviy  t.  V,  p.  607). 

(14)  Antonio,  I.  I,  C.,  Jid.  inatr  et  amie,  eorum. 

(15)  Furgole,  t.  I,j>.  29,  n.  22.  Merlin,  t.  XVII,  r** 
TratamentOy  soz.  2,  § 1,  art.  4,  n*  I,  3,  4,  5.  M.  Ba^lc- 
Mouillani  jiu  Greniery  l.  11  , p.  229.  M.  Zacliariac  , t. 
V,  p.  7U,  $ 66j.  PoiUers,  10  agosto  1832  (Devili.,  32, 
2,  433). 


53 


Cl».  IV.  — IHT.  909  (894.  ). 


collà;  poiché  il  ledamenlo  deve  «nere  reditlo 
iu  uni  delle  Ire  forme  autorizzale  dal  notlro 
orticolo , può  ommcltersi,  che  io  una  parte  oe 
rimanga  affrancalo?  Se  l’alto,  cui  si  riferisce, 
è imperfello,  non  v'  ha  timore  di  uscire  dal 
circolo  segnato  dal  nostro  articolo? 

Questa  quistione  non  può  essere  risoluta, 
che  per  mezzo  di  una  distinzione. 

0 il  leslamenlo  si  riferisce  ail  un  allo  ante- 
riore valido  a fine  d' individualizzare  o di  de- 
terminare la  persona  0 la  cosa,  che  forma  og 
getto  della  disposizione;  ed  io  questo  caso  la 
relazione  deve  produrre  il  suo  effetto. 

Oppure  il  leslameolosi  riporta  ad  uno  scritto 
separalo,  che  serve  a manifestare  la  sostanza 
della  sua  volontà,  ed  allora  il  testamento  pecca 
per  la  base. 

Riprendiamo  successivamente  le  due  parli 
di  questa  distinzione  per  mostrare  la  giiistez/a 
dclfe  nostre  soluzioni  , e cominciamo  dalla 
prima. 

i4-5S.  e Lego  a Tizio  l,i  somma  menzionala 
( in  un  allo  dei  z5  di  febbraio  i8a4>  che 
< Sempronio  ha  sottoscritto  a min  favore.  > 

In  questo  caso  la  relazione  all'  allo  di  i 2S 
febbraio  i8‘24  non  ha  per  oggetto,  che  di 
precisare  la  somma  legala.  Del  resto  il  lesta- 
nicnlo  contiene  la  sostanza  del  legalo,  c con- 
tiene una  certezza  sulla  persona  e sulla  cosa, 
uè  dimanda  rischiarimenlo  suppletorio,  che  su 
di  un  dellaglio,  sulla  quantità.  Questa  deci- 
sione è in  perfetta  armonia  con  quello,  che 
Paolo  c’insegna  (1)  della  dottrina  degli  enti  hi 
giureconsulti,  che  tenevano  per  costante,  che 
un  legalo  concepito  io  questi  termini:  t Dono 
« a l'izio  la  somma,  che  indicherò  in  una  lel- 
t lera  che  gli  scriverò  >,  è valido.  Quantun- 
que la  lettera  serve  a spiegare  il  testamento, 
non  è inen  vero,  che  il  legalo  prende  nel  te- 
stamento la  sua  suslanza.  La  so'a  quantità  è 
provala  dalla  lettera  (s). 

Del  pari  se  Tizio,  che  pagava  una  pensione 
a Sempronio,  gli  lega  la  somma  di...  a titolo 
di  pensione  vitalizia  (senza  precisarla)  si  sup- 
plirà all'  omessione  della  quantità  coi  libri 
della  spesa  e con  altri  scritti,  dai  quali  risul- 
terà la  cifra  della  pensione,  che  in  vita  è sta- 
ta corrisposta  (3). 

i4^6.  Questa  decisione  si  applica  al  caso, 
io  cui  il  testatore  avesse  dello:  a Istituisco  per 
« mio  erede  quello  dei  miei  fratelli,  il  cui  00- 
s-me  sarà  scritto  su  di  un  foglio  di  carta,  che 
s si  troverà  nel  secondo  tiralnjo  del  mio  se- 
t gretario  ».  Questa  disposizione  vale  per  le 

(1)  L.  38,  D.,  Di  eond.  et  demoeet. 

(Z)  Aggiunge  I.  71,  ^ kaered.  inetti.  Pand.  di  Po- 
tbicr,  t.  Il,  p.  Z03,  n.  43. 

(3)  L.  14,  D.,  annui#  Ugatie.  Poltiicr  #»  Orleane. 
I.  XVI,  n.  Z2.  ’ 

fi)  I.  ZH.  D.,  De  re6tt.t  dubiis. 

(.'■)  Polliier,  Pand.,  t II,  p.  370,  n.14,  e p 204,11  12. 

<«;  Pupiuiiuo,  I.  27,  D.,  De  htred.  inelit.  t ...  Asse 


ragioni,  che  abbiamo  detto.  La  sostanza  della 
disposizione  è nel  testamento,  nè  vi  manca, 
che  una  circostanza,  che  può  essere  precisala 
dai  falli  esteriori  e con  una  relazione  equiva- 
lente a ciò,  che  il  testatore  avrebbe  detto  nel 
testamento.  In  simile  caso  tulli  gli  argomenti 
sono  buoni  per  giungere  a constatare  la  volon  - 
là,  come  benissimo  dice  Celso:  i Teslatorit 
I volunteu,  si  i/uibiisdam  argiimentit  oppa- 
< rebit,  de  quo  dixil,  adimplenda  est  (4). 
I Se  ne  trova  due  esempi  nelle  leggi  yy, 
1).,  De  heredib.  fuslit.  e io,  D.,  condii, 
intlil.  (5). 

Non  è inutile  di  ricordare  la  specie  della 
legge  77.  Si  sa,  che  per  drillo  romano  non  si 
poteva  dare  I'  eredità  col  codicillo,  ma  l’ isti- 
tuzione di  erede  era  esclusivamente  attribuita 
al  leslamenlo,  allo  civile  e solenne,  ebe  solo 
aveva  questo  privilegio  (6).  Niilladimeno  un 
leslotore  aveva  fallo  un  testamento  così  conce- 
pula;  I Dono  la  mia  eredità  a colui,  del  quale 
f scrìverò  il  nome  nel  mio  ciulicillo.  > Papi- 
niano  pensò,  che  nulla  si  opponesse  alla  vali- 
dità del  testamento.  Perocché  comunque  il 
nome  dell’  erede  fosse  scritto  nel  codicillo, 
non  era  però  il  codicillo,  che  l’ istituiva,  ma 
bensì  il  leslamenlo,  e che  il  codicillo  non  fa- 
ceva altra  cova,  che  designare  la  persona. 
Ulpianodà  la  stessa  soluzione  nella  legge  io 
D. , Ve  eond.  insl.,  che  prova  I'  unità  della 
dottrina  su  questo  punto,  nè  può  essere  altri- 
menti, perchè  iu  realtà  nel  testamento  si  trova 
la  sostanza  della  disposizione  (7). 

Si  dira  forse,  che  nelle  due  ipotesi  preve- 
dute dn  Dlpiano  e Papiniano  il  codicillo  era 
prrsso  dei  romani  un  modo  di  disporre  am- 
masso dall’  rqiiilà,  riconosciuto  dalla  ginri- 
spriiilenza,  c elle  sotto  di  questa  forma  legale 
la  dispos  zione  esplicativa  o sup|ilemenlaria 
poteva  ragii  nevolmenle  venirsi  an  identificare 
col  testaménto  anteriore  o posteriore,  ma  che 
non  potrebbe  essere  lo  stesso  nella  specie  da 
noi  stabilita,  nella  quale  abbiamo  supposto, 
che  il  nome  dell'erede  è scritto  su  di  un  foglio 
di  carta,  che  non  merita  il  nome  di  allo?  Ki- 
spondereroo,  che  giusta  il  rigore  delle  leggi 
romane  sull’ istituzione  di  crede  un  codicillo 
era  cus'i  insufficiente  per  adem|iìere  questa 
coiidiziune  fondamentale  di  ogni  testamento 
come  il  nostro  foglio  di  caria. 

£ poi  se  è vero. che  si  può  istituire  un  erede 
nella  forma  seguente;  v Nomino  per  mio  Icga- 
lario  universale  colui,  che  guadagnerà  il  pre- 
( mìo  in  una  tale  accademia  »,  perchè  I'  isti- 

c tato  non  dìstributo^Ua  tcripfwn  htredfm  co- 

K dicillis  fupro,  herett  etto:  ìtUunt  codicUtU  haeredem 
c ingtituil.  EjuM  (fUìiUm  tnstiluU'o  ro/rf,  ideo  quod  licft 
c codicilli»  davi  hcredtta»  non  po»»it,tamen  hacc  fx  te- 
€ Mtamento  da'a  vitlelur  »ed  hoc  tantutn  ex  hereduatc 
c habebtt  it/uanlunt  ex  atte  retiduum  mansit,  b , V.  Cui»- 
ciò  tu  que^lQ  losgp  Quest.  Popin  , lib,  17  .) 

(7)  V,  CuiàciO|  toc,  eit. 


r,ì 


CIP.  IV!  — ART.  9C9  ( 894) 


tuzione  falla  Del  modo,  che  disculiamo,  sarà 
coodannala?  Coti  quando  il  nome  del  legalario 
è lascialo  ic  bianco,  è permesso  al  Giudice  di 
ricorrere  a delle  pruose  eslrioseche  per  com- 
plelare  quesla  lacuna  ed  inlerprelare  la  ve* 
ionia  del  leslalore  (1 1. 

idh'y.  Veniamo  adesso  al  secondo  ramo 
della  nosira  dislipzione. 

Quando  la  soslanza  della  disposizione  non 
si  trova  nel  teslanienlo,  e che  bisogna  andarla 
a trovare  in  uno  scrino  separalo,  al  quale  il 
teslanienlo  si  riferiscr,  la  disposizioue  è nulla, 
perchè  il  leslameiilo  deve  bastare  a se  sli  sso 
in  tutto  quello,  che  riguarda  la  soslanza  della 
Tolonlà. 

Cosi  sarebbe  radicalmente  nullo  un  lesta- 
mento,  nel  quale  il  testatore  dicesse;  c Voglio 
a che  si  esegua  come  mia  volonià  tutto  quello, 
« che  è conteniilo  in  un  tale  scritto  fatto  di 
a pugno  di  Francesco.  > Se  questo  modn  di 
disporre  fosse  tollerala,  si  ridurrebbero  i le- 
slamcnli  a delle  semplici  formolo,  e tutte  le 
misure  prese  dal  Icgidalore  per  proteggere 
mercè  utili  solennità  la  sincerità  delle  ultime 
Toinnià,  crollerebbero. 

E vero,  che  nell’  antica  giurisprudenza  si 
trovano  degli  autori,  che  sul  fondamento  di 
una  calliva  inlerprelazione  della  legge  77, 
D. , De  haered.  insili.,  ammeltevano  queste 
disposizioni  per  relazione  ad  un  allo  non  valido 
come  leslameolo  (z),  ma  era  questo  un  errore 
condannabile  e fecondo  d'iuconvenienli.  Mono 
sollo  il  codice  Napoleone  vi  saprebbe  prestare 
le  mani  (3). 

1438.  Un  lestameoto  non  potrebbe  neppure 
riferirsi  ad  un  testamento  anteriore  nullo  per 
la  forma  (4)-  Come  potrebbe  esso  trovare  in 
ciò.  che  non  ha  esistenza  legale,  la  forza,  che 
gli  è necessaria  per  esistere  7 Ed  in  < (Tetti  è 
una  regola,  sulla  quale  insisteremo  più  lardi, 
che  un  testamento  nullo  deve  essere  rifallo. 

■ 459  Ma  nulla  vieterebbe,  che  il  testatore 
si  riferisse  nel  suo  testamento  ad  un  altro  te- 
stamento restalo  senza  eOello  per  mancanza  di 
capacità  dell’  insliluilo  o per  ragione  di  cadu- 
cità: così  per  esempio  potrebbe  dire:  1 Dono  a 
( Pietro  quello, che  ho  donato  a Francesco  col 
c mio  testamento  del  tal  giorno,  staniccbè 
( Francesco  è morto  prima  di  me  (S). 

i46o.  Ecco  a questo  proposito  una  specie 
curiosa: 

Codier  Visconte  di  Veauce  aveva  fallo  a 
Unurgrs  il  so  di  settembre  i835  un  codicillo, 
del  quale  cito  il  tenore: 

< Mio  nipote  Amabile  Codier,  Barone  di 

(1)  Causa  Sclinoidcr.  Cassai.,  rif.,  23  dicembre  1828 
(Denll.,9,  1,205). 

(2)  CovarruTÌa, />« , CAD.  li.  n.  G.  MonttraU 
lon,  Tratt.  deiie  nteeets.  cap.  \1.  ari.  20,  n.  8.  Sto* 
ckmans  , Dfeìtionet  6rabanU'nae  $ 14.  Arresto  delia 
Corte  di  Torino.  Il  lìor.  an.  xi  , riportalo  da  Merlin, 
Hepcrt.,  T.  Testamento^  t.  XYH,  p.  Ó50, 


s Veauce  essendo  morto,  ò mia  volonlà,  che 
c le  diaposiziooi  testamentarie,  che  aveva  fatte 
« io  suo  favore,  riloroino  in  totalità  ai  suoi 
I figli  Eugenio  e Maria  Codier  de  Veauce,  ai 
( quali  gioveranno,  rinnovandole  per  essi  con 
I questo  codicillo.  > 

il  Visconte  di  Veauce  morì  il  s6  di  aprile 
i836. 

Quali  erano  queste  disposizioni  teatamenla- 
rie.  che  aveva  egli  falle  a favore  del  Barone 
di  Veauce,  suo  nipote  Irapassalo?  Furono  ri- 
cercale dopo  della  sua  morte,  ma  si  trovò  sol- 
tonto  nel  suo  segrelario  un  testamento  non 
solloBcrillo  uè  datalo  scritto  di  sua  mano.  In 
questo  testamento  istituiva  il  Barone  di  Veauce 

fier  suo  legatario  universale,  e faceva  taluni 
egali  particolari. 

Gli  eredi  del  sangue  pretesero,  che  il  codi- 
cillo dei  zo  di  settembre  |835  mancava  di  una 
delle  sue  parli  soslanzinli;  che  riferivosi  ad  un 
leslamentn.  che  non  ai  Irovovn;  che  la  relazio- 
ne non  poteva  farai  ad  un  allo  imperfetto  c 
nullo  nella  forma,  come  i legaiari  prelende- 
vano,  ed  opposero  a costoro  il  principio  da  noi 
slabdilo  nel  numero  i4S8. 

Ma  i legatari  ne  respingevano  I'  applicazio- 
ne. e dicevano;  Non  vogliamo  altro  molo,  che 
il  tes'nmeoto  dei  zo  di  seUembre  i835  , esso 
c il  solo,  del  quale  possiamo  prevalerci.  Il  (e- 
slamenlo  trovalo  il  z6  di  aprile  i836  non  ci 
dà  verno  drillo,  nè  serve  ad  ultra,  che  ad  io- 
ti-rpreiare  il  testamento  dei  zo  di  selicmbro 
■ 835.  Ora  questo  teslamenlo  è valido,  ha  la 
forma  olografa,  racchiude  una  volonlà  precisa 
una  iiistiluzione  di  erede;  i legatari  sono  no- 
miaati,  il  testatore  dichiara  la  sua  volonlà 
di  gralifìcarli.  Un  sol  punto  è lucerlo,  ed  è la 
misura  d i dritti  di  questi  eredi.  Ura  questa 
misura  può  essere  delermioala  da  un  atto,  che 
noo  ha  la  forma  di  un  teslamenlo,  cd  al  quale 
si  riferisce  il  testatore  Se  se  ne  dubita,  busta 
consultare  le  leggi  rornane.che  faranno  cessare 
gli  scrupoli  (6). 

Il  Irinunale  di  prima  istanza  di  Bourges  a- 
doltò  questo  sistema.  Vide  nel  testamento  del 
Viscont--  di  Veauce  del  i835  una  istituzione  di 
erede,  la  cui  sostanza  era  rettamente  slahilila, 
e morendo  di  là,  credè  di  potere  seguire  il 
procedimento  indicalo  da  Ulpiaon  e Papiniano 
per  colmare  la  lacuna  relativa  alla  misura  dei 
diriUi. 

Però  non  poneva  atlcnzione  ad  una  cosa  im- 
porlaolG,  cioè  clic  nella  specie  delle  leggi  ro- 
moDG  la  relazione  falla  dal  testatore  versava  su 
di  un  allo  cerio,  mentre  qui  pendeva  l’ incer- 

(3)  Merlin,  Reperì  , v°  Tenamenlo , soz.  2,  $ 1 , ar- 
ticolo 12, 

(i)  Merlin,  /hoc.  ciI.  Torino,  19  mano  1SI0  fDevitl., 
3,  2,  2.11).  Cassnz.,  rig.  , 21  novembre  tàli  (Uatloz., 
/oc.  cil.  t.  VI,  p.  I»4). 

(5)  Africano,  I.  109,  D , Oe  /osai.,  1. 

(G)  Sopra,  u.  1 iiiO, 
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lem  siiir  Btio,  Pggello  della  relazione.  Ed  in 
effelli  il  Visconic  di  Voauce  sì  era  riferilo  ad 
un  tP8lamenlo,ed  ì suoi  legatari  volevano,  che 
si  riferisse  ad  un  alto,  che  non  era  un  lesta- 
mrnlo.  In  presenza  di  mieslo  informe  progetto 
iiD  grarissimo  dubbio  s impadroniva  dello  spi- 
rito. Era  quello  Palio,  cui  il  testatore  sì  era 
riferito?  Non  aveva  egli  in  vista  un  lesta 
mento  perfetto,  che  aveva  egli  redatto,  e che 
non  si  presentava?  Eppero  non  bisogna  stupire, 
che  la  sentenza  di  prima  istanza  fosse  infer- 
mala dalla  corte  di  appello  di  Bourges,  e che 
i legatari  perdessero  la  caii«a  (il.  ChcL-chè  ne 
sia,  questo  arresto  non  alfievola  per  nulla  i 
princiiii  stabiliti  noi  numeri  precedenti. 

i45i.  Se  è vero  che  il  testamento  possa 
completarsi  in  certi  dettagli  cd  accessori,  che 
vi  mancano,  con  dei  mez/.i  estrinseci,  è evi- 
dente, che  si  potrà  con  maggiore  ragione  in- 
terpretare ciocche  vi  è espresso  per  mezzo  di 
tutto  ciàjch'è  di  natura  da  rivelare  e precisare 


la  volontà  del  testatore,  benché  questi  chiarì- 
roenlì  siano  attinti  altrove,  che  nello  stesso  tc< 
slamcnlo  (2).  Per  lo  che  si  potrà  ulilaicnle 
consiiilnre  i suoi  usi  persoonti,  quelli  delia 
contrada,  ove  viveva,  i suoi  rapporti  col  lega- 
tario 0 con  la  sua  propria  famiglia,  le  sue  af- 
fezioni, le  suc^  antipatie,  ecc.  ree.  (3}.  Nulla 
é più  certo,  nulla  è più  legale,  malgrado  ta- 
lune considerazioni  di  arresti,  che  sono  andati 
troppo  lontani  negli  svìluppamenti  di  una  dot- 
trina che  non  avevano  d applicare  sotto  di 
questo  aspetto  (4)- 

i4Gz.  Ma  ogni  volta,  che  si  tratterà  della 
forma  dell’  atto,  quello  che  vi  manca  di  essen- 
ziale, come  non  data  0 altra  simile  cosa,  non 
potrà  essere  supplita,  che  attingendo  nello 
stesso  tcKtamcDlo  e non  altrove.  Qui  le  pruove 
estrinseche  sono  senza  valore,  perchè  in  tutto 
iianto  concerne  le  solennità  il  teitameoto 
eve  bastare  a se  stesso  (5). 


Articolo  970  — ( 893  ) 

Il  testamento  olografo  non  sarà  valido,  se  non  è scritto  per  intiero,  datalo  c solloscrillo  al 
Icslalore;  esso  non  6 soggetto  a vcrun'  altra  formalità  (a). 


S0)1M\RI0 


1463.  n testamento  olograro  noo  era  ammesto  tn  drit- 
to romano  , e soto  per  eccexiooe  una  novella  di 
Teodotio  e di  Vaicntintano  e qualche  leg  e del  Di- 
getto hanno  convalidalo  dello  disposizioni  olografe. 

14^4,  No*  paesi  di  con»uoludioe  fuso  de*  testa  menti 
olografi  era  estesissimo.  — L*  ordinanze  del  1629 
tentò  inutitmeolo  di  estcodcrli  oe*  paesi  di  drillo 
scrìtto. 

1465.  Si  dimandava  allora,  se  un  individuo  apparte- 
nente pel  suo  domicilio  ad  un  paese  di  dritto  scrit- 
to , poteva  testare  con  la  forma  olografa  , quando 
si  trovava  in  un  paese  di  consuetudine. 

1466.  Oggi  il  testamento  olografo  è praticato  in  tutte 
le  porti  della  Francia. 

1467.  Della  scrittura  del  testamento  olografo  dal 
testatore.  — Conseguenza. 

1468.  Ma  un*intcrlinea  di  mano  straniera  non  vizie- 
rebbe il  testamento  , che  in  quanto  fosse  costante, 
ch'essa  ne  fa  parte. 

1469.  La  partocipaziono  di  un  terzo  noi  testamento, 
per  esempio  per  dare  un  oonsìgtio  0 ricordare  una 
regola,  non  vizia  il  testamento. 

1470.  Sarebbe  lo  stesso  della  porlccipazioDe  di  un  ter- 
zo nel  testamento  di  un  cicco. 

# V471.  La  legge  nello  Ire  condizioni , ch*esigò  perla 
confeziono  del  testamento  olografo,  non  è tanto  ri- 
gorosa , quanto  se  sì  trattasse  di  un  atto  pubblico. 

14v2.  Cosi  il  testamento  polrobb’ essere  scrìtto  0 sot- 
toscritto col  lapis. 

1473.  Può  essere  fallo  sopra  più  fogli  anche  defogli 
volanti.— Specie  sottoposta  alla  Corte  di  Cassazione. 


1474.  Poco  imporla,  ebo  P interlinee  o le  casiatu* 
re  siano  o no  state  approvate  dal  testatore. 
f475.  L’uso  della  carta  bollala  non  ò necessario. 
1476  Quid  del  lesumento  per  lettere  missive?^  Era 
nullo  sotto  l’Ordinanza  del  1735. 

1477.  Sotto  del  Codice  bisogna  decidere,  che  la  let- 
tera , che  serba  il  carattere  di  una  disposizione  te- 
stamentaria , ò vàlida. 

147M.  Per  poter  essere  considerato  come  testamento 
olografo  , lo  scrìtto  deve  essere  fatto  col  pensiero 
della  morte. 

# 1479.  2^  Della  data  del  testamento  otegrafo.  — La 

data  sino  aU’ordinanza  del  17S5  non  fu  considerata 
come  necessaria 

* 1480.  Non  é indispensabile  , ebe  la  data  comprenda 

l’cDunciaziooe  del  loogo. 

* 1481.  La  data  può  essere  scritta  in  cifra. 

• I4S2.  Devo  essere  scritta  di  mano  del  testatore. 

della  dota  incerta. 

* 1483.  Quid  deir  orrore  di  data? 

• 1484.  Quest*  errore  può  essere  supplito?  — Esempio. 
« 1485.  Altro  esempio  riferito  da  Dumoulin. 

*1486.  Quello,  che  sembra  di  essere  il  risullamento 
di  un  errore,  è talvolta  il  risullamento  di  una  volon- 
tà meditata. 

•1487.  La  falsità  della  data  equivale  alla  mancanza  del- 
ta data. 

#1488.  L*  inscrizione  in  falso  non  è necessaria  per  pro- 
vare un  errore  o una  falsilò  di  data. 

• 1489.  Lo  rettificazioni  nelle  omessionì  od  errori  di  nn 
testamento  olografo  noo  pouono  essere  fatti , cho 


(1)  Arresto  inedito  di  Bonrges  de*iS  luglio  ISSI,  U 
ricorso  contro  di  questo  arresto  è stalo  rigettato  dalla 
Corte  di  Cassaz.  il  22  di  giugno  1852,  cani,  de*  ricorsi 
{Gas,  de’23  giugno  1852). 

(2)  Celso,  I.  25.,  D , A;  rebuM  dubus. 

(3)  Ulpiano,  1.  r»0,  § fin,,  D.,  Ot  ieffot.  P*.  Parigi  27 
agosto  loti  (Oalloz.  iuoe,  ci/.,  I.  VI , p.  63)  Cassaz., 


rig.  23  dicembre  1828  (D.,  29,  1 , 77).  Polhicr  tu  Or- 
/eana,  1.  XVI,  n.  23  0 154. 

(4)  Sopra,  n.  1450. 

(5)  Infra,  n.  1484. 

(o)  Uniforme  a quciparlicolo  ù l*art.  895  dellcjcggi 
civUi.  il  traduttore. 
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io  «piaoto  sono  comandate  dal  eootoito  Homo  del 
te»la  mento. 

14ft0  Le  disposifiom  addizionati  sono  preiimle  di  ri- 
rcrir'i  alla  dola  appotU  al  corpo  detratto. 

1401.  Il  sito  della  dola  delt'alto  è iodiffcrenle. 

1492.  Il  testamento  olografo  fa  fede  della  sua  data.— 
Conseguenza. 

1403.  3**  Detta  holloscrìzione  del  testamento  ologra- 
fo. — Csi>a  può  essere  separala  dal  corpo  dell’alto 
eoo  alcune  linee  in  bianco. 

J49i.  L'enunciazione  de* nomi  dot  (e&talore  anche  con 
un  seguilo  di  scrittura  può  essere  considerala  come 
soUnscVizionc. 

1493.  Con  qual  nome  il  lesuiiore  deve  soUoscriscrc.— 
Ilieslamenlo  dt  .Massilloo, 

1490.  Lq  sognaliiNt  del  nome  di  battesimo  potrò  se- 
condo te  cifcostanre  essere  ritenuta  per  Si.Hicienic. 

1197.  K lo  Stesso  della  sottoscrizione  con  cattiraor* 
fograila  0 ìcgibilc,  tc  V ideatila  del  testatore 
è certa. 


1498.  Solennità  dal  teetameAto  olografo  lerìtto  datalo 
e loUotcrilto  di  maoo  del  testatore.  — Cootegueo- 
ze.  — Ma  la  acrillura  non  è meno  una  scrittura 
prifata. 

1499.  Su  chi  cade  in  caso  di  negauone  il  peso  di  fare 
la  verificazione  della  serittiira?  — Distintiooe.— .So 
il  legatario  è in  preseoza  di  un  erede  riservalario, 
spett’  al  legatario  di  faro  la  Ter'ficazione. 

15CÓ).  Ma  se  il  legatario  oniversalc  in  presenta  di  oa 
erede  dot  sangue  non  rìservalarìo  ha  ottennio  l*im« 
messione  in  posseuo  , e cosi  si  trova  investito  ia 
virili  di  un  titolo  , spelta  all*  erede  del  sangue  la 
verificazione 

tSOI.  l'otiruta/ione  dell’ opinione  contraria. 

1502.  Ln  testamanlo  nullo  come  mistico  può  valere 
come  testamento  olografo?  — Rins  io. 

1503.  Poco  imporla  la  liugua  nella  quale  il  testamoQtu 
c scritto. 


1463.  Il  leslaiDpnlo  olografo  risale  a degli 
lisi  anlichiasiroi,  che  il  drillo  romaoo  aveva 
inconiralo  nel  suo  cammioo,  e che  gli  eraoo 
sembrati  degni  di  attenzione.  Ed  in  elfelti  si 
vede  nel  codice  'l'eodusiaiio  uno  novella  degli 
Imperatori  Teodosio  e Valeuliniano,  che  vo- 
lendo favorire  l' erede  di  un  certo  Pelagio,  il 
cui  testamento  era  in  questa  forma,  dichiarava 
ciò  in  ini  modo  geoerale:  Ut  i/uhi/uc  per  alo- 
tjrnpham  tcripturam  tupremum  mriliierii  or- 
dinare  judicium  habeal  tiòeram  JdcuUatem. 
Et  si  olegrap/ia  manti  tettamenla  coiidun- 
tur,  teste t necestarios  non  pulamm  (i). 

Questa  novella  dava  inloron  all’  utilità  del 
IcslMUCnlo  olografo  i più  plausibili  molivi.  Un 
uomo  spinto  dal  bisogao  di  esprimere  le  sue 
ultime  vnloulà,  non  ù sempre  in  circostanze  di 
avere  ulEziali  pubblici  e testimoni;  d'  altronde 
è facile  per  mrzzo  di  assidue  sorveglianze  di 
impedire  ad  una  persona  di  fare  lestameolo, 
ma  non  c facile  del  pari  di  sorvegliarlo  in 
modo  da  impedirle  di  fare  un  leslamento  olo- 
grafo. lofìne  colili,  che  fa  un  lestameolo  olo- 
grafo, può  meditarlo,  leggerlo  e rileggerlo, 
correggerlo,  rifonderlo,  rifarlo. 

Malgrado  queste  eccellenti  ragioni  questa 
costituzione  non  ebbe  il  privilegio  di  essere 
generalmente' osservata.  Ginstinisno  non  ne  fa 
veruna  menzione  nel  suo  codice;  vi  deroga 
anzi  in  quanto  vi  bisogna,  esigendo  con  la 
legge //oc  comultissima  l'assistenza  dei  te- 
stimoni anche  pei  testamenti  scritti  di  mano 
del  testatore  (2).  Niiltadimeno  la  forma  olo- 
grafa fu  autorizzala  dalla  nuvella  107  a favore 


del  padre,  che  fac<  va*tra  i suoi  fìgli  la  divi- 
' sione  del  suoi  beni;  (3)  ma  quesla  altro  non 
' era.  che  una  eccezione,  ed  il  lestameolo  olo- 
grafo non  era  ricevuto  nel  corpo  del  drillo. 

E vero,  che  qunlehe  legge  del  Digesto  di- 
chiara validi  dei  legati  e dei  fedecommessi 
coiitenuli  in  lettere  missive  0 in  scrini  olo- 
grafi (4).  Ma  si  sa,  che  i legali  ed  i fedecom- 
messi  non  costituivano  un  leslamento,  e che 
questo  allo  importante  esigeva  imperiosamente 
risliluzione  di  erede,  la  quale  mai  poteva  ri- 
sultare da  una  scrillnra  privata.  D'  altronde 
la  legge  8,  $.  3,  C.,  De  Codieillit  vietò  di 
fare  veruna  di^osizione  di  ultima  vnloulà  sen- 
za testimoni  (5),  anche  dei  legali  e dei  fede- 
commesii,  benché  prima  fossero  talmente  eso- 
nerali da  furmalila,  che  potevano  farsi  etiam 
tuUu  (fi). 

* i464-  I parsi  di  dritto  scritto,  servendo  alle 
decisioni  del  dritto  giustinianeo,  non  ammisero 
'i  testamenti  olografi. 

Ma  non  fu  In  stesso  nei  paesi  di  consueltt- 
*dìne.  Sia  che  1'  uso,  del  quale  il  codice  Teodo- 
siano  ha  serbala  la  traccia,  fosse  domioante 
én  questa  parte  delle  Gallìe,  sia  che  il  codice 
•Teodosiaoo  ve  lo  abbia  iulrodallo,  è certo, 
^che  il  leslnmeoto  olografo  vi  fu  di  buon  ora 
popolare.  Quasi  tutte  le  consuetudini  lo  coa- 
sacraoo,  e gli  danno  pure  un  colore  di  solca- 
*nilB  eguale  ai  testamenti  ricevuti  dai  pubblici 
ufficiali  (7).  ( La  forma  del  testamento  per 

fare  intiera  priiova,  dice  Cnquille,  è stala 

diversamente  ordinala  dalle  consuetudini, 
s ma  quasi  tutte  concorrono  sulla  forma,  che 


(t)  NomII.,  lib,  2,  lit.  4,  De  leelamentie,  V,  Giaco- 

moCtotofredo 

(2)  L.  21,  C.  Gìuzt.,  De  tetlamendt, 

(3;  Furgole,  1. 1,  cap.  2,  sex.  2.  Ricard.  pari.  I,  n. 
lisi.  Marlin,  Reperì,  f.  Trxfoerenfo, p*  739.  sez.  2^  § 
4,  art.  1. 


(4)  L.  89,  D.,  DeUyat.,2. 

L.  22,  C.,  DeJiUet'commù.  L.  91,  D.,  De 
(6)  Furinole,  t.  l,  p.  IIS,  n 11. 

Ò?)  Orleans,  289.  Amica  conÈWtudinCj  227.  Parigi 
2S9.  Mivernese,  l.  XXXlil,  art.  J3. 
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< è «laia  prfscrilla  dalla  consnciudine  di  Parigi 
c ari.  989,  che  il  Icelamrnlo  sia  scrino  per 
I intiero  c solloacritio  di  mano  del  leslaln- 
« re (1) ». 

L'ordinanin  del  1639  redatlasotio  Luigi  XIII 
dal  Giiarila-siiggi'lli  dcMarillaclcnlò  die:<Irn- 
dcrii  nei  paeii  di  drillo  scrino,  ma  in  qiirslo 
punto  come  in  molli  allrì  non  riuscì,  ed  il  le- 
slamcnlo  (ilngrafo  continuò  ad  essrr«ì  ricusa- 
to. L'ordinanza  del  lySS  risprilò  (|ursto  pre- 
giudizio, r si  eonleniò  di  serbare  il  testamento 
olografo  nei  paesi,  nei  quali  vi  ai  era  aflezio- 
nato  a causa  della  sua  coniodità,  della  sua  fa- 
cilità, e delle  garenlie  di  certezza  e di  riiles- 
sionc,  che  presenta. 

i4S5.  Da  questa  varietà  di  legislazione  nelle 
diverse  provincie  della  Frnncia  sorgeva  una 
qiiislione  mollo  coniroverlita  e molto  varia- 
mente  risoluta  dagli  autori  e dai  tribunali;  cioè 
se  un  individuo  appartenente  pel  suo  domieilio 
ad  un  paese  di  dritto  scritto  potesse  testare 
eoo  la  forma  olografa  quando  si  trovava  in  un 
paese  di  costumanza. 

Molti  pensavano,  che  la  facoltà  di  testare 
nella  forma  olografa  si  regalava  dalla  legge 
del  domicilio,  c che  pef  esempio  un  Tnlosino 
testando  in  Parigi  non  poteva  fare  pei  suoi 
beni  situati  in  paese  di  drillo  scritto,  che  un 
testamento  con  testimoni  a mcnochè  non  fosse 
uaa  divisione  Ira  figli.  Questa  opinione  è in- 
segnala da  Ricard,  il  cui  giudizio  è cosi  spesso 
erroneo  (3),c  tale  era  giudicalo  nel  parlamealo 
di  Provenza,  come  lo  prova  un  allo  di  nolo- 
rielà  del  Parquet  di  quella  corte,  riferito  da 
Tonloiibre  (3).  Il  che  sembrava  tanto  piò  ve- 
rosimile, quanlochè  il  leslameoto  olografo, 
essendo  affrancato  dalla  necessità  di  contenere 
la  data  del  luogo  (come  si  vedrà  or  ora),  è na- 
turale di  conchiuderne, che  non  sii  luogo  ove 
il  testamento  è fatto,  quello,  che  pnò  influire- 
sulla  facoltà  di  fare  un  testamento  olografa. 

Però  r opinionn  contraria  trovava  dei  nu- 
merosi apologisti,  che  pensav.mo,  la  forma 
del  testamento  dipendere  del  luogo,  ove  si  te- 
sta (locus  regii  aetum),  e che  niilla  impediva 
ad  un  individuo,  domicilialo  in  paese  di  drillo, 
scritto,  di  fare  un  teslameoto  olografo,  se  si. 
trovava  momentaneamente  a Parigi.  Molli  ar-- 
resti  avevano  deciso  a tal  modo,  e per  questa 

(I)  Intlil.  Jet  Drillo /rane.,  Iti.  De  leilamenHe. 

{it  Diuert.  poftuoia  in  seguito  dot  suo  tratt.  dot  Do- 
na manuale,  Jooiwioi  Itouttcoois.  t.  11,  p.  78.  , 

(i)  P.  190. 

(4)  Jmfra,  n.  1736.  V.  Merlin,  Repert.  v.  Tetlamen- 
lo,  SCI.  Z,  5 4,  uri.  I,  p.  742  o scg. 

(a)  Non  erano  in  uso  presso  di  noi  f testamenti  olo- 
grati  ; osservavansi  invece  le  disposizioni  del  dritto 
romano,  di  tal  che  un  testamento,  comunque  non  pub. 
blico , ss  riuniva  le  formalità  prescrìtte  do  quel  urit- 
to  , ed  era  comprovato  dalla  presenza  di  setto  tssfi- 
monii  , valeva  , percliò  si  desso  P eredità  alt’  diede 
scritto  o nuncupato  (De  Rossa  Praz.  civ.  cap.  3.  n, 

lina  Decretale  dì  Alessandro  3.°  slabitisce,  che  non 
TZ0P1.0.VG.  Dcffe  donai.  1 Icsiain.  Voi,  11. 
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opinione  si  è pronunziala  la  cotte  di  cassazio- 
ne con  molli  arresti  (4)  (a). 

i4G6.  Il  nostro  articolo  ha  esteso  il  testa- 
mento  olografo  a tutta  la  Francia,  ed  è geoc- 
ralmente  praticato  nei  paesi  anticamente  rrgo- 
l.vli  dal  dritto  scritto,  che  ne  hanno  sentilo  i 
vantaggi.  Questo  prova  essere  mollo  più  facile 
di  quello,  che  si  erede, il  vincere  certi  pregiu- 
dizi. Basta  di  volerlo  e di  osarlo. 

1467.  La  prima  condizione  richiesta  per  la 
validità  di  un  leslamenlo  olografo  è che  sia 
ìnliernmenle  scritto  dalla  mano  del  testatore. 
Da  che  siegiie,  che  se  il  carattere  del  testatore 
si  trovasse  misto  con  nn  carattere  alieno,  il 
teslamenln  sarebbe  nnllo  per  l’ intiero.  Peroc- 
ché allora  non  sarebbe  nè  solenne  nè  olografo. 
Non  sarebbe  solenne,  perchè  non  vi  sarebbe  nè 
concorso  del  nolajo  nè  concorso  di  testimoni  ; 
non  sarebbe  olografo,  perchè  una  mano  stra- 
niera vi  avrebbe  lavorato,  perchè  non  sarebbe 
mirino  per  int  ero  dalla  mano  del  testatore,  e 
perotè  porterebbe  la  traccia  di  una  coopera- 
zione slrinicra,  ch’è  contraria  alla  sua  essenza, 
c gli  toglie  la  spontaneità  Epperò  non  sarebbe 
vahdo  sotto  dTi,,i,,pQ  aspetto. 

E stalo  pure  4è-|dicalo  da  un  arresto  del 
parlamento  di  Pari^  Jel  mese  di  marzo 
i64o  (->)i  che  la  nullità  tm,,|g  dovrebbe  essere 
pronunziata,  quando  anche 
non  contenesse  , che  un  rinvia  ,„ur»ina|e. 
Bisogna  dire  la  medesima  cosa  ne-.„^,Q 
cui  «Ile  aggiunte  fossero  scritte  di  raarts.,'|j,,i. 
nìera.  Vi  è dippiù,  e Pothier  insegna,  che  Ui.. 
sola  parola,  che  vi  fosse  scritta  di  altra  mano 
nel  corpo  dell'alto,  renderebbe  nullo  il  testa- 
mento, anche  quando  questa  parola  fosse  su- 
p-rllua  (6).  Ed  in  effetti  questa  parola  sarebbe 
l' indizio  della  partecipazione  di  un  terzo,  par- 
liuipazione  sempre  sospetta,  che  priva  il  le-la- 
mcnto  olografo  del  carattere  di  libertà,  d’ in- 
dipendenza, di  raccogliincolo  individuale, clic 
n'  è r essenza. 

i46S.  Nulladimeno  osservale,  che  onde  un 
interlinea  scritta  da  aliena  mano  viziasse  il  le- 
stamento , bisogocrebbe  esser  certo,  che  ne 
faccia  parte,  pula  per  l'approvazione,  che 
il  lestatore  avesse  fallo  dell’ interlinea;  altri- 
menti sarebbe  in  potere  di  un  terzo,  nel  cui 
possesso  crdrebbe  il  leslnmcnlo,  di  distruggerò 

oit&oto  le  dUpoftiiioni  dol  Drillo  civile  riputarsi 

valido  uo  tosiainonlo  TnUo  in  Prcscnr.a  del  Parroco  o 
di  duo  o tro  teslimooiì.  In  taluni  tempi  fu  praticalvl 
tra  noi  questa  forma  di  testamenlOf  clic  si  chìaiuuva 
canonica,  ma  con  ragione  si  disputava  nel  foro  sulla 
sua  legalità.  Ed  Invero  una  disposìxtone  prestsimenla 
tcoiporale  emessa  dal  Papa  nella  sua  qualità  di  Sovra- 
no degli  stati  romani  uoii  poteva  essere  di  alcuna  ef- 
ficacia in  un  paese  estero  , e ina9*«iiiiiaiiicnte  in  una 
materia,  ebe  ba  sempre  destalo  le  precipue  cure  del 
legislatore.  Però  se  per  ìncvitabitc  necessità  si  doveva 
ricorrere  a quella  forma  speciale  , si  soleva  sogget- 
tare il  teslaroonto  a termine  ordinario.  U Iro^ultore. 

(5)  Merlin,  Reperì.,  v.  7*cj/nmen/c,  p.  7i7. 

(C)  Votmio  fcetoM»,  cap-  I,  § io 
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niicsln  Icslamenlo,  inseremloTi  qiialvlie  inipr  in  alia  materia.  Uno  scrino  col  lapis  non  è 
linea-  il  che  non  Hev'  essere.  meno  uno  scrillo;se  è piò  froKile  «li  imo  scrino 

14*69.  Sebbene  la  pnrleclp'ii'  ne  di  un  (erro  enn  rineliioslro.se  non  è inilelebile,  non  1“ 
sia  proscrilla  nella  confezione  di  un  Icslamenlo  meno  provveduto  di  iin  snfficienic  cariillere  «li 
oloorafo,  non  liisoena  nondiin.  no  abusare  di  durala  per  provare  nel  niomenlo  di  Ila  morte 
qnasta  verità,  la  quale  si  applica  nnicnmenle  quale  è stalo  il  pensiero  del  dertinlo  (2),  e si 
ni  caso,  in  cui  qnesla  participazione  si  mani-  avrebbe  torlo  ili  compararlo  ai  caralleri  fn"- 
festa  nell'atto  stesso  della  celebrazione  con  ;;llivi  Ir.ico  ali  sulla  polvere.  Non  obUnino  es- 
usiirpazione  di  un  mln'slcro,  ebe  apparlieiie  al  sere  il  leslamcnto  olografo  il  piò  libero,  il  piò 
solo  Icsialore.  semplice  il  piò  spnnianco  di  tulli  pii  alti. 

Co«i  arriva  opni  giorno,  die  un  uomo  di  i4/3.  Niente  vieta,  che  il  testamento  olo- 
raondo,  temendo  d'ingannarsi  sulla  espressione  grafo  sia  scritto  sopra  piò  fogli,  e non'é  ne- 
leeole  delle  sue  ii'limc  intenzioni,  si  fa  dare  cessano  sin  snltoscrillo  ocilrato.  Può  ]>iire  es- 
no'*  modello  di  Icslamenlo,  e lo  copia.  Ciò  è sere  scrino  su  due  fogli  volanti,  porcile  il  loro 
cosi  leeittimo,  che  usuale.  Il  terzo  non  ha  legame  possa  essere  slnbililo  per  mezzo  d in- 
fililo altro,  che  dare  un  consiglio  e ricordare  ilicnzioni  ricavale  ca-  fpiomel  letlamenlo,non 
una  ri‘poln,  ed  il  lestalore  non  e meno  stalo  il  ahunt/e. 

solo  ministro  del  Icslamenlo  nel  conformarsi.  l.a  specie  scgnenle  si  è presentala  alla  corte 
1470.  Ecco  qualcbecosa  dippiò.  di  cassazione  ; ne  ho  conosciuto  nella  camera 

Un  cieco  può  adoprare  un  soccorso  olTicinso  dei  cicorsi,  e mi  è sembrala  degna  d' interesse, 
per  regolare  la  sua  scriltnraj  quella  a-sisicnza  ^ II  signor  Lcyraiid,  allora  deputalo  della 
straniera  è permessa  onde  possa  ccnservnrc  la  Crciise,  dimandava  l'esecuzione  «li  un  Icsla- 
misura  e 1’ uguaglianza  d.-lle  lince,  posare  la  mento  olografo  fallo  a suo  favore  da  un  signo- 
sua  mano,  farla  avanzare  e disceadcre,  mar-  re  Meiinier,  che  lo  isliluiia  tuo  legatario  uni- 
care  ì punti  e rinnovare  l' i--'  C'O-sli'Oi  xico  versale.  Queslo  Icslamenlo  era  scritto  sul  recto 
questi  dei  soccorsi  malerie'-i  lolgono  di  due  fogli  separali. Tulle  le  disposizioni  erano 

alla  voloulà  del  tcslalos^  la  sua  polenza  indi-  scrille  sul  primo  foglio,  che  era  datalo.  Sul 
pendente.  I>a  terra  persona,  che  presta  il  suo  secondo  foglio  Icggcvnsi:  « Tali  sono  le  mie 
soccorso  non  ' secondario,  1 volnnlà  leslnracnlaric,  che  saranno,  come 

meccanico  '*  ol’hedienle.  Al  coniraiio  il  le-  < spero  rispellalc.  Annullo  ogni  leslamcnto, 
statore  è-'  ministro  dcH’allo.  egli  vi  pone  « che  avessi  potuto  fare  di  data  anleriore  a 
I gp  a sua,  la  sua  azione  r il.llula,  la  sua  < questa.  Neris  queslo  29  luglio  i83S.  — 
.arlceipazione  personale  c volonlaria.  Nè  si  t Solloscrillo  ; Meun-er  ».  Il  signor  Lejrand 
P'ilrcbbc  decidere  il  contrario,  che  se  fosse  aveva  riunito  questi  due  fogli  con  due  ostie, 
slatu  inlierameolc  passivo,  che  se  la  sua  mano  ed  essi  portavano  le  tracce  di  un  violento  slro- 
fosse  stala  iulicramenlc  condotta  da  una  dire-  picciamento. 

zione  straniera,  e se  per  1'  iusieme  dei  falli  Questo  testamento  fu  foricmenle  criticalo, 
fosse  provato  di  avere  ricevula  una  direzione  Si  trasse  parlilo  dalla  sua  forma  singolare  per 
come  un  isirnmenlo  obbediente  (1).  sostenere,  non  c.ssere  altro,  che  iin  progetto  ; 

1471.  l’nicbè  il  lesinmeiilo  olografa  è sialo  si  diceva,  che  il  primo  foglio  non  si  legava  al 
slabililn  per  condiscendenza  veisn  ilei  testatori  secondo  con  vcriin  legame  necessario,  male- 
ad  oggello  di  lasciare  ad  es«i  l'uso  della  forma  riale,  grammaticale  0 iniclletliiale;  che  l' in- 
piò ficile  e piò  libera,  nun  si  esige  certo  sere-  sliluzione  falla  nel  primo,  non  essendo  sotlo- 
rilà,  che  sono  ricbicsle  nella  redazione  degli  scrilla,  era  senza  valore,  nè  poteva  mante - 
alti  ptdiblici.  ma  basta,  che  il  Icslamenlo  sia  nersi  che  attaccandovi  il  secondo  foglio  , il 
rivestilo  delle  Ire  condizioni  stabilite  dal  iinslro  quale  poteva  benissimo  appartenere  ail  un  di. 
nrlic'ilo,  perchè  si  sia  facile  sul  ic-lo,  se  d al-  verso  corpo  di  scrittura  ; che  niente  impediva 
Iromle  la  volonlù  deldisponenle  si  mosita  senza  di  supporre  che  un  terzo  foglio  inessu  Ira  il 
ambiigi.  primo  ed  il  secondo  non  ronlenesse  aline  coii- 

1472  Cos'i  per  fsempio  anche  quando  il  le-  dizioni  modificnlive,  Lo  stropicciamento  dilla 
slamcnlo  fosse  scrino  c solloscrillo  col  lapis,  caria  veniva  in  soslegiio  di  questo  sistema, 
non  sarebbe  meno  valido.  Un  uomo  può  per  la  Ma  le  circostanze  di  fallo  fecero  escluderò 
sua  prurcssionc  per  esempio  iin  pastore,  essere  dalla  co-le  di  l.imoges  qnesle  critiche  mollo 
ionl.iiio  dalie  abitazioni,  puole  non  avere  in-  plausibili  in  apparenza. 

chiostro,  rercbè  gli  sarebbe  inibito  di  vergare  Ed  in  iffclil  tutto  provava,  che  1' alto  era 
le  sue  ultime  voloulà  col  lapis,  che  tiene?  Ilasla  sialo  scrino  Dello  stesso  momento,  eoo  la  stessa 
che  nel  suo  scritto  v'  incontri  una  espressione  penna,  con  lo  stesso  incliinslro,  la  slessa  siliia- 
formalc,  un  segno  cerio  della  adesione  perso-  zione  di  mano,  gli  stessi  caratteri  ; che  vi  era 
naie:  in  tabuli»  aut  cartis  meinùraiicis,  t ei  in  couscguenza  un  insieme  cooiplclo.  Inoltre 

(I)  Naacy,  19  febbraio  1846,  t'asvaz.,  rig,  del  ricor-  (2)  Aix,27  gennaro  1816  (Deviti.,  48,  2,  30)  Coin- 
so,  SOS.  dc'ticorvi  28  giugno  1847  (Devili  , 48,  I,  216).  Ddislo,  art.  97U,  a.  '43.  AlarcadC,  u.  2,  suli'art.  97o. 
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CAP.  IV.  ABT. 

il  primo  foglio  avf^a  conio  il  stcomio  la  data 
«li  ^erl8.  i!  che  forl'Uriiva  ii  legame  dei  due 
corpi  «li  licrilUiru. Infine  il  lt'»lnh'r«  aveva  egli 
sicsso  rimesso  r olio  al  signor  Le^rand,  pel 
f]iiuie  aveva  della  conoscenza  e dell  affeziono. 

Il  caritllere  poi  dei  signor  l.eyranil  non  per* 
ineili  va  di  supporre  i'esislenza  di  tiu  foglio  io* 
letinedio,  che  fosse  sialo  soppresso  per  frode. 

Questi  molivi  fecero  rigetlare  il  ricorso  eoa 
arresto  della  camOM  civile  dei  Q l dipingilo 

ì842(i). 

i474*  Quando  il  teslamenlo  olografo  me* 
chiudo  dello  interlinee  scrino  «lana  mano  «lei 
testalnr«*  non  k indispensabile  «li  approvarle; 
il  solo  fallo  «ii  fsu‘re  scrille  da)  lesinlore,  !«• 
da  ogni  critica,  poiché  il  leslamenlo  e 
l'opera  sua.  egli  ue  ò il  solo  iijinislro,  ed 
imporla  poco,  « ho  i]uesl€  iuterlmoe  siano  siale 
messe  dopo  scrino. 

È lo  slesso  delle  cancellahire;  iiii  nte  obbliga 
«ii  approvarle  Quello,  clic  o cancellalo,  ètollo. 
perche  I'  ultiffla  volontà  vi  manca;  tulio  il  resto 
sn-isisle. 

Oa  ciò  sì  vchle,  che  le  disposizioni  delbi 
legge  dell*  anno  \1  sul  nolarialo  non  souo  ap- 
plicabili ai  teslamcali  olografi. 

Ciò  premesso,  è chiaro,  che  se  la  eancella* 
tura  coprisse  il  nome  del  legatario  o della  cosa 
legala,  la  disposizione  sarebbe  viziata,  perchè 
vi  sarebbe  pi  uova,  che  il  leslalore  non  ha  vo- 
luto lasciarla  sussistere  < AMiV  interest  iu^ 
c àuealur  (fuod  scriptum  est,  an  adima- 
V tur  (2)  s. 

1475.  Un  leslanienlo  olografo  non  ha  biso- 
gno d<  essere  scritto  sopra  carta  h Hata:  la 
corte  «li  Mm«-s  ha  pine  giudicato,  che  un  te- 
sinmento  olografo  scrilio  su  di  un  libro  di* 
conli  era  valido  (8)  (a). 

. 1476.  Giusta  l'articolo  3 dell’ ordinanza 
del  1 735  un  iesiamento  olugrafo  fallo  in  f««rma 
«li  letlera  missiva  sarebbe  sialo'  nullo.  Kd  io 
« ifeiti  ipirslo  arlio4)lo  c nieneva;  c Vogliamo, 
t che  le  di-*|»o8Ì2ioni,  che  fessero  falle  per  lei- 
« (t  re  mi.ssive,  siano  nguai'tlaie  come  iiuìle  e 
« di  niuii  ellcltn.  > Il  legislatore  probabil- 
mente aveva  pensalo,  che  una  It'Kera  mis«ivi( 
non  porla  c >11  se  un  caraliere  a>sai  detcrmi- 
nnlo  per  lare  supporre,  che  il  leshilore  abbia 
vtduto  collucare  per  iscrtliu  la  sua  diiiiniiiva 
nso'ozìoiie  (4). 

• 477  K lo  slf««o  Sullo  il  coélice  Nafitd*  one? 

Quia  u «jiiislfoiie  «*  stali!  conlro«er.ila  olirà 

(t)  Dovili.,  I.  5m,S78. 

L.  16.  I)  . Oc  uuon.  iiuut  Pand.  J»  rolliier,  l. 

Il,  p.  4;il).  II.  IO.  ' * 

(3|  20  prunaio  I8l0(l)ttlloz,l  V,  p 631,  f>5Ì). 

(a)  Un  docrrlo  ile*  l»  di  oUobre  l?H.S  (linponc,  elio  i 
le-^laiueiili  olu^rolì  poisuiio  OMorc  ^crillt  in  caria  cw- 
niuiic,  ma  che  f;li  crudi  eJ  i locatari  non  poirannu  l'«r- 
iic  u»o,  s<?  non  si.iuo  prima  vi»lali  prr  bello  e rcgislra- 
li, pagando»!  il  >t>lu  drillo  senza  muUa  «enota.  //  ìì  tid. 

<4i  l*uUiici‘  th/cuu*  lulrud.  I.  Wl,  n 0.  Kurto- 
l*-,  7,  20. 


volta  piucclic  non  Tè  al  d'i  d’oggi.  Il  signor 
Toiillier  pensa,  che  la  disposizione  dciraiti- 
colo  3 deir  ordinanza  del  1733  iiou  e^sel^lu 
siala  ripeliila  nel  codice,  si  trova  ìiuplicila- 
mente  abrogala,  e che  si  può  testare  per  let- 
tere missive  (5). 

Il  signor  Merlin  dopo  di  avete  insegnalo, 
che  il  leslameato  fallo  in  forma  di  leitere  mis- 
sive è nullo,  è rivenuto  da  questa  opinione,  ed 
ha  soslcnulo  con  foiza  la  validità  di  (|UiSlo 
modo  di  disporre  ((ì) 

Da  un  altrt>  lato  il  -ignor  iligol  de  Preame- 
ncAii  nell' e«poHÌzi(Mie  dei  molivi  (7)  dice  for- 
iiinlmenlc  che  nello  spirilo  del  codice,  ^ !•* 
Il  dispobizioni  falle  veibdimeule  per  s gui  o 
« per  tfllere  missive  o<  o sono  Hiun)c>se.  s 

In  quanto  a noi  non  vediamo  ciò,  die  po- 
trebbe impedire  di  riguardare  come  leslameuio 
otografo  una  lellera  lu-ssiva,  che  conleuessu 
espiit  ilaincnte  una  isliiuztonc  di  erede,  e cli«* 
del  resto  fosse  scritta  sotlosrriila  c datola  di 
mano  del  lestalore.  l ua  co>i  rormole  diciiiO' 
razione  sarebbe  una  cosa  diversa  di  una  vaga 
(estimuniaiizadi  alf  'zionc  (8j,roa  iovecc  re?|>o- 
sizJjQc  di  utia  vtlonià  beo  tei  ina  c bea  deler* 
miiMfa. 

iSìamo  poro  scossi  daH'  opinione  inanireslnla 
da  Bigot,  perchè  spessissimo  si  trovano  degli 
errori  e delle  eoiilroddizioui  nei  discorsi  degli 
oratori  del  governi).  Cuosuiliamu  il  buon  senso 
c la  verità,  giacché  la  loro  risposla  uou  è 
dubbia. 

Su  bene,  che  1*  nUimo  sialo  «b  Ha  giurispru- 
dènza romana  ave»a  rigeliato  le  disposizioni 
per  mezzo  di  lettere  (9)  Irnune  la  divi^iooo 
dei  padre  tra  i fìgli(iu;.  NuHadimeno  è crrlo. 
che  pel  dritto  delle  paodeite  si  polevauo  lare 
dei  legati  e dei  fedecnmmcssi  per  via  «li  lette- 
re(i  I ).blse  in  prosieguo  qoe'>ta  giurisprudenza 
cambiò,  fu  perchè  si  richiese  maggiore  solcn- 
mlà  per  queste  specie  di  liberalità,  e che  iiiuiia 
scrittura  privala  fu  valida  senta  leslimoni(  1 2). 
Checché  ne  eia  si  scorge,  che  nei  ponti  spe- 
ciali. nei  quali  il  dr  Ilo  romAiio  ammclle  le 
scriilure  privale,  come  le  divisioni  tra  i figli, 
non  esita  di  ammetlere  le  lettere,  come  Giusti- 
niano sovente  lo  ripete  nella  novella  107.  Per- 
ché sarebbe  «iiversamente  sullo  il  codice  Ma- 
poleone,  che  non  le  proscrìve?  Basta,  che  siano 
precise,  tonnati,  e «tisposUive.  Dìppiu  questo 
è oggi  grneralnu  nie  r-ceviilo  n«  lla  pratica,  e 
questa  ijuisliuue  non  si  f.i  pa'i,che  nei  libr.(i3), 

^5)  Toullier,  t V,  n.  378. 

(*>)  Rcpert.,t.XVJI,v*^?Vjr«ifnea/a,  p.660,col.ljart.5. 

(1)  Felici,  l.  XII,  p.  5.13. 

(8)  L.  17,  I).,  Pf  jure  cndicit.  fPaolo)  ....  c Litrvat 
( quibua  ^rtfdiint j>ro9iiltetur,sedaTiimioffiCtu*fxpr 
■ mitur,  t'im  rodìciilorum  non  obtineaty  > 

( *)  Sopra,  u.  l4óJ. 

(IO)  ^i»ulU  t07. 

M I)  Sopra,  0.  1463. 

(»2  tbid, 

(13;  CultJiar,  li  aprile  18M  (DnUoz,  2^,  2^61). 
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CÀP.  IV.  — AJ 

poiché  Del  foro  non  v*  ha  conlroversta,  che  sul 
oaraltrre  dispositivo  o no  delle  leUere,  che  sì 
producono  come  teslameolo  (i). 

Ciò  ci  conduce  a dire  di  una  maniera 
più  generale,  che  qualunque  Berillo,  leUeia  o 
Hllro,  che  si  presentasse  come  conleucnle  le 
ullimo  disposizioui  di  un  individuo,  uon  po* 
Irebbe  essere  consideralo  coma  teslaincnlo  olu* 
j>rafo,  che  se  si  riferisse  od  unepoca  posteriore 
atta  sua  morte,  che  se  fotise  fatto  io  vista  della 
morie,  io  nua  parola  iieli*uilei)ziuiie  di  testare. 

Senza  di  questa  iuteoziooe  manifestala  Tatto 
dovrebbe  essere  consideralo  come  conleoenle 
una  donazione  tra  vivi.  Seotiaroo  Voci;  « Ae- 
t cesse  videtur^  ut  aitt/ua  in  donando  tnor 
t taiitatis  metuio  Jiat  (a)  >.  Nel  dubbio  sì 
presume,  ebe  la  donazione  e Ira  vivi  piuttosto 
che  a causa  di  morte,  poiché  la  parola  donare 
è propria  della  donazione,  e soìo  iuiperfella* 
mente  sì  adopera  Delle  donazioni  a causa  dì 
morle.Menochio(S)  insegna  discretissima  mente 
questa  dottrina:  t Cum  nulla  tnoriis  mentio 
\ faeta  est  in  donaliones  iHft  censetur  dona^ 
n ito  inter  vwits^  sicut  omnes  scribunt  : et 
t quando  vere  sumus  in  dubiùy  praetuuiilur 
t poiius  donatto  inter  ciros,  iptam  causa 
< moriis.  Extenditur  haec  senteniia*  ut  ha- 
X beat  ioctmty  etiam  quando  ah  tnjinno  et 
c aegrotante  Jacia  est  ; uam  si  nulla  facta 
c est  wortis  mentio ^praesìtmiluT  iuter  vicos.  » 
Tale  è pure  il  parere  <li  l'urgole  (4)t  biso- 
gna sej^uii'lo,  guardandosi  peto  dalT  esage- 
rarlo. 

Da  ciò  sii’gue,  che  T allo,  di  cui  parliamo, 
non  rsseiiiin  un  testamento,  perchè  non  avreb- 
be relazione  alla  morte,  non  potrebbe  valere 
ueauclie  come  disposizione  tra  vivi,  perchè 
non  sarebbe  rivestilo  delle  solennità  volute 
dalla  leg^e.  il  che  è stalo  giudicalo  da  un  ar- 
resto della  corte  di  cassazione,  rendiilo  sulle 
conformi  coiu  lusioni  del  signor  Merlin  il  6 
termidoro  sudo  i3  (5). 

Un  altro  arresto  dei  5 di  fehbraiu  182*3  ha 
corroboralo  questa  giiirispriideiizn,  rigettando 
il  ricorso  coulro  un  arresto  della  corte  dì  Caen 
degli  1 1 di  lu>:lio  1820,  che  aveva  deciso  che 
uun  caria  scritta  datala,  e <H)iluacriUa  di  mauu 
dai  signor  Herbert,  e che  cooieueva  queste  pa- 
role: « Dono  a Mai  la  Caterina  Lefran^ois,  tollu 
« quello  thè  posseggo  1,  nun  eru  un  testa- 

fi)  Druielles,  16  agotlo  1H07  (Dalloi,  k.  V,  p.  6ij). 
Ca^»a2.,  rig-,  24  giugno  182S  (OctìII.,  9.  1,  1ÌG). 

(2j  Pant/.f  De  mprUe  caue.  i/oaar.,  lib.  39,  (il.  6, 
n.  1. 

(.1)  Praeeumpt , S,  36. 
fi)1\  I,  c«i>.  14,  n.  H. 
fH)  Reperì.,  V,  Teatamento,  p.  74H. 

Mi)  DaUoi,  2.5,  t,  64.  Merlin,  Reperì,  TcetutnenlOf 
l.  XUI,p.  734. 

(7)  h.  75,  t)..  De  Ifffat.y  2 L.  77,  § 26,  D.,  eorf. 
fuh.  Mimos  25  aprile  1811  (Dalloz,  t.  S , p.  623).  Aix 
;'5agorto  182:i  (Diilloz,  2:>,2,17».  Dc»i«.,8,  2,  134). 
Orenoblo,  18  luglio  1X58  (Devili.,  39,  2,  I5X). 

^S^Datz  viene  iialla  vecchia  parola  Walam,  con  la 
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mento,  dapoichè  nulla  indicava,  che  qnesTallo 
avesse  relazione  alla  morte,  quantunque  il  te- 
statore fosse  morto  quattro  giorni  dopo  dì  n- 
verlo  scritto.  Tutto  è pel  |’resenUvÌl  soscriUore 
dona  alliialmcote  e non  pel  tempo,  in  cui  non 
esUirrà  più  (6). 

Ma  se  lo  striUo  contiene  qualche  parola, 
che  ha  relazione,  alla  morte,  si  fanno  preva- 
lere altre  idee.  Cosi  uno  strillo,  il  cui  aii-O/c 
dichiara  di  donare  i suoi  mollili  alla  sua  do- 
mesti'  a X se  é ancora  al  suo  servizio  tn  lem* 

X po  della  sua  morte  »,  è no  testamento  (7K 

i470'  D i seconda  condizione  richiesta  onde 
il  testamento  olografo  sia  valido,  è ohe  sia  da- 
tato (8).  L>i  dnla  è ima  circostanza  iiiiporlaotc 
da  conoscersi , milladinieno  si  vede  da  un 
frammento  del  Gitireconsullu  Modeslino,  che 
presso  ì Uomani  la  data  non  t raiudìspensahìlp: 
c Cum  m testamento  dies  et  consul  adiecti 
X non  sunty  nihil  nocet  quominus  valeat  te- 
« stamentum  (9)  ».  Nonperlaiilo  dilTereuli  le- 
sti provano,  che  I*  uso  era  di  daUre  gli  alti 
tesUmeularì(to),e  la  novella  1 17  esige  espres- 
samente U data  nei  testameati  dei  padri  tra  i 
loro  tigli. 

Si  pen:«ava  gcoerulmonle  altra  volta,  che  la 
dnln  l'oo  fosse  necessaria  nei  testamenti  ologra- 
li,  e le  consuetudini  richiedevano  soltanto  la 
scrìi  tura  e la  sottoscrizione  del  leslalore  (t  1). 
Ma  checché  oe  dica  il  signor  TuuUier.  era  una 
imprevidenza  da  parte  loro,  perchè  la  data  è 
utilissima  per  valutare  le  circoslanze  del  ksla- 
mento,  la  capucilù  del  leslalore  nel  momentu 
della  confezione,  la  sua  integrità  di  m>'ote. 
Diimoulio  parla  di  un  testamento  olografo,  la 
cui  datagli  seni  a scuopnroe  i vizi  (12),  e 
llicard  assicura,  isserei  lo  Messo  fallo  presen- 
talo a Ini  Della  sua  pratica (1 3);  co>i  Tari.  38 
dell*  ordinanza  del  1733  richiese,  che  il  lesta- 
mento  olografo  conieuesse  per  I*  avvenire  la 
data  d4  t giorno  del  mese  e delTannn  (i4)- 

i48o.  Questa  ordinanza,  come  si  vede,  non 
parla  del  luogo,  c la  giurisprudenza  era,  che 
non  si  poteva  allaccare  un  lesiamenlo  olografo 
sotto  pretesto  di  omessione  nella  data  del  luo- 
go ove  era  stalo  redatto. 

Deve  essere  lo  stesso  sotto  il  codice  Napo- 
leone? Si  senza  alcun  dubbio,  dapoichè  se  altre 
volle  non  si  teneva  alla  r nunciuz  ime  del  luogo,  • 
bcuchè  il  IcslameDlo  olografo  fussc  vietalo  iii 

quale  atlrc  volto  ti  lormlaaTano  gli  atli  : c Dalum 
die  y > dato  nel  tal  «ionio  nel  lai  mese. 

(9)  Questo  frammeoto , dì  cui  parta  Culacio  sulla 
ieg«e  20  , D , Qui  teeUsm.  facert  posa.,  gli  era  stalo 
comunicalo  dal  suo  dolio  anico  Pietro  Pìlbou. 

(tU;  tljùano,  1.  V,  $ 6.  D.,  Quemad.  test,  aperiantur, 

1*.  5,  C , Quemad.  test.  open'aa/«r.  Cioeroa , 13 , Ad 
Jam.  29. 

(t1)  ConsuetìÈaUne  di  Parigi$S9,  Consuehuline  et  Or^ 
/rana,  289. 

(12)  Ceneueiudine  di  Paripy  § 96.  a.  5. 

(13)  I*  parie,  n*  1336  cseg. 

(14)  t'/rOy  n.  1723. 
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Mrle  provincie,  qiiaolo  eoa  pio  TorU*  rapona 
non  (li've  essare  lo  «lesso  sodo  il  coilice  Napo- 
leone, clic  aulorizsa  il  leslameato  olografo  in 
liiMa  la  Francia,  e rende  per  que.-tn  alesso 
iniililc  di  sapere,  se  è stato  fatio  io  tal  luogo 
u in  lai  allro  ? Vi  è dippiù,  ed  è,  che  anche 
quando  il  (eslameiilo  olografo  fosse  sialo  fallo 
in  paese  slraniero,OTe  questa  forma  è vietata, 
non  sari'libe  meno  valido  in  Francia  (ari.  ^9^ 
cotlicc  Napoleone  (a)  ),  per  lo  che  l’ ludioazio- 
ne  del  luogo  sembra  poco  essenziale, 

Per  verità  la  parola  datare  abbraccia  ordi- 
narinincule  I' enunciazione  del  luogo,  ma  l'or- 
dinanza del  ij3S  aveva  fallo  eccezione  a que- 
sta regola  pei  tistainenti,  ed  il  codice  Napo- 
leone iMosIra  col  suo  silenzio  di  non  avrre  vo- 
luto innovare  su  tale  riguardo.  Si  può  anche 
dire,  (die  nel  linguaggio  delle  leggi  la  parola 
datari-  si  rifcri.sce  uuìraoienle  al  tempo  ( arti- 
colo 4z,  62,  i3i8.  i332,  i3So,  2148 codice 
Napoleone,  18,  84,  i>o,  44>  codice  di  coui- 
niercio  (h) ) (1). 

■ 48i.  La  data  può  c.<sere  scritta  in  cifre, 
sebbene  sia  meglio  di  scriverla  in  lettere  (2). 

1482.  badala  facendo  parte  del  leslaaienlo, 
e spi'llaodo  alla  sua  solennità,  deve  essere 
scrina  di  mano  del  testatole  come  il  corpo 
dell'  allo. 

Se  la  data  fosse  incerta,  n-un  dubbio,  che  il 
leslameato  sarebbe  nullo,  perchè  idem  ett  non 
case  et  non  a/iparere  (3). 

Non  si  cousiilera  come  data  incerta  questa: 
t Fallo  il  venerdì  santo  i85o  1 — 0 < fallo 
il  primo  giorno  dell'anno  s — ovicrn  t fallo 
la  vigili,-!  di  Natale  a Queste  date  sono  evi- 
denlenienle  certe.  La  pluralità  delle  date  non 
è neppure  una  caiisn  ù’  incertezza,  giacché  il 
lestameulo  ha  potuto  essere  redatto  in  più 
giorni. 

Ma  una  snprapposizione  di  data,  che  impe- 
disse di  vedersi,  la  cifra  vera,  furebhe  librare 
su  <|uesto  punto  un' incertezza,  che  produrreb- 
be la  nullità. 

. i483.  L’errore  della  data  è comparabile 
all'  incertezza,  ma  quando  si  pretende  essere 
la  data  erronea,  non  si  può  provarlo,  clic  per 
luizzn  dello  stesso  testamento  (4). 

i484-  I.’ errore  della  data  può  suppliiii  per 
mezzo  d' induzioni  o di  ogni  altra  iiiaiiicra, 
purché  la  reti  licazione  sorga  dallo  stesso  le- 
slamrnto  (5).  Per  tal  motivo  un  arresto  del 

(a)  Art.  92S  dette  leggi  civili.  U traduttore, 

(b)  Art.  4i,  65,  1252,  1286,  15U4  , 2042  leggi  civ. 
27,  /U,  1U9,  438Cod.  di  Commercio.  Jttradut, 

(I)  Cossaz.,  6 gennaio  1814.  Nimes  20genn.  1810 
(Datìoz,  1.  y,  p,  625  e icg.).  Merlin,  Reperì.,  v.  Testa, 
menlOf  p.  600). 

(27  PoUiicr  ju  Orleaoe,  L XVI,  n.  8.  Merlin,  v.  Te- 
elameuto,  p.  595.  Nimes,  20  gcnaoio  1810  (Dalloz  , I. 

V,  p.  633,1. 

(3)  Merlin,  Reperì  , v®  TeelamenlOf  1.  XVII,  p.666. 

(4)  Donai,  25  aprile  184S  (Devili.,  45,  2,  4631.  So- 
pra, a,  1462. 


Parlamento  di  Parigi  ha  dichiaralo  valido  un 
leslameolo  datalo  del  marled'i  9 maggio  iy36, 
benché  il  martedì  fosse  l’ otto.  Del  |iari  uo  ni- 
Irò  arresto  ha  confermalo  un  testamento,  che 
portava  la  data  dei  21  luglio  uti//e  tette  tee- 
tanlaijunttro.  Si  cunsidcró  cnmc  senza  conse- 
guenza l' omessione  della  parola  cento,  che  si 
supp'ì  con  le  cirooi-laiizeforDilc  dal  testamento. 

i48ó.  A questo  projiosilo  ricorderemo  quel- 
lo, che  raimonlB  Umili  iilin  (C)  cioè,  che  dopo 
la  morte  del  signor  CilhcrI,  coosiglicro  nel 
Parlamento  di  Parigi,  arrivala  il  9 di  agosto 
i546i  si  trovò  lil  l à sua  biblioteca  un  lesla- 
iiieiilo  datalo  del  mese  di  ottobre  dello  stesso 
anno,  t Fui  cuosullalo  su  questo  leslsmenlo, 
c dice  questo  gran  giureconsulto  , c pensai 
t che  funse  nullo,  perché  essendo  la  data  pu- 
I Bleriore  alla  morte,  si  doveva  presum  re, 
c che  r intenzione  del  testatore  era  stala  di 
< non  testare  prima  del  tempo, che  designava, 

( non  inteudebal  ante  lettori  s . 

1486.  Questo  provs  q nuoto  si  debba  es- 
sere circospetto  in  simile  materia,  dapuichò 
quello,  che  lalvulln  si  è inclinalo  a prendere 
per  un  errore,  può  essere  il  risullameiilo  di 
una  volontà  delibeiata.  Non  vi  ha  errore  pro- 
priamente detto,  che  quando  I'  enunciazione  è 
il  fatto  evidente  dell'innavvrrleoza,  dell'  oidio, 
dell'azzardo,  cd  allora  sollaolo  la  rellilìca- 
zioiie  può  aver  luogo. 

1487.  Se  lo  data  incerta  od  erronea  vizia  il 
leslanieiilo,  a p ò forte  ragione  il  leslaiucnio 
é nullo,  se  la  data  é falsa.  La  falsità  della 
data  equivale  alla  mancanza  della  data,  ed 
ha  pure  maggiori  iiiconveuienli  (7). 

Li  carta  bollala,  sulla  quale  il  Icstanienlo 
o'ografii  é scritto,  può  servire  a provare  la  fal- 
sità della  data.  Se  per  esrm|iio  é pruvalo,  che 
questa  carta  non  ancora  era  siala  messa  in 
circoiaz  one  nell'  epoca,  nella  quale  il  Icsln- 
■Benlo  é stalo  scritio,  risulterebbe  do  ciò  una 
priiova  di  felsilà  (8j- 

1488.  L’ inscrizione  in  falso  nno  è ncc<ssii- 
ria  per  provare  1111  errore  o una  data  falsa(9). 
Non  vi  e f.ilsilà  nel  momento,  che  é provalo  o 
non  coulraslalo, essere  statoli  leslameiilo  scritto 
pir  inileio,  datato,  e soltoscrillo  dal  testatore. 

1489.  Abbiamo  dello  or  ora  di  passaggio, 
che  le  omessioni,  gli  errori,  le  inavvertenze 
possuoo  essere  supplite  u rellifìcate  da  priiove 
tratte  da  lo  stesso  leslumenlo.  Questo  è fooda- 

(5)  Merlin,  Rcpcrt.  v.  teetamenio,  tei.  2 , $ I,  art. 
6,  a 3.  Toultìer,  1.  V,  □.  361.  Grenie,  n.  228  Aia.  Du- 
raatnii,  1.  IX,  n.  39. 

(6)  Sopra  Paript,  % 96. 

(r)  Merlin,  Reperì.,  v®  Testamento.  1.  XVII,  p.  668, 
n tu.  Bruxelles,  4 dicembre  1824  (Devili,,  7,  2,  453>. 

(S)  Cossaz,  4 gennaio  1817  ( Devili. , 47  , I,  897  ), 
Bruxelles.  4 dicembre  1824  (l)evill.,  7,  2,  453). 

(9)  Cassaz.,  I marzo  1832  (Devili.,  32,  I,  263).  Bru- 
xcllcs,  4 dicembre  1824  (DevUt.  7,  2,  436). 
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meniate  in  quesla  materia.Tutle  le  presunzioni, 
che  \engono  aUnfid^,  non  hanno  veruna  for- 
za, mn  (|iielle  sole  si  flinmellono,  che  il  testa* 
mento  foniifce  n»  I suo  conicelo.  « Jùx  proprits 
« v^ròis  /es/amenti,  dice  Menochio,  ex  ter- 
t bis  scrìptit  in  teitamento  non  exirtttse- 
cin  (1  ) ,».  Nè  VI  è iloUrina  più  certa  (2)  e pio 
uii'e  (fa  osservar»!  (3). 

Il  perchè  un  certo  Oecanes  avendo  lascialo 
un  leslamenlo  datalo  del  i84(«  nel  quale  non 
VI  era  né  V indicazione  del  giorno,  ne  quella 
del  mese,  questo  (rslanu-nlo  è sialo  dichiaralo 
millo,  pcrcnò  non  vi  si  poleva  supplire  con 
r istrsso  teslamealo  (4)< 

Al  contrario  ogni  valla,  che  il  Ici^tamenlo 
ha  offeilo  dei  mezzi  da  riparare  Terrore  o la 
omc8siono,i  giudici  non  hanno  esitalo  ad  appi- 
giiars*  a qiiesl»»  pruove  intrinseche  (5).  La  giu- 
risprudenza ( Ifrc  molli  rseinpi  di  questo  punto 
di  drillo,  p< Tcliè  io  voglia  possarli  in  rivista, 
e mi  couleulerò  di  riferirne  un  solo. 

Itniisca,  d pintore  di  stanze,  dopo  di  avere 
lasciato  il  suo  commercio,  si  ritirò  a Marolles 
Con  sua  moglie.  Questa  mori  il  3S  di  dicembre 
1849.  immediaiamcnic  Itoiisca  sorto  dalla 
stanza  inortuar  a,  passa  io  una  stanza  vicina, 
vi  premio  un  fticde,  0 sa'c  ncIT  appartamento 
siiperirro;  meno  di  un*  ora  dopo  uno  scoppio 
SI  fa  sonine.  Hoiisca  si  era  ucciso.  Questo  sui- 
cidio fu  nel  momento  cnnslalato.  Jj'aiilurilà 
iulerveimo.  e si  trovò  sulla  tavola  una  lellera 
dirotia  al  Smdnco  di  Marulles.  Eia  un  testa- 
mento olografo,  testamento  non  datato,  col 
quale  Roiiscn  disponeva  della  sua  fortuna  am- 
monlnnie  11  12  mila  franchi,  a favore  di  sua 
Bori  ila  e di  sua  nipote. 

Siccome  il  testamento  Don  era  datato,  i fra- 
telli di  lioii-ea.  eredi  naturali,  ne  dimandarono 
la  nullità.  .Ma  i’iiPo  conteuova  una  enuncia- 
zione, che  ne  precisava  il  rnoinenlo  con  tanta 
certezza,  che  se  fosse  stalo  dalalo  ; cioè  che 
iitiusca  dimandava  al  suo  esecutore  testamen- 
tario di  furio  seppellire  con  sua  moglie. 

Cosi  la  corte  di  Tar  gì  { prima  camera  ) de- 
ciso con  aiTcsIn  dei  5 di  aprile  i8òi,  che  giu- 
sta le  circostanze  0 le  enunciazioni  del  lesta- 
mento  la  data  nc  era  circu^crilla  nclT  ora,  che 
era  decor-in  tra  la  morte  delta  moglie  di  Uoii- 
8CA  od  il  suicidio  del  Icslalore  (G). 

i49^-  Le  disposizioni  addizionali  si  presu- 
fi) Praenmpl^  X'I.  19,  7. 

(2)  Maiiticn,  De  eonject.  vii  voi,  3,  19.  18.  Furgole, 
5,  A,  18.  Havcc,  Conjv//ujs/oni  (Defili.,  43,  2,  409). 

(3)  diccntUre  IS32.  Ccc»sia.  9 luag.  18.33 
( Di^fiil,  J3.,  ].  tt,  527  ).  CwMz  , 5 genn.iiu  I8<>9 
(Uevill  , 59,  1,  433)- Roucn , 14  aprile  1811  1 Debili  , 
48,  2,  U7) 

(4)  Caseaz.,  3 marzo  1846  (Dcrill.,  46,  1,UC.5). 

(u)  Cassaz.  19  febbraio  I8|8  (Defili  , 3,1,  433). 
Cassaz.,  12  giugno  1821  (Defili.  , 6, 1,  453).  Cassai., 
2 marzo  133U  (Defili.,  9,  1 , 461 . ((^ssaz. , 3 gennaio 
1838  (Devili.,  S8  , I , 182.)  Cassai.,  6 febbraio  1813 
(Devili  . 43,  I,  214). 

(6)  Gazzetta  eie'triòunali,  6 aprite  1851. 


moDO  facilmmie  di  riferirsi  alla  data  appos'a 
nel  corpo  dolTalto  (7).  Si  dove  supporre,  che 
BÌaoo  stale  aggiunte  subito  dopo  le  prime  di- 
sposizioni, c questa  presunzione  diviene  lanlo 
più  forte,  so  lo  disposizioni  principali  ed  addi- 
zionali hanno  un  legame  (8). 

Se  tra  te  disposiziuni  addizionali  le  une  sono 
datate, le  altre  non  lo  sono, bisogna  csamiuare, 
se  te  deposizioni  non  datale  nou  ricevono  una 
data  virttiale  dalla  loro  relazione  cou  le  parli 
datate  (9].  In  quella  materia  T iolerprelazioue 
è la  logge  sovrana,  purché  abbia  la  sua  base 
nello  stesso  testamento,  nè  bijiogna  lasciarsi 
dominare  dallo  idee  di  un  rormttli«mo  esage- 
ralo (io). 

1491  • l^A  ciò  siegue,che  il  luogo  della  data 
nell’  atto  è indifTcrenle,  può  essere  nel  princi- 
pio 0 nella  fine  o altrove  nei  couleslo  Jel  te- 
slanicnio.  Basta,  che  preceda  la  solloscriztooe, 
o che  per  lo  meuo  sia  m*  ssa  in  modo  da  essere 
certificata  dalla  stessa  sotloscri/lone.  Come  e- 
sempio  delle  miscr'e  della  giurisprudenza, 
potrei  dire,  clic  si  è multo  discusso,  se  iiu.t 
data  messa  di  sotto  o accanto  della  sottoscri- 
zione sia  valida  (1  i).ln  One  è staio  ricunnscin- 
In,  che  una  data  apposta  al  di  sullo  della  sol- 
to^crizione,  vate  n dire  non  in  direzione  di  essa 
ma  in  direziuue  deila  cifra  era  buona,  qnandv» 
appariva  essere  stala  scnlU  con  laslessu  pen- 
na, con  lo  stesso  inchiostro,  con  la  siesm  m i- 
no, e senza  inlervullo  (12).  L'equità  approv/i 
qii(>sta, decisione  conforme  a degli  usi,  che  si 
sono  stabiliti  nella  forma  epìMolare  delle  genti 
di  mondo,  e sì  è sorpreso  dei  rigori  eccessivi, 
verso  dei  quali  delle  menti  lrop;iO  miliculose 
si  sono  lasciale  talvolta  trascinare  da  un  sea- 
limenlo  di  disfavore  contro  dei  testamenti. 

1492.  li  testamento  olografo  fa  fede  della 
sua  data  (>  3);  ed  in  elTeUi  è così  solenne  come 
il  le^Uaiiieolo  autentico  in  questo  senso,  che 
porla  con  so  la  pruova  di  quello  che  contiene. 
E una  vera  legge,  che  comanda  alTavveiiirc. 
Il  testatore  è messo  in  qualche  modo  all' ele- 
vazione di  un  oflìciale  pubblico,  clic  imprime 
la  certezza  alT  allo,  dì  cut  è it  ministro. 

Il  perchè  se  la  data  del  leslameiilo  ologruL» 
è anteriore  alT  ìnterdiziouc  del  testatore,  non 
SI  potrà  sostenere  di  essere  stato  nntidaluto. 
Iraumcliè  nou  vengano  summinislrate  dette 
pruove  certe  dì  (picsta  aulidata.  Laonde  nel 

n)  Cassaz.,  ria-,  2 fetib.  18fi7  'Dalluz,  t.  V,  p.  G3f>). 

(S)  McLz  , tu  lu^Uu  1816  (Dalloz , l.  V,  p.  C3G  e 
037). 

(9)  Cassaz.,  ? marzo  1803  ({lalloz,  l.  p.  636). 

(lU)  McrUu  , Hepert.,  v.  JesiamentOy  t.  .Wtl.  p.  737 
u vcg. 

(11)  Morlio.  Ilrpprl.,f.  Sottoscrizione  c S . Trstamen 
tu^  l.  \Vll,  p.  7o7.  Liege  , 22  febbraio  1812  (Defili., 
4,  2.  43). 

(12)  Cassaz.,  9 maggio  1825  (OaUor  ?5,  1,314).  Pa- 
rigi, 13  agosto  1818  ìDovìU.,  3.  2,  553).  nordeatix,  | 2 
gennaio  1825  (Deriit.,  8,  1,  5.)  ('assaz.,  rìg.,  rig.,  li 
moggio  1831  (l)cTilt  ,31,1,  189). 

(13)  Casvaz.}  29  Aprile  1824  (Dalloz.,  24,  1.  191). 
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ertnetfrso  <li  nn  lestameiilo  aulentico  e di  un 
Ipsiamenlo  olngrafo  paoleriorc,  che  lo  riroca. 
si  slnrii  n giieeto  nllimo  lesUiinenio.oump  quel- 
lo. clu’  fa  fede  del  suo  contenuto. 

Per  \erità  il  carallere  del  teslnmenlo  olo- 
grafo è soggetto  n vcrilicazione,  rotile  più 
basso  diremo  ( 1).  ma  riconosciuto  una  volta, 
fa  priiora  intiera  (a)  l,a  legge  sarebbe  in  con 
traddizione  con  se  medesima,  se  nell’ ordinare 
■la  una  parte,  che  il  teslameiilo  olografo  sia 
datato,  voleste  dall’altra. che  facesse  fede  della 
sua  data  soliamo  dal  giorno,  in  cui,  come  tutti 
gli  altri  alti  sotlo  rirnin  prirata,  ha  acqiiistiilo 
(iuta  certa  per  la  morte  del  leslatorc  0 pel  re- 
gistro. Varrebbe  lo  stesso,  che  ilisiirnsare  il 
leslamenlo  olografo  dalla  formalità  della  data. 

Abbiamo  detto,  che  prima  det>‘ ordinanza 
del  1735  si  peiisav.a  corTumemtiile,  che  il  te- 
stamento olografo  non  doveva  e sere  datalo; 
sotto  di  questa  giurispraden/a  non  prendevn 
data,  che  dal  giorno  della  morte  del  Irslalore. 

Perchè  r ordinanza  d(  1 1 j3à  fece  di  Ila  data 
una  formalità  dei  tetlnmenl)  olografi?  Perché 
si  considerò  essere  iodispcnsahile  di  sapere  a 
qual  epoca  il  leslatoro  aveva  testalo  ger  giu- 
dicare della  sua  età  della  sua  capacilà,  epperò 
si  ammise  uecessariamenle  iti  questo  sistema, 
che  r indicazione  di  questa  epoca  falla  dal  te- 
statore doveva  mci  ilare  piena  fede.  D'allronde 
come  si  può  con  un  poco  di  riflessione  assimi- 
lare sotto  questo  rapporto  un  lesUmcnlo  olo- 
grafo ad  no  allo  ordinario  di  scrittura  privala 
e di  porlo  sollo  l'impero  della  disposizione 
dell' art.  iSzl*  del  codice  Napoleone  ? (a)  Si 
vorrebbe  per  esempio,  che  il  leslalore  facesse 
registrare  il  suo  leslamenlo  per  dargli  una  data 
certa?  Si  voirebbe,  clic  egli  pubblicasse  il  se- 
grclo  d.'llc  sue  volontà,  qiiaudo  precisamente 
la  legge  ha  crealo  la  forma  olografo  per  dare 
ai  cittadini  il  mezzo  di  tenere  occulte  le  loro 
nllinic  volontà?  Cos'i  gli  sforzi,  che  in  questi 
iillimi  tempi  sono  stali  fatti  per  sostenere,  che 
il  leslamenlo  olografo  non  faceva  fede  della 
sua  data,  sono  ventili  a frangersi  conira  la  sa- 
v.czza  dogli  arresti  e la  sagacilù  dei  magislra- 
li  (3'. 

1493.  La  Icizn  rd  ultima  formalità  richiesta 
nel  leslamenlo  olografo  è che  sia  solloscrillo 
di  mano  del  leslalore  ; la  solloscrizìone  rende 
perfetto  il  lestameolo  olografo,  e serve  ad  at- 
tcstare, che  tulio  quello,  cito  I’  allo  contiene, 
è !'  opera  del  disponente.  Il  che  fa  dire  a Po- 
thlcr  (4):  t La  solloscrizionc  devo  essere  nella 
• fine  dell’Hllo,  perché  ne  è il  complemenlo  e 

(1)  N"  1498. 

(2)  tucani,  psrt.  1“,  ni  ISSI  o 1569,  V.  nomlimcno 
Furgolc,  t,  ilf.  p.  4011. 

fa)  .\rl.  1282  delle  tegsi  civili,  fittadut. 

13)  Merlin,  Reperì.,  v.  Tetlaminto^  p.  755,  e l,  XVII, 
eod.  rerd.,  p.  792,  et  etiam^  Quist.  di  dritte,  eod-  ver6, 

(4)  Donaz  leilam.,  p.  299.  c iit  Orleattt , t.  XVI, 
n.  3. 


I la  perfezione.  Laonde  se  il  testatore  avesse 
I dopo  e sullo  della  sua  sottoscrizione  scritto 

< di  sua  luann  qualche  disposizione,  che  non 

< avesse  solloscriiln,  questa  disposizione  non 

< sniliisrrilln  sarebbe  nulla  (S).  > 

Niente  vieterebbe,  ch<-  la  saitnserizinne  fosse 
dislaccnla  dal  corpo  ■lell'allo  in  modo  da  es- 
serne separala  da  un  intervallo  in  bianco  più 
o meno  grande, 

1494.  L'enunciazione  did  nomi  del  bslnlorc 
verso  la  fine  di  llo  scritto,  qualificalo  lesla- 
uiettlo  olografo,  può  essere  considerala  come 
una  solloscriz'nne,  quando  é messa  dopo  lnll>> 
le  disposizioni  costòiillve  del  testamento  Poco 
imporla,  che  dopo  di  quest, 1 enunciazione  del 
nom.".  vi  sìa  ancora  un  segnilo  di  scritliirn. 
che  sì  lega  alle  ilisposizìonì  testamentarie,  se 
le  parole,  che  siegnono,  possono  essere  giudi- 
cale suprahbondnnli  ed  inutili  (G). 

Che  se  r allo  fosse  cosi  terminato;  < ratto  e 
• sotloscrilln  da  me,  Alichele  Francesco  Falla 
( della  comune  di  Liicin,  cantone  di  flollo- 
( gne  ; questo  20  dicembre  1809,  >>  il  lesla- 
ntenlu  s.irehl>e  eiidenleinente  nullo,  perché 
mancherebbe  di  snlluscrìzìone.  Né  il  testatore 
avrebbe  fatto  dippii'i,  se  atesse  detto  « io  s(>t- 

< loscrillo  Michele  Frnncc.sco  Falla  ecc.  » ; 
perchè  il  suo  nome  non  si  prescnlerchbc  come 
solloscrizinoe.  ma  come  complemenlo  di  unti 
proposizione  in  mezzo  della  quale  si  trova  ; 
questo  nome  messo  prima  della  data.  lasce- 
rehbc  la  data  senza  solloscriz  one.  lorine  sa- 
rebbe sialo  apposto  non  per  chiudere  il  lesla- 
meoto,  ma  per  completare  ima  frase,  il  coi  11- 
nicn  scopo  sarebbe  stato  dì  anniinz  are  l'in- 
tenzione di  solloscrivere.  Cosi  ha  giudicalo 
la  corte  di  Liège  con  arresto  dei  23  di  dicem- 
bre 1812  (7). 

iAqu.  Con  qual  nome  il  leslalore  deve  sot- 
toscrivere? L'ari- 21 1 dell' ordinanza  del  1629 
iogiiingeva  di  solloscrivere  gli  alti  e contraili 
coi  nomi  di  famiglia  e non  con  quello  dei  fendi 
o signorìe  a pena  di  nullìlù,  ma  si  sn,  che 
questa  ordinanza  non  fu  mai  seguila  dai  par- 
lamenti. La  legge  dei  z3  di  giugno  1790  or- 
dinò,che  vento  cìlladino  potesse  prende  re  altro 
nome,  che  quello  della  sua  famiglia,  e coniiin- 
iic  questa  legge  non  ripete  la  pena  irritante 
ella  ordinanza  de!  cancelliere  Marillne,  il  sig. 
Toiillìer  pensa,  che  la  soric  dì  un  lestnmenlo 
potrebbe  essere  compromessa,  se  il  leslalore 
non  segnasse  col  suo  vero  nome,  che  è il  nome 
di  famiglia,  c se  solloscrìvesse  con  un  nome 
di  una  tenuta  o altro.  Ma.  sono  queste  delle 

(5)  Combinata  questo  col  nostro  numero  1491,  ebe 
vi  é la  bcoigna  interpretazione. 

(6)  Rennes,  20  aprilo  1812.  Cassar.,  20  aprile  1813 
(DeTill-,  4,  I,  332). 

(7)  Alertin,  Reperì.,  V*  5o/rotcrf»'ane,  1.  XVII,  p. 
586,  col.  I , 
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frivole  asserzioni,  e qnesla  qnislionc  è più 
rliinra  del  giorno.  Il  leslanienlo  è valido,  pur* 
cliè  sia  solloscrillo  col  nome,  che  faceva  cono- 
scere il  leslalorc,  mentre  viveva  (i). 

£ vero, che  il  signor  Creoier  esita,  alquanto 
apavcotntn  dall'  istoria  divenuta  famosa  della 
causa  di  nullità  intentata  conlra  il  testamento 
di  illassillon,  vescovo  di  Clermont,  che  aveva 
poltoscrilio  secondo  1’  uso  dei  vescovi.-f- 7.  B. 
f'eseoro  di  Clermont.  Il  signor  Grenìer  (s)  ci 
apprende,  che  i primi  giudici  si  dichiararono 
piT  la  validità,  c che  siiil'  appello  ai  transigè. 
Ma  lo  ai  volle.  I nomi  sono  stati  messi  in  uso 
per  designare  gl’  individui  e constatare  la  loro 
identità:  < Nomina  enim  tiijnijicandorum  ho- 
s minum  gratta  reperto  eunt  (3).  » Se  dunque 
il  nome,  che  un  individuo  appone  al  piede  di 
un  atto  di  ultima  volontà,  è quello,  sotto  del 
quale  è stato  conosciuto  nella  società,  quello, 
che  è sempre  servito  a distinguerlo  dagli  nitri 
individui, l’atto  sarà  solloscritla.e  lo  scopo  della 
legge  adempito,  ancorché  questo  nome  sia  un 
nome  di  una  tenuta,  un  sopranome,  o un  nome 
di  convenzione  (4);  perché  la  sola  cosa  da  ve- 
dersi è se  r individuo  sia  identificato.  Ogni 
sottoscrizione,  che  conseguirà  questo  obbietlo 
sarà  valido,  ed  una  regola  contraria  sarebbe 
arbitraria  ed  inetta  (S). 

i4<)6.  La  corte  di  Corsica  ha  pure  giudicato 
sulle  nostre  conformi  conclusioni,  che  un  te- 
stamento segnato  col  nome  del  battesimo  di  un 
individuo  era  valido,  perché  questo  individuo 
non  era  chiamato  dai  suoi  concittadini,  che 
col  nome  di  battesimo  (Pasquale)  giusta  I'  uso 
dei  paesani  corsi,  che  sono  designali  soltanto 
coi  loro  prenomi  di  battesimo,  ed  omettono 
intieramente  i loro  nomi  di  famiglia.  Nella 
specie  non  vi  era  verun  dubbio  sull'  identità 
dell'  individuo,  che  tutte  le  parti  convenivano, 
essere  un  certo  Paiquale  Perinetti,c\io  veniva 
designato  con  questo  nome  e prenome  nel  cor- 
po ilcir  allo. 

(I)  Cassar  ,23  marzo  1824  (Deviti.,  7,  I,  420). 

0 N'  244. 

3)  Instit.,  De  Uff.,  § 29.  Giultaao,  l.  8,  $ 2,  D.,  De 
ion.poee.  eecund.  tab.  Cord.,  c.  4,  C.,  De  teetam. 
reni.,  1.  34,  D.,  De  cend.  et  demonei. 

(4)  Vedete  un  arresto  della  corto  dì  cassazione  del 
23  di  mano  1824  , che  rigettando  il  ricorso  cooiro 
un  arresto  della  corto  di  Pau  , ha  dichiarato  valido 
il  testamento  di  Giuseppe  Giacomo  Lsoiieau,  vescoTO 
di  Bajonac  , ch'era  tegnalo  con  le  initioli  dei  suoi 
duo  prenomi , preceduti  da  una  croce  , o seguili  da 
queste  parole  Vescovo  di  Bayonne.  Questa  specie  è la 
stessa  di  quella,  che  ha  dato  luogo  alla  causa  relatiTa 
al  testamento  di  Massilion.  La  corto  di  cassaxionc  si 
è fondata  sul  idoIìto,  che  la  soitoscrizìoue  messa  nel 
basso  del  testamento  controverso  è quella, che  il  vescovo 
di  Bayonne  adoprava  abitualmente  io  tutti  gl<  atti,  che 
sottoscriveva  (Devili. , 7,  1,  420).  Merlin,  Ucpcrt.  , 

Sottoteri%ione  , t.  XVll , p.  584,  coi.  1.  n.  2. 

(5)  Parigi,  7 aprile  1848  (Devili.,  48,  2, 217).  Bour- 
ges  , 19  agosto  1824  (Devili.,  7,  2, 428). 

(6)  Repert.,  v”  Sottotcruime^  $ 3,  art.  4,  p.  634  o 


i497-  La  mancanza  di  ortografìa  nella  sol* 
lozcrizione  dell' individuo  non  potrebbe  nuo- 
cere in  verun  modo  al  la  validità  del  testamento, . 
purché  l' idcolilà  non  lasciasse  dubbi.  Il  si-*^ 
gnor  Merlin  (6)  ha  ricordala  due  arresti,  l'uno 
del  parlamento  di  Fiandra,  I'  altro  del  parla-.  ' 
mento  di  Parigi,  che  hanno  giudicalo  validi 
dei  testamenti , nei  quali  si  vedeva  il  nome 
Coslaolino  scritto  Costantino,  ed  il  nome  De- 
tau  scritto  Deloos. 

Sarebbe  lo  stesso,  se  la  sottoscrizione,  co* 
munqiie  poco  leggibile  o mal  ennformsta,  co- 
me talvolta  avviene  nelle  malattie,  lasciasse 
niilladimeno  al  Giudice  la  possibilità  di  rico- 
noscere, che  il  testatore  ha  voluto  scrivere  il 
suo  nome  (7). 

1498.  Il  Icslamento  olografo  così  scrìtto 
datalo  e sntloscrillo  di  mano  del  testatore,  è 
perfetto,  e non  è soggetto  ad  alcuna  altra  for- 
malità. Vaie  come  atto  pubblico  (8)  e solen- 
ne (g).  Fa  fede  della  sua  unta,  come  più  sopra 
abbiamo  detto  (lo),cd  é talmente  solenne,  che 
il  riconoscimento  di  un  figlio  nalurale(i  1)  vi  è 
validamente  fatlu  (12}.  Nonperò  la  scrillurn 
non  à meno  sciiltiira  privala  (art  999);  e poi- 
ché giusta  Tari.  1824  del  codice  Napoleone  (a) 
ogni  scrittura  privala  dev'  essere  vrrifirala  , 
quando  la  parte,  alla  quale  sì  oppone  dichiara 
di  non  riconoscerla, ne  siegne  che  >1  leslamenlo 
olografo  non  fa  fede  che  (b)  sino  uU'inscrizione 
in  falso,  e che  è soggetto  a verificazione  come 
tulli  gli  altri  atti  soito  firma  privala,  malgrado 
quello,  che  Furgole  ha  potuto  dire  a tal  ri- 
guardo (i3).  Tale  era  l'opinione  nella  antica 
giurisprudenza.  < Il  testamento  olografo  è sog- 
getto a verificazione  s dice  Uourjun(i4),c  cos'i 
hanoo  giudicalo  degli  arresti  in  grandissima 
numero  (1 5). 

■499.  Ma  a carico  di  chi  ricade  il  peso  di 
fare  questa  verificazione?  Spetta  forse  al  lega- 
tario istituito  a farri  procedere  ? Spella  forso 
per  lo  contrario  agli  eredi  del  sangue  ? Si  è 

(7)  Merita,  toc.  eit. 

(8)  Orleans,  SO  dicembre  1847  (Devili.,  43 , 2,  ISB) . 

(U)  Cenaueliidi'ne  tPOrleaitM^  art.  28'J. 

(lOj  Donai,  15  aprila  1845  (S.  Devili. , 43,  2,  4f>3). 
Naac]'  13  luglio  1845  tDcvill.,  43,  2,  400)  Casaaz.,  11 
giugno  1810  (Ualloz,  t.  V,  p.  631). 

(11)  N«  I4<I2. 

(12)  Casiaz.,  rig.,  3 veltcmbrc  1806  (Devili. , 2,  1 , 
285).  Merlin,  tlopcrt.,  v®  Filiazione , a.  3,  c l'oullicr, 
t.  VII,  n,  953.  Nondimeno,  v.  Cassaz.,  7 maggio  18114 
(Devili.,  33,  1,  355,  e Chabot  suU'art.  756  c Duranlon, 
l.  II,  p.  213. 

(a)  Art.  1278  delle  leggi  civili,  il  tradttt. 

(b)  Questa  parola  che  manca  nel  testo,  ma  ci  sembra 
indispcasobilo  per  stabilire  il  vero  senso  della  frase. 

//  traduttore. 

(13)  Gap.  2,  sez.  6. 

(1 4)  Dritto  comune  , t.  II,  p.  203,  tit.  9.  nart.  2,  cap , 
!.  sez  I,  n.  3.  PoLliìcr  tu  Orleantf  t.  XVl,  n.  IO. 

(13)  Colmar,  12  luglio  1807  (Devili.,  2,2,  276).  Bni- 
xellei,  21  giugno  1810  (Devili.,  3,  2,  292).  Cassai.  13 
novcfflbro  1816  (Devili.,  5,  1, 246). 
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mollo  dissertalo  su  di  ciò.e  malgrado  degrim- 
ponenti  arresti  della  Corte  di  cassaiiooe,  ia 
conlrorersìa  non  è fluita  (i). 

Distinguiamo  ia'uni  casi,  onde  non  Irorare 
in  questo  miscuglio  opinioni  contrarie.  L dap- 
prima supponiamo,  che  il  tostalore  abbia  egli 
stesso  depositalo  il  suo  Ifslameuto  prtssu  di 
un  nolajo.  e ricouosciiito  nel  depositarlo  di  es 
sere  s>  ritto  per  intiero  di  sua  mano,  lo  simile 
CI  so  il  carallrre  è riconosciuto  (2),  e non  vi  è 
luogo  neppure  a verificazione  (3). 

Andiamo  più  lontano,  e supponiamo,  che  il 
leslamenlo  olografo  uon  abbia  ricevuto  ìa  vita 
del  testatore  questo  suggello  di  certezza. 

È dapprima  evidente,  che  quando  il  legata- 
rio 8'  presenta  ad  un  erede  riscrvalario  per  di- 
mandare r ellelto  ilei  tislameiiln,  la  sola  non 
ricognifione  di  quest’erede  basta  per  arrestare 
il  legatario,  paralizzare  il  suo  titolo,  ed  obbli- 
garlo a prendere  fin  zialiva  della  veribcazi»  ne. 
Il  legatario  è necessariamente  obbligato  di  di- 
mandare il  rilascio  all’erede  riservataiio.  Egli 
è simpre  attore  a riguardo  di  costui,  piente 

10  pone  al  di  fuoii  de*  principi  del  drillo  co- 
mune relativi  alla  verifìcazioiie  della  scriltura 
e tl<  Ha  regola  tncumiU  ouu»  prolMindt  et , 
^tti  dicit. 

Sin  qui  ninna  difficoltà  possibile. 

i5oo.  Ora  meniamo  il  legatario  universale 
in  presenza  di  un  erede  del  sangue  non  riser- 
valario. 

Si  vedrà  per  I*  art.  1008  del  Codice  Napo- 
leone (a),  che  il  legatario  universale  in  viriti 
di  un  testamento  olografo  o mistico  è tenuto  di 
farsi  iinmetlere  in  possesso  con  uu'  ordioauza 
del  Presidente  (4).  ordinanza  d*  immes- 
siooe  in  possesso  è stata  prescrìlla  dalla  legge 
per  dare  al  leslamenlo  olografo  o mistico  r e- 
seciizione  parala,  che  gli  manca;  essa  ha  per 
iscc  po  di  unire  al  possesso  di  drillo  ( artìcolo 
ioo4(b)),il  possesso  di  fatto, il  possesso  effettivo, 
che  il  legataiio  non  potrebbe  prendere  lu  vir- 
tù di  un  allo,  che  malgrado  la  sua  solennità, 
è nonpertanto  un  atto  semplicemente  sotto  fir- 
ma privala  (5);  essa  è un  mezzo  di  piotegg«-re 

11  dritto  de’  parenti  interessali  e dì  rassicurare 
la  società. 

Il  perchè  gli  eredi  del  sangue  possono  inter- 
venire pi  r opporsi  ali’ immessione  in  possesso, 
ed  in  questo  caso  la  loto  diihiarazione  di  non 
riconoscere  il  carattere  del  defunlo  può  basta- 
re secondo  f apparenta  dille  circostanze  per 

(1)  Merlin,  Reperì.,  t"  Testamento,  I.  XVII,  p.  778, 
tot.  2,  $4,  ari.  a,  n.  6. 

V)  Art.  Cod  Napoi. 

Sj  Poibier  #u  Or/eofie,  t.  XVI,  n.  IO  Bavle  Mooìlard 
su  Grenter,  t.  Il,  p.  647. 

(a)  Ari.  931  delle  leggi  civili,  Jl  (ratiutlore. 

(4)  /ofra,  n 1824. 

(b)  AM.  lOUi  delie  Leggi  civili.  Il  trad. 

(&)  Ari.  99»Cod.  Nap. 

(6}Cauac.,  13  novembre  1816  (Oalloa,  t.  V,  p.  661). 

TaopLono,  delle  donai,  e tesiam»  Y.  II. 


arrestare  f immessione  in  possesso  e per  con- 
seguenza mettere  il  legalano  universale  nella 
necessità  di  Lire  verificare  il  cnrallere  del  te- 
stamento (6).  Può  ancora  essere  lo  stesso  (sem- 
pre secondo  la  verosimigliniizn  e la  gravità 
delle  cirrnslanze  ) , (|iinnilo  gli  eredi  nnitirali 
fanno  opposizione  all  oriiiianzn  d'immessìone 
in  possesso  (7);  la  loro  opposizione  può  essere 
portala  innanzi  ni  Tribiin  iie  con  un  c.irallere 
di  veroBiniigl  anza  co»ì  g^ave  , che  rimette  in 
qiiistione  l’ immessione  in  possesso,  die  la  tie- 
ne soppesa,  e che  il  iegalario  universale  non 
può  ottenere  , che  sta  mantenuta  , se  non  cui 
provare  , die  il  leslamenlo  e scritto  di  mano 
«lei  defunlo  (8).  Ma  non  è meno  certo  secondo 
la  giiirispnidenzA . che  il  giudice  è incaricato 
«li  valutare  serondo  le  circoslnnze  e la  sua  con- 
scienza  la  forza  del  non  riconoscimento  del  ca- 
rattere da  parte  dell'erede  nnliirale  , c che  se 
questo  non  riconoscimento  gli  sembra  vago  , 
dubbio  o A/zardaio,  può  senz'aspellare  la  ve- 
rificazione, che  si  farà  più  lardi  . o mettere  il 
legatario  in  po-^se  so  per  merzo  di  un’ordinan- 
za rendtiLi  conforroemenle  all’  art.  1008  del 
Codice  Napoleone  (c)  o conservai  lo  nel  bene- 
fizio dell’  ordinanza  già  anlerìormenle  renda- 
In,  e colpita  di  opposizione  Allora  il  legatario 
universale  è impossessato  in  virtù  di  un  tìtolo 
capace  di  esecuzione, e conferva  il  possesso  di 
fallo  insino  a che  gli  eredi  del  sangue  non  han- 
no giustificate  te  loro  prelen«ioni  (9).  Ciò  an- 
che avviene,  quando  f immessione  in  possesso 
è stata  ordinata  senza  procedura  in  contradi- 
zione ma  sulla  sola  rìclii.sta  del  Ir^alario  uni- 
versale e senz'  opposizione.  Qiieiir  ordmnnza 
è uo  atto,  che  da  al  teslnmenlo  un'  esecuz  ose 
parata;  quando  poi  l'erede  del  sangue  viene 
ad  ag*re  in  petizione  di  eredità  e pel  rilascio, 
incontra  in  questo  precedente  il  principio  di 
un  possesso,  che  rigella  su  di  lui  tulio  il  peso 
della  priiova. 

Dì  là  siegue,  che  r«*rede  del  sangue  ri.lollu 
a dimandare  il  rilascio  d«'Ha  successione  ad  un 
legatario,  che  possiede  legalmente,  non  folti  r 
rà  (a  menuebe  non  vi  sia  probabile  sorpresa), 
che  prosando  «li  non  e-<sere  la  scriilnra  «tei  suo 
aiilùre.  Dapoiebè  uon  ni  può  Lire  cadere  ron  un 
dubbio  manifestalo  o anelie  con  una  negazio- 
ne il  poa.Besso  di  fatto  e di  ilri<to,  di  cui  il  suo 
avversano  ha  il  beorfizio  11  che  è sialo  deciso 
dalla  corte  di  cassazione  con  più  avresli  (10), 
ed  ecco  il  riassunto  della  giurisprudenza.  Il 

(7)  Infra,  a.  1820.  Argotneolo  di  un  arresto  di  Pari- 
gi dell*  Il  ogoslo  1609  Ualloz,  I.  V.  p.  61U;. 

(8;  Lo  stesso  arresto. 

(r)  Art  93i  delle  le^gi  civili.  U trad. 

(9  Arresto  di  Roueo  del  26  marzi»  i8Mi  ed  arresto 
del  2 febbraio  18i8  della  camera  civile  della  corto  «li 
cossazione,  rbc  rigetta  il  ricorso  (Ualloz,  i»,  67 1 ) . 

(IO)  28  dicembre  |8Z4  {Giorn.  del  Pa/az.,  t.  XVIII, 
p.  1268).  10  agosto  1S2i  (Devili.,  8,1,  173.  Ualloz, 
23,  1,  464).  16  giugno  1830  (Devili.  ,8,  1, 542).  àO 

9 


G6 


ci*.  nr.—  Axt.  971  ( 896) 

teslamento  olografo  c inTCsIilo  dalla  legge  di  una  aemplice  allegazione  , (alenila  un  dubbio 
un  carallere  e di  una  forza  di  esecuzione,  che  leggierissimo,  non  potrebbe  tacciare  il  pos- 
gli  sono  parllcolari  , poiché  dà  il  possesso  dì  sessorc  dalla  sua  Irincea.  Allora  per  rivolgere 
pieno  drillo  al  legatario  universale  isliluilo  io  la  dillicollà  si  é immaginalo  di  convertire  il 
qiiesla  forma,  quando  non  vi  è un  crede  riser-  possesso  del  legatario  universale  in  una  deien* 
valario.  A questo  possesao  si  tioisce  il  possesso  zinne  n titolo  di  sequestro  giudiziario  (3).  Ma 
di  fatto  a favore  del  legatario  universale,  che  rhe  cosa  di  più  arbitrario,  che  di  piu  opposto 
ha  adempito  alle  condizioni  richieste  dagli  art.  al  rispetto,  che  il  possesso  ha  sempre  mentalo? 
1007  e 1008  (a).  Ora  il  possesso  di  fallo  cd  il  l^ecn  un  possesso  , eh’  è stalo  allrihuilo  dal 
possesso  di  dritto  essendo  riuniti,  spella  a colo-  Giudice  , il  quale  è intervenuto  in  virtù  della 
ro,  che  vogliono  allaccaili  , di  rovesciarne  il  legge  per  dare  all'alto  I’ esecuzione  parala  , 
tìtolo,  provandone  il  vìzio  . secondo  la  massi-  che  naturalmente  gli  manca;  e si  vorrà  a bui- 
ma;  c Onu>  probandi incumbii  ei.jui dùit.i  lare  a terra  quest'  opera  dell'  autorità  pubbli- 
Confesso,  che  questo  rsgionameiilo  mi  som-  ca;  sì  tratterà  questo  scritto,  sul  quale  essa  ha 
bra  talmente  polente,  che  non  veggo,  che  co-  impresso  il  suo  parealis-,  come  il  primo  cen- 
so vi  si  possa  rispondere.  rio  Jj  farla  ; si  rovesceranno  su  di  una  Sem- 

I Sol. Nulladimeno  molli  autori  non  l'hanno  plice  denegazione,  su  di  un  semplice  dubbia 
accollalo  , ed -hanno  insegnalo  come  redola  posizioni  io  tal  modo  acquistale!!  no!  il  po^es- 
invariahile,  che  nonostante  l'ordinanza  d im-  so,  è soprattutto  dì  una  eredità,  non  deve  ri- 
messione in  possesso.il  solo  non  riconoscìmen-  manere  sospeso  ; non  se  ne  cambiano  cosi  gli 
to  del  carattere  da  parte  dell'erede  del  sangue  eirelli,  nè  si  sotto  pone  a tali  capricci, 
deve  mettere  a peso  del  legatario  la  verifica-  Nondimejio  voglio  bene  concedere  , che  sa 
zionc  del  carattere  (t),  ed  un  gran  numero  dì  la  negazione  dell'  crede  è nllìnncaln  da  vero- 
arresti  della  Corte  di  appello  sì  sono  uniformali  simigTionze,  dalle  quali  risulta,  I' o.-dinaoia 
a questa  opinione  (z).  Ma  malgrado  le  disser-  essere  stala  sorpresa,  il  Irihunnic  impadronito 
lazieni  e le  consultazioni,  che  no  letto,  mal-  del  merito,  dovrà  deliberare  e prendere  le  mi- 
grado  le  aringhe,  che  ho  cento  volle  sentile  , aure  richie.sle  dalle  circostanze.  Ma  sarà  questo 
non  ho  mai  eompreso  questo  sistema.  1 suoi  un  incidmle,  del  quale  non  bisogna  fare  una 
partigiani  si  fondano  su  che  il  leslamenlo  olo-  regola.  Vi  sono  più  teslamenli  veri  che  lesl.".- 
grafo  è un  allo  sotto  firma  privala  , e si  trio-  menti  hilsi  ; ri  sono  più  non  riconoscimenti  di 
cerano  ostìnalanienlenegli  nrlicoli  i3s3e  i3z4  caratteri  dettati  dal  cavillo,  che  dal  convioci- 
del  Codice  Napoleone  (h).  B non  veggono,  che  mento,  che  un  falso  é sialo  commesso.  Prefe- 
comunqne  otto  sotto  firma  privala,  il  leslameo-  riamo  la  giurisprudenza,  che  viene  in  soccorso 
lo  ologrsfo  è regolalo  dal  drillo  speciale  degli  della  buona  fede  a quella,  che  si  molle  dal  lato 
art.  1006,  10070  1008  di  questo  medesimo  delle  trappole  di  procedura  e dei  calcoli  del 
Codice  (c);  che  l' imincssione  in  possesso  prò-  cillivo  umore  (4). 

nunziala  dal  Giudice  è un  fallo  di  un'  cvideuto  i5oz.  Esamineremo,  qiiaudo  parleremo  del 
importanza,  attaccato  al  carallere  ìocompara-  testamento  mistico,  se  un  leslamenlo  nullo  eo- 
bilc  di  questo  scrino  , che  diversifica  da  tulli  me  mistico  può  valere  come  olografo  (S). 
gli  altri,  e giace  in  una  classe  separata.  i5o3.  Terminiamo  col  fare  osservare,  non 

Nel  sistema,  che  noi  respingiamo,  si  è mol-  essere  necessario,  che  il  testamento  olografo 
lo  imbarazzato  del  possesso  dato  al  legatario  aia  Boriilo  in  francese.  0 che  sia  scrino  in  ita- 
uoiversale  a fine  di  legalizzare  la  sua  posizìo-  liane  o in  lìoguadoca,  vale,  perchè  è l'cspres- 
Ile  ; si  comprende  bene , che  la  negazione  sione  della  volontà  del  leslalore  (6). 
dell'  erede  del  sangue,  che  non  è altra,  che 

Abticoio  971  — (896). 

Il  testamento  per  allo  pubblico  è quello,  cli'é  ricevuto  da  due  notai  in  presenta  di  due  tcslimo- 
tit,  0 da  un  nolajo  in  presenza  di  quattro  testimoni  (d). 

luaiTO  1S33  (Deviti.,  S3, 1 , 307.  Datloi.  33, 1,  151).  (c)  Art.  932,  933,  e 93i  dello  leggi  civili.  Il  trad. 

23  maggio  ISIS  {Giom.  dèi  Palaz.  IS43,  t.  Il,  p.  30).  (3)  Aii.  luoe.  cit. 

(a)  .Ari.  933  c 934  deUc  Leggi  civ.  Il  trad.  (4)  In  questo  scaso  il  signor  Toullicr  ,1.  V,  n.  503; 

(1)  Merlin,  Reperì.,  v®  Tetiamento^  t.  XVII,  icz.  2,  Grenier,  n.  292,  4®;  Daranton,  l.  IX,  n.  46,  toin-Do- 

§ 4,  ori.  6,  n,  5.  Bonecooc,  t.  Ili,  p.  449.  Dallas,  t.  V,  liste  sull’  art.  tOOS,  n.  17:  0 molli  arrcsii  di  coni  di 
cap.  (i,  set,  3,  art.  5,  n.  6.  Zacharìoc,  1.  V.  p.  87,  cd  i appello  confarmi  olla  giurisprudenza  della  corte  di  cas- 
Euoi  annolalori.  Bayte-Mouillard  sa  Grenier, t.lf,  p.li63,  soziooc:  Bordeaux,  12  aprilo  1848  (Devili. , 48,  2, 390), 

(2)  MeU.,  3 maggio  1815  (Devili. , 5,  2,  38).  Bour-  Coen,  4 oprile  1812  (Oevill.,  1812,  2,  336),  eco  , ccc. 

ges,  4 aprile  1817  c 10  marzo  1834  (Dcrill  . , 34,  2,  (5) /a/ns,  n.  1654. 

307).  Moolpcllicr,  19  luglio  1827  (Doviti. , 8,  2,  395).  (G)  La  legge  21,  $4, C , Zie  levi.,  decideva  di  poler- 

Liooc  11  marzo  1839  llTatloz,  40,  2,  8t).  Aìx  12  giu-  zi  testare  iu  greco. 

gnu  1 810  (Ualloz,  41 , 2,  I5j.  (d)  Corrisponde  qocst’orticolo  atl’ort.  496  deUo  leggi 

(1>)  Art.  1277  e 1278  delle  leggi  civili.  Il  trad.  civili,  il  trad. 
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i5o4.  Il  tesUmtnlo  per  allo  pubblico  ai 
chiama  lalvolla  lealamenlo  aiincupalivo,  per- 
chè rimpiazzai!  lealamcDlo  nuncupalivo acri), 
lo,  in  uao  Dei  pacai  regolali  dal  drillo  rumano, 
e conaacrato  dall’  ari.  4 dell’  ordinanza  del 
1735.  Si  faceva  enn  raaaialeoza  di  aetle  leali- 
moni,  compreanvi  il  nolajo  incaricalo  di  rac- 
cogliere la  dispoaizione  per  iacrillo.  U leala- 
lore  doveva  dellarlo  inlelligibilnwDle  (il  che 
era  la  nuncnpazione),edopo  data  kltura,  l’alto 
doveva  eaaere  aolloacrillo,  dal  tealalore,  dai 
lealimoni  e dal  notaio  (1). 

In  quanlo  ai  codicilli,  che  come  ai  sa,  com- 
porlavano  minori  aolennilà,  l’ordinanza  vo- 
leva, che  fossero  fallì  io  presenza  di  cinque 
lestimont,  compresovi  il  nolajo  (2). 

Nei  paesi  di  coslumanza  ai  vede  pure  l’ uso 
del  lealamenlo  per  allo  pubblico.  Era  ricevulo 
da  due  notai  o labellioni,  o da  un  nolajo  o un 
tabellione  in  presenza  di  due  lealimoni.  Il  le- 
atalore  dettava  la  sua  volontà,  se  gliene  dava 
lettura,  e aoltoserivcra  coi  notari  0 col  noUro 
ed  i tealimooi  (3).  Questo  regolameolo  era  co- 

(1)  Art.  SdcM'ordin.  del  1735. 

(2)  Art.  14  della  stessa  ordin. 

(3)  Art.  23  ejuadem. 

(-4)  Coquillo,  Inttit.  del  dritto  franceite^ct^.  Otite- 
ttamento.  C.  Nivernese,  cap.  33,  art.  13.  C.  Orleans, 
art.  289.  C.  Parigi,  art.  289. 

(a)  L'antico  dritto  patrio  richiedeva  , che  i testa- 
menti per  atto  pubblico  , oltre  all' avere  le  solonaìtà 
ricbic9to  dal  dritto  romano , fossero  ricevuti  Jo  un 
Notaio  0 da  un  Giudice  a coolratli , limilumlosi  tale 
facoltà  a’ soli  Notai  costituiti  dall' autorità  regia,  e 
non  già  a'  Notai  e Prolonotai  apostolici  , di  ta'  ché 
se  il  testamento  era  ricevuto  da  costoro,  non  aveva 
nel  Foro  «cruna  esecuzione,  e davasi  luogo  alta  suc- 
cessione intestata.  Cosi  decise  ilS.  K.  C.  sin  da*  tcm> 
pi  di  Antonio  Capccc  (*). 

Si  disputava  , se  fosse  votido  il  testamento  di  un 
Barone  o quello,  in  cui  esso  fosse  stalo  istituito  ore* 
de,  ove  fosso  stato  redatto  da  un  Notaio  vassallo  dello 
stesso  Barone.  Il  Capitolo  Non  $ine  prudenti»  di  Re 
Ladislao  proibiva  a’  Notai  vassalli  di  redigere  istro* 
menti  pel  Barone  feudatario,  da  che  poi  logicamcuto 
sì  argomentava  per  la  nullità  del  testamento,  io  cui 
il  Borooc  si  trovasse  inlcrossalo  <**j.  Non  però  alcuni 

(•)  Derisione  201.  V.  la  Pramm.  2“  do  Contrae!. 

(••)  De  .Mariois,  Re»olut,juris.  Uh.  1,  cap.  250. 


munc  ai  codicilli,  che  nei  paesi  di  consueta' 
dine  in  nulla  dìflerieano  dai  Icslnmeoli. 

lo  più  coosuoludini , cho  P ordinanza  del 
l’jdi  non  a?ovA  abrogalo,  si  aiomcllevimo  i 
curaJi  c gli  olliciali  di  giustizia  a ricevere  dei 
lestamenti,  come  i oolari  (4). 

Si  vede,  che  il  lestamento  pubblico,  di  cui 
parliamo,  non  era  altro, che  il  teslnmenlo  min* 
cupativo  scrìtto  dei  paesi  regolati  dal  drillo 
pomaoo  con  un  poco  meno  di  soleooilà  (a). 

i5<>5.  Il  oodìce  Napoleone  Ita  preso  un  ter- 
mine  medio  tra  V uso  segnilo  io  paese  di  drillo 
scrino  e V uso  adottalo  io  paese  di  coosiielii* 
dine.  La  corte  di  Bordeaux  lo  propose  (5j. 

Esso  vuole,  che  il  teslameoto  Diinmipativo 
scritto,  (o  corno  dice)  per  alto  pubblico,  sia  ri* 
ceviito  da  due  notai  assistili  da  dae  Icslimoni, 
0 da  un  noiaio  assistito  da  quadro  leijlimurii. 

Ma  non  riconO'Cc  più  fuori  del  nolaio  altra 
persona  capace  di  ricevere  e redigere  le  ultimo 
voloola  dei  parlicolari.Ogni  coosueludioc  con- 
Ipjria  è intieramenle  abrogala. 

i5o6.  La  parola  tvslameoto  ha  sodo  il  rtip* 

autori  distinguevano  tra  il  testamento  del  Barone  o 
quello  a favore  di  lui.  Ritenevano  valido  il  primo  , 
perche  non  vi  era  nulla  da  temere  dalla  prepotenza 
baronale.  Il  nolaio  ndibilo  nel  IcBiamento  non  ha  al- 
tro inearìco,  cho  dì  aiitcnlicnre  la  volontà  del  testa- 
tore , c quindi  per  quanto  assoluta  s>  voglia  sopporto 
tale  volontà  c por  quanlo  autorevole  possa  essere  pel 
Notaio  il  volere  de)  defunto  , non  si  corre  mai  nes- 
sun rtscliio  , quando  si  tratto  soltanto  di  manifestaro 
c rendere  pubblico  quello  , clic  si  vuole  , il  che  anzi 
ò tanto  più  ci^atlamcntc  fatto,  quanlo  più  sì  è Jevolu 
alla  persona,  la  cui  volontà  si  tratta  di  manireslaro. 
Per  lo  Contrario  ritenevano  nullo  il  tcstanicnlo,  so  il 
Barone  fo^sc  l'erede  o H legatario  , a menuebù  dun 
si  trattasse  che  dì  lieve  somma. 

Siifalla  opinione  non  era  però  ricevuta  nel  foro.  SÌ 
osservava  , che  se  il  Barone  , dio  moriva  , non  era 
interessato  a falsare  il  proprio  Icslamenlo,  vì  era  in- 
teressalo il  Barone  , che  gli  succedeva,  c si  soggiun- 
geva , ebe  ammessa  la  regola  , la  leiium  della  som- 
ma noa  polca  furmaro  una  eccezione  (***}. 

//  Irnduttore. 

(5)  Fcnct,  t,  HI,  p,  198. 

(••*)  Aloi  al  Domat,  Lib.  V*  Til  I"  sez.  1"  nota  4. 
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orlo  delia  eolcDDilà  un  significalo,  che  non 
isognn  perdere  di  vista.  Essa  abbrspcia  tulle 
le  p irli  dciratto,  da  cui  risulta  la  prnova  di 
un*  (itlimn  voinn  à.  Nè  è solamente  T alleslato 
dato  dal  leslalore  della  sua  volonià,  ma  è ao* 
coro  il  corleggio  delle  formalità  necessarie  per 
dare  n qiiesla  volonikun  carattere  aulenlieo(i). 
i'.»  che  sii'giie,  che  V atto  non  è vnliilo  e com- 
pleto, che  in  quaiilo  si  sviluppa  fegolarrucnte 
in  tutto  ciò,  che  è richiesio  dal  leslalore.  e che 
è prescritto  al  not^ijo  (s).  I»  ciò  consìste  la 
recezione. 

1507.  Il  Codice  Napoleone  non  dicesse, 
come  nei  drillo  rnmano,  il  teslamenlo  nuncu- 
pativo dev'essere  ricevuto  uno  coniextu.  A lai 
riguardosi  spiega  sollaolo  relalivamenle  ni  le- 
sfamento  mistico  , e dal  silenzio  della  legi*e  si 
deve  concbiiidere.  non  essere  ricbiesla  qm  sla 
f'umalilà  a pena  di  nullità,  ma  In  prudenza  lo 
consiglia  a'notai.  Neirinlervallo  delle  sed  ile  le 
rivelazioni  de'leslimont  potrebbero  dare  Tallar* 
me  alle  persone  interessate  e provoenre  delle 
capinsioni  c delle  sugceslioni  (d). 

1508.  Abbiamo  dello  più  sopra  (4)*  dovtrsi 
conservare  In  mioiila  deirallo  di  donnzionc. 
Tat'è  la  disposizione  dell'nrt.  981.  Un  s'milc 
lesto  non  sì  trova  su  qiiaiiio  concerne  il  Irsla- 
mento  per  allo  pubblico  , ma  la  legi^e  del  3 5 
yentoso  supplisce  a questo  silenzio  (n),  col  di- 
re, che  i .notai  saranno  obbligati  di  conservare 
la  minula  di  tulli  gli  alti,  che  ricevono.  Nulla 
dimeno  si  è preteso,  che  il  leslamento  p«  r atto 
pubblico  può  ersero  redatto  in  brevetto  per  la 
ragione,  clic  qticst’arliculo  20  aitloriz/.u  questa 
forma  sommaria  per  c gli  alti  semplice  » che 
( possono  e.<sere  redatti  in  brevetto  «.  Gli  alti 
semplici,  si  dire  (6),  i^o>  o com  defìui.i  dulTor- 
dinniiza  de'7  dicembre  1723.  c t^iiclit  che  non 
« hanno  relazione  ad  alcun  titolo  od  atto,  e 
« non  contengono  vtTun’ubhrigazìoiie  rispetti* 

« va.t  Ora  è qiiesia,  si  aggiunge  una  dcliuizio* 
ne,  che  «i  applica  compleuinu  iile  a’ic.slamonli. 
Ed  in  efFrtti  1 Icstameuli  sono  degli  alti  sempli- 
ci, poiché  non  hanno  per  oggetto  nò  di  rico- 
noscere. nò  di  rettificare,  né  di  modificare  dei 
liloli  anteriori  , e che  formano  per  se  soli  dei 
titoli  primurdiaii,  e che  dall'altro  lato  non  f on- 
tengono  \eriina  obbligazione  siiialagmalica,  c 
neppure  unilaterale,  percliò  il  Icslaincqto  non 
obbliga  a noli, a. 

Al  che  si  può  ag^iuni:rre  , che  nolt'anlìca 
giurisfirudenz  1,  soMicno  I'iho  generale  s fug 
se,  ebe  i notai  ritenessero  iiiimiia  dc’tcsiaincutì 

(I)  Ctton,  15  febbraio  1842  (DctìII..  i2,  2,  !39). 

^2)  Arresto  precitato. 

p)  Merlin,  Reperì.,  t.  T'ea.'amrn/o,  tcz.  2,  $ 2,  art. 

5.  Jpfra.  o.  1651 . 

(4)  N®  1040. 

(5)  Art.  20. 

lOi  Merlio,  Reperì.,  t.  Notaio,  l XVII,  p.  222  a seg. 
•et.  5.  n.  6. 

^1)  Ferrière,  Sdenta  perfetta  del  Notaio^  1,  22. 


per  alto  pubblico,  nondimeno  avveoira  talvol- 
ta, che  sulla  domanda  del  testatore,  il  nolajo 
redìgesse  latto  io  brevetto  per  rimetterglie- 
lo (7).  Ma  la  legge  dei  2u  ventoso  ba  slabilito 
delle  regole  precise,  che  non  danno  luogo  a 
qupsla  pratica  rilasciala  Cì  baila  di  ricordare 
la  defìn  zinne,  che  il  relatore  della  legge  di 
ventoso  anno  iridava  di  queste  parole  alti 
semplici  (8)  c.  vSono,  egli  diceva,  quelli,  il  cui 
c contenuto  la  uatura  c gli  cH'eUi  non  prescn* 
t lano,  che  iin  i bìeHo  o un  interesse  in  se 
f slessp  semplice  c passaggiero  >.  lin  tale  lin* 
guaggio  può  applicarsi  a qiiesi^  atto  si  grave, 
si  solenne,  che  sì  chiama  il  testamento  pubbli- 
co, a qiiesratto,  che  racchiude  il  tuprémum 
defuncti  judicìum  ^ e nel  quale  il  notajo  è il 
ministro  di  quaolo  vi  è di  più  elevato  nella  vo* 
Ionia  dt  li’iiomo  e dì  più  simile  al  potere  del  le- 
gis'alore  (9)? 

Del  resto  iin  avviso  del  comitato  di  legista* 
lione  del  Consiglio  di  Stato  de*  7 di  aprite 
1821  (10)  ha  troncala  la  quistiooe  in  questo 
senso  , e basterà  d indicare  le  considi  razioni, 
che  l'anno  determinalo; 

< Consideramlo,  che  a'iermni  dellarl.  20 
c della  legee  de'zj  ventoso  anno  11”  i notai 
« sono  obbligati  di  conservare  la  minuta  di 
« lutti  g’i  atti,  che  ricevono  s. 

« Che  giusta  lo  stesso  articolo,  non  vi  è oc* 

< ceztone  a questa  regola,  che  per  gli  atti 
■ semplici  , che  possono  eisere  rilasv-iati  iu 
(t  brevetto  i. 

f Che  gli  alti  semplici  sono,  come  la  parola 
8 lo  dinfita.  come  la  dichiarazione  del  172310 
8 iniendeva,  corno  il  relatore  della  legge  di 
c ventoso  la  ha  spiegalo,  quelli,  il  cui  conte* 

8 nulo,  la  natura,  e gU  eQelli  non  presentano, 

8 che  un  ohit'Uo  o un  interesse  in  se  stesso 
8 Semplice  e passaggiero.  > 

c Che  d'altronde  non  si  può  comprendere 
c sotto  la  denominazione  di  atti  semplici  i te* 

8 slamcnii  , che  io  quanto  al  loro  conienulo, 

8 alla  loro  natura  , a’  loro  rfrelli  sono  senza 
8 coni  adiz  One  gli  alti  più  solenni  e più  seri. 

8 Donde  la  conseguenza,  che  i teslamea* 

8 ti  (a)  non  possono  essere  rilasciali  in  bre* 
e vello,  e debbono  essere  necessariamente  re* 

8 dalli  in  minuta  ». 

i5i)9  11  Irslamenlo  adunque  sarebbe  nuMo, 
se  il  notajo  lo  redigesse  in  brevetto  (i  1). 

Ma  non  sareblic  io  stesso  se  dopo  di  avere 
conserva  a la  minuta,  se  ne  spossessasse,  e 
uiellesse  questa  minuta  nelle  mani  del  testato* 

(8j  Merlin,  Ropert.,  t.  Notaio.^  I.  Vili,  p,  626,  § 5, 
lia  citalo  questo  passo. 

(9j  /Yyvi'unyi'Coin-Dclisle,  n.  4i,  e seg.  luU’art. 97 1 . 

(tu,  Sifoj,  23,  2,  82. 

(a  11  testo  dice:  gli  atti  somplici,tna  è manifesUoiea* 
le  un  orroro  tiposrafico.  Il  traduttore. 

(tt)  Jgqiun^ ùtndiet ^ n.  277  e 277  hit.  Savie- Houil- 
lard  eu  ÙrenieTy  nota,  stessi  ni.  Rollaod  de  Villarguet, 
Rcpert.  V A/i'nuIa,n,99.  DuraatoOjl.lX,  a. 01.  Poujol, 
art.  971,  n.  8. 
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re  (1),  iinp»rciocchè  lo  viliililK  ili  un  «Ilo  non  loro  leslomeiili  toni»  neppure,  che  vi  fo»se 
puà  di’penilere  da  un  Tallo  d'incuria,  di  negli-  bisogno  di  Torlo  rccial'are  preccdenlemenlo 
gonza  o d’impoleiiza  posiciiore  alla  sua  redo  i5ii.  Ma  poirchbc  il  giu  dio.-  sulla  dioionda 
i ono  ed  impiiluhile  al  depositario.  di  una  parie  inlcressala  ordiuore  il  rilascio  di 

Solamonlo  si  può  dimandare,  so  il  tealalore  una  spedizione  del  loslanionlo  per  cali  allo,  se 
«olendo  risi.cnro  il  suo  loslamenlo.  può  Tane-  questo  loslamenlo  conlonosie,  por  esempio,  un 
no  rosliliiire  In  minuta.  Questo  punto  sarà  da  riconosciiuonlo  di  figlio  naUnalo?  La  negnliva 
noi  esaminalo  più  lardi  nel  comentario  del-  è eridi  nle.  Un  Usiaiiionlo  non  può  Tormare  li- 
r art  1088(2).  P''''  alcuno,  mentre  vive  il  testatore.  La 

i5io.  Del  resto  nulla  vieta  al  notajo  di  ri  disposizioni,  che  racchiude,  sin  che  conuslnuo 
lasciare  al  leslntore  una  spedizione  del  suo  in  hbi  ralilò,  sia  che  abbiano  un  altro  obietto, 

l.slamenln  È vero  che  Pari.  7 dell’ editto  hanno  uq  cninllere  nrabulaturin  e segreto,  ne 

dei  1(1  marzo  1 6o3  Pm'erdicevn  espressamenle,  sono  dert  onte  a ricevere  esecuzione,  che  dopo 

ma  uun  decisione  del  Ministro  delle  finanze  In  morte  del  testatore.  Lppero  non  è permesso 

dei  25  di  aprile  1809  (3)  ha  «ulorizzalo  : no-  a ninno  di  eccepirle  (4). 

lari  a rilasciare  ai  testatori  la  spedizione  dei 

Asticolo  972  — ( 897  ) 

Se  il  Icslanienti)  è ricevuto  da  due  notai,  è loro  dettalo  dal  testatore,  c dev’essere  scritto  da 
uno  do’  noia»,  com'  è «lellalo.  ’ • , a 

Se  \i  è un  solo  noliiro,  dev*  essere  del  pari  dcUalo  dal  icslalorc  o scriUo  da  questo  notaro. 
KeU*  uno  c nell’  nllro  raso  no  dev'essere  dula  lellura  al  Icstotore  in  presenza  de  lesUmoni. 
hi  tulio  vidi  falla  njcnzionc  espressa  (a). 

SOMMARIO 


« 151?.  Importftnzn  (Ielle  fortnalilà  soblanziali  del  teaU* 
nicnlu  [ter  allo  pubblico. 

151 1.  Dni>ioDe. 

1511.  Del  iSotaio  e della  sua  competenza  secondo  la 
leg^c  dei  2.>  ventoso  anno  XI 

1M).  Un  Notaio  intcrdelto  dalle  sue  fuoziont  non  po- 
trebbe ricevere  un  loslamenlo. 

1ol5.  Applicazione,  ebe  potrebbe  essere  falla  della  leg- 
ge Barbaritu  PhUìppu»  ad  un  Notaio  minore. 

15l7.  Il  notaio  non  deve  avere  vcrun  interesse  notte  di- 
sposizioni del  tcslanicntu  > ebo  è incaricato  di  ri- 
cevere. 

Bisogna,  cLe  il  Notoio  riceva  Patto  corno 
Notaio. 

75 IB.  L'atto  non  sarebbe  nullo  per  avere  il  Notaio  tra- 
scurato di  menzionare  il  suo  nome  c la  sua  residenza. 

— > 1520.  Della  rcspoosabililÀ  del  Notaio. 

1521-  Della  dettatura.  — dolPinterrogazionCi^ 

1522.  La  dettatura  dev*  essere  fatta  m presenza  de'lo- 
slifflonii. 

1523.  Basta,  che  il  Notaio  nello  scrivere  renda  fedel- 
mente il  pensiero  del  testolore. 

1524.  Il  notaio  può  aiutare  lo  STiluppamcnto  dell*  idea 
del  testatore. 

1525.  Se  il  testatore  ha  dettato  le  sae  disposizioni  in 
idioma  grossolano  , può  il  notaio  servirsi  nello  scrt- 
Tcre  della  lingua  volgare. 

1526.  in  lutti  i casi  è necessario,  che  i Icslimonii  com- 
prendino  1*  idioma  adoprato  dal  l(?statore. 

1527 . AlirìmenTì  non  sarebbero  tcslioionii  nel  vero  sen- 
so della  parola. 

1528.  Il  notaio  deve  scrìvere  le  disposizioni  del  testato- 
re a misura  e come  gli  sono  dettate. 

152B.  Il  notaio  può  redigere  in  francese  un  testamento, 


che  gli  viene  dettalo  in  lingua  straniera,  ma  facendo 
conoscere  di  avere  dato  al  testatore  rmtcrprelazione 
della  sua  redazione. 

1530.  Della  scrittura.  ~ Bisogna,  che  il  Notaio  scriva 
egli  Stesso. 

1551.  Se  il  testamento  ó ricevuto  da  due  Notai,  posso- 
no tutti  e duo  scrivere  alternalìvamento. 

1552.  Della  lettura  al  testatore. 

1535.  Deve  avere  luogo  in  presenza  del  testimoni. 

1534.  Come  deve  farsi  la  lettura, quando  il  testatore  ed 
i testimoni  non  intendono  la  lingua  francese? 

1535.  Della  menzione  espressa.  — Per  quale  ragiono  é 
richiesta? 

153G.  Su  dì  quale  formalità  deve  versarsi  la  menziono 
espressa  ? 

1 537.  I Menzione  della  dettatura  dal  testatore.  — De* 
fìnizione  della  dettatura. 

1 53  Conseguenze. 

153'J.  Del  resto  non  ò necessario  di  faro  menzione,  che 
la  dettatura  ò stala  fatta  in  presenza  de*  testimoni. 

1540.  La  menzione  dello  dettatura  può  essere  rimpiaz- 
zata da  un  equivalente  adacquate  et  idenhee. 

1541.  La  menzione  della  dettatura  non  può  essere  di- 
strutta, che  dairinscrizione  in  falso.  » Rinvio. 

1342.  2.**  Menziono  della  scrittura  fatta  dal  Notqjo.  — 
Essa  é necessaria,  anche  quando  fosse  certo,  esftre 
lo  scritto  del  notajo. 

15.iS.  Qui  pure  gli  equipollenti  sono  ammessibili  a con- 
dizione di  esprimere  identicamente  la  medesima  cosa- 

1544.  Le  parole  redigere^  dielenderef  farty  si  riferi- 
scono piuttosto  od  un'operazione  dell'  intelletto,  cito 
ad  un' operazione  della  mano. 

1343.  A nicnoctié  delie  modificazioni  di  dettaglio  non 
vengbino  a cambiarne  il  senso. 


(D  Coln-Delislc,  n 51 , sull'art,  B7 1 . Baylo-MouiUard 
eu  Urrni'er,  noto  sul  n.  277  òis. 

f2)  /n/iOj  n.  2114. 

f5)  Sirey,  «,  2,  270  Art  1038,  n.  21 15. 

(4)  Vedete,  in  questo  senso,  un  arresto  della  corte  di 
Amiens  dc'9  febbraio  1826  (Devili.  , 8.  2,  188).  V.  in 
senso  contrario,  un'arresto  di  Bastia  dei  5 luglio  1826 
(Devili.,  8.  2,  254),  ebe  ci  sembra  rovesciare  tutte  le 
idee  foodamenlali  in  materia  di  testamento. 


(a)  A quest'artìcolo  corrisponde  l’art.  897  delle  leggi 
civili,  che  ò uniforme  Però  siegue  od  esso  Tari.  898, 
che  manca  nel  Codice  Napoleone  , e ebe  è cosi  con- 
cepito: 

c I tcslamcnli  per  atto  pubblico  oltre  alle  indicate 
c solenniU  loro  proprio  , dovranno  contenere  le  altre 
c solennità  comuni  a lutti  gli  alti  autentici  richiesto 
f dalle  leggi  sul  regolamento  notariale.  > 
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154^.  La  parola  ricemio  non  é un  cquipollcnle  soffi- 
cicale  per  riinpiazxare  U parola  scritto. 

lUn.  Causa  Uucliàtcnct.  debbono  ammcUcro  corno 
equipollenti  le  parole  pcrrellamcnlc  sinotiime  e tali 
da  non  polcrri  fìgurare  qualche  differenza. 

154^.  Deve  il  Rulajo  nuli  solamente  fare  menzione  di 
aTCì'U  scritto  il  testamcnlo,  ma  ancora  di  averlo  scrit- 
to come  gli  d stalo  dettato? 

{549.  Il  luogo  della  menzione  della  scrittura  d indiffe- 
rente 

15.10  S.**  Menzione  della  lettura  a)  testatore.  4.* 
Menzione  delle  presenza  de’  Icstimoni  a questa  let- 
tura. 

lobi.  La  menzione  della  lettura  al  testatore  può  risul- 
tare da  equipollenti. 

1H52.  K lo  stesso  della  menzione  della  presenza  de’te- 
slìcDOiii  alla  lettura,  ma  bisogna,  ebe  non  vi  possa 
essere  equivoco. 

IjS5.  Causa  Franquevillc.  — Dubbio  sull'osservanza 
della  menzione  della  presenza  de’testiiiionl  alla  Icl- 
Uira,  risoluto  dalla  corte  di  cassazione  contro  la  va- 
lidità del  iostauieiilo. 

1554.  Opinione  di  Toullicr  controria  a questa  solu- 
zione. 

IS.M.  Clicccliò  ne  dica  il  sig.  Toullicr,  la  corto  di  cas- 
sazione, non  ha  mai  variato  su  questo  ^untu  — Esa 
me  del  primo  arresto  opposto  dal  sig.  roullicr. 

1555.  Esame  del  secondo  arresto. 

11/57.  Esame  del  terzo  arresto. 

155M.  Esame  del  quarto  arresto. 

15511.  Confulaziono  deiropinionu  del  sig.  Toullicr. 

1560.  Itiossunlo  su  questo  punto  dulia  giurisprudenza 
della  corte  di  cassazione. 

1561.  11  luogo  della  uieozionc  della  lettura  4 indiffe- 
rente. 

1562.  Disogna,  che  nella  menzione  sia  costante,  che  si 
tratto  della  lettura  di  tutto  il  IcsUmonto  a pena  di 
nullità. 

15G5.  A incooché  la  disposizione  addizionale  non  com- 
presa in  questa  meiiziunc  di  lettura  non  abbia  altro 


scopo  tranneché  di  spiegare  una  dispcsùrooe  un  poco 
oscura. 

1564.  Nulladimcno  quest'eccezione  non  si  applica  ad 
un  rinvio,  che  si  rìrcrisoe  al  corpo  dei  IcsUmcnto. 

1565.  Questo  menzioni  espresse  possono  essere  messe 
in  bocca  del  testatore  ? 

1 566.  Quando  un  testamento  contiene  le  menzioni  espres- 
se richieste  dalla  leg^c,  non  si  può  essere  ammesso 
a provare  una  cosa  diversa  da  quella,  ch'esse  cnuo- 
ciano,  senza  inscrizione  io  Falso. 

1j(i7.  Del  resto  i testimoni  islromentarl  possono  essoro 
sentiti  sulla  verità  delle  enunciazioni  cootcnule  Dei- 
ratto  arguito  di  falso, 

1555»  Le  loro  deposizioni  luttaria  non  debbono  senza 
gravi  molivi  fiire  annullorc  il  testamento. 

—4565.  Delle  formalità  prescritte  dalla  leggo  sul  nota- 
riato — Esse  sono  applicabili  allo  disposizioni  Usta- 
nicntaric. 

15/U.  Delle  furmalilà  prescritte  da  questa  legge  rela- 
tivamente a’aoiDÌ  dezcstioionl  instrumcntarl. 

1571.  L’indicazione  del  luogo  della  redazione  dell'allo 
ò necessaria  sotto  la  leggo  di  ventoso  ? 

1572.  L’cnunciaziooe  della  dimora  de’tcatimool  dov'ee- 
serc  csaltAmcntc  indicata  ? 

157:t.  della  data  ddl’anooo  dot  giorno?  — Del  - 
l'erroro  didaUe’dolla  rettificaziofie,  che  può  a?er 
luogo. 

1574.  Un  lestamciito  per  allo  pubblico  non  potrebbe 
essere  onnullalo  per  falsa  data  per  lo  solo  motivo, 
che  cominciato  la  sera  del  giorno,  in  cui  porU  la 
data,  la  sua  dettatura  ò stala  interrotta  sino  al  doma- 
ni mattina  per  una  debolezza  del  testatore. 

1575.  Malgrado  l’arlic.  16  della  legge  sul  notariato  te 
giunta  della  data  non  porterebbe  la  oullilà  del  testa- 
mento. 

1376.  Se  il  testamento  non  vale  corno  atto  pubblico, 
non  può  valere  di  oessun’altra  maniera. 

1>77.  La  soUoscriziune  del  nolajo  deve  avere  luogo  in 
presenza  del  tesUtore,  ma  la  menziooo  della  sotto- 
scrizione é Inulllo. 


1S12.  Dopo  di  avere  dello  che  cova  è nn 
leslaoii  nlo  pubblico,  il  codice  oc  dcllaglia  le 
formalilà  aeirarlicolo,  che  analizziamo  e Degli 
arlicoli  spgiirnli.  Lo  seguiremo  passo  passo  ; 
tulio  quello,  che  prescrive,  è della  più  alla  im- 
porlanza,  e la  pena  di  ntillilà  è pronunziala 
conira  l'omeasionc  di  una  sola  delle  solenuilà, 
che  esige  ( i)  (ari.  iodi , codice  iSapoleone  («))■ 
1 Irihunaii  si  sono  sempre  mostrati  severi  sut- 
r esecuzione  degli  arlicoli  del  codice,  che  ci 
occupano  iu  questo  momeolo.  Senza  dubbio  i 
leslnmenli  sono  favorevoli,  ed  in  preferenza  si 
deve  seguire  la  piti  benigoa  inlerprelazionc, 
trnagis  ut  valfat  quam  pcreat  (iÌ8potttioii.^\h 
qiinudo  ia  formalità  so:>luiiziale  manca,  vi  è per 
1 erede  naturale,  che  gode  pure  del  suo  grado 
di  favore,  un  drillo  acquistato,  del  quale  i tri- 
bunali non  debbono  privarlo.. 

Mulindimeno  badiamo  a non  cadere  in  un 
formalismo  superstizioso.  L’arl.  972  n‘Ui  pre- 
scrive veruna  lurtnula  sacrumculnle.  Onde  il 

(I)  Furgole,  cap.  .1,  11.  13. 

(a)  Art.  U2V  dette  leggi  civili  modificalo.  //  trad. 


atto  voto  sia  adempito,  basta,  cheradeoopi- 
mento  delle  formaltià  prescritte  risulti  manife- 
stamente dair  iosieme  della  redazione  (a). 

i5ti5.  Il  oostro  articolo  versa  sopra  molli 
punti  iinporlaolii  esso  si  occupa: 

1.  Del  Dolaro; 

0.  Della  denatura^ 

3.  Della  scrittura; 

4.  Della  lettura  al  testatore  ed  ai  testimoni. 

5.  Della  menzione  espressa. 

^ono  questi  lami  punti,  che  debbono  richia- 
mare la  nostra  attenzione,  senzachè  per  questo 
dobbiamo  perdere  di  vista  la  legge  del  a5  ven- 
toso armo  \l  sul  oolariato,  che  si  combioa  col 
codice. 

i5i4  Onde  il  nolajo  possa  islrnmcntare, 
bisogna,  ebe  si  rcslrioga  nei  confìni  delta  pro- 
ria Competenza;  ivi  solamenie  è ufliziale  pub- 
lire;  in  ogni  nitro  luogo  ò una  semplice  per- 
sona privata. 

Prima  di  lla  leggo  dclP  anno  XI  questa  qui- 

(2)  Cassar.,  7 dicembre  1846  (Devili.,  47, 1,71). 
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«liooe  fra  alata  forUmeale  coniroversa.  Uc! 
grati  autori  (i),  soBtcoeraDO,  che  un  allo  ri- 
cctulo  da  un  notai  i fuori  del  suo  tei  ritorio 
non  era  nullo.  Una  legge  del  i8  brumajo  anno 
2 diceta  pure,  clic  gli  atti  riccviili  dai  notai 
fuori  dei  lìmiti  del  d'parlìmenlo,  nei  di  cui 
confluì  la  sua  residenza  erastabilila,  non  dovea 
essere  anniillalo  per  ragione  d' incompetenza 
dì  lineali  uQizìali. 

Ma  non  può  esserti  più  dubbio  su  (jueslo 
punto  dopoché  la  legge  del  z5  ventoso  anno 
XI  vieta  ad  ogni  nouio  d' istromenlare  fuori 
della  propria  competenza  a pena  dì  nullità 
e di  lutti  i danni  ed  interessi,  ( articoli  6 e 
(i8  (a). 

L'art.  5 della  medesima  legge  fissa  come 
siegue  la  competenza  dei  notai  (b). 

rnotai  delle  città,  ove  risiede  una  corte  im- 
periale, esercitano  le  loro  fanzioni  io  tutta  la 
giurisdizione  della  corte. 

Quelli  delle  città,  nelle  (|oali  vi  è solo  un 
tribunale  di  prima  istanza,  nei  confini  della 
giurisdizione  di  questo  tribunale. 

Quelli  degli  altri  comuni  nei  confini  della 
giurisdizione  della  giustizia  di  pace. 

Un  testamento  fatto  da  un  notaio  fuori  della 
sua  residenza  sarebbe  quindi  nullo. 

iSiS.  Siirebbi-  lo  stesso,  se  il  notaio  fosse 
interdetto  dalle  sue  funzioni,  dapoicbè  non  a- 
vrebbe  più  carattere  pubblico. 

Con  maggiure  ragione  una  simile  decisione 
dovrebbe  essere  emessa,  se  la  persona,  che 
aveva  ricevuto  l'atto,  avesse  usurpalo  le  fun- 
zioni dì  notaio,  senza  esserne  stalo  rivestito  dal 
titolo  del  sovrano,  ovvero  se  questo  notaio, 
sebbene  nominata  daU’Imperalore,  non  avesse 
prestato  giuramento  innanzi  il  tribunale  di  pri- 
ma istanza.  La  buona  fede  del  testatore  e dei 
leatìmoni  non  potrebbe  essere  di  veruna  consi- 
derazione, e vanamente  s' invocherebbe  la  fa. 
mosa  legge  Barbariut  Philippua,  3,  U.,  De 
offie.  Prattor.  Questa  legge  è nel  caso  di  uno 
schiavo,  che  il  popolo  romano  aveva  nominato 
pretore  senza  conoscere  la  sua  qualità  di  per 
sona  servile.  Ma  non  è men  vero,  che  questo 
schiavo  aveva  il  titolo  di  pretore.  D'  altronde 
il  giureconsulto  pensò,che  ì suoi  alti  dovessero 
rispettarsi  nelf  interesse  pubblico  , tanlopiù 
che  il  popolo  avrebbe  potuto  elevarlo  sulla  sua 
condizione  di  schiavo,  se  l’avesse  conosciuto, 

(t)  Bacquet,  Dritto  di giiulizia^  1.  3.  ctp.  35.  Lov- 
sesu,  OJirii,  I,  G,  100 

(a)  Arlicolo  6 della  legge  sul  notariato  de’  23  di  no- 
vembre t8t9.  Jitrad. 

(b)  La  competenza  de’  notai  è fissata  dalfarl.  5 del- 
ta legge  sul  notariato  nella  provincia  o valle,  in  cui  è 
messo  il  Comune  assegnatogli  per  residenza.  //  trad. 

(2)  Merlin,  Reperì.,  v leatamevto,  p.  tiO.3,  n.  4, 

(e)  Ari.  8 della  Legge  sul  noUriato.  //  trad. 

( 3)  Merlin,  Reperì.,  v”  Legatario,  5 2,  n.  20,  e v“ 
Teediatonio  ietrumenlario,  ^ 2,  n-  3 e iG. 

(d)  Articoli  26  e 29  della  legge  citata.  Jt  trad. 


r (897  ) 

Si  vede,  essere  questa  leggo  inapplicabile  alla 
nostra  specie,  e ninno  potrebbe  dire,  clic  nella 
messa  ipotesi  la  buona  fede  delle  parli  possa 
dar  esistenza  al  testamento. 

i5i6.  La  legge  Jiarbarius  Philippua  sa- 
rebbe solamente  applicabile,  se,  per  esempio, 
il  nniaìo  nominalo  dal  sovrano  fosse  minore. 
Sebbene  regolarmente  una  persona  di  minor 
età  non  possa  essere  cbiamata  alle  funzioni  di 
notaio,  i suoi  alti  non  sarebbero  meno  buoni 
agli  occhi  della  legge,  perciocché  le  partì,  che 
veggono  una  nomina,  possono  allegare  una 
giiisla  causa  d' ignorauza  (a);  e d’ altronde  non 
è forse  nel  potere  del  sovrano  dì  concederà 
delle  dispense  di  età? 

Non  basta,  che  il  notaio  abbia  tutte 
le  qualità  abituali  volute  dalla  legge,  bisogna 
inoltre,  z che  non  abbia  verna  interesse  nel 
I testamento,  die  è ìucarìcalo  di  ricevere,  s 

L' articolo  8 della  legge  del  z5  ventoso  anno 
XI  (c),  dispone,  che  i notai  non  possano  rice- 
vere degli  atti,  che  contenessero  delle  disposi- 
zioni a loro  favore.  E fari.  68  aggiunge,  che 
ogni  atto  fallo  in  conlravvenzione  di  questo  di- 
vieto sarà  nullo  come  allo  pubblico,  nè  potrà 
valere,  che  come  atto  sotto  firma  privala,  se  ò 
sottoscritto  dalle  parli  (3)  (d). 

i5l8.  Infine  è d'uojio,  che  il  notaio  riceva 
l'alto  come  notaio.  La  sua  presenza  come  tesli- 
mooìo  non  potrebbe  servire  ad  altro,  che  a 
farlo  considerare  come  testimonio,  ma  non  sì 
potrebbe  trarne  parlilo  per  dargli  la  qualità 
dì  ufiizìale  pubblico,  con  la  quale  egli  non  si 
era  presentalo  nella  redazione  delf  allo. 

Per  polenti  considerare  il  notaio  come  aven- 
do agito  IO  questa  qitalilà,non  è as-oliilamente 
necessario,  che  nboia  articolato  nell’  allo  il 
suo  titolo  di  pubblico  ullizìale  (4).  Se  l’alto 
fosse  rivestito  delle  solennità  necessarie  per  gli 
alti  pubblici,  e non  fosse  coiileslalo.cbe  quello, 
che  lo  ha  ricevuto,  è notaio, invano  se  m-  que- 
relerebbe la  validità  innanzi  ai  tribunali  (3j. 

iSig  Giusta  I' arlicolo  iz  della  legge  sul 
notariato,  il  notaio  deve  menzionare  il  suo 
nome  e la  sua  residenza,  senza  dì  che  incor- 
rerebbe in  un'ammenda  di  100  franchi;  però 
non  è vero,  che  alla  pena  di  (oo  franchi  con- 
ira il  notaio  si  devo  aggiungere  la  nullità  con- 
ira le  parli  (6)  (e). 

iSzo.  Abbiamo  citalo  un  istante  addietro 

(4)  Cantra,  Merlin,  Reperì.,  v®  Teatamento,  t.  .XVtl, 
p.  ci>l.  2. 

(5)  Mascardo,  De  probat.  conci. ^ n.  43.  Toullìcr, 
t.  V,  n.  3SC. 

(G;  Merlin,  Reperì  , t.  XVII.  p.  729,  co).  2 c 3. 
fra  «.  1 iJtll 

(e)  L ori.  M delta  riluta  rnole,  dia  il  notaio 

all'atlu  Iti  propria  Hruia,  la  t|uu\ilic'a2Ìonc  di 
notaio  cti  il  1101)10  del  cuiuuiio,  in  cui  ri8ÌeJc,  c l’url.'iU 
pronunzia  la  nullità  doU'aUu  por  la  coiiiravvciiziunc  a 
questa  diitposiziurto.  Vodi  il  Jccrolo  do*  Vi  di  »cU. 
ebo  rcUiiìoa  o moJitica  taluni  articoli  dolio  delta 
de*  23  di  ooTombre  I8i9.  il  ir  ad. 
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r art.  68  della  legge  dei  aS  rcnloso  anno  XI, 
che  rende  i notai  responsabili  delle  nolliià  da 
loro  commesse  negli  alti,  che  ricerono,  e li 
rende  passibili  di  tulli  i danni  ed  interessi. 
Ora  iiiBnchè  non  sia  questa  responanbililà  illii- 
aoria,  si  sono  soggrilali  a Tornire  una  caiiz  one 
(art.  33  della  stessa  legge)  (a). 

Questa  responsabilità  è antichissima  nella 
giiirìsprudcnra  francese.  D'  Argenirèe  dieera 
su  uno  degli  articoli  della  consuetudine  di 
Brettagna:  Aotariui  de  dolo  et  imperilia  le- 
nel  tir  (i). 

Ma  nell'ereggere  in  legge  questa  responsa 
liililàl  art  68  della  legge  dei  26  ventoso 
anno  Al  ti  aggni4ge  la  savia  rcfilrizionc  se  vi 
ha  \uo(jOn  perchè  in  effelli  tì  hanno  dei  casi, 
Di'!  quali  può  non  esservi  nè  colpa  nè  danno, 
casi,  che  hanno  dovuto  essere  lasciali  alla  pru- 
denza dei  tribunali. 

Percorrendo  lutti  gli  arresti  renduli  sulla 
responsatiilità  dei  nolari,  se  ne  può  desumere, 
che  Del  principio  molli  tribunali  hanno  abusato 
del'a  !/ilitiidine  della  le^ge  per  esentare  da  una 
giusta  garenlia  gli  ufEzialt  mìnisleriali,  che  per 
negligeota  o per  ignoranza  dei  loro  doveri  a- 
vevano  nmesso  nei  Icslamenli  delle  solennilà 
indispensabili,  ed  occasionato  la  nullità  di  alti 
imporUnli  e cari  alle  famiglie,  o cosi  preziosi 
)H  r colui,  che  prima  di  morire  ha  voluto  re- 
golare la  sorte  del  suo  patrimonio  (z). 

Oggi  i tribunali  sono  più  severi  osservatori 
della  legge,  e si  ricordano  meglio  del  princi- 
pio insegnato  da  Domai,  cioè:  «che  bisogna 
c mettere  nella  linea  dei  danni  cagionali  da 
c colpa  quelli,  che  arrivano  per  ignoranza 

< delle  cose,  elicsi  debbono  sapere.  i Ora  non 
vi  è temerità  p'ò  inescusabile,  che  di  obbli- 
garsi a fare  degli  atti,  da  cui  dipende  V altrui 
forliina,  senza  avere  le  cognizioni  proprie  dei 
suo  sialo  <3}. 

i52i.  Passiamo  alla  dcitalnra. 

Siccome  non  sì  potrebbe  stare  baslaolemt-nle 
io  guardia  conira  le  suggestioni,  che  possono 
assediare  il  testatore,  cosi  la  legge  nel  volere, 
che  il  leslumcoto  contenga  la  volontà  precisa 
del  tesiatoro  ( jusia  menifs  noslrae  tettatio  ) 
esigi',  die  <1  testatore  detti  le  sue  intenzioni, 
e die  Dc  sia  il  solo  ed  unico  interprete. 

Con  questa  disposizione  presa  io  impronto 

(«)  Articoli  II  fl  6S della  leftKe  citata.  Utrad. 

<1)  V.  nondimeno  Purgole,  che  sembra  pensare,  non 
easere  il  notaio  responsabile,  se  non  per  prevaricazio* 
i>e,  t.  Vi,  p.  351,  cap.  12,  n.  15,  e Greoier,  Donauo- 
ni,  n.  232,  1.  Il,  p,  255. 

(2)  Cilo  a titolo  di  notizia  storica,  ma  senz*  illusione 
al  |irpsrnle  le  parole  di  un'  antico  scrittore  : < tsotarii 
t Aonf,  ut  pturimiy  idiotnf.^  igrxM'ant  tentum  fi  inttl- 
c leciuv*  reriorow,  quo  Jit  u/  eorum  imperitta  Urtlruat 

< mundwn  et  conte  eniiat  6<momm  vtrorum  in  pcrteulo 
i deducati  et  quin  nctetunt  quod  tcniàunt^  plerumque 
C fet/anlium  rohmtalrt pcrrerlwil.  > Manlica,  De  con- 

jeel.  ult.  roiunt.,  lib.  1,  lil.  iO,  n.  4.  C t’nde  Atqclut 

< in  contil,  2^9  dicii  te  muDum  viditte  ejrori'n'  iri- 


dai dritto  antico,  si  trova  proscritta  ogm  di- 
sposizione fatta  Sull’  interrogazione  alimi  ; il 
che  ha  luogo,  quando  il  noiaio  o ogni  altra 
persona  domanda  al  leslaioro,  se  vuole  quella 
tale  cosa,  che  gli  sì  propone,  è che  il  testatore 
risoonde  con  un  gesto  o con  (m'elTermazione. 

È vero,  che  in  taluni  cast  queste  intfrroga- 
cioni  potrebbero  farsi  senza  frode,  senza  idea 
di  captazione,  nè  sarebbe  imposs  bile,  che  la 
persona,  che  cosi  interroga  il  tettalorn.  lo  fa- 
cesse unÌA*a<nenle  per  la  conoscenza  delle  sue 
vere  intenzioni,  che  oon  potrebbe  egli  stesso 
spiegare  c dediirre  in  una  intelligibile  maniera. 
Ma  se  in  simile  caso  non  vi  è sorpresa,  per  lo 
meno  si  può  credere,  che  vi  sìa  errore;  il  per- 
chè tutti  i dubbi  debbono  essere  allontanali, 
obbligando  il  testatore  a proounziareeglislessoi 
il  suo  puro  m ivimmto  le  sueultime  volonlà(i).  « 
Epperò  non  basta, che  e.-isendo  interrogato  sntle 
sue  disposìzìouì,  risponda  sempiicemeute  con 
un  si  n con  qualche  altra  parola,  che  dinoti  il 
suo  cunsenlimento  (5). 

iSzz.  La  dettatura  deve  farsi  con  voce  in- 
telligibile non  solamente  in  presenza  dei  notari 
0 di’!  no'aro,  ma  ancora  dei  te.itimoni  11  che 
risulta  dall’ articolo  precedente,  che  vuole, che 
il  testamento  S'a  rireviilo  in  presenza  dei  te- 
stimoni Ed  abbiamo  detto,  che  la  parola  t ri- 
s cevitto  1 comprendeva  la  dettatura  e la  scrit- 
tura (G). 

Se  i leslimooi  non  fossero  pr  -senti  a tutta  la 
serie  delle  operazioni,  di  cui  il  testamento  si 
compone,  vi  sarebbe  evidentemente  nullità. 

i5'23  La  deilatiira  non  esige,  che  il  notaio 
riproduca  idcnlicnroentc  e materia'menie  le 
paro'e  del  tentatore,  ma  basta,  che  it  pensiero 
ne  sìa  fedelmente  esposto  dal  no'aio  (7).  C ò,è 
oramai  costante  in  giurisprudenza. 

i524-.  Vi  c dippiii,  e quando  il  testatore  ha 
eli  aramouie  espo-ito  In  sua  idea,  non  è vietato 
a!  noiaio  di  aiutarne  lo  sviluppamento. 

Un  testatore  dopo  di  avere  legato  dei  pezzi 
di  terreno  col  loro  nome,  si  era  fatto  aiutare 
sìa  dal  noiaio.  sia  dai  testimoni  inslrumentari 
per  designarne  lecoofronlazioni.  Si  pretendeva 
che  ciò  haslAVA  per  fare  decidere,  che  questo 
leslaiiicnio  non  era  stato  dettato.  iVrò  quello, 
che  s’ìmputavB,  altro  n n era,  che  un  soccorso 
da  dare  al  testatore  a Gne  di  non  lasciare  ai- 

f Ì0t  errorct  ex  iioperitia  tabetlionum  mnxitne  in  ulti- 
c mie  vo/uniatibut  > (Id.,  he.  eit.) 

(3)  Toullier,  t V.  n.  389. 

M)  Furgole,  Tett , V,  3,  3^. 

5)  Maotica,  De  conji-et.  ult.  roK  2,  6,  10  e seg. 
Fachin.,  C'ontrov.  fO,  17.  Hiltìg.  tu  OoneaUj  6,  21, 3. 
Mertìn,  Reperì  , v°  Suqqrstione,  Cassaz.,  12  marzo 
183K(ncTÌll.,  38,  i,  2ai>.  Palazzo,  183$,  (.  I,  p.iOO). 

Gf  V. n 1506. 

(7^  Caraaz  , 4 marzo  1840  ( OeTÌll.,  40,  1,  327.  Pa- 
lazzo, I84U,  t.  1,  p.  552).  Cassaz-,  19  gennaio  1H41 
(I)cull.,  41,  1,  3:', 3.  Palazzo,  1841,  1. 1,  p.  707).  C .*• 
saz  , l5  gennaio  1845  (Defili.,  45,  1,303.  Palano, 
1815,  l.  J,  p.4U3  ). 
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ciiD  dubbio  80  delie  iolenzioni,  da  Ini  già 
espresse.  Ed  il  mezzo  non  fu  ammesso  (1).. 

i52Ì)  Quando  il  testatore  non  sa  parlare  la 
lingua  francese,  e ihe  egli  non  può  esprimere 
le  proprie  idee,  che  nel  dialetto  del  mezzo* 
giorno,  come  sono  gli  uomini  rustici  in  Pro- 
venza, io  Lingnodoca,  in  Guascogna,  ed  in 
Giiienna,  o io  italiano,  come  nel  dipartimento 
delia  Corsica,  il  notaio,  che  la  legge  obbliga 
a scrìvere  il  testamento  anale  il  testatore  lo  ha 
dellalo.  può  servirsi  del  linguaggio  Tolgart? 
Questa  qiiistionc  importante  per  molti  diparti- 
menti deila  Francia,  troverà  più  opportuno  luo- 
go nel  paragrafo  segiieute  , ove  tratteremo 
quello,  che  concerne  la  scrìlUira.  Qui  ci  limi- 
teremo a dire,  che  il  testatore  può  senza  diffi- 
coltà manifestare  il  suo  pensiero  nella  lingua, 
che  gli  ò propria,  purché  sìa  compreso  dal 
coiaio  c dai  testimoni.  Il  che  vijn  provalo  dalla 
legge  21,  ^ 4.  C.  , De  ies/arn.,  la  quale  rico 
nobbela  validità  del  testamento  fatto  io  lingua 
greca,  quando  il  testamento  si  sbarazzò  delle 
strette  forme  del  testamento  primitivo  (2). 

1 526.  Ma  quale  si  sia  la  lingua,  nella  quale 
si  esprime  la  volontà  del  tostati  re, è una  regola 
certa,  che  i leslirooni  debbono  comprenderla, 
per  verità  si  legge  quanto  siegne  nella  legge 
20,  59,  D.,  Qui  test,  facere  possunt.  » Aon 
t famen  intelUgentiam  sennonis  e^tgimus. 
f Hoc  enim  D.  Marcus  Dìdto  Juliàno  in  le- 
e s/C,  qui  latine  non  noverata  rescripsn\  nam 
c ai  tei  sensu  p^reijnat  quiSy  cui  rei  adkibi- 
i tus  #iV,  svjjicere  (3)  ». 

Ma  Doneau  (4)  c Furgole  (5)  dicono,  essere 
questa  legge  nnicanienle  applicabile  al  lesta- 
mento  mi-lico,  ma  dover  essere  diversamente 
nel  teslAiiìenlo  nuncupativo,  per  la  validità  del 
quale  è nece>sariu,  che  il  (eslirnooio  senta  la 
volontà  espressa  dal  testatore  dalla  sua  propria 
bocca,  dapoiehé  questa  ntincupazione  costitui- 
sce r essenza  di  tal  genere  di  lestament  e.  Tale 
è pure  il  parere  di  Ricard  (6).  t Non  dnb  to, 
c egli  dice,  che  non  sia  necessario  per  la  so- 
c lennità  dei  nostri  leslameiili,  che  i testimoni, 
c che  vi  sono  adoprati,  comprendano  la  lin- 
f glia,  nella  quale  sono  fatti  ». 

Non  si  trova  nulla  di  contrario  a questa  de- 
cisione in  un  arresto  della  corte  dì  cassazione 
dei  li  di  luglio  i8i8  (7),  che  sovente  è stato 
male  interpretalo.  La  corte  di  Nancy  con  ar- 
resto dei  28  di  luglio  1817  (8)  aveva  dichia- 
ralo valido  un  leslamento  dettalo  in  francese, 

(f)Cassaz  , rigetto,  2?  giugno  t{i4S  (DeTÌU.,  i4, 
I,  itOS.  Palazzo,  1844,  t.  t,  p.  U37) 

(2)  c ìllud  eiiam  huìe  Igi  pronpexintus  inaerendum 
t ut  eliatn  Craece  otnntiua  liceat  tfatart.  » 

(5)  Pand.  di  Polhior,  t 11,  p.  176,  n.  27. 

(4)  Doneau,  Comm.y  lib.  6,  cap.  IO,  n. 

Furgole,  Trattato  de'  i(atamenti\  cap.  S,  lec.  1, 

D.  8. 

(6)  Ricard,  pari  I,  n.  1606,  p.  372. 

(7)  Sifcy,  «8,  I,  3U6,  DctÌII  , 5,  I,  500. 

(8)  Sirejf,  18,  2,  89.  DctìII  , toc.  eit. 

Tboploìc.  Velie  donaz.  e lestam.  Voi.  11. 


quanlnnqne  uno  dei  testimoni  islriimenlarì 
comprendesse  impcrfetlamente  la  lingua  fran- 
cese^ ma  essa  aveva  riconosciuto,  che  tra  que- 
sto (eslimone,  la  cui  liogua  abituale  era  l'ale* 
munno,  e gli  altri  tesltmoni,  il  notaio,  c lo 
ste>so  Icslalore,  che  aveva  l'uso  di  questa  lin- 
gua, vi  era  un  mezzo  foLile  di  couiuaìcaziono 
reciproca,  e che  perciò  questo  lesliraone  aveva 
pollilo  acquislore  sul  feudo  stesso  e sulla  so- 
stanza delle  disjiosizioni  leslamenlaric  una  per- 
cezione cosi  distinta,  come  avevano  potuto  ac- 
quistarla lutti  gli  altri  testimoni. In  presenza  di 
questo  fatto  riconosciuto  dall  arreslo  nllacculo , 
la  corte  dì  cassazione  decise  che  la  corte  di 
Nancy  aveva  valutala  soltanto  una  fucoltà  per- 
sonale, e che  non  vi  era  luogo  a cassazione. 
Questo  arresto  c stato  obietto  delle  critiche  del 
signor  Merlin  (9)  e del  signor  Toullicr([o).Ma 
eglino  non  I'  hanno  compreso.  Eglino  non 
hanno  fullo  Attenzione,  che  eravi  nella  specie 
un  insieme  di  fatti,  dai  quali  risultava,  essere 
stato  il  lesiìmonc  in  cumunicitzìonc  per  mezzo 
della  lingua  alicmanna  eoo  lutti  C"1od,  ch  > 
avevano  cooperato  alT  allo,  e soprat  ilto  col 
te-latnre,  e che  potevnsi  dire,  esservi  sialo  in 
qualche  modo  due  dettature,  I una  in  aleman- 
Q >,  l'ahra  tradotta  in  francese. 

1527.  Tulio  ciò  confuta  siiffioieolemcntc  il 
sentimento  del  signor  Daniels  (1  1),  il  quale 
pensa,  che  i (esliniooi  essendo  chiamati  sola- 
mente per  attestare  r osservanza  delie  forme 
esteriori,  non  hanno  bisogno  necessariamente 
di  comprendere  ]'  idioma,  nel  quale  la  detta 
tura  è fatta.  I testimoni  non  sarebbero  testimoni 
nel  vero  senso  della  panda,  se  il  fondo  stesso 
deir  allo  sfuggisse  alla  loro  conoscenza  (12). 

I028.  Il  notaio  deve  scrivere  le  disposizioni 
testamentarie  a misura,  che  il  Icslalore  le  della; 
e siccome  la  detlaiiira  non  puole  aver  luogo, 
che  in  pri  senzi  dei  leslimoni.come  lo  abbiamo 
provalo  (i3),  ne  sicgue,  che  la  scrilliira  devo 
avere  iigiinlmonte  i testimoni  per  spettatori. 

1529.  L’ uffizialc  ministeriale  deve  scrivere 
le  di<|)osiziooi  tali,  quali  il  testatore  le  ha  pro- 
nunziate, il  che  il  nostro  articolo  e>igc  in  ter- 
mini  che  non  potrebbero  essere  più  formali. 
Ma  come  conciliare  questa  obbligazione  con  fa 
legge  (i4)iche  vuole,  che  gli  alti  pubblici  sia- 
no redatti  in  lingua  francese,  quando  il  testa- 
tore parla  una  lingua  diversa?  E possibile  ad 
an  notaio,  che  deve  redigere  il  suo  allo  in 
francese,  di  scrivere  il  testamento  quale  gli  è 

(9)  QuistioDì  di  dritto,  TestamanlOf  p.  36.3,  $ 17, 
art.  4. 

(IO)  T.  V,  n.  393,  nota  t,  p.  SG6. 

(tl;  Merlin,  Reperì,  odd.,  Teatamento,  t.  XVII, 
5?,  n.  4,  p.  62.1. 

(12)  McrU , 30  aprile  1833  ( PalaÈZo  1833, 1.  I , 
p.  23Ì  Defili.,  33,  2.  350). 

(13)  1522. 

(14)  V.  parlicolAnncnle  la  legge  del  2 termidoro  an- 
no 11,  il  decreto  del  ■*  pratile  anuo  11. 
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dettato, quando  il  testatore  parla,  por  esempio, 
solo  r italiano  o il  Unguadoco? 

. Questa  qiiislionc  ha  promossa  nell’  origine 
qualche  diilìcolU  (r).  Ma  la  corte  dì  cnssnzio 
oe  ha  fìssato  la  giurìsprudenzi  in  una  invaria' 
bile  maniera  col  suo  ar  eslo  dei  4 di  maggio 
1807  (2).  decidendo,  che  l'arl.  972  non  vieta, 
che  il  MOfajo  rediga  in  fran.e^c  un  lesta* 
jnenlo  dettalo  in  una  lingua  stmiiiern  d i un  tc* 
slnlorc  ignaro  del  franeose,  c ( he  si  deve  prò 
stare  fede  a questo  le^lanien  o (ifj.  Qiiero,ehe 
imporla,  sì  è,  che  la  lolonlà  del  teslalorc  sia 
sCTupùIosaoi  lite  riproiloila,  so  n<  n nelle  pa* 
ro!e,  almeno  in  tuUu  quello,  che  n.  I fondo  ha 
di  essenziale.  Disogna  solaineut  *,  che  il  notaio 
r.U'cia  conoscere  di  axore  dato  al  testatore  la 
interpretaziune  della  sua  redazione  nella  lingua 
parlhla  du  lui  (4). 

1530.  il  nolnju  deve  scrìvere  egli  stesso. 
Prima  dell*  or  Jinanza  del  1735  si  pensava  co- 
iminemeiite,  che  l' iifFi'.iale  pubMicn,  die  ricC' 
leva  un  testanienlo,  non  era  (dihligalo  discri 
lerlo  di  sim  mano.  Ma  gii  arliculi  5 c 23 
deir  ordinanza  del  1735  disposero  diversa* 
mente,  e gli  arresti  rcuduli  sollu  I*  impero  di 
questa  ordinanza,  non  esitarono  od  aiinnllare 
i ieslamenli,  che  i notai  avevano  fallo  scrivere 
dai  loro  giovani  di  studio  (5j.  Il  codice  ha  se- 
gnilo r ordinanza  dd  1735,  ed  un  leslamenlo 
farebbe  evidenlemeotc  nullo, se  la  stesso  notaio 
non  avesse  tenuto  la  penna.  Cmcchò  ri'u’la 
dalle  parole  « deve  essere  scrino  dal  nolajo  ». 

1 531 . 11  testamento  c t icevuto  da  due  notai: 
può  essere  allerualivainenlc  scritto  dall'uno  e 
dairaltro,e  se  quello, che  ha  cominciato  a seri* 
vere,  non  può  continuare  per  fatica  0 per  qua- 
lunque  altro  motivo, può  cedere  il  siiu  (>uslo  al 
suo  cuufrulelio.  Kd  in  cifcMÌ  entramln  hanno 
uguale  cupacità  per  ricevere  il  (cslamento  (G). 

i5d2.  Quando  il  t sialme  ha  dato  lerminc 
olle  Hiic  dispositìoiii,  bis<»guA  vcrificuns  se  il 
Jiulajo  ha  esaltamcnte  racci  lto  tutte  lu  stu*  \o- 
luLia,  cd  (•ppuiilo  per  ottenere  tuie  risulta* 
mento  il  legislatore  ordina,  che  il  notaio  dia 
Iclluia  delia  sua  r«>dazìune.  D'altronde  il  IC' 
statore  p lò  fare  delle  addizioni  alla  sua  vo* 
Ionia;  può  riformare  0 mod  beare  qualcuna 
delle  8'n*  disposiz'oni  ; opptrò  è d'  11  po,  die 
prima  di  dwuJirc  il  tiSìam  nio,  gli  si  faccia 
conoscere  V insieme  delle  volontà,  che  ha  c- 
fpresso. 

(l)ncTÌII,2,  2,  I7:>c238. 

(i)  t>rTÌll.,  2,  1,  85^2  ( Palazzo,  fi,  70). 

(^t)  M rlin,  llcpcrt.,  t®  Lingun  francete^  p.  734.  Il 
l'icpibt  Jioro  c»i^u  l'identità  di  pensiero  v non  quella  delle 
[parole.  ( TouUirr,  t.  V,  p.  liS'J  ) Cobl  la  corte  di  ca»- 
razioiie  lia  giudicalo,  clic  un  nolajo  poteva  redìgere 
uu  leslnuicnto  in  Iciza  persona  { 18  gennajo  |80!g  De- 
vili., 3,  2,  8 ).  Il  da  klnpirc,  clic  vi  »ia  stalo  bisogno  di 
un  arre- lo  per  decidere  una  cosa  si  chiara. 

(4  /n/ro,  n.  1 534. 

(4  Furpolo,  cap.  2,  sor.  3.  n.  7.  1 V.  una  safigissima 
I precauzione,  egli  dice,  per  ovviare  alle  frodi,  cd  af* 


La  lelluri  è una  formilità  tnlmmle  es«en* 
ziafe,  che  il  teslamcnli  sarebbe  nullo,  se  non 
ovesse  luogo. 

i533.  B riniarca^o  non  essere  sufficiente, 
che  la  Idiura  sia  data  al  testatore,  ma  essere 
necessario,  che  Ì testimoni  siano  presenti  a 
questa  lellinn,  e oò  a pena  di  uullilà;  dapoi* 
elio  bisogni  bene,  che  possano  assicurare  con 
la  loro  sottoscrizione,  di  ’ quello,  eh’  è scrìtto, 
è confonne  ; 1.  a quell»,  che  ò sin  o dettalo 
dilì  I4 statore;  2 n q idlo,  die  è stalo  letto  al 
teslatore  dal  notaro. 

i534  Se  il  teslnlore  od  ì (cslimont  non  io* 
teodono  punto  la  lingua  francete,  la  lettura 
dovrehb' essere  data  dal  nolnjo,  nell  idioma, 
che  loro  è familiare.  11  uotajo  deve  allora  fare 
lina  IraJiizutic  tanto  esatta,  che  posdbilc,  di 
quello,  che  hi  scritto,  ed  ndoprar.sì  a rendere 
liilla  la  r»rza  dei  pensieri  (7).  Mercè  la  sua 
traduzione  e la  sua  interpretazione  «i  slabdiscc 
nim  comunicazione  legale  tra  coloro,  clic  par- 
lano de  le  lingue  dir^rcnti;  i notai,  officiali 
pahb'.ci  p giiir.ili,  sr>no  gl'  interpreti  nalu 
ra'i  ed  ofTiMali  di  questi  alti,  q.iando  le  parli 
noo  huino  1'  uso  della  lingua  Irancesa  (8). 

i533  Non  basta,  dio  lulle  le  rormalilh  che 
abbiamo  cminicriìte,  siano  stale  osservate, ma 
nccorrc  ancora,  che  la  pnio»a  ne  s a fornita 
dallo  stesso  leslamenlo;  dapoichè  un  lesta- 
iTnoolo,  vale  a dire  il  p ù sol  nne  di  lutti  gli 
alti  delia  vita  umana,  deve  sostenersi  per  (e 
Sue  proprie  forz.*  senza  avere  bisogno  di  e- 
slrin-eci  soccorsi.  Inulilmeule  si  farebbe  U 
pruova  Icslimonialc  dell’  osservanza  delle  f»r- 
inalila  prescritte  dalla  legge,  se  questa  pruova 
non  risulta  se  oecessariamenle  dal  cmilesto  del 
Tatto.  Bd  ecco  percliè  la  leggo  vuole,  che  sia 
falla  espreS'a  menzione,  che  le  formalità  sono 
siale  cidempite;  in  mancanza  di  questa  inenzio- 
n.*,  la  logge  suppone,  die  siano  stale  omesso. 

IStiiladimeno  nuu  hisogoa  credere,  che  quan- 
Innqiic  il  log  sUlore  abbia  credulo  utile  di  or- 
dinare, che  le  solennità  dei  Icstamcnti  siano 
adcin,iile  esillainenle  ed  uTa  lellera,  nltliia 
inioio  prescrivere  quelle  pralìdie  snp  rsliziuse, 
che  giusta  T e'prcssitme  di  d Agiiesseau  sono 
culli’  una  specie  di  traiqiola  lesa  ni  nota*,  c 
per  essi  ai  (est  «lori  (9)  Nulla  vieto  dì  riccver.si 
l’equip  'llenzi,  purché  (»uesla  equipollenza  a* 
denipisca  adequale  et  iJentìte  lo  scopo  del 
legislature  (10). 

c Cncbò  non  sì  possa  collocare  nc'lcslainenli  delle  dia- 
R posizioni,  clic  il  testatore  non  avrà  dottato.  > .ifjgiun- 
gi  Mortili,  Ucpcrl  ,v‘  Taiamenlo^  scr.  5,  art.  4, 
p.  6o7. 

(6|  Furgule,  /oc,  c»V.,  cap.  2,  sez  3,  0.  8.  V.  pure 
Toullicr,  l.  V,  n 421. 

(7)  ìiopra^  n. 

(')  Metz,  1U  diceciitiro  ISIC  ( Devili.,  5,  2.  2lfi  ). 

(0)  T.  8,  U,  p.  477,  lettera  de’  3CI  dcccmbrc  1742  al 
primo  prcsideiilc  del  parlamento  di  Grenoble. 

(10)  IticarJ,  thHc  lionazioni  pari.  1,  cap  S,  sex  fi, 
n’'  1502  e 1504.  t Gli  arresti,  egli  dice,  nou  hanno 
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II  stgnor  Mirila  (1)  stiliippA  hi'nissrmo  i 
moliti,  thè  iMnno  inJoKo  il  Irg'slalnre  a ri« 
chietlere  Ia  menxìonc  espressa  delle  solennità 
or. limite  per  la  vnlid  tà  degli  alli  di  ultima 
Toloulù.  il  pr  mo  dì  qiiesli  mutivi,  d ce  (|ue8to 
giurccoDSiiUo,  è per  garenlire,  il  fecondo  p r 
c<  nslnlnre  T ossei  tHnra*'TtrT)uesie  si«  sse  solco 
iii[aTtjii  granile  tibirlto  ha  dirtllo  in  (utii  i 
tempi  ctdoro,  cIie*soim  's!nli  incnric.ili  di  fai^ 
dei  regol<;m>  nti  stille  disposizioni  tii  idiiina  vo- 
lontà, ipielto  di  prevenire  le  ugnpslioni  e gli 
crroiì.  D onde  delle  furmnlilà  più  mimile  di 
quello  rìcbii  sle  per  gii  altri  ani  del  h t In  «i- 
vile,  e delle  solennità.  In  cui  om.  ssione  fa 
crollare  le  più  favorevoli  disposizioni,  hi  che 
si  sono  doviile  siahilire  delle  garenlie  e delle 

firuove  deir  osservanza  dì  q^ios'a  formaltlà,  e 
a menziooe  espres'^a  è deslinnia  ad  aJ«  mpiere 
questo  doppio  obicllo  Vi  ò garenlia  agli  occhi 
(della  legge  n^la  menzione  espressa,  percioc- 
ché delle  due  cose  V una;  0 il  nolaji)  non^i 
conforma  alle  soirnnilà,  che  possono  abili  are 
no  li  slamenlo,  e nonperlaoto  alleala  di  esserne 
sialo  scrupolo  0 os  ervalore,  ed  nPora  si  aspo* 
ne  alla  pena  dei  falsari.  Ora  il  caraitere  pub- 
blico. di  cui  iit^  urdaio  è rivestito,  il  senii- 
menlo  d’ interesse  personale,  proprio  d*  ogni 
individuo,  lo  guidernnno  ad  ossi  rv^re  fedcl- 
meole  la  legge  anzi>  he  attirarsi  sulla  /na  Ics'a 
l'infamia  e la  perdila  del  sufi  sialo  Ovvero  egli 
osservale  furm  li'à  pn  sci  ire  senza  con^latar- 
lo;  ma  come  la  legge  pulrà  prillare  fede 
a questa  rsservaiiz.i.  quando  vede  il  nulajo  0- 
bliare  di  farne  menzione,  oil  esporsi  al  danni 
ed  interessi  per  una  omessione  del  lii'lo  inve- 
rosimile? Imperocché  se  il  nnlaio  è sulfic  enlc- 
inente  versato  nel  suo  sialo  per  conrs  -cre  le 
sotennilà  proprie  di  un  lesiamento,  è im|m<s:* 
bile  d’ignorare  I’ oiihltgnrione,  in  cui  è di 
constatarlo;  e se  ha  avuto  cura  di  o servarle, 
come  la  sua  prud  nza  lo  avrebbe  islantrtiie.i* 
nìcnie  Al)hnn>imialó  per  fargli  obliare  di  farne 
la  moiiz  onc  espr.  ss  t ii  l conlcilo  dell’ alto? 
La  legge  non  può  supporre  due  cose  co'^i  cou- 
IraJdiilor  e.  ed  ama  meglio  di  credere,  poiché 
1.1  verosimìglianz  I ve  T «siringe,  die  il  non 
parlarsi  delle  formalìlà  dip  n ie  da  l’  es  ere 
siale  Irasciirale,  e che  il  noiam  per  una  igno- 
ranza singola  e delle  sue  f mzioni,  non  cniro- 
sceva  le  soicnuilà,  da  cui  dipende  la  validtià 
di  un  leslamenlo,  p ù deli'  bliligazioiie  di  fiire 
iiicn/ìone  della  loro  osservai  za. 

Diciam  I da  un  nl(ro  lato,  che  ni  Un  menzio- 
ne vi  è pi  uova  legale  di  non  isseio  stalo  in- 
gannalo il  \ti!o  dulia  legge.  Dapoìchè  il  c/ir.il- 
tiTP  del  notaio,  la  presenzi  de.  lesliinou’,  che 
non  avrebbero  Iralasciato  J;  reclamare,  ([uo!la 

c atnmosso  l’cf|uipolonza,  le  non  è ìihenlìea,  c se  quello, 
< ciré  usalo  per  compiere  le  fonnolilà  prcseriUc  dalla 
€ consuetudine,  nou  comprende  la  sua  intenzione  ad(U- 
t:  fjuute  éi  if/e:ilice^  per  servirmi  de’ lermini  della  Il- 
ei lusofia.  VI 


del  lestalore,  die  più  di  ogni  allro  avrebbe 
r.vulo  interesse  a fare  sentire  lo  sue  doglianze, 
8:mn  (nnlo  pruove,  iheln  mcn/ii»ne  espresàn 
pr'.va  In  vtril'i.  D’ allrun  lo  qoanli  incotive- 
nitnli,  se  la  puniva  dello  sulennilà  pole^sc  di- 
pendete il/H  mi  zzi  eslriusoci  ? In  que  lo,  «he 
npp.irl  eue  albi  pniova  leslimoniale,  si  può  o- 
sigrre,  dn*  i le-limoni  si  ricordino  dopo  un 
tempo  Iiin-jo  di  tali  drcos’n  zi\  die  faci'un*nle 
si  eaùce’hiiio  dalla  memoria?  In  qiii  llo,  die  si 
altiene  albi  pruova  per  periti  caliigr;s(i,  n m sì 
a;i  foi8«*.cl'e  li  scienza  di  (|iievli  pratici  ècoo- 
gl  liit'a'c  ed  iugannalrice.  erme  diceva  Talon 
nelle  coid'erei'Ze  sul  progello  di  ordìn.nnza  dd 
1G70?  0 me  dunque  conoscere  la  C'AHj  veli- 
la Po  evasi  ablmndonnre  A dei  mezzi  s't  in- 
completi  evA  fuggilivi  la  pruova  delle  solrn- 
riilà,  diu  ahi  ituno  un  alto,  messo  al  di  sopra 
dei  regul.iiu-  nti  de  la  legge  sulle  successioni 
aó  ìiUcstdto?^  * . ^ 

’J’ulte  quelite  cons  di  raz'Oni  provano,  die 
non  si  esj,,c  per  puro  formalismo  la  mi  nzìoec 
espses'A  d«>||p  soteìinilà  proprie  del  (eslamenlo. 

f536.  Ksfimiuiaino  le  difiìcollà,  che  1*  ose- 
cuziuue  dt  r nuslro  articolo  può  pYesenlare. 

Ks-'O  otdge  qiiatlro  cose  ben  di^tiub*. 

1.  Che  il  ICKlamculo  sia  didato  dal  Usta- 
IrfVe. 

2.  Che  sin  scriPo  dal  nolai<v 

3.  Che  ne  >ia.,fal(a  lellnr^  al  (eslalorOs 

4.  Clic  i tesl  iuooi  siano  pieseuU  a questa 
lelliira. 

Di  tulle  quo  te  forroaiìlà  deve  essere  falla 
eSLpressa  menzione  a pena  di  nullità  c la  legge 
riconosce  per  validi  1 soli  lestamenli,  nei  quali 
la  menzione  di  quesic  quuUro  formali  à c e- 
sp’essam»  lite  scrilln  (2). 

1537.  Parliamo  dapprima  della  dellafurn. 

iudtspensah  le,  che  il  notiiio  attesti,  avere  il 
lestalore  egli  stesso  d« Italo  le  dispos  zioni  le- 
sili meul«rie. 

DetUii c,'«econdo  I*  Ao-'adeniia  ('rancese  vuol 
d re  pronunziare  parola  p«^r  pinola  quello,  che 
un  altro  scrive  conti nqmram  utnenle.  Ecco  la 
id^a  ; la  parola  dollaro  non  è sacramenUle  ; 
r gni  loniz  oiie,  che  esprimerà  questa  idea  a- 
dactjnaie  cl  idcnlive,  adempirà  al  volo  del'a 
leguo. 

Secondo  i!  nostro  articolo  il  testnmenh)  devo 
essere  «Icilalo  «I  noiaìo  0 ai  notai.  Ora  i ler* 
m ni  « di'iiiue  a qiia'cuuo  » si  prca  ’ouo  in  due 
Si  n i d freroiili. 

i'alvotia  sigiiifìcauo  pronunzìari'  parola  pop 
paiola  innanzi  11  qualcuno  qtieito.  che  qui>(i 
sor  ve  pcrsunn'ineiile  egli  stesso,  v I Uni  a prvi- 
imnzìare  ianunzi  a qualcuno  quello,  che  viene 
scrillu  da  un  alito.  l'reudc:i  o la  pari  la  del- 
ti) Reperì.,  V**  TiintamentOy  sez  2.  § ari.  4,  p,  C|0 
e 8cg.  itcquUUorìa  nella  causa  Ducliàleiicl. 

(2;  Merlili,  Reperì,  v”  'i\il<inìento  toc,  cU.%  n.  610, 
col.  2 i«  /f«e. 
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tare  nel  primo  ili  questi  significati,  si  dice  : 
i vengo  dall*  avere  dettalo  una  lettera  al  mìo 
segreliirìo  s , c nel  medesimo  senso  l'adopra 
r art.  972  del  codice  Napoleone  , quando 
decide  « che  se  vi  ò un  solo  notaio,  il  testa* 
mento  dev*  essere  dettalo  dal  testatore  e scritto 
dal  notaio  a.  Allora  la  persona,  che  scrive,  c 
la  slessa  di  quella, cui  si  della. 

La  piiroln  dettare  è ndoprala  nel  secondo 
significato  dall’ articolo  972,  quando  dice; 
« Se  il  lestamciilo  é ricevuto  da  due  no» 
taì,  viene  loro  dettalo  dal  testatore,  e deve 
essere  scritto  da  imo  dei  due  notai,  come  viene 
dettato:  c Ed  in  elTelti  si  comprende,  che  in 
questo  caso  il  testamento  uon  polendo  nò  do* 
vendo  essere  sc.rilto,  che  da  uno  dei  due  noial, 
è impossibile,  che  queste  parole  c è loro  del* 
lato  3,  abbiano  relativamente  a colui,  che  non 
scrive,  un  senso  diverso  da  questo:  1 pronun- 
ziato innanzi  di  loro  (1). 

La  parola  < loro  s è stata  irserila  ncM*  ar- 
ticolo 972  su  dì  tuia  osservai  oue  del  signor 
Troocliet,  c per  esprìmere*  che  la  presenza 
9 dei  due  notai  è necessaria  durante  la  féce* 
t zìone  del  iestamento  (2)  ». 

i538.  Sieguono  da  queste  disposizioni  e da 
queste  spiegazioni  dilesse  importanti  in  una 
inalerin,io  cui  Ip  più  piccole  concessioni  haifho 
le  conseguenze  più  gravi. 

La  prima,  che  quando  il  leslamenlo  è rìce- 
villo  da  due  notai,  non  è necessario  di  diro, 
che  il  testamento  è stato  loro  dettato,  ma  ba- 
s’a,  che  r atto  provi,  avere  il  teslulore  pro- 
nunzialo le  sue  disposizioni  in  loro  presenza, 
dapoidiò  e il  vero  senso  delta  parola  i detta* 
re  1 adoprula  io  questa  parte  dell  arlicido  (3j. 

La  seconda,  che  quando  il  testamento  è 
stato  ricevuto  da  un  solo  notaio,  non  è neces- 
sario di  dire,  che  il  testamento  è sialo  dellnio, 
e clic  è stalo  dettalo  al  nolajn  ; perocché  nel 
raso,  che  ci  occupa,  V art.  972  non  ha  dello, 
che  il  leslamenlo  sarà  dettato  al  notaio,  ma  ha 
dello  snllanlo,  che  il  testatore  dovrà  dettarlo. 
I)' altronde  sìccomo  il  notaio, che  instromcnta, 
deve  scrivi  re  propria  monn ^ e che  dettare  qui 
vuol  dire  proniinz  are  cìuCrhò  qualcuno  scrìve 
n>  I medesimo  tempo,  ò manifesto,  che  unica- 
mente a questo  notaio  la  dellaltira  poli  va  es- 
sere fatta  (4)- 

151^9.  (I  nostro  nrt'Ci  lo  non  esige,  che  il 
notaio  nel  fare  i s|  ressa  menzione  della  della 
tura,  aggiunga,  che  que»(a  dettatura  ò stala 

(I)  Merlin,  Reperì.,  TettamentOj  set.  2,  § 3, 
art.  2,  p.  6j2,  col.  I 0 2. 

(?)  I.ocrè,  l.  Xt,  p.  233. 

(3;  Merlin  /oc.ctt  Cassar.,  19  agosto  1807  ( Do* 
Tilt..  2,  t,  V20). 

(t)  t^ucslo  è 5talo  giudicalo  da  quattro  arresti  della 
corte  di  Bruxelles  de‘  Z5  marzo  c 2-i  giugno  l80(>  ( De- 
tìU.,  2,  2,  l‘28  c 135  ) 7 fobb.  1807  e iG  geun.  IhOS 
( Dovili.,  2,  2,  I9G  o 325  >.  Questa  ó puro  la  dottrina 
del  stj^.  Slcrlifi,  Reperì  ,▼*  7'istamcnlo  set.  2.  5 3,  art. 


fatta  in  presenza  dei  testimoni;  e la  ragione  si 
è,  che  questa  circostanza  risulta  siitltciente- 
mente  dal  contesto  dell’ alto,  ov*  è detto,  es- 
sere stato  il  testamento  ricevuto  in  presenza  di 
tali  e tali  test  moni,  dnpoichc  la  recezione 
comprende,  come  abbiamo  detto,  (5)  la  detta- 
tura e la  scriltura.  Ora  dire,  che  il  testamento 
è stato  ricevuto  in  presenza  dei  testimoni,  ò 
tlire  di  essere  stato  dettalo  alia  loro  presenza. 
Pars  in  loto  contineiur  (fi).  Un  arresto  della 
corte  di  Metz  dei  19  di  dicembre  1816  (7)  ha 
giudicato  in  questo  s>  uso. 

• i54o.  Abbiamo  dello  or  ora,  che  la  leggo 
non  prescrivendo  verna  termine  sacramentale, 
gli  equipollenti  sono  nmmess  bili  , purché 
riinpiozzioo  adaequaie  et  identice  la  disposi- 
zione. che  fono  destinali  a supplire  ; cosi  la 
corto  di  Harigì  ha  deciso, che  la  dichinraaiono 
di  essere  staio  il  leslamenlo  pronunziato  dal 
testatore  e scritto  dal  coiaio  a misura,  che  il 
disponente  pronunziava, e un  equivalente  della 
meiuione  della  denatura  (8). 

Ma  non  vi  sarebbe  perfetta  equipollenza  se 
io  luogo  della  parola  c dettato  > ovvero  della 
perifrasi  adoprula  nella  specie  della  corie  di 
Parigi,  fosse  dello  noi  lestan]ento:  c profTerilo 
« dalla  sua  propria  bocca,  0 clh‘  ì notai  hanno 
« reJallq  per  iscriUo  (9)  ».  Ed  in  ofTelti  da 
questa  locuzione  non  ri.sulta,  che  il  testamento 
8:n  stalo  scritto  n?l  tempo  idesso.  clic  il  testa- 
tore prontioziava  parola  per  parola  le  sue  iil- 
liine  volontà. 

i542.  Passiamo  ora  alla  menzione  della 
scrittura  fatta  dal  notaio.  Poiché  il  notaio  è 
obbligato  di  scrivere  il  b-slamenlo  egli  stesso, 
deve  pure  enprcs^amenle  menzionare,  averlo 
scritto  egli  stesso  Se  la  legge  non  avesse  presa 
qiif'sl.i  saggia  precaiiziuoe,  sarebbe  stalo  dilli- 
cilissiino  e sovente  impossib  le  di  assicurarsi, 
se  il  notaio  ba  adempito  le  sue  obbligazioni. 
Perocché  i testimoni  istromenlari  possono  mo- 
rire. c la  pruova  del  carattere  per  per  zia  e 
estremamente  dubbia.  D'altronde  la  minuta 
del  Itsiameulo  pub  perdersi,  ed  allora  quale 
garentia  si  avrebbe  dell’ adempimento  della 
solennità? 

Per  verità  sotto  l’ ordinanza  del  lySo  lagiu- 
rispi  udenza  non  era  nell'  uso  di  anuiitlare  ì le* 
sinmenti,  ove  non  era  la  menzione  dì  essere 
stale  scrille  le  disposizioni  di  mano  del  notaio. 
Ma  la  ragione  si  era.  che  l'ordinanza  non  lo 
prescrUeva  ( 1 0). 

2,  p.  633,  cJ  adJ.,  Tetìamtnlù  l,  XVII,  »c*.  2,  § 3, 
ori.  2,  quest,  4,  p.  7U0  t $egaenli. 

(5)  X.-  1306. 

(6/  Itopcrl,,  Tetiamen’o^  soz.  ?,  J 3,  ori.  2,  p.  65  3 
col.  2.  Un.  2, 

(7)  Dovill-.S,  2,2  C. 

(8)  17  luglio  1806  ( Devili.,  2,  2,  159  ),  c Douoi 
2S  nor.  I8ll(  Devili,,  i,  2,  419). 

(9)  Arresto  dot  porlamooto  di  Parigi  do’ 16  febb.!  7t7 
( Rirord,  p.  |,  n.  1305  ). 

(IO)  Furgolc,  TetlamenfOj  cap.  2,  scz.  5,  n.  86, 
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CAP.  IV.  — ART.  979  ( 897) 


Il  codice  è andato  più  lonlAno  con  una  prc* 
caiiiione  forse  eccessiva,  ino  >1  cui  scop  i è 
d*  impedire,  che  non  si  pooghitio  nel  lesta- 
tnenlo  dille  disposizioni  esirnnec  oMa  voionià 
del  testatore.  Vuole  dnpprima,  come  I oidi- 
nnnza  del  I73j,  che  il  leslnroenlo  sio  s>  riito 
di  roano  del  notaio;  esi^e  poi  qualche  cosa 
dippiù,  cioè  che  ne  s o falla  espressa  menzio 
ne.  La  rooncsnza  di  questa  menzione  prodi. r 
rchhe  la  mi'lità  del  les’nmehio  (1). 

Questa  decisione  dovrebbe  avere  luogo  an- 
che quando  non  fosse  conlraslalo,che  il  cnral- 
lere  sin  quello  del  notaio,  Uas'n  che  la  legge 
obhia  rithicsln  In  menzione  espresm  di  avere 
il  notaio  scritto  il  leslamento  dì  sua  propri.! 
mnno,  perchè  questa  omissione  vìzi  il  tesla- 
mentu.  In  simile  maleria  tulio  c di  rig<  re,  e la 
legge  dev'essere  o^^servata  esallamenle  aoihe 
eoo  le  più  minute  precauzioni. 

i5-i3  II  no>lro  orticolo  non  prescrivo  delle 
parole  sacrami  nlnlì  per  constatare  la  formali- 
tà, di  cui  noi  ci  occupiamo,  egli  equipollenti 
vi  possono  e-sere  uromessi  secondo  la  doUrioa 
qui  sopra  citala  (2).  Ripetiamo,  che  questi  e- 
qi.ipolicnli  non  sono  r.cevuti,  che  in  quanto 
non  lasciano  veruna  incertezza,  e che  adem- 
piono idcnlicanienle  I*  oggetto,  lo' scopo,  e la 
idea  delia  parola  che  sono  destinali  a rimpiaz- 
zare. 

DìiTercnli  corlì  hanno  dolo  pniovc  della  loro 
scvenlù  a non  umniCtlere,  ihc  dei  perfeUi  ^t- 
Donìmi,  nè  sarà  imitile  di  darne  qualche  esem- 
pio a fine  di  mostraro  quanto  è pericoloso  di 
allonlnoarsì  con  la  più  pìccola  deviazione  ìlul 
senlii  ro  Iracciulo  dal  legislatore. 

Un  testamento  Univa  con  queste  pnroleuFat- 
lo,  letto,  rogato,  e redatto  di  seguilo  e senza 
interruzione  dal  ditto  notaio.  9 La  corte  di  He- 
sanzone  l'annullò  per  la  ragL  ne, che  non  vi  era 
la  prijova  di  essere  stato  scritto  JairuQlziale  in- 
strumentai  io.  La  parola  « redigere  s ndoprata 
come  siuonìmo,  fu  trovata  iusutricieute,  od  in 
efTeMicssa  indica  solamente  iiu'opcrazione  del- 
lo spirilo,  mentre  la  parola  t scritto  2 indica 
un' operazione  della  mano,  s<  può  redigere  un 
allo, una  memoria  senza  scrivt;fla  da  stesso, 
mu  dettandola  al  proprio  segretario  ; si  può 
scrìvere  senza  redìgere,  come  fanno  i copisti,  c 
coloro  ( he  scrivono  sotto  la  denatura.  Per  ve- 
rità lu  stesso  teslainculo  diceva  di  essere  stalo 
dcilul  • dalla  Icslatrice.di  laiche  si  poteva  dire, 
che  U ti-slalricc  avendo  ella  stessa  dettato  il 
lesliimenlu.  la  paro'a  redatto^  evdt  cfemenlr 

(1)  Il  che  è stato  f'iudicoto  ilotU  corte  di  cassazìono 
il  IO  termidoro  anno  XIII,  per  arrcblo  rcndulo  a se- 
zioni riunito  suite  conformi  conctusiuni  del  sig.  Merlin 
(Rcpert.,  V®  TeJitamemo^  hci.  2,  § 2,  art.  4,  da  COJ 
a 6 1 7),  c l'aulorilA  di  questo  primo  arresto  è stata  con- 
leroiata  da  uu  secondo  ìadala  dei  4 febb.  tS08  ( Du 
vili.,  2,  1,483). 

(2>iN.  J53j. 


non  siapplica  i|ip,cbe  alla  scritliira. Ma  questa 
induzione,  che  aveva  indollo  il  tribunale  di 
prima  ist.inza  a m.inien  re  il  le'damenlo,  po- 
teva non  es«ere  esalta  ; non  sempre  si  detta 
quello,  che  da  se  stesso  si  è ridallo,  e dntie 
menzìooì  es  sienli  niH  alIn  rindlava,  che  il 
notaio  aveva  redatto  il  testamento,  vale  a dire 
coordinalo  e mosse  in  ordino  io  di'iposizioni 
cnnleniitcvi,  e In  lest.ìlrice  aveva  dettato  se- 
ccmdo  questa  redazione.  Però  V allo  lasciava 
ignorare  completamente,  ehi  aveva  prestalo  la 
Sun  mano  pi  r miltere  per  iscrillo  (|n(  9le*dispo- 
S’zioni  sotto  In  dettatura  della  lestairìce  Lo 
arrosto  della  corte  dì  Besnnzniic  fu  conftTmalo 
con  arresto  della  corte  di  cassazione  dei  4 di 
ft-hhraio  1808  (3). 

i54.i-  La  corte  di  Torino  hi  rendiito  una 
simile  dee  sione  rclativamenlead  un  teslnmcnlo, 
nel  quale  il  noiaro  nvov.i  inserito,  essergli  stato 
qne  lo  tesi.nmcnio  dettalo,  averlo  egli  redatto, 
fallo  e di>leso,  ed  averne  dato  atto.  Col  suo 
arresto  dei  22  di  febbraio  18OG  (4)  decise,  che 
queste  parole  « red'gere,  disteodero,  fare  s si 
riferivano  piuttosto  ad  iin'  openizione  delia 
mento,  che  ad  ijii'operazione  della  mano  (5). 

i543.  ^tllladillleno  pensiamo,  che  la  qiii- 
slione  sarebbe  suscedìbile  di  una  differenle  so- 
Inzione,  se  il  notaio  dicesse  di  avere  re<lalio 
l’atlo  Bollo  In  dclinlurn  del  testatore,  imperoc- 
ché è impossibile  di  dare  qui  alla  piirol.i  c re- 
digere s il  vero  significalo,  e di  prenderla  nel 
senso  di  un'npc  razione  della  mente  Queste  pa- 
role c redigere  sotto  la  dcUnlura  > importano 
due  idee  ini-oiiciliabtli  , se  queste  parole  si 
prendono  nel  loro  rigoroso  signìficn  o.  Per  Io 
che  il  notaio  si  sarelihe  servilo  di  un’  espres- 
sione impropria,  c la  modificazione  aggiunta 
alla  parola  c redigere  s proverebbe  di  essere 
stala  adoperala  nel  senso  di  scrivere. 

Diremo  nlirellanto  del  caso,  in  cui  il  notaio 
avesse  menzionalo, clic  s la  li-slalrice  ha  diMlalo 
« le  disposizioni,  c che  sono  sfate  redatte  da 
n lui  stesso  parola  per  parola  a misura, ch'ess.i 
tf  Iella  pronunziale  i.  Qiie-le  espre-siom  di 
dellngliu  sono  qui  anche  esclusive  d<  I senso 
ordinano,  che  si  associa  alla  parola  redìgere^ 
e non  possono  applicarsi,  che  al  fatto  materia- 
le della  ecritlnrn.  Il  che  è stalo  riconosciuto  da 
un  arresto  di  Nimes  dei  56  di  marzo  i838(C). 

i546.  l.a  corte  di  Torino  ha  deciso,  che  la 
incnz  One  di  avere  il  notaio  «.  ricevuto  il  le- 
slaiiieiilo,  r.oii  atUmp'o  il  voto  delia  Ugge,  che 
esìge  la  menzione  espn  s>a  dil  a scrittura  (7). 

;8)  Devih.,  2,  1,  4S3.  V.  pure  .Merlin,  loc,  oiV., 

p.  Ò17.  ^ 

(4)  Dcr>tl.,2,  2,  IIS. 

(5)  La  5tcs^a  .specie  si  prosenlò  anche  più  tardi,  e ri- 
cevè una  simitu  ilccisiooo  con  un  arrcslu,  che  fu  roo- 
fermalo  il  27  di  maggio  ISO?, eoa  arresto  della  curie  di 
cassazione  ( Devili.,  2,  1 , 3U4  ). 

(6)  Palazzo  38,  I,ti55. 

(7)  22  marzo  1806  ( Devili.,  2,  2,  126). 
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CAI*  IV  —ART.  97a  ( 897  ) 


Ln  parnln  cric^vjjtoi  riimi<*rp  f>rnp  con  p<<fn 
(Ino  idro  qiio  la  (lolla  dotlalnra,  p (|<ie)ln  (lolla 
fcrilliira  ; ma  non  indìcn  la  p('r!(onn,  che  ha 
Berillo.  0 sircomo  potrohhe  fS'on»  del  pari  ho- 
no  atlo{  rata  nel  ea.40.  in  cui  rntlo  è scritto  da 
un  i!-(>v>>iio  (lidio  studio,  oc  siogite,  essere  in- 
fiillicìonte  (1). 

Un  c so  non  n ono  rininrchovole  (»  quello, 
eh’ è stalo  giutlie  lo  il  iC  di  deeembre  1.8O6 
dal  a e(»cie  di  l’olos.i  (2),  il  eui  arresto  decide, 
die  hi  nii'nzioue  f Ila  dal  nolaio  < che  ha  r ce- 
Tato  il  loslamrnlo  a iii'siira.  che  gli  ò sialo 
dettalo  a non  è ( qiiifodlenlo  alla  menzione  ch>* 
il  notaio  ha  ticriho  i!  Ic>(amen'o  tale  t|uuie  gli 
V sialo  del  ale. 

i:j.Ì7.  Veniamo  era  alla  hiinova  causa 
c/iàfcftef  , d Ila  qiu  le  ahh  anu»  g à parlalo, 
(piando  abbiamo  citalo  l arrestn  dd'n  corte  di 
ca«saz  « IIP  (Id  io  termidoro  anno  XIII  (11).  ]| 
(jiial  ui resto  non  solamente  ha  gindÌ('(i|o,  do* 
\(n!  CMiiliMicro  il  Itslaincnlo  a pena  di  nnllil.'i 
In  «iMU'one  di  avello  scril'ò  il  notaio,  ma  ha 
gind  calo  ai  cera,  che  le  {aride  « de  lare  al 
ntr'aro  > n- 11  pns-t.n  i siim  lin*  la  mi  nzione 
(Id  a SiTittura  dal  notaio  SÌ  dieiva  p<  r seste, 
nere  il  leslamenlo  ddl,i  st;.nora  Ldu  I icp.  al* 
laccalo  datili  eiedi  oò  inlutafo^  e (hre^.)  dal 
sig.  Duchà'fnel,  legalmio.  di.*  i <h  tiare  % vo- 
lendo d re  e p oiimiz  are  par  la  { er  panda 
({lidio, che  iin  altro  nello  si.  sso  tempo  scrive.  > 
({uesla  p ro'n  jTestntnka  ne.-cs  n iamenio  *n 
idea  della  leslairtce.  che  detta  e del  uo'aco, 
die  se:  ivi»,  e per  consegucnzi  lo  se*  p>  de  la 
Icgce  è adempito. 

Al  l 1!  sig.  Merlin,  che  aveva  la  parola,  di- 
mostro gili^ta  il  lesto  ddlu  stesso  art.  972,  che 
si  {Mi(i  dellan»  a qualcuno,  che  non  scrive,  co- 
me per  esempio  quanto  il  Icsfaimoilo  è ricevuto 
da  duo  nol.ii,  che  li»ro  si  detta  le  di<posi/.ioni 
di  ultima  voÌi<nlà,  e che  imo  di  loro  soltanto 
scrive. I)  onde  qm s’o  Magistrato  ricavò  la  con- 
diviene,  che  hi  [>aro'a  dctlure,  non  voh'in  di- 
re, che  (1  notaio  indi  uinenhmU»  avesse  scritto, 
poiché  potl'va^i  anche  b ne  ad,  prnre  ue!  caso, 
in  cui  (HI  gì.  vane  di  studio  tenesse  la  penna, 
come  (.raticAvnsi  m p.ù  luoghi  {irini  i deiror* 
dinnnza  del  1735  ; che  la  parola  f dettare  s 
era  (lmM{ue  insullicienlc  per  dipingere  Tope- 
razione  del  notaio,  che  scrii  e,  e che  il  Codice 
I aveva  cosi  bene  c( mpn^o, che  non  (rasi  con- 
tentato di  due,  che  il  t<‘Slam(‘nto  sarebbe  «dol- 
laio  (’al  fcsUilore  s ina  A» iva  soggiunto,  die 
snr-bb**  c scritto  dal  notaio 

I'  sig.  Aler.in  aggiungeva  uu  altro  motivo 
gravts^iiiiiO,  cÌo(>,  die  se  il  uolaio  fos-c  stalo 
lillacC'ilo  per  mutivo  di  ra-su,suppouciulo  non 

(1)  Uiraìlro  arrt^^lo  delln  stessa  corte  tiri  31  ago- 

sto 1808  ( t)cy  ili.,  2,  2,43t  , lia  pure  g'mlicolo  uua 
specie  limile.  - 

(2)  Defili.,  ‘i,  2.  1S2. 

(3)  Sopra  ».  1512. 

(4)  V.  u.  15 c seguenti  — Llcge,  Il  ter- 


riere stato  ( gli. che  avi  Va  srrillo  H Irslnmrn- 
to  s irebbe  stalo  im|)OSSihde  di  cnnd.innnrlo  (ler 
la  so'a  ragiofis  di  «ver  (iii  neialodi  cs-eri.li 
violo  i|  listamento  ddiain;  che  nes.*iiin  giudico 
Avrebbe  potuto  vedere  in  qne>t‘  eutinciazinno 
r allegazione  di  nv(*re  scritto  il  teslnmenli»  ; o 
che  perciò  quello,  die  non  era  nè  poteva  os- 
si re  costan  e agli  occhi  de'  giiidii  i i rirniuali, 
non  era  nè  poteva  essere  costante  agli  occhi 
de  giudici  civili. 

Il  sig.  Dtichàtinel  dille  hel  oadire,  nr*i 
es-^ero  >1  cnrnlteie  conlr.i'lult  ; t ssere  impo-^si- 
bi'e.  ch'ailri,  die  il  n -la  o Tav  sso  scritto,  la 
• corte  non  serbò  meno  T arresto  dt  I a corte  di 
l’aiigi,  che  cassava  il  lestam  m'Io, 

()ue-ln  decisione  famosa  pi-’  pr  nrìp!,  cht* 
ìmpliciiaineiile  eonsai  ra  sult'a<iim  ssiuoc  degli 
equipollenti, è divenuta  la  n gnla-di‘’lri!mnali. 
Aldiinino  veduto  le  coi  lì  coiif -rirarvisi  negli 
ATisti.  che  all!)  nm<5  (jiii  sojira  citati  (4),  e no 
risiila  evidi  nlernenh’,  «he  non  si  dehhon» 
ammettere  come.  rqiiipoll(Miti,  che  b;  pardo 
perfcUamenle  slnnniine  e hili  come  dici*  Hi- 
car  \ f d e non  \i  si  possa  ralllgurure  qiialcli»* 
« dilferenza  Ji . 

i548  Si  é m ssuin  qii’slionc  se  liisognnvn, 
che  il  notaio  mcuzioiiAsse  non  sohiiiieole  di 
avere  scritto  il  testoni  nio  ma  di  aver  o scritto 
lille,  (juaie  gli  è stato  (Iellato.  l..a  cor:c  di 
Ti  rino  lìiO  g iiihcato  pi  r la  neja'iva  con  mi 
arc(‘>l»  di-’  16  di  aprili»  i805  che  ci  sem- 
bri e c<  ilen’e,  e ch  e sìa  o seguito  da  altri  ar- 
resti rcn  lui*  nei  medesimo  s n<o  da  (iinllc 
altre  c>  rii.  Kd  In  elf  Hi  la  pollaz  onata,  die  si 
fa  <lo{io  U (l 'tla'nra  e pi  mii  i de  l i sottoscrizio- 
ne prova,  quando  non  \i  è nclamo  da  parie 
del  leunl  re  e de'lesltnionl,  che  quel  o,  di’è 
stalo  scr  Ito  è conforme  a quello,  ciré  stato 
d.  liuto. 

OVIlronde  si  limardierh,  che  radieolo  973 
non  aggiunge  le  jiarole  c tale  qual  è dettalo  > 
pattando  dei  testaiuento  ricevuto  da  un  solo 
notaio,  e che  HO  ue  sci  ve  solo,  (inrinndodil 
leslameiito  ricevuto  da  due  di  que>ti  oiiiciali. 

K |)(Tché  questa  differenza  Ira  due  casi,  yho 
sono  assduhiin  nte  gli  stessi  ? Perdiè  qucsie 
parole  ailr  < non  s no. che  un  consiglio  snprab- 
bondaute  d-(l«i  al  nolaio.  (icr.»cdiè  se  scrivesse 
alira  cosa  di  ({nella,  die  gii  ò lutala  d(>ltrla, 
il  teslalure  non  si  starebbe  dall  elevare  li»  sue 
dogiuiiiz  ,e  ricuserebbe  di  sottoscrivere, del 
pan,  de'  le.siiuioni 

Si  ( li-elle. a fi'rse,  che  la  parola  e ugMal- 
m.-u'e  » die  ?>i  In  va  nella  parli»  dell*  uri.  ()72 
rohiiiui  al  te^l.lmenlo  ricevuto  da  iin  solo  no- 
taio, rende  c (mine  a l tsso  le  Circostanze  ri- 

mi'ltiro  anno  VII.  Porigi.  5 frimairo  anno  \II  ( Dcvil. 
!..  1,2,  2US,  ](«;i  ).  Uru\ctk'S,  25  iicvoio  anno  Xll  Do- 
vili., I,  2,  175  ). 

(5)  I*.  I,  n.  1502  e Jtrgnenli, 

(*i)  DeuU.,  2,  Ui. 
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CAP  IV  — ART 

chieste  diti  testo, che  precede. Mk  sarebbe  dure 
tiOf){)' esloiisinne  i;IÌh  pnrola  « ugualmenles. 
che  <]iii  serve  sollatiUi  u telare  «tue  membri  dì 
frase,  che  luinuu  tra  loro  iiioll’analo^ia  per  la 
idea,  die  esprimono. 

1 no^ro  ariicol)  non  fi -sa  .ilcun  Iuo;*o 

prec  so  per  ni.*UeiC  1 1 lurnzioue  del. a seriKina 
futa  dal  nolniu.  ed  il  buon  senso  insc;;i)a,  pò* 
tersi  questa  menzione  lio«arc  ìiidilf»  renlemm* 
le  nella  fine,  nel  priiuipio,  o nel  mezzo  dei- 
ratto.  Nondimeno  qiiTtifcluKi  vede,  die  la  corte 
(Il  Cassazione  è slula  obbli>^aiA  di  rendere  un 
urrcalo  per  cnnsiiiTnre  niia  co<a  c -si  chiara,  e 
nonpertanto  sconoscait.i  dauli  credi  ab  iuiesta- 
io  (i).  non  si  può  far  a meno  di  gemere  su  rcig- 
gli  e le  funesto  cavilliiztoiii  ndoprale  dalla 
cliican  i per  Iraviaio  degraifelici  contcodenli. 

It  card  c*  in»  gnu  essersi  elevata  a tempo  suo 
la  stessa  preti  nsiunt  (2),  ed  essere  stala  respin< 
la  da  piò  arre.Hli. 

ij50  Occupiamoci  della  nvenzìone  di  l'a 
ieiln  a al  (eslalore  in  presenza  de'  léslìmom. 
Anr^uuio  deflo  (3),  che  1 Icjtimoni  debbono 
« Sere  presenti  alla  lelliirn  data  al  tesl.-riobe  dal 
iior.  io.  li  uostro  articolo  esige,  che  ne  sìa  fatta 
espressa  menzione.  Questa  meuzinoe  dove  dun- 
que eanteneie  duo  c>se;  i"  la  lelliirn  al  lesinlo- 
re;  2^  la  presenza  deheslimoiii  a questa  lettura. 

tribunali  si  sono  mostrati  così  severi  sul* 
re-eciiziunc  di  qiiesia  disposizione  come  sulle 
altre  fui  iualiià,  delle  quali  abbiamo  reso  conto 
prccedeiiteiuente. 

ij5i.  Dapprima  non  h osterebbe,  che  il  no- 
taio enunciasse,  aver  egli  falla  lettura  deiratlo, 
ma  bisognerebbe,  che  agg  ungesse  di  ovoilo 
letto  al  lestulure;  il  die  senza  difTiooltà  potrei) 
he  fard  per  mezzo  di  C(]uipollenti,  come 
fosse  dello:  c dopo  letluia.  il  Icslatore  ha  di 
chiaralo  di  persistervi  » Dill'insi  me  dilla 
frase  risulta  bsn  cbìaramcnie,  che  in  couse- 
{giienza  della  lettura  il  testatore  ò persistito,  o 
che  conseguentemente  a lui  la  lettura  è stala 
Falla  (4). 

L’ordinnnzi  del  1737  non  era  cosrcs'genle. 

La  parola  ciotto  v b.i^lava  essa  sola  per  giusti- 
ii.-are  l'udempimeuto  della  rormali(à(5j.  Nulla- 
dimeno  d Aguos.-eau  aveva  emesso  lavvisu  n<l- 

(1)  26  Uglìo  1808  (Devili.,  2,  i,  538)  Merlin,  He- 

P«rl.,  Tettamentc,  sez.  2,  6 2,  art.  i,  col.  2,  u.  5, 

1 > » , 

(2)  Part.  1,  n.  1518. 

:t)  N.  1330. 

(4)  Mcrliu,  Reperì.,  t®  Testamento.-  sci.  2,  § 3, 

ari.  2,p.  3h‘J,  coi.  1 e •«.  > 

(5)  Come  é stato  ^iuiiicato  da  molli  arresti  rireriti 
da  Merlia,  Reperì,  t''  TesUimentn,  sez.  2,  § 3,  «ri.  I, 
p.  6JU  e z.?jtjenn.,  od  ancora  AdJ,,  t®  TestamenlOy 
bcz,  2,  5 2,  art.  Il  c seg.,  p.  .ly?  c scg.,  c nello  Qui- 
ttiooì  di  drillo,  V®  Testamento,  6 10 

(6)  T.  IX,  p.  i77. 

|7)  l'uri  no.  30  rriniaio  annoXiV  ( Devili.,  2,  2,  101). 

Aìi  1 1 maggio  15U?  ( Devili.,  2,  2,  241  ). 

Qaest'arresto  giudica,  clic  la  ineiiztone.rhe  il  lesta- 
meato  ( è sialo  letto  ueÌra])partaini;nto  ed  accanto  al 


97»  ( ^97  ) 

la  sua  lettera  de*  30  di  dicembre  174'^  (0), 
che  bisognava  esprìmere  anche  sullo  di  questa 
ordinanza  di  essersi  la  lettura  diretta  al  tedia- 
tole. Il  codice  Ila  ndo  lato  quesl’avviso,  ed  c- 
sige,  die  ■ %ia.da(a  liliura  al  lesialore  9 , e 
che  ne  si  » falla  e.'p  t^-va  lu,  luioue  (7). 

llisugtia  luolau,  che  i tcsluuoui  siano 
presenti  a questa  leiliira,  c che  railu  ite  fate  a 
luenziuno,  a menochj  questa  presenza  ituu  ri- 
sulli  ucce  sai'iaiueiilc  dal  cniitesto  di  i 'ntlo  \8). 
0.:ui  equivoco  su  questo  punto  sarebbe  pre- 
gili lizevoli'isimu  alia  validi. à del  lestaineiito, 
pcrclic  nel  dubbio  si  di  vo  d 'ciiiro  pel  parlilo 
piò  favorevole  al  credo  del  sui  ii'"-  (9)- 

IJii  gian  miiDfri.  <l-  rs  'ini-i  ii  lessano  la  v.>- 
rìlà  di  quell  »,  cite  abliiaiu.)  detto. 

L)  curie  di  U iivel  cs  lu  decisa  c >n  un  nr 
rcsio  dei  18  venlom  anno  i3  (in),  che  diìlVs- 
s.re  stati  i (otmiaui  iiieseuti  alla  eoufez'tone 
ilei  lesUineulo  ed  ulT  iiilei pel  azione  di  sotto- 
scrivere quest'  atto;  dii  cIm  inoltre  era  ^osl.in- 
te  di  aver  'eglino  soiluscrilto  imiiicdi.«tame:i- 
te  dopo  la  tcl  ura,  non  ne  se,;,uiva  aver  egli- 
no assistilo  alia  lelluru.  se  il  leslamenlo  oou 
li  diceva  ; che  uon  si  poteva  sapplire  cu.i 
induzioni  alla  menzione  espressa,  che  esìge 
r articolo  [172.  Si  ricorse  coutra  di  questo 
arresto,  ma  il  ricorso  fu  riitcUuto  con  ar- 
resto dei  19  frimaio  anno  XIV,  rei.d.ito  sulle 
conformi  couclusioni  del  S'gnor  Mei  Un  (i  i). 

Si  diceva,  clw  uou  era  da  prestim-»isi,c!ie  i 
testimoni  si  foisero  iitir.iii  pendente  la  lelt  ira; 
che  la  loro  presenza  ulT  intiera  redazione  del 
corpo  del  Icilamenio  c:»s.  u.io  provala  come  la 
loro  sottoscriz  One,  nc  seguiva,  che  l.i  Irlluiu 
avendo  avuto  luogo  tra  la  dcitaluia  0 la  sotto- 
scrizitme,  era  verosimile,  essere  eglino  siati 
anche  presenti  a questa  oncraziooe. 

Ma  la  Corte  decise  in  termini  formuli,  che 
esigendo  la  legge  uua  meuziune  espressa,  non 
permetteva,  che  T esecuzione  delle  rirmali.à 
SI  presumesse  dal  generale  contesto  del  testa 
ineu  0 SII  perifrasi  e.stranee  alla  formalità  della 
Ìeliura;che  non  si  debbono  ammetn-re  altre  c- 
spressi'Uii  eqiiìva.enti  oltre  quelle  che  sono 
sinonime  ed  identiche  di  qiielle  lidi  eslc  dalla 

c icUo  tic!  !(>>Utore  ii,non  à equipollente  della  menzio- 
no a Icito  ai  leftt<*tore  u.  Rercioccliò  surubbe  pu:>»ibilo, 
cheti  lc»latore  fosbo  fuori  del  suo  IcUo  cd  uscilo  dat- 
rappartamcnlo.  M.i  dire  u Icito  in  presenza  del  testato- 
re » é un  eqiiipoileiite,  che  tmsla,  dapoiebé  secondo  la 
legge  20‘J,  U.  /Xscerb.  siffntj' y non  si  può  presumere, 
che  uno  faccia  qualclio  cosa  in  presenza  di  un  altro,  so 
non  in  quanto  pgl.’  lo  fa  a eo  scien'e  et  intelligente  \ 
(Kepert-,  XV'tl,  p.iOM,  col.  2,  quest.  4;  Rruxeltcs,  18 
luglio  I8U)  ( Devili.,  2,  2,  28U  ). 

(8)  Cassazione  7 dicembre  1646  ( Devili.,  47,  1,171. 
Palazzo  Ibib,  t.  11.  p.  7v)3). 
fU)  WSofijra,  II.  13l2. 

(10)  Devili.,  2,  2,32. 

(11)  Devili.,  2,  1,  101.  V,  pure  Merlin,  Reperì.,  v® 
Testamento,  sez.  2,  $ 3,  art.  2,  p.  OSO  e seguenti. 
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n Icsiameolo  del  signor  Daronnoau  dopo  dì 
nvcrc  iiìcnzioneta  la  lettura  al  testatore,  iinìva 
con  queste  parole  « fatto  e passato  nella  came- 
ra in  presenza  di.  . . lesiimoni  s : la  corte  dì 
cassazione  dec.se,  che  questo  munbro  della 
frase  essendo  separato  da  quella,  nel  quale 
parlavasi  della  leUiira,  non  polevA  riferiivìsi, 
e con.srgitenlemr>nle  cassò  per  difetto  di  meo« 
zione  dilla  lettura  in  presenza  dei  testimoni 
r arresto,  che  aveva  validato  il  leslamentn(i). 

i553.  Ecco  una  specie  divenuta  famosa,  e 
che  non  cessa  di  essere  citala  nei  trihunali.  La 
signora  Pranquoville  fa  il  suo  testamento  por 
alio  piihidicu,  ed  il  notaio  lo  termina  con  le 
se^neiili  parole:  t 11  presente  testamento  così 
fi  dettalo  dalla  (estatriee  a noi  nolaro,  che  lo 
c ahhiamo  scritto  di  nostra  mano  io  presenza 
c di  ..  testimoni,  chiamati  a ciò,  ai  quali  ne 
c è »<lnla  data  li  llnra  del  pari,  che  alla  signora 
fi  Icstulrice,  ed  hanno  con  la  della  signora  e 
c noi  detto  notaio  soltoscrillo  dopo  falla  lettu* 
fi  ra.  a Si  attaccò  il  testamento  di  nullità  sotto 
prcieslo  di  non  risultare,  che  U lettura,  falla 
ai  lesiimoni,  sia  siala  falla  in  presenza  della 
ieslolrice.  La  corte  di  Gaen  dichiarò  il  lesta* 
mento  buono  c valido;  ma  fu  provveduto  in  cas* 
BnzioDe,c  Tarreslo  della  corte  dì  Coen  fu  cassa- 
lo con  arresto  dei  24  di  giogno  1811,  reoduto 
sulle  uniformi  conclusioni  del  sig.  Merlin  (2). 

Quealo  magislrato  fece  osservare,  che  co 
munque  vi  fosse  diflìcoltà  solo  sul  punto  di 
fatto,  nondimeno  questo  punto  non  era  di  quel- 
li, che  la  legge  abbandona  assoliilamente  alla 
const'ienza  dei  magistrali;  perocché  essa  indi- 
ca loro  per  risolverlo  una  regola,  dalla  quale 
non  si  possono  allontanare  senza  esporre  a 
cassazione  ì loro  arresti.  < Di  tutto,  essa  dice), 
sarà  fatta  menzione  (3)  ). 

Entrando  dipoi  sul  fondo  della  causa,  il  sì 
gnor  Merlin  dice,  che  il  legislatore  esigendo 
una  espressa  menzione,  lo  scopo  non  può  es- 
sere adempito,  se  per  equipollente  di  questa 
menzione  si  sommioislrano  soltanto  delle  pre- 
sunzioni 0 delle  pruove  morali,  per  quanto 
speciose  e per  quanto  forti  esse  siauo.  Bisogna, 
egli  aggiunse,  una  pruova  autentica,  irrefra- 
gabile e tale,  che  la  sola  inscrizione  in  falso 
possa  attenuarla. 

Le  parole  « letto  a'toslimonì  come  alla  testa- 
Iriceznon  vogliono  dire  necessariameote, essere 
stata  fattala  lettura  a'iestimoni  nel  tempo  stesso, 

(1)  Merlin,  Reperì.,  v°  Téitamento  sez.  2,  § 3, 
art.  2,  p.  641  c scg.  Si  trova  pure  quest'arresto,  ch‘  ò 
del  23  di  maggio  1810,  in  Devili.,  3,  1,  187. 

(2,  Itepcrt.,  v°  Testamento,  ficz.  2,  § 3.  art.  2,  p.  G(4 
c scg.  V.  puro  Sirey  ( Devili.,  3,  t,  366  ). 

(3)  Loe.  ciV.,  paragrafi  4 o S. 

(4j  L.  28,  C-,  Deteetam.  c Sì  quid  autem  nccesaa- 
fi  rium  et’eneriV,  et  ipeum  corpus  iaòoranU's  respiciens 
fi  contiqerit,  id  fSt  tei  vietus  necessariiy  vel  polionis 
€ oblatio,  t'ei  medicaminis  dolio,  vel  impositio,  quiòva 
fi  reliclis,  ipaa  aanilas  lesiaioris  perielilelur^  vii  ai 
c quia  ncceatariua  usua  naturac  ad  Uepositionem  ju- 


che  alla  tcslalrlce;  nienle  prova  di  esservi  sta- 
ta simultaneità  airinfiiori  delle  verosimiglianze 
e delle  presunzioni,  che  si  possono  respingere 
con  altre  verosimiglianze  v presunzioni.  Sotto 
del  di  ilio  romano,  uve  il  testa  neiito  doveva  * s- 
sere  fatto  uno  conlextu,  nulla  iniptdivn,  che 
il  iciOntore  cd  i leslinioni  non  si  septinssero 
qualche  istante  per  sodisfut*e  a'birtcgni  naluia- 
!i,  che  loro  sopravvenivano  (.i).  Questo  caso 
può  non  c.sscre  rarissimo,  porche  una  legge  si  è 
credula  obbligala  di  prev»  Jorio.  Chi  proverà, 
che  nella  specie  uno  0 più  1( stimoni  non  sono 
sortili  (iiirante  la  leUma  al  U’Sliilore?  11  te- 
slamcnln  non  giuslinca  il  contrario  ; perchè 
fi  letto  ai  tesiimoui  del  pari  che  al  testatore  % 
può  benissimo  e nnturalissimameole  applicarsi 
A due  separale  letture.  Se  un  islorico  dicesse: 
fi  Luiiii  XIV  ha  conquistalo  i'Arlois,  la  Fian- 
dra r Alsazia  del  pari  che  la  Franca  contea, 
fi  alle  quali  hn  dato  delle  leggi,  1 polrolihe 
ragionevolmento  rimproverarglisi  di  aver  det- 
to, essersi  fatto  tutto  questo  nel  medesimo 
giorno  e nel  medesimo  tempo? 

Il  signor  Merlin  pensò  dunque,  che  non  vi 
era  nulla  nel  Icsliimcnlo,  che  poie^se  lev.-r 
luogo  della  menzione  espressa,  perocché  ~,ueU 
lo,  che  lascia  dei  dubbi,  non  è espresso.  L'ar- 
resto dei  24  di  giugno  181  i(5)consaciò  questi 
principi  con  (jucsta  considerazinne. 

fi  Attesoché  la  clausola  redatta  in  questa 
fi  forma  presenta  così  beoe  la  idea  di  una  lel- 
c tura  separala  fatta  ai  lesiimoni  come  quella 
fi  di  una  lettura  simultanea  fatta  in  presenza 
fi  degli  lini  e degli  altri,  da  che  siegne,  che  la 
fi  menzione  espressa  della  lettura  io  presenza 
fi  dei  lesiimoni  e della  le.stalrice  , impenosa- 
fi  nienle  richiesta  dalla  legge,  iioo  sì  trova 
fi  Delia  clausola  del  detto  teslamenlox  ecc.(6). 

|554-  11  signor  Toullier  (7)  trova  questa 
giurisprudenza  irragionevole,  e dice,  aver  essa 
prodotta  uoa  tale  incertezza  sulla  sorte  dei  te- 
stamenti, che  i giureconsulti  per  prudenza  si 
vedevano  obbligali  di  consigliare  alle  persone, 
che  sapevano  scrivere,  dì  aggiungere  un  testa- 
mento olografo  al  loro  testamento  anlentico  ; 
stupisce,  che  la  corte  di  cassozione  nell'elevare 
reaifizio  di  questa  giurisprudenza  tanto  rigo- 
rosa quanto  sottile,  ubbia  obliato  il  gran  prio- 
cipio  contenuto  nelF  articolo  1157  codice 
Napoleone  (a)  e nella  legge  12  D.  , rtb, 
dubiit.  fi  Quando  una  clausola  è suscettiva  di 

c perjbù ponderis  immineat,  tei  testatori^  vel  Ustibus: 
« non  esse  ex  hac  cavea  teatamentuia  aubvertendum , 
fi  licH  morbus  coniitialis,  ( quod  et  factum  esse  compe- 
€ rimua  ) uniex  tesi  bua  contiyeril.-  aed  eo  quod  urget, 
< et  imminrt,  rtp/e  o,  vel  drpoaito,  iterum  aolita  per 
« tialamcnii/aclionem  adimpleri.  » 

(5)  .Merlin, Reperì  , v°  Teatamento  scz.  2,  $ 3,  art  2, 
p.  6t7,  co!.  1 c 2. 

(6)  Aggiungi  Limoges.  8 luglio  i80^  ( Devili  , ?, 
2,  412  ).  Cassar  , (>  niA^gìo  1812  ( Devili  , 4,  1 , U7  ). 

(7) T.  V,  n 428,  p.  4UJ. 

(0}  Art.  IIIU  dello  leggi  cÌtìU-  H trad. 


81 


CAP.  IT.  — AlT.  973  ( 897  ) 


« due  scoM,  si  deve  iulondere  piuUoslo  nel 
c sen^o.  nel  qunle  ]uiò  errre  qiialcltc  ofTello, 
t che  nel  senso,  nel  quale  non  ne  polrebbe 
c produrre  n*ciino.  > Apjiiiinge  inline,  chele 
eccesso  della  srngiune  iiiiÌHCe  col  ricondurre 
le  menù  olle  vere  regole  d'  iuler|irelAzinne  ; 
che  le  eorli  imperiali  osarono  di  rigeUare  delle 
•on^sime  assurde,  c che  la  stessa  corle  di  eas* 
suzione  diè  I'  esempio  di  una  giiisla  impnrz'a- 
lilà  coi  rifnrmare  Usua  antica  (’iurispiuJcnza 
per  ritornare  ni  veri  principi.  Da  che  quello 
autore  concbiiulc.  non  bisognare  più  fermarsi 
agli  arresti  anieriori  a questa  riforma,  e spe- 
cialmente airorresfo  dei  »4  dì  giugno  1811. 

Non  consiglieremo  ai  nolai  di  credere  sulla 
parola  a queste  osservazioni  del  signor  Toul- 
lier  («i  sembra  che  in  giurisprudenza  non  ha 
cessalo  di  manienere  negli  arresti  Ip  severiià 
della  legge,  e che  vi  sarebbero  da  temere  dei 
grandi  pericoli  pei  tesiame.aii,  che  si  ntloula- 
nns<ero  dalle  formalilii,  con  tanto  scrupolo  ri 
chu'Sle  io  questa  nialeria  eccez'onale. 

Himarcheremo  di  poi. che  il  s'gnor  Totillier 
dà  a<  giuiecon'-iitii  una  falsa  hii'^s  la,  consi- 
gliando loro  di  prendere  pt  r guida  i ari.  1157 
del  codice  Nnp  Icone.  Sfippfnmo  bene,  che 
4|iiest*  articolo,  qiiMilunque  missosolto  '0  lu- 
brica c deii'inUTpretazionede  le  convenz  nnit, 
si  applica  ai  ieslamenli,  e clic  è trailo  d illa 
legge  12  del  i).  nd  titolo  De  rebft  dvbiis^ 
che  appartiene  per  iutiero  «Ile  materie  lesta- 
mentane.  Ma  quando  esso  vi  si  appl>c«?  Qiinn* 
do  r atto  essendo  irregolare  nella  forma,  si 
tratta  tiuicamente  di  Fiipere  ciò.  che  il  IrstaUme 
ha  voluto.  Ma  quando  il  dubbio  cade  sulla 
regolarità  del  testamento,  s ilTosservanza  delle 
foimalilk,  uve  la  legge  ha  voluto,  che  lutto 
fosse  espresso  (1)  bisogna  dee  d rsi  « furore 
dell'erede  ab  intestalo  e contro  l’edslenza 
del  lestam>‘nto,  perché  l' im-erttzza  ed  il  dub- 
bio esc'udono  t'  osservanza  espressa  della  leg- 
ge (2).  E il  caso  di  dire  con  Cicerone  Dubita^ 
tio  coyifalionem  ii<jni/ìcat  injuriae  (d) 

tu  quanto  a qiie  lo,  che  dice  il  signor  Toni- 
lier,  del  di'piaccvoli  r>8ntlamenli  dilla  giuri- 
sprudenza della  corle  «li  cas«uiziono.  e del  tur- 
bamento. che  avevo  gì  tinto  nell’ animo  dei  te- 
statori, non  I osso  conrepire  ebe  questo  ehfctlo 
sia  sialo  la  consegui  i. za  di  anesli,che  restria- 

(!)  Tc*lo  dell'art.  97?, 

(2)  Kurgole,  Tratmto  de'tfàtamenti  L I,  cap.  2, 
Bex.  t,n.Z:  « Nondimmo  le  leggi  non  hanno  voluto 
« abbandonare  intieramente  il  turo  impero,  perocclié 

< nel  moitrariti  indulgenti  in  un  punto  atto  volontà  degli 

R uomini,  nel  dare  loro  una  specie  Jì  potere  i>  gi>tativo 
f c la  facoltà  di  derogare  alla  legge  publdica  Bulle  luc- 
R ceSBÌoni  aà  euc  hanno  voluto  tenerle  iog- 

R gcltc  in  UD  altro  punto,  preBcrivendo  de' confini  a 
c oueslo  potere,  cd  imponendo  loro  delle  condizioni  e 
c delle  rormalitd,  alle  (jualì  sono  indispensabilmente  lo- 

< gae.  Di  là  hiinno  preso  origino  tutte  le  solennità, 
« che  le  leggi  hanno  prescritto,  e delle  quali  vogliono, 
t che  a penadi  nuliìlà  i testameoli, siano  rivestiti,  t V. 

Tsoplo.ic,  delle  donai,  e (estam.  Y.  II. 


gevano  per  quaolo  è possìbile  il  campo  della 
inierprelazioni  nrhilrarlc  e manlcoevano  1’  e- 
salta  applicazione  della  l^ggc.  t)'al(roD(Je 
è egli  H difliciie  ad  un  oola'o,  per  qunulo  sia 
poco  e*-aUo,  di  menzionare  tre  formalità  tanto 
&em|>l’ci,  quanto  la  dellnlurn  del  teslatore.  la 
scrilliirn  dal  nnlaio,  e hi  lettura  in  presenza 
dei  testimoni?  Non  sembnTcbhe,  a sentire  il 
signi  r ’rouUlcr  ed  i pretosb  gitm  consuli,  di 
cui  divide  le  apprensioni,  che  traila  di  una 
(li  quelle  opernziuni  coniplicnte  ed  ardue,  che 
l.oìseou  chinma  in  quaUho  parie  dei  capi  di 
vp*ra  di^jiittHiia  ? 

i555.  Ma  vediamo,  se  è vero,  che  la  corle 
dì  cnssnzlone  «bbia  coufe^s.ilo  con  In  riforma 
della  Kua  t>iurisprudenza,  che  prima  si  ora  in- 
ganontn.  IVr  giustiGcare  la  sua  asserzione  il 
sig.  'l’oullier  si  ferma  su  gli  arresi!  dei  2t  di 
gennaro  1812  (4),  3o  di  n(*v.  181’d  (5),  28 
di  novembre  1816  (6),  20  di  nov.  1817  (7). 

Nella  specie  del  primo  arresto  la  vedova 
Bolle  aveva  fallo  un  testamento  , la  cui  chiu- 
sura era  co  i cmiC'  piihi:  < Cosi  fu  fallo  e del* 
c lato  d'TlIa  le^lal^ce  in  presenza  de'l«stimom 
c*c  seritio  per  iniiero  da  me  notaio  in  preseii- 
v za  dì  costoro,  letto  e riletto  alla  Icstalrice 
I ejc.  ». 

Si  allaccava  il  testamento  per  mancanza  dì 
menzione  della  lettura  io  presenza  deleslimo- 
ni.  Ma  gli  credi  iuslituili  rispondevano,  che  le 
parole  v in  presenza  di  costoro  » si  riferivano 
alle  parole  1 letto  e rìlello  aPa  leslalrice  » ; 
che  per  verità  nVrano  bepnrate  dalla  virgola, 
ma  ch’era  più  ragionevole  e più  giusto  di  sup- 
porre, che  il  Dolsio  abbia  commesso  un  errore 
d’inlerpunzione,  che  di  supporre,  aver  egli  n- 
meam  una  formalità  prescritta  dalla  legge.  Un 
arresto  della  corte  di  Bruxelles  de'  12  di  marzi> 
181  I dichiarò  il  teslamento  buono  c valido, 
ricorse  in  cassazione. 

Si  vede,  che  tutto  it  processo  consisteva  tu 
un  punto  0 io  una  virgola  : col  sopprimere  U 
virgola,  0 solamente  col  roeltere  un  punto  pri- 
ma di  queste  parole  t in  presenza  di  costoro  » , 
si  trova  la  menzione  espressa  voluta  dalla  leg- 
ge. e ciò  senza  forzare  il  senso,  scnz'ommelle- 
re  veruna  congeltura  o verosimiglianza,  senzu 
niiirnggiungere  t>  supplire  «He  parole  indicati- 
ve della  presenzi  de'  testimoni,  lo  un  caso  co- 
puro Merlin,  Reperì  . 7V#lurnen/o  sex.  2,  ( 2,  art.  i, 

f».  6IG.  ^^piungi  Manlics,  /fe  conjeci.  ultim.  voiunt. 
ib.  2,  t XV,n.i  lite  i4. 

R ...  5/  testator  letjwn  go/fmniiatern  eonlempgft,  ha- 
« bet  puoH  sibi  impuiet^  si  teslamentum  nuthus  sit  mo- 
c mtnii  w 

« ...  Testamsntum  non  Héhst favorabihter  svstineri^ 

c si probobilitsr posset  dubitari^an  drfuM'.us  toiuerit 
t tsstarù  > 

(3i  A*  rflteiis,  t,  30. 

(4)  Dalluz,  IS14,  1,  19,  23  ( Devili  , 1. 12  ). 

(9)  Id.,latl,  I,  19(  Devili., 4)  t> 

(6>  Devili.,  S,  1, 2U. 

(7)DeTÌU,9, 1,985. 
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me  questo  la  corte  poteva  dispensarsi  dal  ri- 
gollarc  il  ricorso?  K questo  essa  fice  nel  di- 
c'li;arnre, che  la  pniora  deiladempimenlo  delle 
fonnnlilà  non  p<>(era  dipendere  dairinterpiin- 
zi(  ne  , e clic  meglio  valeva  di  adottare  l inler- 
punzi(ine«nìcrcè  la  quale  In  clausola  valeva  (1). 
Come  il  sig.  Touilier  non  tede,  che  il  lesta- 
melilo  fu  manlcnulo  senza  il  soccorso  di  veru- 
na congctliira.  che  altro  non  si  fece,  che  rifor-^ 
mare  una  interpunzione  viziosa,  del  pari,  ch  e 
|KTinC'So  di  enrregurrc  un  errore  di  ortografia 
in  ima  s«tt{o<criz  one , c di  supplire  una  cifra 
mnes:^a  in  una  data  , come  più  sopi^  nhhiamo 
licito  Tulio  quello  , ch’è  errore  di  penna, 
fwc;/r///m,non  mena  a conseguenza  secondo  I\lo 
nnchio  e lo  sles-io  r«iillicr.  Kpperò  si  può 
comparare  questa  specie  a quella, che  ebhiamo 
precedentemente  niializzala  0 vedervi  un  cim* 
hinnionto  <!'  giurisprudenza?  Nonpei  tanto  ecco 
rarreslo,  che  il  sig.  Touilier  pretende  di  ave- 
re fatta  una  rivoluzione,  uno  di  quegli  arresti, 
dic’egli,  che  iìarone  chiama  energicamente  a«- 
chora  Ìe<fum!!  C- rio.  ci  seinhrn,  che  una  gran- 
de preoncupnzìone  inilueiizAva  la  nfente  del 
dotto  professore  di  Henne  t,  quando  ha  creduto 
di  trovare  un  appoggio  delia  sua  dottrina  in 
qii  sta  decisione,  che  del  resto  il  signor  Mer- 
lin riguarda  come  si  poco  corPr.irin  agli  arrcsii 
precedenti,  che  la  riferisce  nel  suo  Heperlorio 
immcdtalnmcule  dopo  I'  arri  sto  de'  24  di  giu- 
gno 181 1. 

Ma  sopra  lutto  come  il  sig.  Touilier  . che 
rigetta  quest  iiUimo  arresto,  potrà  conciliare  il 
suo  arresto  favorito  de’ 2 1 di  gennaro  1812 
con  l’arresto  do’ 0 di  maggio  seguente,  che 
giudica  precisamente  la  medesima  cosa  del- 
l'arrcslo  do*  24  di  giugno  i8ii,  e che  Innio 
più  positivo,  qiianlochè  cassa  un  arresto  della 
corte  di  Liege  (!d)?  Ha  comparazione  di  questo 
nioniimenlo  della  saviezza  della  Corte  Supre- 
ma non  prova  forse,  che  qtiesla  corte  non  ha 
voluto  iitfritlo  ahitaudonarc  il  2i  di  gennaro 
1812  la  sua  giurisprudenza  anteriore,  poichà 
il  6 di  maggio  1812  la  conferma  con  un  ar- 
resto de’  più  decisivi  (4)? 

Un  altro  arresto  analogo  si  trova  ugualmen- 
le  rif(  rito  da  Merlin  : non  Irattavesi  di  altro, 
che  di  una  virgola  (H),  c dal  posto,  che  si  sa- 
rebbe data  n questa  virgiila  , dipendeva  la 
menzione  espressa  , fati*  aslraz  one  da  ogni 
pruova  morale,  da  ogni  verosimiglianza  attin- 
ta in  altre  clausole.  Cosi  quest'ultimo  arresto 

( I)  a La  legge,  ( iliccra  D'Agucsscau  in  una  lettera 
c al  procuratore  generale  presilo  il  parlamento  di  Gre- 
I noblc)  non  determina  nulla  sulla  forma  delle  csprcssio- 
{(  ni.  Essa  non  si  attacca  nò  a’  punti  nè  alle  tirgole, 

( essa  non  si  occupa  della  sìtua2Ìonc  grammaticale, 
c nella  quale  il  notaio  mette  il  (eslatore  per  esprimere 
<t  le  sue  inlcnxionì.  l/incsaUezxa  del  notaio  non  basta 
e por  estendere  In  pena  di  nulltlA.La  logge  non  ascolta 
ft  dello  vane  cariilazioiiì  di  parole,  quando  trova,  che 
« quello,  clic  ha  voluto,  è stato  adempito;  essa  si  ce- 
te cupa  soltanto  della  cosa,  > ( T.  1\,  p.  477.  ) 


non  forma  un  giudicalo  maggiore  di  quello 
de’at  di  gennaro  iSi?. 

i556.  Il  secondo  arresto  riferito  dal  signor 
Touilier  è del  3o  dì  novembre  i8i3.  Il  signor 
Merlin  l'Im  messo  nel  suo  Repertorio  (6).  Kc- 
cune  (a  specie  : Chnulnndard  fa  il  suo  le^^la- 
mento  innanzi  di  un  notaio,  che  lo  termina 
cosi:  c Lettura  falla  ni  testatore  delle  dispo>ii. 
zioni  qui  sopra,  ha  dichiaralo  di  persistervi  , 
di  uhe  Alto,  fatto  e letto  in  presenza  de’  testi- 
moni chiamati.  » Si  dimandò  la  cassazione  di 
questo  leslamento , ma  un  arresto  della  Corte 
di  Grenoble,  infermntivo  di  una  senlenta  di 
prima  islantn,  lo  dichiarò  buono  e valido.  LV- 
rede  ab  inlestato  si  provvide  in  cassazione,  ed 
il  30  di  novembre  i8i3  arresto  della  seziono 
civile,  che  decide,  che  la  menzione  della  let- 
tura fatta  in  presenzi  de’testimnni,  non  poteva 
intendersi,  che  della  lettura,  che  il  notaio  ha 
detto  di  avere  falla  al  leslalorc,  e che  la  Corte 
di  Grenoble  ha  ben  giudicalo. 

Come  si  vede,  quest’ arresto  valuta  la  clau- 
sola impugnala  non  già  secondo  le  priiove  mo- 
rali 0 le  presunzioni,  ma  per  rinlerprelazinne 
grammaticale  e rigorosamente  giusta  delie  pa- 
role adopr€ile  dal  notaio.  « Leggere  in  presen- 
za di  qualcuno  s lascia  comprendere,  che  la 
persona,  in  di  cui  presenza  sì  fa  la  . lettura, 
non  è lo  scopo  finale  della  leilura,  ma  che  vi 
è una  terza  persona,  alla  quale  essa  più  parti- 
colarmenle  si  dirige.  Ora  chi  è qunsla  terza 
persona?  Il  notaio  lo  ha  di  giù  dello  in  un'e- 
splìcita maniera;  ò il  testatore:  c Lettura  fatla 
al  testatore  &.  Ceco  qualVra  l'interpretazione, 
la  traduzione  letlcrale  della  clausola,  nè  se  ne 
poteva  rivocare  in  dubbio  il  senso,  se  non  per 
dtlfe  soUigliczzc  G dogli  equivoci  riprovali 
dalla  sana  logica.  Por  In  che  non  vediamo 
ciocche  quest’arreslo  potrebbe  provare  a favo- 
re del  sistema  abbracciato  dal  signor  Toul- 
licr 

i5d7.  L’  arresto  de*  29  di  nnv.  1816  non 
ò più  concliidenle.  La  clausola  impugnala  era 
nssolulamenle  (a  stessa  (7)  di  quella,  della  (jiihli* 
abbiamo  pnrhtlo,  e se  la  Corte  di  cassazione 
fos  0 siat  i aS'ai  inconseguente  per  nn  mettere 
tutte  le  solttgl  ezze.che  lo  si  proponevano  nel- 
lo scopo  di  trovarvi  del  dubbio  c dtila  incer- 
tezza, si  nmhhe  dovitin  linunziare  n servirsi 
deli*  idioma  francese  per  enunciare  le  proprie 
ideo,  c fare  il  processo  ad  una  lingua  cos'i 
anfibologica. 

(2) N*.M484,li96. 

(3)  Devili.,  4,  I,  97. 

(4)  lUig.  Mcrlio  trova  quost*arrcstodeÌ6<]i  oitg.  fSl  2 
troppo  severo.  Rcpcrt.,  v*’  1'e*tam«nlo  add.  17,  tez.  2, 

§ 3,  art.  2,  p.  712,  col  2. 

(5)  Reperì.,  v°  Teg!aaxento%Qt.  ?,  § 3,  art.  2,  p.  648. 
(tì)  Aoc.  c/V.,  p.  049,  col  2. 

(7)  .Merlin  trova  perfetta  identità  nella  spocìo  di  que- 
sti due  arresti  nel  suo  Wlf*  voi.  d’Add.,  p.  716, 
col.  J. 
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|5S8.  Infine  I' ultimo  arroto  de’  20  di  no- 
voDibie  1817  non  può  essere  al  si;;.  Toullicr 
di  un  soccorso  maggiore.  Il  (estaincnlo  del 
sig.  Di  lapi  rie  rieevuln  da  un  Notalo,  a (guan- 
to pare  poco  c-^perlo,era  terminalo  così;  s Co- 
« si  Tu  de!lo,  (Iellato,  e nominalo  dal  testatore 
« a noi  detto  Nola  o,  cosi  pure  in  prescnia  di 
« testimoni,  ciocché  egli  ha  d chiaraio  di  beu 
e sentire  e bi  n corDjircndire  s. 

« Fallo  e passalo  in  presenza  di 

( leslimoni,  che  hanno  sotluscrillo,  e per  ri- 
e guardo  del  dello  testatore, egli  ha  ilichiaralo 
« di  non  sapere  solfoscrirere,  di  ciò  interpel- 
c lato,  dopo  rulla  lettura  al  dello  le-,liilore, 
s che  ha  dello  di  ben  sentire  e dì  beu  cum- 
f prendere  1. 

Con  un  poco  di  allenzione  si  vede  che  il 
lesbraenlo  è sialo  dellalo,  scrìllo,  smlilo,  id 
approvalo  dal  lesinlore  in  gircsenza  de’  testi- 
moni. Nel  primo  paragrafo  dice  « in  pie-enza 
de' leslimoni,  ben  srnlire  » ; dunque  lo  si  leg- 
geva in  presenza  de'leslimoni.  Sfidiamo  il  più 
sottile  logico  di  conlraslnre  questa  colisi  gnen- 
za,  tanto  più  che  il  verbo  < brn  sentire  s é nel 
tempo  presente,  lo  che  esclude  il  dubbio,  che 
il  tempo  « avere  ben  srnlilo  > avrrbbe  pollilo 
fare  sorgere  sulla  presenza  de’  leslimoni  al'a 
lettura  ; dapoichè  avrebbero  potuto  assistere 
alla  dichiarazione  del  testatore  di  avere  bene 
sentilo,  senza  essere  siali  presenti  alla  lettura. 
Invece  1’  uso  del  tempo  giresente  prova  iinil.à 
di  tempo  nella  lelthrn  e nella  dichiarazinne  di 
sentire,  e giiislifica,  che  qnesle  due  cose  fanno 
parie  di  una  sola  e medesima  operazione, della 
quale  i testimoni  sono  siali  spellalori.  D a'- 
tronde  la  parola  < fallo  » che  si  Irova  ripelula 
nel  sreondo  paragrafo,  si  applica  a liille  le 
operazioni,  che  hanno  precednlo,  c per  con- 
seguenza a quella,  per  la  quale  il  lestalure  ha 
Seolilo  il  leslamenlo. 

La  Coite  (li  cassarionc  ha  dunque  giiidiia- 
lo  , che  risullnra  da'  conteslo  del  testamru- 
to,  di  cui  sì  Irallava  t essere  sialo  dellalo, 

< scrino,  seolilo  ed  approvalo  dal  testatore  in 
« presenza  de'  leslimoni, e di  essere  stala  falla 
t menziono  di  questa  doppia  formalità  >.  Agli 
occhi  di  ugni  nomo  giusto  non  polcva  giu-li- 
care  allrinicnli  (1  ). 

I SSg.  Invano  adunque  il  sig  di  Tnnilier  ha 
inlrnpriso  di  rovesciare  l'edificio  regolare  di 
■ma  giuiìsprmlenza,  il  mi  scopo  è di  lenere 
la  mano  all’  esecuzione  delle  dìspi.s-z  ooi  del 
codice  sulle  soleunilù  de'  testamenti.  Invano 
per  scuolorli  meglio,  lenta  di  stabilire  dille 
variazioni,  che  non  esistono,  liossuel  volendo 
provare,  die  la  rifurma  alleo  uou  tra,  eh,-  una 

(1)  Il  sig.  Merlin  dà  presso  a poco  lo  stesso  comcnla- 
rio  di  quosl’arresto,  e sostieno  la  stessa  dottrina  nel 
suo  snpplomenlo,  Itenert.,  v"  Tftlamenlo,  t.  XVII, 

«z.  2,  (j  S,  ori.  2,  p.  » 1 2,  col.  2 0 seg. 

(2|  Cassazionn  I mano  1841  ( Devili.,  41,  ?,  205  ì. 

(3,  Il  primo  arresto  é dei  19  aprile  1809,  il  secondo 
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religione  di  errore,  frullo  delle  imposture  umn* 
ne,  mise  in  gran  Itice  tulle  le  variazioni,  che 
alIcslAvnno  ia  sua  csisicnza  vncillanle.  Ma  Bos* 
snet  provò  (|iicl!o,  che  asseriva,  con  una  logi* 
ca,  che  la  sua  eloquenza  rcndi  va  anche  pm 
penetrante.  Il  sig.  Totillier  lia  rullilo  servirsi 
della  s(es^  arine,  ma  si  c spmita'a  nelle  sue 
mani,  id  i suoi  inolili  sforzi  provano  s<  m- 
prepìò,  che  iinn  giurisprudenza  cosi  cnslnnic 
come  <jiic!lu,i  he  dirige  la  Corte  di  cassazione, 
deve  preva'erc  su  di  un  sisteaiA,  che  unica- 
mente si  busa  sui  falsi  bagliori  di  un'apparcn* 
le  equità. 

1560.  la  riassunto  la  giurisprudenza  dilla 
Corte  di  cassazioae  può  analizzarsi  coi-i  ; 

1. ®  Quando  una  clausola  non  dice  e [>ro«so* 
mente  qu  llu,  die  la  legge  vuole.  u<  n è per> 
messo  Ui  rironere  a delle  probabilità  e ('ollv' 
verosimig’ìanze  per  Fargli  dire  in  un  linguag- 
gio congetturale  ciocche  non  dice  ni  una  ca- 
tegorica maniera. 

2. ®  Quando  una  clausola  dice  ciocché  esige 
espressamonle  o con  veri  equipollonii.  o sen- 
zachè  sia  bisogno  di  soUoinlendere  nulla,  né 
aggiungere,  né  togliere,  e che  nondimeno  gli 
Si  può  fare  dire  altra  cosa,  cnrnbiuiido  l'inter- 
piinzione,  o so  bando  uirin^erpiiuzionc  viziosa, 
o cambiando  il  senso  delle  espressioni,  biso- 
gna stare  alla  menzione  espressa,  che  fa  vale- 
re il  leslamenlo  (2). 

1561.  Il  codice  non  pre.«:crìve  il  luogo  prc- 
ch'O,  ove  la  menzione  della  lettura  desc  tro- 
varsi. Btisla.  che  si  (rovi  csprcssnmcnie  nel 
contesto  del  testamento  per  produrre  il  suo 
effetto, ma  bisogna, che  si  riporti  aìb*  dansole, 
che  precedono,  e che  siegKono  ed  all'  iasicmo 
del  testamento. 

1062.  Sotto  r ordinanza  del  lySS  si  giudi- 
cava, che  un  Icstamenlo  nuncupativo  scritto 
era  nullo  in  tulle  le  sue  disposizioni  per  man- 
canza della  lettura  di  quelle,  che  il  testatore 
avtva  fallo  dopo  della  IcUur.i,  che  delle  primo 
gli  era  stata  data.  Molli  arresti  d dla  Corte  di 
cassazione  hanno  deciso  la  stessa  cosa  sotto  il 
codice  iNapoleone.  Ed  in  elletti  la  legge  non 
sì  contenta  della  lettura  di  qualche  parlo  del 
leslamenlo,  ma  vuole,  che  sin  da'a  lettura  del 
tc.xiameolo,  c siccome  il  leslamenlo  è un  lutto 
indivisibile,  se  una  delle  sue  parti  non  è stata 
iella,  è nullo  per  1‘  intiero  {3 

1 563.  [Sulladimono  bisogni  fare  una  distin- 
zione fondata  sulla  legge  21,^1.  D.  Qui  tesi, 
facere  possunt  (4). 

Se  quando  il  leslamenlo  é già  rivestito  di 
tutte  le  sue  formalità,  il  le.'-lalore  vuole  tutta- 
via  spiegare  una  disposizione  un  poco  oscura, 

ò detto  stesso  anno;  ve  u'é  un  terzo  de’  4 norem.  tSI  t, 
rondato  sulle  iinirurnii  conclusiunì  del  sig.  .Merlin,  Re- 
perì , V**  7'eatamtnto  sez.  'l.  § tt,  ari.  Z,  p.  HOC,  GUI 
e 6»i6,  cd  ancora  Add.,  v°  Tealamtnto.  l.  XVII,  scz.  2. 

$ 3,  art.  I,  p.  6!)9. 

(4)  Pothicr,  Pand.,i.  tl,  p.  173,  n.  23. 
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quoftl'  aiMìiionc  non  abbisogna  «li  veruna  so 
ieniiith  pi»)  «Ilo  eirpdo.  perché  nel  farla  ì)  le- 
p’alon?  uUtil  dal,  s>'d  daìum  si<juì/ìcai.  Ma 
per  (|iies;o  bisogna, elle  l>i  '«pie^az  one  sìa  tale, 
che  1 "iti  tice  at'hìa  p Itilo  supplirla  sccoiulo 
le  citC  'Sianzo  i‘'lrinsechc  del  Icsimnenlo  (1). 

Ma  se  sì  Irafla  d‘ona  ppioonzwiio,  thè  a"* 
:;ìunge  alla  <lispn<ir.  noe,  e le  «là  una  lali  tuli* 
m*  o ili*’  priv  legi,  che  può  so’anienh-  ricevere 
«iatln  vtdniMÒ  dei  teslainre, (|ue>ta  spìegn/iniio, 
eli  ò in  se  s^O'^sa  una  vera  disposizione  , non 
può  va'ore.  che  in  (pinolo  v.  rr«à  provala  la 
for.iialilh  della  lelliira  in  prc>cnz.i  <le'  losiimo* 
ni,  come  ancora  tulle  le  nlire  menzioni  riclpe 
sle  dalla  e se  la  menzione  «icltn  Iclltira, 

«Iella  quale  ci  occupìania  in  qiieslo  imnieii'o, 
vi  tnanoa,  il  lesiamento  è nullo  per  lo  inlie* 

r«  (2); 

i5tH.  Del  rc'lo  quando  si  (ralla  di  un  rin- 
vìo, che  si  riporla  al  corpo  del  testamento,  e 
che  vi  tiene  il  suo  posto  per  una  necessaria  re* 
(azione,  la  menzioue  della  lellura  sì  riferisce 
nguahncnic  a’rinvìi.  de’quali  il  lesto  ha  avuto 
bi’togno,  perché  nel  leggere  lutto  l'atto,  il  no- 
taio ha  dovalo  oecessariamente  comprendere 
nella  «ua  lettura  i rinvìi,  che  ne  fanuo  parte 
ìnip^rAle  ,(3). 

i56  >.  È questo  il  caso  di  parlare  della  qui* 
s'ione.  se  tinte  le  menz  om  che  abbiamo  e- 
niinciale.df  bbono  essere  constatali  «ini  notaio, 
ovvero  se  basta  si  trovino  ine^sc  odia  bocca 
(il  i leslalore. 

fi)  certo,  dio  il  notaio  soltanlo  ha  qualità 
per  alleslerc  ra  leaipiini-nlo  delle  formalilà  ri- 
chieste dal’a  legge  per  la  vali  iìlà  dell' islrii- 
mento,  Egli  rende  Icslimonìanza  delle  snleo- 
ntld  esterne.  Tal'  è lo  scopo  de!  su  > ministe- 
ro, ed  ecco  perclié  lo  si  diiama  notaio  in- 
*>(ntmenlarìo.  l a legge  del  25  ventoso  an- 
ni XI  dispone  , die  il  nolaio  deve  fare  le 
menzioni  relative  alla  solloscrizione  (4);  l'or- 
dìnanzi  del  1755  nrt.  5 d ceva  dijp  ù,  che  a 
pena  di  millilà  il  notaio  doveva  rendere  testi- 
Mioninnza  dell’  adempimento  della  formalilà 
delln  lcli«ira  (5),  ed  una  dicliiarrzìone  de'  16 
di  ni/iggio  inlerpielalivn  dell'ordinanza 

dd  1 740,  esicMidcva  questa  «Jispusiziono  a (ulte 
le  menzioni  ncrcssarii*  per  In  validilà  del  testa- 
melilo,  V(»lendo,  (h  emanas  ero  dall  i dichiara- 
zione personale  del  nolaio.  Se  il  endice  iXapo* 
leone  non  ha  ripetuto  queste  prescrizioni,  è 

(1)  Merlin,  Repert.,  ioc.  cit.  p.  665. 

(2)  Merlìu,  Reperì.,  Ioc.  cH,  p.  6C5. 

(3)  Cassaz.  3 agosto  I80S,  ( Devili.,  8,  I,  557  ) V.  aii> 
cera  Merlin,  Ioc.  e»/.,  p,  65',  ed  ancora  Add., 
Testamento^  t.  XVH  sez.  2,  § J,  ari.  2,  p.  7itf. 

(4  ;\rl.  11. 

(5)  (Ussaz.,  !2  novembre  18^3  ( Devili.,  ?4,  t,  6!i  ). 
16)  .Merlin,  Repert  , v“  Teslnmentt»^  t-  XVll,  p.  filli. 
Limoges,  22  giugno  l8t3(  Devili,  11,2,268.  f^alaz- 
so,  |i,  485.  Merlin,  he.  cit  , p.  692  Bruvclics,  5 
«rrilc  l8lC  (Merlin,  SotiotcritionCfi  XVII,  p. 658). 


petclié  sono  nell'essenza  stessa  delle  fiiozioDÌ 
del  nolaio,  ed  egli  slesso  deve  constatare  le 
rorinalità,  e non  già  il  testatore,  che  dispone  e 
dcHn,  e resta  straniero  alla  forma  (6). 

Nondimeno  può  avvenire,  che  il  nolaio  con 
lina  redozione  scorrella  0 poco  logici  molla  in 
bocca  del  (colatore  le  menzioni,  che  consacra- 
no Ì'os<<ervnnza  delle  formalità.  Ma  nrn  im- 
porla, purché  nsniladhi  ledamentn,  che  la  di- 
chinrazione  messa  nella  bocca  del  testatore, 
non  è straniera  al  nolaio,  0 io  allri  termini,  se 
sotto  «li  questa  forma  mancante  di  precisione 
apparisce. che  questo  pnhhiico  iifTizìale.ga  ante 
necessario  e vìrluale  della  verità  di  (tiU’i  falli, 
dii»  enuncia  come  suoi  , si  ò resa  propria  la 
menzìnrie  emanala  dal  disponente,  cof'i  atte- 
stando egli  stesso  implicitamente,  ma  necessa* 
riamenie,  ciocché  il  testatore  ha  alleslato  (7). 
Per  tal  modo  si  conciliano  degli  arresti  e delle 
opiuiuoi,  che  il  sig.  Merlin  oppone  gli  unì  agli 
altri,  e che  in  roal  à non  si  cunlrmlicono,  se 
non  perché  l'ìnterprelazionc  data  a'falli  ni  11  è 
la  stessa  «ocomio  lo  circostanze. 

i5G()  Quando  un  leslaim-nlo  contiene  lo 
menz  orli  espresse  richiesle  dalla  legge,  no» 
sì  può  ess(  re  ammesso  a provare  una  cosa  di- 
versa da  quella,  eh  enunciano,  senza  insci  izìo- 
ne  in  fuKo.  Cotiira  scriptum  testimonium 
uon  scriptum  testimonium  non  admiltiiitr. 
Tutto  qtic  lo,  che  riguarda  la  rolcnnìlà  «sie- 
rinr«>,  la  oaliira  dell'allo  e delle  disposizioni  é 
stabilito,  provalo,  dimostralo  dairallega/.i«>na 
dd  notaio,  e nnn  sohiinentc  la  legge  non  esi- 
ge alliM  pruova,  ma  ancora  la  conJaiina  (tS). 
Il  die  faceva  dire  a Monivallon  (9).  c È cef- 
fi lo,  che  ii«<n  si  è ammesso  a provare  con  le- 
c slimotii  contro  il  conlennto  dt  1 l 'staniento 
fi  SUI  falli,  che  sono  de  r«>(lìcio  dei  nolaio,  die 
fi  1 ha  rì«-eviilo,  e die  dipendono  da  ciò,  ch’e- 
« gli  vedeva  e sentiva  nel  tempo  dtdrnito.  ; in 
fi  «iiiesto  caso  non  vi  è altro,  che  la  via  cl-  l- 
fi  riiiscrizione  in  falso  s. 

L i legge  du'  2Ò  ventoso  anno  1 1.  dictiiai  a 
d'altronde  del  suo  arlìcolo  19,  che  lutti  gli  atti 
notariali  fanno  fede  in  giudizio  (10). 

1567.  È vero,  che  la  via  delfìnscrìzione  in 
falso  é pericolosa,  dapoìché  i teslimoni,  che 
hanno  solluscr  tlo  ratto,  sono  raramente  di- 
sposti a deporre  conira  il  tenore  degli  atti,  ai 
quali  hanno  cooperalo.  Sì  è anche  dubiinlo, 
che  possano  essere  ammessi  a Lire  lestimu- 

Bruxellcs,  maggio  tS21  ( Merlin,  v" 

I.  XVII.  p.  «93 

(7)  CassBMonc,  due  arresti  de*  1.5  maggio  1829,  ri- 
getto ( novill.,  9,  1 , 2116  ).  Cassaz  , 2 agosto  1821 , ri- 
getto ( .Merlin,  Re|  cri.  t.  XVll,  p.  f>94  0alIoz,  IS^I, 
f , 465  ).  Torino,  29  dicctnbre  1810  (Devili.,  3,  2,  381 . 
Merlin,  l.  XVI!,  p 69  ). 

(^8)  D Agiiesscau,  3<*  aringa. 

(9)  Tiatiato  (tette  successioni,  t.  1,  p.  4(|7. 

(>0)  V.  al  dippiù  un  arresto  della  corte  di  caafiazione, 
de’  19  dtceiobre  ISlO,  che  cosi  giudica  (Devili.,  3, 
1,275). 
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nianzi,  e molli  anliclii  arresti  hanno  Jecisa  la 
ne^nlifa.  Ma  og^i  è certo,  che  po<)sono  de* 
porre  cnoiro  l'alio,  del  quale  sono  alati  i lesti* 
moni  islriimentari,  e puma  dii  codice  di  pro- 
cedura pinole  il  dolio  presidente  Fabro  l'ave* 
va  con^eunnlo  nel  suo  codice  (t).  c Deòétplus 
t erftiì  Hoiiirio  et  publico  ìnttrumenio,  (juam 
« lesti’òus  instrtinientarns  adrersuì  nofaru 
f et  instrtitnenii fidem  tesiificantibm^  qunm- 
« diu  f>}«/rrimeri/i  fides  tolemni  accutaiio- 
« ue  ftiUi  non  iabej'actur.  Sed  po$t  tnalt’ 
c tutam  accutationem  toUnrnentque  inserì^ 
c piionem,  eum  vtx  nì$i  per  tettes  faUìtai 
c probari  poniti  magie  etty  ut  tenibui  in* 
a »lrum*ntariis  . guam  ttotario  tei  inslru- 
c mento  credutury  et  vel  omnee  majori  ex 
t parte  ab  inetrumenti  seriptura  dieten- 
c iiant  (s)  >. 

Cosi  la  corte  di  cassazione  ha  deciso  il  12 
di  luglio  1823  sol  rnp|iorto  del  signor  Pict,  e 
sulle  conformi  con«lnsioni  dell* avvocato  ge- 
nerale de  Marchangy,  che  i li  slimoni  instrii- 
nientarì  possiono  essere  sentili  sulla  verità  di  Ila 
eminciaziuoi  coolcnute  oeU'  allo  arguito  di 
falso  (H). 

ijG8.  Quando  in  prnova  del  falso  risulta 
iinicnineDie  dalle  dichiarazioni  dei  testimoni 
inslriimenlari,  non  si  deve  senza  gravi  motivi 
annullare  il  le^lamenlo.  Perocché  i teslìmnni 
si  tr«  vano  in  qualche  modo  io  contradizionc 
con  stessi,  e hisognerehhe,  che  la  loro  de- 
posizione nella  prnova  avesse  la  impronta  di 
grandi  «ognidì  >erilà per  essere  dappiù  di  cine* 
eh*  è allesiaio  da  un  aito  piihhlicn.  Ma  mi  è 
impossibile  di  dividere  I'  opinione  del  signor 
Merlin,  che  vuole,  che  in  verno  caso  queste 
deposizioni  possono  nuocere  al  tesiamenio. 

Kd  in  effeili,  egli  dice,  quando  non  vi  sono* 
altre  gravi  presunzioni  risultanti  dalle  circu- 
stante  della  causa,  comunque  sia  possibile, 
che  le  deposizioni  giudirianc,  con  U quali  dei 
testimoni  in^tnimeotari  rctraltano  quello,  che 
lian  no  certificalo  con  la  loro  sottoscrizione  nei 
tesiamenio,  non  siano  da  parte  lóro,  che  un 
omaggio  alla  verità. nuliadimeno  è anche  pos- 
sibile, che  siano  V elfi-Uo  della  sorpresa  e deila 
subornazione.  K nell’ incertezza  thè  può  fare 
il  giudice  ? rigettare  queste  deposizioni.  Ua- 
poichè  questi  uomini  non  possono  inspirare 
alla  giustizia  uno  intiera  confidenza,  mentre 

(1)  r.  IV,  /iti  ìetj.  Cornei.  De  Jalets,  d«-f.  3. 

(2)  Touliirr,  l.  V,  D.  41/, p.  382.  V.  aiu'uru  .Mfrtin, 
Reperì.,  T®  Teetimone  ine!rumenlarÌ0f  § 2,  p.  4U5,  vo- 
lume 2. 

(3)  Devili.,  8,1,  132,  Olire  di  ijuesl’ arresto,  *e  ne 
possono  anche  citare  degli  altri:  rosi  un  arresto  dì  ras- 
tazionc,  de"  21  novembre  1812  (Devilt  , 4,  I,  230); 
un  arresto  di  Nancy  de’  2i  luglio  1833  ( Devili.,  35, 
2,  9),  ed  un  arresto  di  cassaz.  de’  12  agosto  1834  (De- 
vili., 35,  1 , 2U2).  L'obiezione,  che  fu  respinta  da  questi 
differenti  arresti  era  tirata  dall’  ari.  283  del  Codice  di 
procedura  civile.  Si  voleva  assimilare  i teslimoni  inrlru- 
meotari  a coloro,  che  hanno  dato  degli  attesUli  suTal- 


sì  accusano  innanzi  ad  essa  di  essersi  renduli 
complici  dì  lina  falsità. 

Però  tale  dottrina  sarebbe  faUle^e  pernicio- 
so, ed  è contraria  al  buon  seiiso.  £)  pos'^ihtle, 
che  un  testimone  insirumenlario  abbia  leggier- 
mente altoslato  una  cesa  in  un  allo,  net  quale 
era  semplicemente  assistente.  Ma  quando  tl 
suo  carattere  lo  fa  supporre  iucapncc  d'iina 
menz'vgna,  si  rigetterà  per  qmslo  In  deposi- 
zione solenne  c giurala,  che  egli  farà  m pre- 
senza della  giustizia?  Allrn  cosi  è dejiorre  io 
gindtzio  sodo  la  fede  dei  gnirainenlo,  altra 
cosa  certificare  in  un  allo  l'os^ervonza  di  certe 
formnlila,  delle  quali  non  sempre  si  vrde  (a 
importanza.  Spella  al  giudice  di  valutare  il 
cara  tere  del  ksliraone,  il  suo  grado  di  credi- 
hihlà,  e di  scorgere  se  ag'sce  p*  r impulsione 
aubornalivn  o per  rendere  omagg-o  alla  vertlà. 
fj’ arresto  lidia  corte  di  cas*»nz  one  di*Ì  17  di 
dicembre  1S18.  che  il  signor  Meri  n cita  in 
appoggio'ih  Ila  sua  opinione,  non  prova  nulla, 
percliò  è fondalo  sul'a  valutazione  dei  falli, 
eh*  è in  arhilriu  del  giudice  di  amiuellcre  co- 
rno cerli,  o di  ripCitn  e. 

iSfiq.  Uni  ci  occuperemo  delle  formalità 
prescritte  dalla  legge  sul  notariato,  che  non 
si  trovano  nel  codice  Napoleone  (ili  articoli 
seguenti  termineranno  di  ci  mpleiare  le  dijipo- 
sizioni  di  questo  codice  sulle  solennità  dei  le- 
slamentì  ntinciipalivi  scritti. 

Dapprima  si  era  pennato,  che  la  legge  sul 
notariato  non  si  estendesse  alle  d spus  zioni  le- 
stamrnlarie,  dnpoichè  il  codice  Napoleone  si 
era  occupato  di  regolarle-  Ma  questo  sistema 
perfellamenle  confutalo  dal  sìg.  Merlin  (4)» 
ò stato  proscritto  nel  suo  nascere  da  un  ar- 
resto ilel'a  corte  di  cassazione  del  1 ottobre 
1810  (*)  (5). 

L*  articolo  12  di  questa  legge,  dice,  che 
tulli  gli  alti  iti-hbono  enunciare  il  nome  ed  il 
luogo  di  residenza  del  nulaiu,  che  li  riceve,  a 
pena  di  100  franchi  di  ammenda  conira  il  no- 
laio  contravenlore.  E per  conseguenza  non  vi 
è nullità  per  questa  oinessione,  alla  quale  si 
può  sempre  supplire,  perchè  il  notaio  ripele  i 
suoi  poteri  da  una  nomina  depositala  mila 
cancelleria  del  Irihuuale  di  prima  istanza,  ove 
ha  prestato  giuramento  (6). 

1570.  Lo  stes  o articolo  aggiunge,  che  gli 
alti  debbono  ugualmente  enunciare  il  nome 

ti,  rclaiìTamcnte  a’ quali  »' invoca  la  loro  testimo- 
nianza. 

(4>  Heport-,  t®  Ttefamento,  scz.  2,  § 3,  art.  2,  p.GG7 
e seguenti. 

(5)  Devili.,  3,  1, 2S7. 

(a)  L’art  S98  dello  leggi  civili  prescrive  esprcsaa- 
mente,  ctie  t testamenti  per  atto  pubblico,  olire  te  so- 
tennità  turo  proprie,  debbono  contenere  tulle  te  altre 
comuni  a tutti  gli  altri  alti  autentici  ricliiesto  dalle  leg- 
gi sul  regolamento  notariale.  Daremo  in  fine  del  pre- 
sente comenlario  le  disposizioni  di  questo  regolamento. 

Jl  (rad. 

(6;  N.  1520. 
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doi  (eslinioni  iuslninieulari,  la  loro  diioora,  il 
luogo,  Panno,  ed  il  giorno,  io  cui  gli  aUi  si 
suiio  parsali  soUo  pena  di  nuililà,  e di  falso, 
se  vi  è.  liceo  parecchie  importanli  formaliià, 
delie  quali  convitno  di  penetrarsi: 

1.  Nome  di  leslioiani  inslrumcDlari. 

2.  Domicìlio  dei  medesimi. 

3.  Luogo,  in  cui  r alto  si  è passato. 

4.  Anno  e g orno. 

1071.  Si  comprende,  essere  dell' uUima 
impui  ianza,  che  1'  ulto  faccia  conoscere  il  oo- 
me  ed  il  domicilio  dei  teslimooi,  afCnchè  si 
possa  essere  sicuro,  che  godono  della  capaciià 
richiesla  dalla  legge;  e che  non  solo  sia  datala 
dell'anno  e del  giorno  ma  anche  del  luogo,  in 
cui  è stato  ricevuto,  onde  si  pos<a  verìlicare,  se 
il  notaio  poteva  inslrumenlare  in  questo  luogo. 

Siccome  r ordinanza  di  Ulois,  esìgeva,  che 
il  notaio  indicasse  non  solo  il  luogo  delta  sti- 
pulazione deir  atlo,  ma  la  casa  pure  in  cui  era 
berillo,  si  è dimandato,  se  questa  iadicazione 
era  parimenti  necessaria  sotto  la  legge  dei  a5 
ventoso  anno  XI. 

Il  signor  Toiillier  aveva  dapprima  ablirac* 
ciato  r affermativa  (1),  ma  poi  si  è rilrattn- 
lo  (2).  Un  arresto  delta  corte  di  cassazione  dei 
23  dì  novembre  ì825  ba  deciso, che  l‘  indica- 
zione della  casa  non  era  necessaria,  e che  la 
enunciazione  k fatto  aSauvelcrre  9 eco.  aveva 
HiiiGcienteinenle  adcmpiio  al  volo  della  legge 
dei  23  ventoso  (3).  Di  già  la  corte  di  cassasio- 
ne  aveva  deciso  questa  quistione  nel  medesimo 
senso  con  arresto  dei  28  di  febbraio  1816  (4). 

1672.  lo  quanto  alla  enunciaz'ooe  del  do- 
micilio dei  teslimooi, la  giurisprudenza  ha  cer- 
cato di  evitare  i rigori,  nei  quali  si  voleva 
trascinarla,  presentandole  la  servile  soggezione 
alle  parole  ed  alla  lettera  come  una  religiosa 
osservanza  dello  spìrito  della  legge. 

Cosi  vediamo  la  curie  di  Parigi  avere  decìso 
con  un  arresto  dei  3 di  luglio  1824,  che  que- 
ste parole  : « fatto  m presenza  dei  signori.... 
« tutti  quattro  di  Sauvelerrc  b contenevano, 
giusta  le  loro  qualiiù.  una  sufllcieute  indica- 
zione del  loro  domicilio,  cJ  il  ricorso  contro 
di  questo  arresto  è stato  rigettalo  dalla  corte 
suprema  il  z3  di  novembre  i325  (5). 

Questo  pure  avevano  precedentemente  giu- 
dicalo in  ispecie  del  lutto  simili  In  corte  d'Aìz 
con  un  arresto  dei  28  febbraio  1816(6),  eia 
co'to  di  cassazione  coll’  arresto  del  28  feb- 
braio 1816(7). 

1573.  In  quanto  alla  data  del  giorno  e del- 
ranno  is.sa  è ne><S'-uria  per  più  molivi  ; dap- 
prima m i caso  <Ìi  più  leslameiili,  per  sapere 
quale  è quello,  che  ileroga  agli  altri  ; e poi 

(l>T.  V.  1,  4.13. 

(•>)  T.  Vili,  n K2 

(3)  Uatloz,  ISiO,  i,  11. 

(4)  Dalloz,  I,  (»3. 

(3)  Ualluz,  iSZCi,  I,  1 1 . 
lO}  Devili  , 4,  2,  2t7. 


per  polere  conslalare  U capacilà  del  leslalore 
<lrl  nolaio  e dei  IclimoDi  nell'  epoca,  in  cui  il 
leslaoienlo  Ita  avulo  luogo. 

L’  errore  nella  data  non  è sempre  una  causa 
assoluta  di  millilà,  ed  avviene  pel  lestamenlo 
autentico  lo  stesso  del  testamento  olografo  ; 
basta,  ihe  questo  errore  possa  essere  riparato 
e reltifioato  giusta  le  stesse  enunciazioni  del 
testamento  e giusta  i fatti,  che  si  rannodano  a 
tali  enunciazioni.  Cosi  il  leslanienlo,  che  un 
iniliviiliio  morto  la  domenica  io  di  ottobre  a 7 
or»  del  mattino,  aveva  lasciato  con  la  data  di 
sabbaia  10  di  ottobre  dopo  mezzo  giorno,  ba 
potuto  nonostante  l' inesatta  enunciazione  del 

10  di  ottobre  venire  riputalo  essere  stato  fatto 

11  9,  eh'  era  il  gabbalo  (8). 

i57<ì  Non  si  potrebbe  vedere  una  data  falsa 
nella  segociilc  specie.  Un  tes'amenlo  era  stalo 
cominciato  il  4 di  deceinbre  a Ire  ore  dopo 
mezzogiorno  ; fu  iiilerrullo  a cinque  ore  per 
debolezza  del  leslalore;  nè  si  pplé  riprenderlo, 
die  r indomani  a Ire  ore  del  mattino,  ed  in  tal 
giorno  venne  chioso.  Il  pcichè  vi  era  stala  un 
interruzione  di  forza  maggiore.  Nonpertanto 
il  oolnro  avevo  datalo  I'  allo  del  giorno,  in  cui 
l'aveva  cnm  ncialo  e non  del  giorno  in  cui 
l'aveva  linilo.  E a questo  un  caso  di  nullità? 
Non  bisognava  applicare  qui  questa  regola  ge- 
nerale, che  In  data  di  no  atto  è quella  del  gior- 
no, in  cui  è sialo  comincialo?  Ln  corte  di  Li- 
moges  con  arresto  dei  i4  di  dicembre  i84u 
si  pronunziò  per  la  validità  dell'  atlo;  non  s# 
elevava  verno  sospetto  di  frode,  e la  coiiscien- 
za  del  giudice  era  rassicurala  sulla  sincerità 
delle  disposizioni  testamentarie.  Sarebbe  stato 
troppo  rigoroso  di  cassare  il  testamento  per- 
chè non  portava  una  doppia  data,  lanlepiù 
che  le  due  parli  dell'atto  non  erano  separale 
da  un  intervallo  mollo  considerevole,  si  che 
non  si  p"tesse  riguardarle  come  parli  di  no 
sol  lutto  (g). 

iSjo.  Si  è dimandato  se  lasoggiuola  della 
data  aveva  per  effetto  di  produrre  la  nullità 
della  data,  e quindi  del  testamento.  Sebbene 
r art.  1 6 della  legge  di  ventoso  pronunzia  la 
nullità  delle  parole  aggiunte  negli  atti  del  no- 
taio, nondimeno  è stato  giudicalo,  che  una 
soggiunta  di  data  in  un  testamento  autentico 
non  ne  produrrebbe  la  nullità,  se  apparisse 
falla  senza  frode, e non  avesse  nitro  scopo, che 
di  reldiicare  iin  errore  materiale  sfuggito  al 
notarti  e lellilicalo  istaninnenmeiite.  La  corte 
di  Grenoble  ha  cosi  deciso  il  22  di  febbraiu 
1809  (lo).  Vi  è pure  nello  stessa  senso  un  nr- 
leslo  di  rigelln  della  corte  di  c.vssnzione  de'2  i 
di  maggio  i838  (11). 

'7)  V.  Merlin,  Reperì  ^^^TegJimone  ìfutrumentario. 

I.  XVII,  § ’Z,  a.  S,  p.  Ili 4,  col  a. 

(S)  Roueil,  -ii  luglio  usai  (Oevill  , 8,  2,  MB. 

(il)  Devili  , 4*,  2,7. 

(IO  Devili.,  3,  2,  33. 

(M)Dovill.,  38.  t,S97. 
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CAP.  IV.  — ABT.  973  ( 899  ). 


ì^'jG.  Qiinnliinqii^  Ja  legge  sul  notariato 
sìa  io  gi'Ocrale  app’icnhile  ai  teslameoli,  vi  è 
un  arncolo,  che  non  può  rigiiarJnrc  questa 
specie  di  alti;  ed  è T art.  68,  nel  quale  è detto, 
che  un  atto  nullo  come  atto  pubblico  vale 
niilladinieno  come  allo  sotto  firma  privala, 
quando  è rivestito  della  soltoscrizione  di  tulle 
le  parli.  Ora  con  sottoscrizione  privala  si  può 
testare  soltanto  con  te.^tamento  otograTo,  ed  il 
testamento  olografo  deve  essere  scritto  pt-r  in* 
tiero  dal  testatore.  Dunque  se  il  lestam^nio 
non  vale  come  allo  pubblico,  noo  può  valere 
di  veriin  altra  maniera. 

1577.  Il  codice  Napoleone  non  dice  neppu- 
re, che  il  testamento  dev'  essere  snltoscritlo 
dal  nnlaro,  ma  questa  obbligazione  è formai* 
mente  imposta  datTarlicolo  i4  della  legge  dei 
2Ì)  ventoso  anno  XI  a pena  di  nuliiià. 


È forse  necessario,  che  il  notaio  non  sì  con* 
lenti  solo  di  solloserìvere,  ma  che  faccia  inni* 
Ire  menzione  di  avere  sotloscrilln  ? Lo  stesso 
articolo  della  proeitaJn  le^ge  sembra  esigerlo 
A pena  di  nuliiL'1  (i).  Ma  un  parere  del  con* 
sigilo  di  slato  (2)  dei  16  dì  giugno  iSkaIia 
deciso  non  es-tere  quesln  menzione  ueces  aria, 
non  solo  pei  tcstnincnli,  ma  neppure  per  ogni 
altro  alto. 

Il  leslamcnio  dov'tssere  sottcscrìllo  dal  no- 
taio in  presenza  del  testatore.  Un  arresto  della 
corte  di  cassazione  dei  20  di  gemmo  i84-0  (3) 
ha  cosi  deciso.  Il  Icslalorc  c 1'  unico  autore 
dell'  allo,  che  cnniienc  le  sue  iilllme  rolonin, 
e lolle  le  parli  di  qiiesl'allo  dellhi  oo  com- 
piersi in  SUR  presenza  (n). 


Articolo  97.1  — ( 899  ). 

Questo  Icslamcnlo  dev'essere  solloscrillo  dal  Icslalore;  so  dichiara  di  non  sapere  o non 
potere  solloscrivcre,  sarà  falla  nell'  allo  espressa  menziono  della  sua  dichiarazione  del  pari  che 
della  causa,  che  gli  ha  impedito  di  solloscrirere  (b). 


SOMMARIO 


1573.  Orila  .oltoscrizionc  del  IcUtorc. 

13ÌU.  Poco  imporla,  che  la  soUotcriztone  sia  del  nome 
di  bollcsimo  o del  nome  di  famiglia,  se  I*  ìdciilitÀ  è 
ccria. 

)^^0.  K lo  stesso  drìPIrrcgolarilA  o dell*  omcssionc  di 
Ictlcro  nel  nooio  del  testatore. 

La  meuziooe  della  soltoscrizionc  del  Icslalore 
è necessari.'!. 

15^2  Moa  è lo  stesso  della  menziono  detta  solloscrizlo* 
no  del  notaio. 

15S  t K forse  necessario,  clic  la  menziono  della  sotto* 
scrizione  sia  messa  nella  lino  detratto? 

ISSi.  Della  menzione  espressa  della  dichiarazione  del 
tostatole,  di  non  essere  in  islato  di  sulloscriTcrc,  c 
della  causa,  cho  eli  ricta  di  soUoscrÌTere. 

La  falsa  dichiarazione  fatta  a tal  riguardo  dal 
testatore  ▼ìzierchbc  il  testamento. 

ISM>.  Sectu  della  contraJizionc  apparente  tra  la  mcn* 
ziono  di  avere  il  testatore  sottoscritto,  o l'cnuncia- 

(I)  Merlin,  Uepert.,  TVifamen/e,  sez.  § 3,  ar- 
ile p 6i>7. 

(ìJ)  V . Merlin,  Ucpcrl.,  v‘*  Sottotcrizìontf  § 3,  art.  3, 
comma  S,  p.  632. 

^3)  Palazzo^  I,  p.  VOI,  tt'iO. 

(ai  L'art.  t'i  della  leggo  sul  notariato  dc^  23  di.no- 
Tcmbre  1819  contiene  : 

c Gt*  isiromenli,  i tcsiameoll,  e gli  altri  alti  sono  ri- 
cevuti e scritti  in  lingua  italiana  nella  destra  delle  due 
colonne,  in  cui  é divisa  ogni  pagina  II  notaio  é lenuln 
a porvi  di  suo  caratlero  almeno  la  dat.i,  quante  volte 
la  legge  non  prescrive,  che  l'atto  sia  steso  tulio  dì  suo 
carattcro  a 

Articolo  13  — « L’  allo  comincia  collo  parolo  : /fc* 
grfo  detlé  due  Sicilie  , culla  indicazione  del  giorno, 
mese,  ed  anno  dclT  era  comune  adottala  nel  regno,  e 
col  nome  del  Sovrano  rccnanic,  e termina  con  l’indi- 
cazione iIoIIa  provincia  o volle,  del  comune,  o della 
casa,  dove  è stalo  fatto  c pubblicalo  o colla  dichiara- 
zione del  nome,  cognome,  palernild,  professione,  do- 
micilio tanto  delle  parti,  cho  de'  testimoni,  alla  cui 
presenza  è stalo  celebralo.  > 

Articolo  17  — f Ne' testamenti  per  alto  pubblico  e 
negli  atti  dì  sopratcrizìonc  ne' testamenti  mistici,  oltre 
le  altro  sotcooiU  comuni  a tulli  gli  atti  autentici  ri- 


ziono  messa  in  seguito  di  aver  dichiaralo  dì  non  po- 
terlo fare  a causa  della  sua  debolezza. 

riS7.  Il  notaio  deve  fare  menzione  di  questa  dichiara- 
zione del  testatore  a pena  di  nullità  ; non  polrcbbc 
limitarsi  a dire,  che  il  testatore  non  ha  sottoscritto  a 
c.iusa  della  sua  debolezza. 

1388.  La  menzione  espressa  richiesta  dall' arlic.  973 
può  essere  rimpiazzala  da  oi|u  pnllciili 

1oS9  Del  resto  in  questa  materia  le  qiitstioni  sono  me- 
no di  principii,  ette  dt  specie. 

I.H9().  So  il  testatore  noorisse  prima  di  aver  terminato 
di  segnare  il  suo  nome,  il  testamento  sarebbe  nullo, 
anche  quando  il  notaio  avesse  fatta  menzione  della 
perseveranza  del  testatore  sino  al  momento  delta 
morte. 

139  . La  menzione  di  non  potere  sottoscrivere  dev'es- 
sere letta  ol  icslalore  in  presenza  de' testimoni  con- 
formcmcnle  all' art.  972?  ~ Arresto  Picarl. 


chieste  dalla  presente  legge,  si  dee  indicare  l'ora  pre- 
cisa, in  cui  sono  stati  fatti,  i 

Articol.)  23  tNegli  atti  ricevuti  dal  notatola  datA 
del  giorno,  mese  ed  anno  si  scrive  in  lellere,  c cosi  le 
quantità  e le  somme.  In  esso  di  contravvenzione  é mul- 
tato di  ducati  3 per  ogni  atto. 

Articolo  24  — R (ìli  alti  saranno  scritti  in  carottcrc 
chiaro  cd  intelligibile  senza  intervalli,  lacune,  cd  ab- 
breviatiiro,  e senza  veruna  rasura,  coiicellalura,  o ag- 
giunzione di  parole,  it 

Per  ultimo  l'articolo  23  dispone  il  modo  come  debba 
procedersi  nei  r.iso  in  cui  occorre  nella  compilazione 
dell'alto  di  levare,  variare,  o aggiungere  qualche  co- 
sa, e pronunzi.i  la  nullità  delle  annotazioni  o postille 
non  fatto  nel  modo  indicalo,  cd  una  multa  a carico  del 
notaio.  //  traduitore. 

h)  Corrìspoodc  a quest*  articolo  del  codice  Napoleo- 
ne r art  S99  delle  leggi  eivili,  il  quale  contiene: 

((  Questo  testamento  debhc  essere  sottoscritto  dal  te- 
ff statore  e firmato  in  ogni  foglio:  so  egli  dichiara  di 
c non  sapere  o non  potere  scrìvere,  si  farà  nell'alto  e- 
ff  sprcssA  menziono  della  sua  dichiarazione  del  pari  che 
( della  causa,  che  lo  impedisce  di  sottoscrivere,  s 

//  traduUore. 
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CIP.  IT.  — AET.  973  ( 899  ) 


1578.  per  compiere  c ratificare  liiUo  quel- 
lo, ciré  sialo  falt's  il  loslalore  deve  suUoseri- 
vere  TiiUo.  È qursla  roperaiiono  , die  com- 
pie liiUe  le  Buleimilà  del  Icslntueiilo  Si  par 
lerà  iicU  arl.  seguonlc  della  solloscrizione  dei 
Icslirmni  (1). 

Si  è elevala  pe’Ushim  iili  p »hb!jci  la 
flessa  quislioue  de'  leslniiictili  idagrali,  cioè  ; 
se  debbono  essere  9oUosi:riUi  a pena  di  iiu4ilà 
col  nome  di  famiglia  dei  leslatorc  (2)  L t sol- 
luscrizione  sarà  vallila,  se  porla  il  nome,  quale 
si  sia,  che  Im  servilo  ad  identificare  il  lesiulore 
ed  a dislingiierlo  dogli  altri  membri  delta  sua 
famiglia  e da' suoi  coneitladiiii. 

i58o.  Kssa  sarà  vahda  pure,  sebb»‘nc  mal 
conformatH,  se  vi  si  può  trovare  il  iiuine  del 
teslatore  (3),  o ancora,  se  c.-si-ndo  incorni  leia 
per  l'omessìone  di  quaUlie  IclUra,  non  lascia 
dubbio  sull'  iJenlilQ  delle  persona  (4)< 

i5Hi.  Il  n taio  deve  dippiù  fare  mrnzioiie, 
che  il  les’alore  ha  soUt'Scnilo.  Q testa  forma- 
lità è richiesta  a pena  di  uiilliià  dall’ai  l.  i4 
della  legge  de*  25  vei. toso  anno  \I,  che  co  i* 
tiene  c Gli  alti  saranno  solloscnilì  didte  parti, 
« da'lestiinont.  e dai  notai,  che  debbono  farne 
c menzione  in  fine  dell  ailo  s,  e ddll'oil.  68, 
ch^  pronunzia  la  pena  di  nullilà  (a). 

I>  I corte  di  'l'orino,  applicando  quesl'arlico- 
)o,  ha  deciso  con  arresto  degli  1 1 di  novem- 
bre 181 1 (5),  che  una  menzione  cn^'l  cmieepi- 
la.  t Fatto  e letto  al  dello  (cslntitrc  ad  alla  e«l 
< intelligibile  voce  in  presenza  de' lestimoiii 
f soprnddelti  e soltoscritti  > non  racebinde  la 
menzione  deila  suUoscrizione  del  Icslalnre.  Ed 
in  rifelli  la  parola  c sotloscrilli  1 si  riferisce 
soliantu  a'teslimoni,  e nessuna  induzione  gmm- 
malicale  può  csleuderla  sino  al  legtalori'(6')(b} 
i582.  ^olnte,  che  oè  la  legge  del  2S  ven- 
toso anno  XI  nò  alcuno  a resto  esigono  la 

(I)  I Sottoscrivete,  Signore,  sotloscrÌTCte;  è il  punto 
c necesMrio.  a 

Verità  seria  sotto  di  una  forma  faceta. 

|21  Sopra^  ni  1(91,  U97. 

(3)  Hopray  D.  1.)S0  e seguenli. 

(a)  Art.  14  0 della  Legge  sul  notariato.  //  traJ. 

(4  h'fra^  n.  1387  in  /fne. 

(3)  DctìU.,  3,2,  574; />a/jxxo,9,  687. 

(6)  Toullicr,  t.  V,  p.  424,  trova  quest’arrcilo  troppo 
scTuro. 

(b)  L*  articolo  14  della  nostra  legge  sul  notariato 
non  riebiede  la  menzione  espressa  della  sottoscrizione 
delle  parti.  Quest'articolo  è cosi  scritto: 

c La  celcbrazioDC  degli  islromcnti  per  atti  travi* 
C vi,  quando  siano  ricevuti  da  un  solo  notaio,  sì  fa 
c alla  presenza  delle  parli,  di  due  testimoni  idonei, 
C e si  quello  ilio  questi  soUoscrivuiio  fatto  in  tino 
c dopo  la  nicnzione  della  lettura  prescritta  dall’ art. 


meozione  della  8o!to<icrizìonc  del  notaio  (7). 
Li  sua  soltuscrizione  fa  fede,  perchè  esìsl"  e 
SI  vede,  tiA  ha  bisogno  di  e.s-^crc  alLstala  i8). 

i583.  È chiaro,  che  la  sottoscrizinne  de- 
v*c>8cro  rultima  operazione  dt  irailo,  e che  de- 
ve xeiiire  anche  dujto  In  data. 

Ma  è necessario,  che  la  menzione  della  aot- 
toscri/ione  sia  messa  in  fine  ileH'atlo? 

L'^ffi^rmaliva  pare  risul  are  a primo  colpo 
d'tìcchjg  dalfarl  i4-  della  Ipgge  sul  noianalo, 
eh  * dice  espressamente,  che  gli  alti  saranno 
solloscrilti  dalle  parli,  da*  testimoni,  e da  no- 
tai, che  ne  debbono  fare  menzione  in  bue  det- 
railo Sembra  pure  rlsullare  da  questa  ragio- 
ne, cioè:  come  mai  prima  di  esser  appost  i la 
sull  scriz  one  del  teTlamento,  il  noluto  può, 
per  es<  inpio  , nel  principio  del  leslamootu  , 
menzionare  anlic'palamenle  e come  g aese- 
gitilo  un  semplice  fiilur*  ? Ma  sarebbe  spinge- 
re la  solligliczza  Iropp*  olire,  rngionaodu  co- 
si ; surcMte  creare  una  iiullilà.  che  il  codice 
non  h.i  pronunziato.  ILallrondc  nelle  difl'i  renli 
menzioni,  che  ha  pre.icrillo  sulla  forma  de’ le- 
slamenli,  il  codice  non  liu  indicato  il  posto  di 
qiiesle  menzioni,  e più  volte  c stato  giudica- 
lo (9^,  specialmente  per  quanto  rigtiarda  la 
menzione  della  scrittura,  che  poteva  indiff^'- 
renlemenle  essere  messa  nel  preambolo  o nella 
chiusura  del  leslamenlo  ; dev'essere  lo  slesso 
per  la  menz  one  di  lla  soitoscrizioiie.  La  giuri- 
sprudetiza  non  e stola  chiamala  ti  proniinzÌHrst 
SII  quesla  (piisliunc  in  «|naulo  al  Irsiameiito  per 
allo  pubblico,  ma  cosiantcmente  ha  riconosciu- 
to, come  lo  vedremo  nel  numero  seguente  che 
la  menzione,  che  il  teslalorc  dichiara  di  non 
polere  o sapere  solloscrivere,  può  essere  mes- 
sa nel  com  nciami-Dio  0 nel  corpo  deirallo  Ora 
Ira  questi  due  punii  rnnalogi  i è compieln,  e 
l'art  i4  in  fine  deda  It'ggc  di  ventoso  mette 

f ?0:  cd  il  notaio  aggiunge  la  propria  Graia,  la  qua> 

< tiGcazione  di  noUio  , <*d  il  nome  del  Comune,  in 
i cui  ruiede.  Se  mmio  ricevuti  da  due  untai  , sotto- 
c scriveranno  entrambi  >. 

L'art.  2U  contiene:  c l.a  pubblicazione  degl' islro- 
f menti  si  fa  colla  lettura  chiara  cd  intelligibile  alle 
( parli  ed  a*  teslimoiu  non  solo  dello  intero  atto  ma 

< anche  dogli  iuscnli,  con  farsene  menzione  esprcs- 
c sa  >. 

Vale  per  noi  in  quanto  allr  menzione  della  sotto* 
scrizione  delle  parli  la  ste>sa  ragione,  ebe  il  nostro 
autore  dà  del  non  essersi  ricUicsla  la  aienziono  della 
suUoscrizione  del  notaio.  La  soUoscriziooe  esiste  e si 
vede,  e non  lia  bisogno  di  essere  attestata.  //  tro^. 

(7)  Cassai.,  1 1 marzo  |N12  { Paìazzo^X^.  192). 

rH)  lliom,  17  novembre  I8O8  ( Dalloz,  l.  V,  n.  733  ì. 
Ag^iun^ì  avviso  del  consiglio  ili  Stato  de'  b giu.  I8IO. 

(9;  Cassai  , 26  luglio  ISOi  (Devili.,  2,  ;>58).  Las- 

sù., 18  ottobre  1809  ( De\iU.,  3, 1, 114). 
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•iiHn  irotlpsimA  linea  e U menziono  della  sol- 
Irs  lìziono  e la  monzioiic  <Kdla  diehinn.zinnc 
di  Unii  potere  sollnsoriv*  re. 

D'altronde  si  comprendo  senza  esservi  biso- 
gno d'insisti  re  dippiii,  i ho  im|iurla  pnco  nella 
renlitìi.clie  la  menziono  del’n  sollosoi  izione  sin 
nto-sa  nel  corpo  deli'a  to  n nella  One,  pen-hò 
il  testatore,  ì testimoni,  ed  il  iioiain  nel  sotto- 
scrivere l'attn,  quando  è terminalo,  nMesInno 
personalmente  tulio  quello,  cb'è  stato  detto 
prima  della  cliiusiira  (i). 

1 584-  Quando  il  !<  statore  non  sa,  0 non  può 
solloBcrìvere,  il  notaio  deve  fare  espressa  men* 
zinne  della  sua  dichiarazione,  nc  n che  deda 

(colisa,  che  gli  vieta  di  solloscrìvere.  Qtiesla 
mi  nzione  eiiuivale  alla  soUos<  rizione.  Ripe- 
tiamo  qui,  elle  il  luogo,  il  s>lo  del  Irslatnen'o, 
ove  si  trova  messa,  sono  ind  (Ferenli.  Il  codice 
D<-n  ha  determinato  un  p>  slo  snrramenlnle  , e 
c *0  ciò  ha  derogalo  alla  legge  sul  notarili- 

i585.  Se  avveDtscc.che  il  testatore  sapendo 
e pulendo  solloscriv^re,  ai  esse  dichiaralo  dì 
non  sapere  o non  potere  scrivere,  ipiesla  falsa 
dichinrn/ìone  oqiiivanrbhe  ad  110  rifìiito'  lTÌ 
sotlosclnvore,  e vizierebbe  del  tulio  il  lesta- 
mento  Sarebbe  da  cred  re,  «he  il  disponente 
non  abbia  dettalo  il  leslaim  nlo,  ehe  per  vio 
lenza  e suggestione,  e che  per  impedirne  fef- 
fello,  ha  eercalo  un  pn  testo  inenzi  gnero  p<r 
dispensarsi  dal  ralibcutlo  con  la  sua  sotloscri- 
zioiie  (3) 

i5S6.  Se  dopo  la  menzione  di  avere  il  le* 
sla'ore  solloscrillo,ò  detto,  che  avendo  tentalo 
il  leslalore  di  farlo,  ha  dicliiiirato  di  non  po- 
terlo a causa  della  sua  mnlatlia  o d Ila  sua  de* 
bolezza  , l’appnrenle  conlradizìone  di  qmsle 
due  eounciaiiioni  non  basta  per  aniiidinic  il 
le.4amento.  Inprrcìocchè  è nelrordiuc  natiini- 
ie.  che  qoAudo  il  leslaiore  enuncia  di  volere 
sottoscrivere  il  leslamenlo,  il  notaio  dich  ari 
di  avere  soUoscrillo.  Ma  è possibile,  che  uel 
momento  di  snlloscrivcre,  il  testatore  provi  u- 
na  impossibilità,  che  non  avcv.i  prevrduia;  il 
notaio  deve  conslalarla,  ed  il  «oncorso  di  qiie* 
sii  dne'faUi  nou  ha  nulla,  che  non  sia  nel  cor- 
vo ordinario  delle  cose,  e che  possa  allentare  al 
teslamenlo  (4). 

tòSy.  Che  se  il  testamento  dopo  di  avere 
dello  di  volere  segnare,  uoo  lo  pole.^se,c  che  la 

0)  Toullier,  t.  V,  n.  «*,  p 4M. 

(^)  D»jon,  h gcnoAio  *8»  1,1  Deviti.,  3,2,  391  ).  Pa- 
tì», v5  novembre  1,SI3  ( lievill.,  4, ’<?,  3G3).  Ca»saz., 
1S  agosto  Ihl?  « Devili  , 5,  1. 3ò7  ).  Bordeaux.  17  lu- 
glio 1843  ( Devili.,  4(»,  */,  440,  ved  Ia  ooIaj.  Merlin, 
Ilepeit.,  V** «So/Zo^mzionr,  p.  37l  esrg. 

(3j  Grenoble,  2»  luglio  1810  ( Ucvill.,  3,  2,  313  ). 
Trévo»,  IS  novembre  1812  (Devili.,  4,  2,  198). 

(4^  21  luglio  IHOG  (DctìU  , 2.  1, 2 8).  Gas- 

saz..  18  giugno  I81O  ( Devili.  3,  I,  20G  ) Merlin,  tlo- 
perl,,  V®  Tt^tauiettiO.  p.  GiO,  ed  Add.,  t*  Sollotcrizio- 
ne,  p.  371. 

i.)23  aprile  1.S25  Dalloz,^2j,  I,  278  ), 

Taueiuvc.  Velie  r/onuz.  e leslam.  Voi.  11. 


sua  Irrmanlc  mano  fosso  incapace  dì  tracciare 
de’carnUcrì  leggìbili,  il  noDro  non  si  dovreb- 
be limitare  A dire,  che  il  lestalorc  non  ha  po- 
tuto sollosi  rivcre  a caos  i dtd  Iremare  della 
SUA  mano,  ma  dovrebbe  a pena  di  nullità  fare 
menzione  della  dichiarazione  del  listalnre  di 
nou  avere  pollilo  solloscrixeie,  pero  che  la 
legge  non  vuole,  che  il  notaio  dichiari  i*im- 
prssihiliià,  ma  esige,  che  questa  dichiaraziond 
sia  iiiessn  nella  bocca  del  tislalore.  Cndcsla  o- 
pinione  è consacrala  da  t.n  arresto  dì  rigellu 
della  Corte  di  cassazioni'  (5j. 

Si  dirà  forse  esservi  in  ciò  molta  severità, 
perchè  lo  rfurzo  del  testatore,  il  tremare  della 
sua  mano,  e rimpolenza,  che  ne  risulta,  sono 
de*  falli  parlanti,  che  dicono  tulio  quello,  elio 
bis  ogna  dire.  Ma  bisogna  rispondere  che  que- 
ste apparenze  e-leriorì  non  sono  sufficienti  , 
perchè  sia  certa  la  persislenza  del  tcsialoro 
nella  sua  volontà  in  mezzo  delle  suc  angosce: 
ha  pollilo  provare  de'broschi  camhiauienli.  dei 
complelì  e<  dissi,  ^ tu  conoscenza  può  non  es- 
sere perdurata  sino  oll'oltimo  momenlo  tra- 
mezzo d turbamento  della  sua  intelligenza  (6). 

Ntdia  specie  d.  ITarrcslo  rendul  * dalla  Corte 
dì  cassazione  il  (e4at>  re  aveva  potuto  apjiena 
vergare  le  iniziali  del  suo  nome  con  dei  carai- 
len  illeggibili  ed  informi. Ma  non  sarebbe  forse 
possibile  di  pervenire  ad  una  soluzione  menu 
rigorosa,  se  malgrado  la  sopravvenienza  del 
turbamento  nervoso  e morboso,  il  testatore 
giungesse  a tracciare  un  numero  dt  leltere 
suflicìenli  per  poiervici  trovare,  almeno  per  e- 
quipollcnli,  una  sufTicienle  sottoscrizione?  Per 
esempio  se  il  lestalorc, chiamalo  avesse 

scrino  Seng^  lo  inclinerei  per  In  validità  d»l 
leslamenlo  , purché  il  Corpo  della  scrittura 
fosse  sufficicolemcnle  nello  (7);  del  resto  que- 
sto dipende  mtdio  dalie  circosianze. 

i588.  La  menzione  espressa  richiesta  dal 
nostro  articolo  può  essere  rimpiaztala  da  equi- 
polleuti, quando  adempiono  ìilentìce  et  acqua- 
(iter  lo  scopo  della  legge.  S.«  per  esempio  il 
testamento  attesta,  che  i testimoni  ed  il  testa- 
tore non  hanno  potuto  fìruiare,  perchè  eraiiò 
illetlerati,  di  ciò  iuterrogati  e richiesti,  vi  ù 
siiflìcieute  menziono  dì  avere  il  testatore  ed  • 
leslimoot  dichiaralo  di  n-  n sapere  scriverc[8;. 

Del  pari  la  dichiarazione  , che  il  testato-^ 
re  non  sa  soUosciì^erc  adempie  il  volo  della 

Bruxettos,  8 diceaibre  1810.  Merlin,  Reperì.,  v®  ÌoUo- 
fcriAion#,  t.  X\il,  p.  559. 

(b)  V.  M»/Vo,  n,  |j9I,  uq  arresto  della  corte  di  Pa- 
rtzi. 

(7)  Sopray  n.  1.180.  Bordeaux,  5 maggio  1828  { De- 
vili., 9,  /,  73).  Nancy,  1 marzo  I8tl  ( Defili.,  31, 
182),  ConlTOy  Cacn,  il  dicembre  18  2.  K l*  arrpslo, 
che  ha  dato  luogo  a quello  di  cossaziouc  de*  2i  aprilo 
i823,  medesimo  numero. 

(S)  Ca»»az.  1 1 piovoso  anno  vJi,  (Merlin  dà  quc»rar- 
reslo  sotto  la  data  de*  7 nevoso,  Reperì.,  v®  <S’o(.orcri- 
xi'onr,  l.  X.VU,  p.  507  ). 
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legge,  ch’esìge  che  il  (estaraenlo  enanci  la 
CAu«a  , che  TÌcta  al  leslntore  di  solloscrivc- 

')■ 

1 1 pari  ancora  quando  il  Irslnmrnlo  enuncia 
l*os!aco!o,  che  ha  vielato  ni  leslalorc  di  sotto- 
scrivere,  0 racchiude  una  formalo  approvazio- 
ne da  parte  dt  l defunto  della  tellun,  che  gli 
c sta'a  fatta,  queste  due  c rcoslnnze  fanno  pie 
namente  presumere, avere  il  defunto  egli  stesso 
dichiaralo  di  non  sapere  0 non  potere  sotto* 
scrive  e (2). 

Infine  un  leslamento  contiene  sufficienle 
me  nzione  di  avcic  dichiarato  il  testatore  di 
non  sapere  0 non  potere  solloscrivepe,  quando 
vi  è una  claus'da  ersi  concepita:  a E la  testa- 
& Irice  fa  In  sua  marca  per  non  sapere  scrivere 
c ne  sottoscrivere,  di  ciò  richiesta  secondo  la 
( legge  (3)  B.  Ed  in  cfFclli  daiiprima  si  vede, 
essere  stalo  il  testatore  interpellalo  dal  notare 
(li  soUosciìvere.  Si  vede,  che  a qii'Sia  dunnn- 
(In  iltVstalore  risponde,  apponendo  una  marca, 
il  ihu  importa  rispondere  col  fallo  di  non  sa- 
pere sotto-^crivire,  E dello  inoltro  essere  stala 
apposta  quciila  marca  per  non  sapere  scrivere 
ce  solloscrivcrc. Questa  clausola  del  Icslomooto 
non  prova  sino  all’  evidenza,  clic  i!  testatore 
ha  dicliiaralo  di  non  sapere  sottoscrivere,  e 
che  I'  apposizione  della  croce  e stala  la  conse- 
guenza della  sua  dichiarazione? 

Del  resto  non  la  finiremmo  piò,  ?e 
volessimo  esaminare  piede  a piede  lutti  gli  ar- 
resti, che  talvolta  hanno  ammesso  gli  equipol- 
lenti. e lalvoltu  li  hanno  r grltnli/rullo  questo 
è subordinato  alle  ci(c<>stanze, alle  impressioni 
dei  giudici,  al  favore  dei  casi  particolari,  alla 
propeos  ODO  dei  magistrali  per  0 centra  il  le- 
stameolo.  I principi  non  hanno  nulla  da  vedere 
in  questo  connitlo  delie  specie;  non  S' no  messi 
in  qutsiicnc  por  se  ste  si,  ma  solamente  nella 
valutazione  dei  falli  vi  ò piò  0 meno  rig^^rc  se- 
condo tu  diversità  delle  occasioni  (4)-  Tutto 
nello,  ihe  possiamo  dire,  si  ò.  che  non  è 
' uopo  d’ imiti’i  rigori,  e che  i tribunali  sono 
stali  talvolta  piò  severi  csscrvalori  della  legge 
di  qm  lio,  c he  la  legge  stessa  avrebbe  voluto. 

1590.  Se  dopo  r adempimento  di  tutte  le 
formalità  rìcirusle.  e ne)  innmcDlo,  in  cui  il 
t«8laP.rc  prendeva  la  penna  per  sottoscrìvere,, 
venisse  0 spirare  prima  di  avere  scritto  il  suo 
nome,  o anche  senza  terminarlo  sufficienle- 
mente  in  modo  da  lasciare  una  vera  firma,  il 
fe->(amrn[o  sarebbe  nullo,  malgrado  tutto  quel- 
lo,che  il  notaio  potesse  dire  deiln  perseveranza 
del  Icslfilore  sino  al  momento  della  sua  morte. 
Dapoicliè  il  u()laio  non  ò giudice  di  questa 

(I)  1 iépe.  24  novcmt>rc  tSOll  { OrriJl,,  2,  2,  !7j>  ). 

O.noMc,  22  Rcnnan)  ISU>(  no>ill.  3,  2,  !9I  ) 

13  oovetubre  !Hl3  ( Morìio,  l.  XV|f,  p. 
5fiH,  col.  2 ).  li  ricorto  é .'tato  ricettato  con  arresto 
della  corto  dì  caisaziotic  itegli  11  luglio  |S|9  (DctìII., 
5,1,210). 

^1)  Douai,  9 novembre  1S09.  (Debili.,  3,  2,  144). 


perseveranza,  ne  c permesso  dì  credervi  piò  di 
quanto  ò permesso  di  credere,  che  il  defunto 
non  abbia  perseveralo.  Qu>  sl*  ultima  opinione 
è anche  lo  sola  ammessibile,  poiché  trovasi 
corroborata  dalla  mancanza  dt  lla  sulloscrìz  o- 
ne,  riihiesia  dalla  I gge  a pena  di  nnti  ta  fi 
che  ha  giudicalo  i!  ca^lcllello  di  Parigi  nel 
17^0  (5)  e vedremo  nel  niimern  seguente  i 
molivi,  (he  confermsn*'  queste  idee. 

iSqi.  Resta  da  esaminare  un  n'timo  pun'o. 
La  menz -Due  di  non  potere  sottoscrivere  diro 
essere  Iella  al  leslnlore  in  pr- senza  dei  lesti- 
moni  in  (onformilà  d(  U’ articolo  972  del  co- 
dice Napoleone?  Ovvero  1*  articolo  973  dove 
essere  isi  lato  daU'arlicolo  972? 

Tale  qiiistioue  si  c presentala  innanzi  la  pri- 
ma camera  della  corte  dì  appello  di  Ptirigi 
sodo  la  mìa  presidenza  nella  specie  segueit- 
le  (fi). 

Il  leslamento  di  un  signor  A.  Picarl  si  ler- 
minava  cosi:  1 E)  il  testatore  hi  sntloscrillo 
( coi  detti  quattro  testimoni  ed  il  notaio,  dopo 
c una  tetlurn  intiera  delle  presenti  e nuove  v. 

i Qui  il  testatore  avendo  dii  liinrato.che  egli 
f potrebbe  ancora  sottoscrivere  a!  detto  notaro 
€ in  presenzi  dei  qiioltro  testimoni, bn  rullo  de- 
« gli  inutili  sforzi  per  arrivarvi,  od  al  cospetto 
( loro  infine  ba  dicliìaratn,  che  lo  sdito  di 
c di'bolezza  e di  fibbre,  in  cui  era  in  (questo 
t momento,  gl’  impediva  assolutamente  dì  po- 
c (ere  sollostrivere,  dì  ciò  inlrrjullnlo  dal 
V detto  notaro  in  presenza  dei  delti  quattro  le- 
« slimoni;  in  quanto  ai  detti  (|uallro  lestim  mi 
c ed  al  notaio,  eglino  hanno  tulli  solt<  scritto 
( dopo  una  nuova  eJ  intiera  letiiira  di  lutto 
s ciò,  (he  precede  ». 

Questo  testamento  fu  atlacoalo  dulia  vedova 
di  i lostaloro,  che  sosteneva  esservi  in  dr  Ilo 
nullità  nell' atto,  perché  il  notaro  non  aveva 
menzionalo  di  avere  data  lettura  al  lestalore 
io  presenza  dei  testimoni  della  dìchiarnz  one 
relativa  airimpossibiltlà  di  soUosccivere  le  suc 
di'^posizioni. 

Il  Iribunale  di  s-  Menchotild  rigollò  la  do- 
manda di  nullità,  ma  suirappcTo  la  corte  di 
Parigi  emì-ie  il  seguente  arresto: 

< La  corte, 

c Considerando,  che  il  testamento  dei  3 di- 
t cambre  (848  non  constala  di  essere  stala 
*c  data  lettura  al  testatore  in  presenza  dei  le- 
<L  stimoni  delta  dichiarazione  da  lui  falla,  che 
( il  suo  stato  di  febbre  e di  debolezza  gl’  im 
ff  podiva  di  sottoscrivere  l’alto; 

c Che  da  un’  altra  parte  risulta  dai  falli 
€ della  cauba,  che  dopo  d’ioulili  sforzi,  per 

Bruxelles,  8 dicembre  I8IO  (Merlin,  Reperì.,  t"  Sott4^ 
trr/zionéj  l.  XVH,  p.  .*>09  ).  Liógc  24  oovembro  1806 
(Devili.,  2,  2,  175).  Tolosa,  5 aprite  18!8(Derm., 
5,  2,  371  ). 

(!5)  .Meriin,  v°  SoUotertuone^  p.  629. 

(6)  U luglio  1851  ( Palazzo^  1851,  2,  193  ). 
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c soltoscrivrre  il  (evalore  c cadulo  in  8mcoj>e, 
I die  il  suo  sialo  si  è Aggravalo,  e che  è morto 
t alcune  < re  dopo; 

< Che  i^opralluiio  in  un  lestamriito  in  extre 
I mi»  conviene  di  conroriuarsi  8cni|io!osaiuen* 
« te  alle  fornmliia  pre  crille  dalla  soggezz.i 
c del  legislatore  nello  scopo  di  prevenire  gli 
< eri  ori  0 le  sorprese,  e di  dare  alla  socielÀ 
<t  cd  alle  famiglie  una  priiova  solenne  della 
« pienezza  del'a  volontà  del  disponente; 

( Cunsiderondo,  che  ruilicolo  978  d>l  co* 
a dice  Napoleone  non  ha  credulu  di  doversi 
s ri|'orlare  alla  testimonianza  del  solo  notaio 
f per  spiegare  la  mancanza  della  soltosci  izio' 
c ne  del  testatore,  ma  che  espressamente  ha 
« voluto,  dovere  lo  sles.'O  testatore  dichiarare 
e di  non  sapere  0 non  potere  so  loscrivcre; 

c Che  sarebbe  in  efrelli  possibile,  ebe  il  no- 
f taio  fosse  ingannalo  dalle  apparenze,  e che 
( allribuiioe  ad  una  impossibilità  purameale 
« Csica  ciocché  è la  conseguenza  di  un  difetto 
« di  volontà  I. 

v Che  nei  momenti,  che  loccano  l'agonia,  e 
( qs  ando  lo  stato  deli' ammalato  subisce  dei 
« bruschi  cambiamenti,  V intelligenza  può  e- 
a si  nguiTsi  in  ogni  istante,  e la  conoscenza 
V ce^sAre  di  esistere. 

fi  Che  è certo  in  drillo,  clie  se  I*  ammalalo 
c viene  ad  essere  abbandonato  dalle  sue  fa- 
fi  colta  mintali  prima  di  sottoscrivere,  il 
fi  mi  nio  risia  in  perft-Uo; 

c Che  appunto  per  assicurarsi  dilla  prrsi 
« s'enza  della  volontà  siuo  alla  Hoc  dell' ulto, 
I rarliio'o  973  ha  stabilito,  che  il  di.fiponeule 
t stesso  dichiarasse  di  non  sottoscrivere,  imi- 
fi  camenle  perché  non  può  adempiere  qjusta 
fi  formalità  materiali'; 

fi  Che  questa  dichiarazione  é necessaria  por 
fi  imprimere  alle  sue  uUimc  disposiziuni  il  sug- 
fi  gello  della  cerlczra; 

fi  Considerando,  che  nella  materia  dei  te* 
fi  sinmenli,  dilTcreote  sotlo  que.*ito  rapporto 
fi  della  materia  dei  contraili,  le  dichiarazioni 
fi  del  II  statore  non  fanno  fede,  che  in  quanto 
fi  gli  sono  sla'e  Ielle  dal  nolaro  in  presenza 
fi  dei  leslimooi,  c che  egli  non  le  ha  conlra* 
fi  dette; 

fi  Che  questa  priiova  é stata  giudicala  indi- 
fi  spensabilc  dall  articolo  972  per  preservare 
« la  redazione  da  ogni  sorpresa  e mettere 
fi  r autorità  del  leslameiito  al  di  sopra  di  lutti 
« i dubbi; 

fi  Che  non  vi  é eccezione  a questa  regola 
fi  per  la  dichiarazione  de!  testatore  di  non  po* 
fi  lere  sottoscrivere;  clic  questa  dichiarazìnne 
fi  fa  parte  de!  testamento;  che  essa  è T uitìma 


f parola  del  testatore  e la  conferma  perseve- 
fi  raote  o difHnìtiva  di  tutto  ciò  che  ha  volalo; 
fi  che  è delia  più  alla  importanza,  clic  Tallo 
fi  stabilisca  con  una  pruova  irrecusabile,  non 
fi  essere  stalo  il  notaio  ingannalo  dalle  parole 
fi  inoeiti'  e male  articolate  di  un  ammalalo, 
fi  che  balbeila  in  presenza  detta  morie;  baìbii^ 
fi  tieni  et  linguae  ieminecisy  come  dice  la 
fi  legge  rom  .na; 

fi  Che  invano  si  vorrebbe  pervenire  ad  una 
fi  contrai  ia  conclusione,  i.so’ando  T art.  973 
fi  dalTurliculo  972;  ma  clic  questi  due  Hrlicoli 
« debbono  interpretarsi  T uno  per  mezzo  dei- 
fi  TaTro  non  solamt  nic  perclié  tale  c la  regola 
fi  generale  «teli*  interprclazionc  delle  leggi  (L. 
fi  24,  leijìhus)y  ma  oucora  perchè  si  le- 

f gano  iris  eme  pel  loro  ogg»  Ilo  e per  la  loro 
fi  relaz  one  ad  un  midesimo  ordine  di  furaia- 
c lilà  ; 

fi  Che  da  una  parte  1 ari.  973  esige,  che  la 
fi  dichiarazione  di  non  potere  sottoscrivere  sia 
fi  menzionala  nell'  alto; 

fi  Che  dall’altra  parte  quest'  atto  cssomlo  un 
fi  lestainenlo,  vale  a dire  un  allo  mi  yeneri» 
fi  e che  ha  dei  caratteri  speciali,  non  è valido 
fi  secondo  T nrlicolo  972.  che  in  quanto  il  suo 
fi  contenuto  è slato  Ietto  al  testatore  in  presen* 
fi  za  dei  testimoni  ; che  d’  nllroude  è chiaro, 
c che  Tari.  973  non  aveva  bisogno  di  parUre 
I nuovamente  della  lettura;  che  sarebbe  siala 
fi  una  inutile  ripetizione, die  poiché  la  dicliia- 
fi  razione  di  non  potere  sottoscrivere  deve  uscì- 
fi  re  dall»  bocca  del  testatore,  e che  fa  parte 
fi  della  denatura,  deve  pure  subite  il  conlrol  o 
fi  della  lettura  giusta  T articolo  972.  cui  fai  ti- 
fi colo  973  si  annoda  slreUaminle  e Decessa- 
fi  riamente  pel  suo  rinvio  all*  alto  stesso,  del 
fi  quale  T articolo  972  ha  traccialo  le  formalità 
fi  sostanziali; 

6 Che  cosi  la  lellcra  e lo  spirilo  della  legge 
fi  sono  di  accordo  p»  r slabìlirc,  che  il  tisla- 
< mento  di  Giovanni  Ambrosio  Pienrt  manca 
fi  di  una  delle  formalità  pre>crille  a pena  di 
fi  nullità  dogli  ariicoìi  972,  973,  e 1001  del 
fi  codice  Napoleone;  ecc. 

fi  Aonulia  T appello  e quello,  di  cui  è ap- 
fi  pelle,  emendando,  nel  principale  dichiara 
fi  nullo  ecc. 

Questo  arresto  di  cui  sono  io  il  redoltore, 
potrà  sembrare  severo,  ma  il  caso  particolare 
|j  spiega,  e lo  scusa  sotto  questo  ropporto.  Il 
^uo  maggiore  difetto,  se  ve  ne  è uno,  è di  es- 
sere in  opposizione  coodegli  arresti  dellacorte 
dì  cassazione.  Questa  corte  ne  é Impossessala, 
e deciderà,  se  la  corte  di  Torigi  ha  aggiunto 
alle  disposizioni  della  legge  (2) 


(1)  V.  in  senso  contrario  gli  arresti  seguenti.  so  1^5.1  ( Palazzo^  1853,  2,  10)  Douai,  24  moggio 

Douai,  6 marzo  1833  ( Dalloz,  34,  2,  16).  Uontpet-  1833  {Palazzo^  1853,  2,  12). 
lier,  3 giugno  ISS3  {Palazzo^  34,  1,  552).  Ricorso  ri-  (2}  Dopoché  quoto  é slolo  scritto,  la  corte  di  cassa- 

fetlato  il  3 luglio  1834  ( /Wflszo,  34,  2,  508  ),  Ait,  zinne  ha  prominzinlo.  Ila  cassato  rarresto  della  corto 
6 febbraio  1833  [PatazzOf  1853,2.  8 ) Dijoo,  2 mar-  di  Parigi,  ma  fondandosi  su  questo  chu  conlrarìainenlo 
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Articolo  97*  — ( 900  ) 

Il  icsinmenlo  ilovrii  essere  solloscrillo  dn' Icstimoni  e nondimeno  baslerù  nelle  campepne, 
che  uno  de'due  lesllmoni  sollusrriva,  se  il  Icstamenlo  è ricevuto  da  due  notai,  e che  soUoscriva- 
110  due  de'  quallro  Icstiiiiuiii,  s'è  ricevuto  da  un  notaio  (a). 


SOMMARIO 


1 302.  Nelle  ciltA  luti*  I testimoni  dcbliono  sottoscrivere 
il  testamento. 

Nelle  campagne  basta,  clic  sotloseriva  la  meli 
<iu  testimoni  — liaglonc  di  questa  disposizione. 

15^4.  $en.so  della  parola  campagne. 

Ii)ll5.  luiportaaza  della  sottoscrizione  de’ testimoni  e 
del  oolaro. 


1596.  Basta  per  que*  testimoni  della  campagoa,  ohe  noo 
sanno  nè  possono  sottoscrivere  , che  sia  meozionatii 
la  loro  dichiarazione. 

1597.  Del  resto  poco  importa,  quando  vi  è IdcnlitA  ri- 
conosciuta, r irregolarità  doUa  soUoscrtzione. 


1 592.  Tulio  quello, che  altbiamo  dello  della 
Folloscrizione  del  Icslalore  si  npplicn  pure  alla 
soUosciizione  dei  Icstiniuoi.  È ioulile  di  fare 
«Ielle  ripelizioui  a tale  riguardo,  se  ooo  che 
vi  G d*  aggiuDgf TG  qualche  cosa. 

La  legge  vuole,  che  nelle  c Uà  il  li stnmenlo 
sìa  soUoscrillo  da  lutti  i Usliuioui,  dopoichù 
non  si  è imbar/izzatu  di  trovare  nelle  localiià 
jiopolose  d«;gli  iiomiui  iu  isinlo  di  scrìvere  il 
loro  nome.  E buono,  che  i teslimoui  furlinchi» 
no  per  quanto  è possibile  con  la  loro  sultoscri- 
zionc  r aulurilà  del  teslamenio. 

1693.  ^oDpertanlo  la  dìffìcollà  di  trovare 
nelle  campagne  d»gli  individui,  che  snppinno 
scrivere  o soUnsci  ivere,  ha  indoMo  l«  legge 
iid  introdurre  un* eccezione;  «ppeiò  nelle  cam- 
pngne,  bnsla,  che sulloscnviuu  due  lesi  moni, 
se  li  le.-Uameiilo  c ricevuto  da  un  nolnro  assi 
s'ito  da  q'iflllro  (osiimoiii  , e che  sitloscri'a 
mi  solo  l«‘8hrnnne.  se  iu  rìreveno  due  notai. 

Il  motivo  della  legge  è s^.viis-imo,  percioc- 
ché bisognava  (cner  conto  de  le  d llìcollà  lo* 
Vi  li  e delle  impi'Bsibdilà  nialeriuii  ; nè  hiso- 
^ nava  rendere  inipo^s  bile  la  confezioue  dei 
lesliimenli. 

^In  la  redi'zion*'  delTarl  9y4  ha  fatto 
rorgtre  una  qtii^Aiione.  Che  s' i*  tende  p'-r  cani* 
pn:  naP  Questa  parola  esclude  fot  se  non  solo  le 
città  ma  puro  l borghi,  te  popolazinoi  aggio* 
jnerate  di  una  ceda  ituporlanza.  che  non  sono 
piena  campagna? 

L*  ordinanza  del  1755  (art.  4^)  esigeva  la 
so'ioscri/.ione  di  lultj  i testimoni  c nella  città 

al  giudizio  di  quest’arresto  il  testamento  constatava 
Sbflìcieniemente  in  fallo  eh*  ora  stala  data  lettura  ol  tc* 
datore  della  dicliiarazivne  da  1 à latta  della  suo  iiupos- 
aibiiilà  di  soDoscriveru. 

L*  aircsio  della  cutlc  di  cassazione  é de*  24  maggio 
labili  V.  (tioìiiale  tic!  Pt  iozzo  pari.  2,  p.  / , 

Bisogna  vertere  le  «..scrva/iont  del  dectsionisU,  chu 
preleiide,  clic  il  mezzo  di  fallo  non  avrebbe  dovuto  «s- 
sere  aLCoUo.  Confesso,  che  veruno  de’g'udtcì  dello  cau- 
sa r aveva  avvcittlo.  v le  stesse  ; arti  non  vi  si  crooo 

fCJUi.lC. 


c e borghi  chiusi  s.  Si  comprenderà,  che  il 
codice  ha  rigel  alo  questa  rspretsione,  perchè 
la  più  parie  delle  città  c dm  borghi  della  Ermi  - 
eia  non  lunno  nè  porte  nè  mura.  Ma  «l.-lf  or- 
dinanza del  1735  si  deve  forse  concbindere, 
che  la  p.'mda  c cnmjiagna  > , di  cui  la  nuova 
legge  SI  serve,  aia  adoprala  in  oppos  ziorie 
delle  parole  s città  e bnrghi  >,  cosicché  In'io 
quello  che  sarà  cirà  0 borgo,  non  po'rà  1 ssure 
consideralo  come  campagna  ? Neir  or'gine  si 
sembrava  credete,  che  1’  art.  974  aveva  ado 
prnlu  Iu  parola  i campagna  » per  upposizi -im 
alta  parola  « città  a (1).  SilTatla  opinione  era 
troppo  esclusiva,  e ri.sulta  dallo  S|)iiilo  gene- 
rile de’la  giurisprudenza  alluale,  che  la  legge 
non  avendo  tracciala  veruna  regf  la  per  d<  lor- 
tiiinare  quali  sono  i Iti'  glii,  che  debbono  essere 
considerati  come  campagna,  c pr<  fi  lare  de!!a 
cciM zionc  stabilita  dall’  uri.  974>  S{)elt.i  ai  ma- 
gistrali di  determinare,  s<a  secondo  la  popola 
zionc  del  luogo,  in  cui  il  testamento  è ricevu- 
to, sia  secondo  altre  circostanze,  se  il  festa* 
mento  è nel  caso  dell*  cccez  odo  (2). 

Que*te  ciroosl  .iiz'  prrssooo  essere  numerose. 
Cosi  si  polià  vedi  le  una  campagrn.  almeno 
nel  senso  dcH’ ai  lìcolo  974  dt  1 co«lice  Nnpo- 
1 one,  in  un  villaggio  agglomeralo,  «he  nun 
avesse  nè  oolaro, nc  giu'-tizia  di  pace,  nè  scuo- 
la, nè  posta  di  b llere,  nè  veruna  di  quelle  in- 
dosirte  locali,  crune  albirglii.  c Ifc,  macelli, 
che  fanno  supporre  I' «xislenza  di  uomini,  «hi 
sappiano  leggere  c srrìv*  re.  Ed  in  cirelli  la 
legge  sujipune,  che  la  localUù,cbc  mette  fuori 

(a)  liiii’brinc  a qucsi*  articolo  c Tari.  900  delle  Log. 
gì  cW.,  se  non  che  impone  a*  leslimoni  il  dovere  di  sul- 
U>»crivere  il  loslaaiciilo  ìn  cia>cun  foglio  li  irud. 

(I)  Uouai  t.**  giugno  tò.2  (0.  del  Palazzo  IO,  n. 
43t  ). 

{2)  \'.  S|icciataionic  cassazione  tO  giugno  181?  (De- 
vili. .5,  I,  ) Bordeaux  7 uiarzo  I5z?;  u sul  ricorso 
cassaz  , IU  marzo  ibZ9  (Devili.,  9,  1,246;,  Vulozzo^ 
2'/,  ?HI).  Lione  i9  novciubre  1828  (Devili. ,9,  'J.  IGd^. 
Grenoble,  12  marzo  1532  (Devili.,  33,  2,  133). 


Digitized  by  Google 


93 


CAP.  I?.  — ABT  97  J { 901  ) 


«Ictla  r<  ^ola  ordinaria,  non  permolledi  trovare 
iIpì  te^limooi  atti  a sotloscrivcre.  Quando  il 
villaggio  per  le  condizioni,  in  cui  è messo  per 
mancanza  dì  commercio,  d*  inJuslria.e  di  sta- 
bì!imeuli,  don  ò di  quelli,  in  cui  il  nolnjo 
possa  facilmenle  riunire  dei  (esttmooi,  che 
Mippìiiuo  sottoscrivere,  la  prcsuozìone  dell'ar* 
ticolo  97Ì  si  realizza,  e non  si  deve  esitare  a 
rla&sifìcare  la  comune  od  il  vilingftio  Ira  i luo- 
ghi di  campagna.  Il  signor  TouUier  cita  un 
altro  esempio  (1),  ed  è il  caso,  io  cut  il  testa* 
mento  fosse  stato  fatto  io  un  luogo  dipendente 
da  una  città,  ma  ad  una  disianza  considerevo* 
Je.  Non  esitiamo  a concludere  con  luì.  che 
allora  il  luogo  potrebbe  essere  considerato  co- 
me campagna,  comunque  io  generale  i borghi 
dipendenti  da  città  ne  facciauo  parte  (2). 

i5q5.  La  sottoscrizione  dei  testimoni  e un 
rompleiucntn  cosi  necessario  del  lestameolo, 
che  se  il  testatore  avendo  soUo8<-rilto.  morisse 
pi  ima  della  sntlcscrizione  dei  leslimoni  e del 
, iiolaru,  il  tesluneolu  sarebbe  millo.  La  sottn- 
^cnzil  ue  dei  notar!  e dei  testimoni  è cosi  iiii- 
poriaiile  come  la  data  e tulle  le  meoziooi  volute 
dalla  leggo.  Ora  se  il  testalore  muore  prima  di 
t(ue8le  formalità,  evidenlissiroameote  il  lesta- 


mento  sarebbe  nullo,  come  altrove  abbiamo 
dello  (3);  deve  essere  lo  stesso  del  caso,  del  . 

?[iiate  parliamo.  La  morte  del  ti.slnlore  dà  < f- 
etlo  al  teslamt-nlo,  quando  ù peiTc:to,  ma  av 
S''ccurobe  menlre  P atto  è tuttavia  iiupci  fello,  ' 
muore  iWz/0/0.  Non  sì  può  compiere  dopo  la 
morte  di  un  uomo  un  atto  di  volontà,  che  egli 
ha  rimasto  in  islalo  d’  imperh  zione  (4)- 
1596.  La  legge  non  esìge,  che  I' :itlo  fdccia 
menzione  della  causa,  che  vieta  ai  leslìn<oui 
non  suscrillori  di  80ltnscrìvefe,iH>  della  dichin- 
razìone,  che  hanno  fallo  di  non  sapere  0 uun 
potere  sottoscrivere. 

lu  questo  il  codice  non  ha  rlpeluto  le  dì'ipo- 
sizioni  deir  ordinanza  del  1735.  che  esige- 
va (5),  fosse  falla  menzione  della  dichiarazio* 
ne  dei  leslimoni  di  uon  sapere  solloscrìvorc  nel 
raso  in  cui  qiiesla  solioscrizioDo  nou  fosse  ef- 
feltivamenle  richiesla  (6). 

1 597.  Osserviamo  nel  terminare,  comunque 
qmsio  lieulni  nelle  idee  esposte  qui  sopra, 
che  r omessioue  di  qualche  letleia  nella  soito* 
scrizione  non  porla  a ci  n-iegueiiza,  se  d al- 
Irumic  non  esiste  vcrun  duhh  o sull*  identità 
della  persona  (7}. 


Abticolo  973 — (901). 


Non  potranno  essere  presi  per  teslinioiii  del  teslanicnlo  per  allo  pubblico  nò  i K'gntnrii  a 
qiinluiique  lilulo,  nò  ì loro  piirenU  od  ulliiù  sino  al  quarto  grado  nulusivamculc,  nò  gli  aiulunti 
de'  uolai,  da'  quali  gli  ulti  saranno  ricevuti  (a). 


SOMMAUIO 


T)i  certe  incapacilà  relative  di  cs»orc  letiimonl 
iiutruinciilart  iu  drillo  rouiauu  cd  in  drillo  conauclu* 
dhiario, 

1 un.  L’ ordinonza  del  173S  pronunzia  I’ esclusione  di 
tuli’  i legalari  conte  teslioiuui.  — Il  codice  ha  adot- 
talo queste  disposizioni. 

KKX).  boi  tcsiiiiioiii  fossero  iulcrcssali  nel  leslamenlo 
0/  univei  t/f  il  Icslaaiciito  sarebbe  yalido. 

inni.  L’  esecutore  tcslauienlorio  non  gratificalo  può 
essere  tesliiiionio. 

JCU^.  1 parenti  delle  persone  interessalo  nel  IrstAiuento 
jion  potrebbero  essere  Icsliuioid  iiislrumenisri  Del 
dritto  romano  c dot  dritto  coiisueludiiiano  su  questo 
punto 

ItiOS.  de*  parenti  e degli  afiiiii  del  testatore? 

1004  (fuù/  dei  doiiicslico  del  legatario  0 del  domestico 
del  lolaloie? 

IfiOo  (Atief  de’  parenti  c degli  otTìni  del  notaro? 

1tk)6.  Gli  ajulanli  de'uotai  essendo  compresi  nella  proi- 


bizione. è lo  stesso  a /or/i't'rt'de’Jomeslici  de’uolari. 

IGO/  ■ i.a  DuUità  derivante  dalla  presenza  di  un  lc^tilUo• 
ilio  interessalo  nel  leslaiucnlo  concerne  fosse  soUaalo 
la  disposizione  relativa  a questo  icslinioiiiu? 

Ib08.  (/uià  se  il  legalu  fatto  ad  un  testimone  fosse  nullo 
c consideralo  coinè  uon  scritto? 

ICOU.  La  capacità  qui  richiesta  nel  lestiinone  non  ó ap- 
plicabile a*  Icsliuioui  dell*  alto  di  soprascriziouc  del 
leslamenlo  mistico. 

I61O.  il  uotajo  nou  dev*  essere  parente  di  vcruo  lega- 
tario. 

1G1 1 . Ma  clic  decidere,  $c  fosse  costante,  clic  t1  notajo 
ignorava  la  sua  parculcla  col  legaturiu?  <—  ^uit/  so 
I*  imiividualilà  del  legatario  dovesse  restare  incerta 
sin  al  giorno  della  morte? 

1012.  U iiularo  nou  potrebbe  ricevere  un  teslameulo  , 
nel  ijuale  fosse  in»liluilo  egli  stesso. 

1GI5.  Ma  per  questo  bi»ogna  , ebe  la  dispotiziono,  dì 
cui  si  tratta,  fosse  falla  tu  Jui’<frcm. 


ij^8  II  tmslro  ariicolo  si  occupa  ili  ernie 
incapacità  leluiivc , che  nuo  pt  rmellouu  di 


prciiilore  per  leslimoni  diiTert'iiti  classi  di  per- 
sone Queste  persuae  suuo  i legatari  eJ  i uro  . 


(\)  T.  V,  n«445. 

(^)  c IViimtn  appeUatt’vam  in t dice  Polbier  pa- 
rafrasaiiJo  la  legge  2,  D.,  /Ae  ruò.  siffntf.  ( /*«n«/cc/c/, 
l.  Il,  p.  321 , n**  /41  ),  I SI  to/om  *i7,  murtt Jtnifur  , 
V rtùrm  tfuvm  tie  hi»  uibibus  loqtàinntr  qua»  tuburbin 
• hubrfil;  nowen  vero  propTtuut  eurum  urbìutn^  ttiam 
I éuburbanacomplectilur.  > 

(3;  SttpTU^  Il  Ij'JO. 


(4)ToMll>er,  t.  V,  n.  444,  p.  433,  ultimo  comma. 

ÒO  Art.  28.  34,  43. 

(ft  Mrrlin,  Reo  , ▼.  SoUo4CTizione^  t.  XVII,  p 
(7)  Sopra,  n.  1580.  Casvaz.,  tk  luglio  ih40  (Deviti., 
4l,  1,  CoiKar.  4 marzo  1811  De*iU.  4i,'l,  44*. > 
(a)  A quest*  ariicolo  corris|>ondc  csatlaim  uie  1 ait. 
901  delle  Leggi  civili,  il  haduUort. 
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pnrciiii,  c iijtilauli  dei  notai  incaricali  di 
ru'ctcrc  il  UsUnionlo. 

1..1  |jroibizioric  del  nostro  orlìcolo  ri  lativa 
iiK'iUi*  ai  i è un"  imilazionc  del  dri.lo 

romano:  « Qui  tcsiatncnfo  ha^rea  ìnitituitur^ 
s in  eodem  tentamenlo  leslis  fise  non  po 
fl  tesi  ( 1)  > 

[Wa  rimarcalo,  che  nel  drillo  romano  la 
|-ndl)izione  sì  lestringcva  airercdc  isliluilo  ; 
in  quanto  ai  to^n'ari  |)roprinmeiilc  detti,  po 
Uvuiio  e^ti^ere  lesliiiiom  giiisln  la  stessa  logge, 
che  abbiamo  citala.  Questa  decisione  era  fon* 
dilla  su  che  i legatari  non  erano  successorei 
jurii(7)\  che  spesso  il  testatore  amava  d dare 
loro  iin  legalo  in  ricompensa  di  avere  eglino 
assistilo  al  suo  leslainento,  e per  incoragg  arti 
u depurre  sui  falli,  dei  quali  erano  stati  lesti* 
moni.  Neo  si  valeva,  come  Hiiiiger  dice  (!l), 
t he  quello,  che  era  stato  fallo  per  assicurare 
l'eseciizione  del  tesli*meoto,  tornasse  a sua  di« 
s'riizone. 

M<i  la  più  parie  delle  consuetudini  non  fa- 
ceva  la  distinzione  del  drillo  romano  Ira  gli 
eredi  ed  i iegulari,  e pronnnziara  cooira  di 
questi  la  prò  biziune  d'  essi  re  testimoni.  0'  al* 
Irmidc  (e  questa  ragione  e In  principale)  stcco* 
me  esse  si  conteniavrmo  d:  un  numero  di  lesti* 
looiiì  meno  considerevole  del  dritto  romano, 
era  giusto,  che  fos-e  o più  rigorose  sulla  qua- 
lità dei  testimoni,  e che  esigessero  con  m.<g- 
giure  severità,  che  fossero  esmti  da  ogni  ritn* 
provero  e da  ogni  inieresse  (4)- 

IJ99.  Alcuni  autori  pensavano  nondimeno, 
che  nulla  impedisse  di  essere  leslimoue  a co- 
lui, che  ricevesse  un  modico  legalo;  molti  ar- 
rosti co  i decisero, e la  giurisprudiMiza  era,i'he 
qui  sto  divìi  lo  non  doveva  essere  ìiilerpretato 
a rigore  (j).  Ma  questa  era  una  rilùscialezza, 
che  poteva  avere  degl'  inconvenienti,  c Tarli- 
co-'o  4d  delT ordinuiiZii  del  fissò  questo 

punto  di  dritto  col  pronunz'ore  T esclusione  di 
tulli  i legatari  iiniver*ali  o particolari  (6). 

Questo  c il  partilo,  che  il  codice  Napoleone 
ha  adottalo;  meno  cdgdilc  del  dritto  romano 
sul  Dimierodci  lc>tiiuoui,  doveva  mostrarsi  più 
severo  sulla  mancanza  d'  interesse.  Da  ohe 
s pgiie,  che  sotto  il  codice  Napoleone  come 

(l)  L.  ?0,  D , Qiiiiestam  fac.poumt  lostit.,  $ IO, 
D,  lisi  0T(hn.  i'olUiir.  Punti  , t.  Il,  p.  176,  o.  ttO. 

(■/)  Doncau,  Comm.  I.  0,  cap  7,  in  20  e seg. 

(3)  Hilltgcr.  nolo  li  su  DvnfaUy  /iute.  di. 

(4)  l.a  consuetudine  di  l^ori^ì  dicevo;  c Un  Icsianienlo 
( dev'essere  pò. sàio  in  presenza  dì  testimool  roasebì , 
R idoucì,  sufricicDli  e non  legatati  > (Art. Aggiungi 
A ilrj.  alt.  10^,  cap.  6.  t'rleaos,  art.  239. 

(3^  Fcrrìcres  su  dice, che  <|uesio  si  giudicava 

cosi  ^otto  l’ impero  dcllA  consuetudine  di  Vitrj  coiiror* 
me  a qucUa  di  Parigi.  Kgli  cita  un  arresto  del  iG68cd 
uno  del  1 tì7  7 - 

(t>)  Polhicr  su  Orleans  Inlrod.  al  til  tO,  § ?,  n 1-4. 

(7) Cassaz.  l3  dicembre  1847  ( Devili,,  48,  I,  272. 
Palazzo^  38,  I,  32). 

(8)  Uicard,  pari,  i,  n,  35 1.  Cita  un  arresto  della  gran 
camera  de*  3 di  marzo  MiSl,  che  ordina  I'  esecuzione  di 


sollo  I"  ordinanza  del  173^,  In  cui  severità  ha 
ìn'eso  di  riprodurre,  anche  quando  it  legalo 
fosse  modico  e puramcnic  limuniTolorio,  an* 
che  quando  si  dirìge  se  a dei  testimoni  di  una 
considerevole  fortuna,  ai  quali  il  iestutore  vo- 
lesse limitarsi  a dare  una  Ust:a)oniai;za  di  ami- 
cizia, e che  per  conseguenza  non  pole»se  pre- 
sumersi avere  una  iofliieuza  qualunque  sulla 
ìnd  pendenza  del  loro  animo,  vi  sarebbe  nul* 
liià,  perché  sotto  di  uiun  preìeslo  il  ii-gatario 
non  può  essere  testimone  inslrumenlor>o  del 
testamento  (7)  ; i termini  del  nostro  articolo 
sono  a tal  riguardo  lauto  precisi,  per  quanto 
è possibile 

1600.  Rimarebiamo  con  RienrJ  (8),  che  se 
i testimoni  senza  essere  iutircssali  ut  tinguU 
Del  leslamenlo,  vi  fossero  niilladimeno  intei cs 
sali  come  parli  di  una  comunità  {ut  unicersi)^ 
il  teslainenlo,  di  cui  avessero  cou  la  loro  pre- 
senza atleslata  T aulenlicilà,  sarebbe  valido. 
Dapoiclié  quùd  universitati  debetur^  tingulis 
twn  debeiUT  {9). 

1601.  L'esecutore  leslamenlario  designalo 
dal  testatore  ut  miniurum  e senza  essere  gra- 
litìcalo  può  senza  JifOcollà  essere  Icstimone 
ioslrumenlaiio,  poiebò  non  profitta  iu  nulla 
del  tesliimeoio  (10). 

i6oa.  La  legge  non  esclude  solamente  quel- 
li, che  hanno  iin  Interesse  personale  ne)  testa- 
mento,  ma  ancora  i loro  parenti  od  a(fiui  sino 
al  quarto  grado  inclustvamenle. 

Ciò  faceva  la  legge  romana  relativamente 
agli  eredi  isliluili:  allontanava  i figli,  chee8^i 
avevano  sotto  la  loro  podestà,  il  loro  padre, 
quando  non  erano  ancora  emancipali, ed  i loro 
fratelli  soggetti  come  essi  alla  patria  poleslàfi  1). 

Per  lispello  ai  paesi  consueludinari  vi  era 
su  questo  punto  una  grande  varietà  di  opinio- 
ni. Polhier  pensava,  che  anche  il  padre  del 
legatario  poteva  essere  testimone  (12). 

Il  codice  ha  fallo  cessare  questo  confiillo 
con  una  disposizione,  che  dev’  essere  appro- 
vala. 

i6o3  L' art.  975  non  pnr'a  di  parenti  e dì 
aOìni  del  testatore, che  venissero  chiamali  come 
leslìmoiii  nel  leslamento.  Dovesì  forse  metterli 
nella  stessa  linea  dei  partoii  e degli  aliini  del 

un  testamento  ricevuto  da  un  oolajo  in  |iretonza  di  te* 
sliiuoni  di  Nogcnl-le-Ilolrou,  benché  contenesse  uu  le- 
gato a favore  degli  abitanti  di  questa  cilld. 

(f)  L.  7,§  1 fD.  f ^uoti cujutrt/mgNe  ciritafis  ^iggiyti- 
Polhicr,  /oc.  cit  Mt-rlin,  Rcpcrt.,  v.  Legatario,  p. 
7t>4,  col  2,  l.iegi,  25  luglio  1806  (l}evill.,  2,  1,  159). 
Cassai  11  di  settembre  I8U9  (Devili.,  3,  I,  I0<). 

Questi  arresti  f;iudicanQ.  che  un  prete  può  essere  te- 
sliuioiie  in  im  lesianirnin,  clic  contieni*  delle  disposizio- 
ni, a favore  tli  una  Chiesa,  eh  e^li  serve.  In  fobbraio 
1748  it  parlamento  di  Parigi  aveva  reuduto  uu  situilo 
arrosto. 

IO)  IDcard,  he.  cit  n.  554.  Polhicr  su  Orleans,  In- 
troJ.  al  lìt.  16,  n.  14.  Merlin,  Reperì.,  v.  TistamentOy 
p.  4110. 

1 1 *)  Inslìt.,  § |0,  De  testam  ordin. 

(t2j  Pothier,  Donai,  testam.  cap.  1,  art.  S,  $ 3. 
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legnlaro  c dichiararli  col|iili  d*  incnpncilà?  Il 
codice  non  >i  è proniinr.ialo  relnlivairicnle  a 
loro,  ma  In  leggo  di  ventoso  esclude  formal- 
mente ilal  dritto  di  concorrere  agli  alti  nota- 
rinli  i parenti  e gli  aliini  delle  parti,  si  che  la 
qnistione  è di  sapere,  se  questa  legge  è loro 
applicabile. 

Se  si  volessero  andare  a cercare  delle  ana- 
logie nel  drillo  romano,  si  potrebbe  dire  che 
questo  drillo  ricusava  la  lesliinonianin  di  co- 
loro, che  erano  messi  sotto  la  podestà  del  le 
statore  (i).  Era  lo  stesso  della  tesliinoni.onra 
di  coloro,  nella  cui  podestà  il  tcslalore  si  ri- 
Irovavn,  e di  coloro,  clic  iosieme  con  Ini  erano 
nella  podestà  di  un  padre  comune  (2).  For- 
mando eoi  leslainre  una  sola  c medesima  pi  r- 
scna,  avevaoo  un  solo  e medesimo  inleres- 
se  (3). 

Ma  queste  nozioni  del  drillo  romano  non 
hanno  applicazione  in  questa  parie  del  drillo 
francese,  nel  quale  la  patria  podestà  non  ò 
più  quella,  che  era  nel  drillo  romano  (4).  Il 
figlio  divenuto  maggiore  può  essere  tcstiinonc 
nel  teslamrnlo  di  suo  padre, a foniori  il  padre 
Di  i leslamento  di  tuo  figlio,  lo  zio  in  quella 
del,  nipote,  il  nipote,  in  quello  dello  zio. 

E vero,  che  la  legge  di  ventoso  dice,  che  i 

riarenli  0 gli  afiini  ( siuo  al  q'iarlo  grado  in 
inea  collaterale  ] delle  partì  contraenti  non 
nolranno  c serc  leslìuioni  negli  atti  notariali, 
nla  queste  espressìooi  1 delle  parli  contraenti, 
indicano,  che  r articolo  10  si  applica  unica* 
mente  ai  contralti  (5). 

In  eOelli  il  codice  ^apoleone  è la  legge  u* 
iiica  e completa,  che  regola  la  forma  de’  le- 
slamenli;  esso  definisce  ne'suoi  differenti  arti- 
coli la  capacita  speciale  de'  testimoni  (6).  Per 
lo  che  non  bisogna  andare  a cercare  nella  leg- 
ge di  ventoso  delle  disposizìooì,  che  il  codice 
Napoleone  non  ha  voluto  appropriarsi. 

Si  obietterà  vanamcole  , che  il  codice  nel 
serbare  il  silenzio  ha  inteso  di  rimunero  questa 
classe  dì  persone  sotto  la  proibizione  della  leg- 
ge di  ventoso , dapoichc  II  legislatore  ha  così 
bene  riconosciuto  d’inlrodiirre  nel  codice  un 
dritto  speciale  al  di  fuori  della  legge  di  vento- 
so, che  ha  creduto  di  dover  escludere  nominai- 
mente  gli  aiutanti  de' notai  , dì  già  espnssa- 
menle  esclusi  dalla  legge  di  ventoso. 

Infine  quello,  che  prova,  una  tale  intenzione 

(t)  L'tpiaao,  L.  20,  D.,  Qui te$t.  facere potamt,  l.  6, 
D.p  Dt  UMlibut. 

(2)  histìt.,  § 9)  Deieìtam.  ordin.  Furgolc,  Tettam, 
cap.  scz.  n. 

(.^)  l'oujol,  n.  Irt,  8uU*  ari.  976. 

(4)  Merlin,  Reperì.  , Testim.  tna/rvm.,  l.  Xni,  6 
2,  n.  5170,  p.  401). 

(5)  Merlin,  loc.  cit. 

(6)  Ari.  975,9vSO. 

(7)  Locré,  t.  XI,  p.  4f6  e 467. 

C8)  V.  n.  (6lUc  1613. 

(9)  V.  Merito,  loc.  cit.  Toullicr,!.  V,  n.  399.  Durao- 
toa,  t.  IX,  n.  116.  Vazcille,  n.  8,  nuli*  art.  975.  Coia* 


(lei  legisinloro,  ò di  p.^spr  rssa  fonnalinonl.i 
omiiicialfi  noi  rapjinrio  prese  ntalo  dal  s-gnor 
Janbi  ri  ni 'IVibinmlo  (7).  « Quc'ln  logge  ge* 
r nerale,  dic*evn  il  aig.  Jatiberl  nel  parlnre  del* 
t In  legge  di  venloH»,  non  può  esst  re  invocala 
« nella  mal  ria  do*  (estamenli,  pe' nnn!l  una 
c bgge  particolare  regola  (ulto  quello  , eh’  è 
( rolnlivo  ai  lc*lim-  ni  ». 

Ln  giurispnideiiza  non  ha  nvtito  da  pronun- 
ziarsi sut  piirilo  iti  sapere,  se  i parenti  od  nHiìni 
del  Icslnlore  possono  essere  leslimoni;  ma  ess  i 
Im  nvulo  più  volle  1*0001*^1000  di  pronunziarsi 
suli'npplicaziono  della  legge  di  venlt  so  ad  al- 
Iri  oasi  di  capnciln  de*  lostimoni  (estamcnlnri; 
il  che  vedremo  più  hnsso  in  didlc  specie,  alle 
quali  rinviamo  (8),  e nello  quali  , le  ragioni  , 
che  abbiamo  c-iposle  , hanno  formata  la  base 
della  decisione  de'lribunali  e degli  aulori  (9). 

iGozi-  Il  codice  non  si  e nojipnre  spiegato 
su*dnmcslici  de' Icgaldri  e del  tc.stalorc,  ma 
per  le  ragioni,  che  abbiamo  detto  (io;,rart.  10 
della  legge  de'aS  ventoso  anno  XI,chV8clufle 
i (Intneslìci  delle  parli,  non  c applicabilo  qui. 
Non  si  trova  nulla  nell'anlico  drillo,  cli’esc'ii* 
da  la  loro  tcsiimoninnza  no*  teslomenli,  c se  il 
codice  avesse  volufo  ren  lerlì  iiicnpaci  , sì  sa- 
rebbe spiegato,  come  iia  fallo  per  al  re  perso- 
ne , sprciaUnenle  per  gli  aiulauli  de’  nolari  0 
pe*(;RrcDli  0 gli  afCni  de' legatari.  Ma  siccome 
non  ha  dello  nulla  a tale  riguardo  , bisogna 
conchiiidere  di  avere  inleso  di  lasciarli  nel 
drillo  comiiQC.  In  una  specie,  in  cui  il  dome- 
Blico  di  uno  de'Icgalari  era  sialo  Icslimone,  la 
Corte  di  Caen  con  arresto  fortcmeulc  motivato 
dc'4  di  dicembre  1813  (t  1 ) ha  consacralo  l'i- 
napplicabilità della  legge  dì  venloan  in  qursln 
maleria,  e questo  pure  ha  giudicato  la  coric  di 
Cassazione  in  un  caso,  in  cui  si  tratlava  della 
iocapacilà  di  un  domestico  del  leslatorc  (la). 

i6o5.  Siegue  da  quello,  che  abbiamo  detto 
su'parenli  e gli  alFini  del  leslatore,  che  si  pos- 
sono ammettere  come  leslimoni  i parenti  e gli 
aflloì  del  notaio, che  riceve  il  leslamento.  Ciò  è 
tanto  men  dubbio, che  il  nostro  codice  sinbiliscc 
delle  iocapacilà  pe*  leslimoni  relalivamenle  al 
notajo  nnicamenle  nella  persona  do'suoìaiu- 
tonti.  Nuiindinieno  questa  op  nione  ha  (rovaio 
degli  avversari  anche  Ira  coloro,  che  non  veg- 
gono veruna  diincollà  a pcrmellerc  la  tesiimo* 
niaoza  de'pnrenli  od  affini  del  tcstalore  (i3).È 

Delisle,  n.  S6  sull’ ari.  9S0.  Dalloz,  I.  V,  cap,  6,  sez. 
4,  art.  3,  § 4,  a.  Marcadè,  t.  IV’,  o.  36. 

(lU)  Sopra,  n.  1605. 

01)  Derill-,  4,  2,  209.  V.  ancora  Merlin,  Reperì., 
TeMlimone  rne/rtm.,  $ 2 n.  3.  p.  613  ,*-col.  2.  Delrln- 
courl,  l.  Il,  noia  7,  sulla  p.  87.  Daioz  , Diapootz  tra 
vivi  e icètam.,  cap.  6,  scz.  4,  art.  3,  $ 4,  a.  17.  Coin- 
Delitfle,  n.  37  sull*  art.  980. 

(12)  Cassac.  camera  dc’ricorsi,3  agosto  1841  (Derill  ^ 
41,  1,  865)  .«^j^r'uR^i'Duranton  t.  IX,  o.  M6.  Poujot,  a. 
J6,  suirert.  9^4.  Coin-Dclisle,  o.  36,  sutl’arl.980. 

(1 3)  Toullier,  t.  V,  u.  402.  Duraifloo,  t IX,  n,  115. 
Dalloz,  loc.  cit,  a.  27. 
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qnosln  cvidenlemcnic  iian  conlradiziono,  rDii 
rnnlon  pretonde  Hi  ginslificarla  col  fni-c  In  se- 
piente  distinzione,  o II  endice  redola  le  qua 
e lilà  generali,  che  liehhono  avere  i (esl  moni 
c chinninti  ne'  leslament  ; in  qtianlo  alle  quali- 
e In  personali,  rich'cHo  in  ciascuno  indiudtio, 
t f{iir&slrazionc  dalla  persona  del  lestalore  , 
c sono  regolate  dalla  li’gge  del  nnlariatn  ». 
lUn  questa  d slinz  onc  è arhitraria  , ed  è for- 
malmente respinta  dalla  legge,  ciresclude  gli 
aiutanti  dc'nolai  dal  dritto  di  essere  lestimoni 
nel  leslamcnlo  (i).  Ora  non  risulta  forse  di  là, 
che  anche  nel  caso,  in  cui  il  testimone  non  ha 
relazione  col  testatore,  il  codice  non  ha  inteso 
di  abbandonare  alla  legge  di  vcnlns  t la  cura 
di  slahilire  una  pruihizione  a tal  riguanio  ? 

i6oG.  Abbiamo  velluto  , che  il  nostro  artì- 
colo non  vuole,  che  gli  aiutami  del  notaio  sia- 
no testimoni  ne'  leslnmeoti  ricevuti  dairndizia- 
Ic, nello  studio  del  quale  sono  piazzali, ma  non 
8i  spiega  su' domestici  del  notaio  Nondimeno) 
seguo  di  là  per  ud  argomento  a forliorì  di  ri- 
vere  inteso  di  esclu  lere  i d mestici  del  notaio, 
che  fono  ben  più  sotto  I aiiit  rità  e la  tiipcn- 
denza  di  qiiesfullirno.  D'altronde  ncll'anlico 
dritto  (z)  i domestici  del  nritaìo  non  potevano 
fss4 re  testimoni  , nè  il  codice  avrebbe  voh.to 
innovare  a (ale  riguardo  (8). 

1707.  Si  è sostenuto,  che  la  nullilà,  che  ’o- 
riva  dalla  presenza  di  un  Icsiimone  nel  Usta* 
mento,  non  cade  su  tulio  il  Usiam  nlo,  ma  so- 
lameolc  sulla  dispos  zinne  . nella  quale  que4o 
testimone  è ioleressato;  silf.iUn  opinione  non  è 
amineS'ib  le  , epperò  è siala  proscrilla  dulia 
gìurisprudeoz:i  (4).  perebè  In  forma  d<gli  alti 
ù in  livisiliile,  e le  unii. là,  die  li  cur.cenu.oo, 
sono  assolute. 

iGu8.  QnidiO  il  legato  f.illo  nd  un  Ics  imo- 
ne,  e che  rende  questo  incapaee,  fosse  nullo  0 
considerato  c,.me  non  scritto?  La  corte  di  Pa- 
rigi si  è prouiinzialu  per  la  validità  del  testa- 
inculo  (j)  , uia  ciò  non  può  cshcre  , che  una 
concessione  f.illa  al  favore  dì  un  caso  partico- 
lare. Ed  io  effetti  la  proibizione  «sisleia  nel 
momento  della  redazione  del  leslanioiiio,  il  le- 
dimonc  si  è credulo  realmente  graiìfìculo  da 
questo  stesso  testamento, e d'altronde  egli  man- 
cava del  carattere d'iiuparziaiilù  ricllie^lu  dalla 
legge  per  assicurare  raiileoticità  cirallo  \ il 
Lgttlu  è ricouusciulu  nullo  solamente  ex  iwst 

(1) N.  IGOt. 

(2)  Ordinanza  del  1743,  art.  42.  Polbicr,  frati,  delle 
donai,  ieetam.^  cap.  1,  art.  3,  $ 5. 

(3)  Merlin,  Reperì,  v*  Testamento  sez.  2,  § 8,  art.  2, 
not..  della  p.  G/U.  Grcnicr  d.  253.  Ba^lcMunillard  , 
iitedciimo  uum.  nota  su  (7reni>r.  Toullicr,  t.  V,  n.  404. 
Ouruiiion,  t.  tX,  n.  115. 

l4)  Bordeaux,  14  luglio  1807  (G.  del  Palazzo  fi,  20i) 
Uionj,  2G  diceiub.  1^tf(DcTÌ[l.  3,  2, 1ù7).  Metz,  1 feb- 
braio IH2t  i Palazzo  IO,  3»7).  Ca&xaz.,  27  uovciubrc 
1733  (Dc»m.,  34,  I,  2GU). 

21»  gennaio  I80S  UeTill  , 2,  2,  335). 

(b)  Bordeaux,  3 oprilo  184 1 41,2,  3Gi). 

(7)  V.  Jrjra^  n.  1JG3. 


facto.,  Pii  il  lesliimenlo  essendo  niil?o  sin  dalla 
S'i.i  origine  per  manennza  di  un  lesi  mone  di- 
sinteressuln,  non  ha  potut  i divenire  valido  in 
segiitln. 

Movend  ' di  là,  biso^m  decidere,  » he  quan- 
do il  lesl.imentn  r.-u  cliìu  ie  un  i«  ga‘o  n«i  u:i  (p- 
slitnone  nnscodo  sotto  l'apparenza  di  un  ri  0- 
noscimenlo  di  debito  , è nullo  , se  nel  fonalo  è 
una  vera  liberalità  (6). 

1609.  Il  nostro  nriicolo  si  applica  sollanlo 
a’iesliinoni  la  cui  assisU  nza  e richiesla  po' te- 
stamenti falli  innanzi  notaio,  e non  regola  U 
capacità  de'teslìmoni  dt‘ir<iUo  di  soprascrizioiic 
de’  le^lamenli  misliii  (7). 

1610.  Abbiamo  parlalo  col  nostro  artìcolo 
de'  testimoni  del  Icsiaracnlo  e deli'incapnciln  , 
dalla  quale  sono  colpiti  , quando  sono  legati 
alia  validità  di  quesi'allo  per  un  interesse  per- 
sonale. 

In  quanto  al  notaio, esso  rcsla  sotto  l’impero 
della  legge  costitutiva  della  sua  professione, 
lo  siegiie  c lo  governa  evidenlc- 
mento,  quando  r ceve  un  testamento. 

Ora  questa  l 'gge  (8)  conduce  necessaria- 
mente a de  idi. re,  che  non  p drebb’essore  pa- 
rente di  vernila  delle  persone  gralineale  nel 
testane  ito  sino  ul  gra  to  di  zio  0 di  nipote  in 
clusimcuenle  (9). 

1611.  Ma  che  si  dovrebbe  decidere,  se  fos  c 
prava  0,  che  il  notaio  ignorava  la  sua  p.'irentela 
col  iegnlnrio,  se  p r esemp  0 I iudividiia!ì:à 
del  legatario  dovesse  essere  incerta  sin  al  gior- 
no della  mori-»  del  testatore?  Crediamo  con  la 
g urispnidt  nza  (m),  che  sarebbe  troppo  ngu- 
roso  HI  tal  caso  di  applicare  la  leggo  dì  veii- 
loso  e di  pr<  nuiiziarc  la  nullità  del  te.slameiitu. 

Allora  svaitisCuiiu  ì molivi  dei  so-petto  del- 
la legge,  peiclic  il  nolaro  è sialo  libero,  uè  è 
soggiaciuto  ad  alcuna  itifluenza. 

iG(2.  il  uoluiu  non  può  essere  parente  di 
un  legatario  , ed  a maggiore  ragione  è inca- 
pace di  essere  lui  stesso  inslituilo  dui  testa- 
mento,  che  riceve,  dapoichè  non  polrehb'o.-se- 
re  ministro  nella  propria  causa  (1  i)(a)- 

i6id.  Itimorcatc  iiulladimono,  che  Ìl  losta- 
meulo,  che  conli>'ne  una  disposizione  falla  al 
notaio,  non  sarebbe  niitio,  iho  in  quanto  que- 
sta disposizione  fu  se  falla  tu  favorem  pel  no- 
taio, c costituisse  un  titolo  per  lui  (12)  Cosi  sa- 
rebbe valido  il  legalo  di  onorari,  prccedcuie- 

(8)  Art.  8 c 68  della  leggo  di  ventoso. 

Douai,29  niag|;io  ib>0  (Deviti.,  3,  2,2$0)  Douai, 
17  marzo  181 5 (Devili.,  5,  2,  30  . Lione  29  aprilo  I82j; 
c sul  ricorso  Cassaz.  rig.  2U  giugno  1827  ( Devili.,  8, 
2,  642).  Bourges,  3U  giug;  1828  Devili.,  9,  2,  104). 

(10)  Cassaz  i5  dicouibre  ISiY.  (Devili.,  48,  I,  530). 
Cassai.  20  giugno  1827  (Devili.,  8,  1,  642  ) Cass.,  3l 
luglio  >834  (Devili  ,34)1.452). 

(11)  Art.  8 dello  legge  de' 25  ventoso  ann.  \i. 

(a)  Questa  tegola  non  vale  po'  Icslamcnli  mistici, 
clic  possono  contenere  delle  disposizioni  a favore  del 
oolaio.  — ( Le^ge  sul  no/aria/o  ari  8.  ) //  trad. 

(12)  L*art.  8 della  legge  dì  vunloso  dice:  < Clic  coQ- 
1 Icacssc  qualche  disposiziono  a loro  faTorc.  » 
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mente  dovuti  al  notaio  (1) , n il  legalo  di  una 
sgomma  di  denaro  , aminnnlare  di  un  biglietto 
dovuto  allo  stesso,  se  fosse  certo,  che  il  credi- 
tore non  ò incorso  in  veruna  decadenza  o pre- 
scrizione, e che  il  biglietto,  da  lui  posseduto, 
non  è attaccabile  sotto  di  verun  rapporto  (2). 
Ed  in  effetti  il  testamento  non  è il  titolo  del  no* 
laio,  ed  il  credilo  di  co>lui  non  è legato  alla 


sorte  del  testamenlo.  Da  che  siegue,  che  il  ri* 
cordo  del  credito  fallo  nel  testamento  non  è li- 
na di  quelle  disposizioni  ordinate  in  favore  del 
n'duio  , di  CUI  parla  la  legge  di  ventoso  anno 
Xlf  dapuichè  lo  scopo  di  questo  ricordo  non  è 
di  gratifictìrc  ma  di  fare  conoscere  all’erede  il 
passivo,  di  cui  è gravalo. 


Articolo  976 — ( 902  ) 


Quando  il  testatore  vorrà  fare  un  leslamcnlo  mistico  0 segreto,  sarà  obbligalo  di  sottoscrivere 
le  sue  disposizioni,  sia  che  le  abbia  scritte  egli  stesso,  sia  die  le  abbia  filile  scrìvere  do  un  altro. 
La  carta,  che  conterrà  le  sue  disposizioni,  0 quella,  clic  le  serve  d’involto,  se  ve  n’è,  sarà  chiusa 
c suggellala,  ed  il  testatore  la  presenterà  cosi  chiusa  e suggellala  al  notaio  cd  a sci  testimoni  al- 
meno , 0 la  farà  chiudere  c suggellare  in  loro  presenza  ; dichiarerà  , che  il  contenuto  in  quella 
carta  è il  suo  testamento  scritto  c sottoscritto  da  lui,  0 scritto  da  un  altro  c da  lui  solloscrilto  ; il 
notaio  ne  redigerà  t'allo  di  soprascrizione,  che  sarà  scritto  su  questa  stessa  carta  0 sul  foglio,  che 
le  serve  d’involto  ; quest'uno  sarà  sottoscritto  così  dal  testatore  , che  dal  notaio  insieme  co’  testi- 
moni. Quanto  precede  sarà  fallo  lutto  di  seguilo  c senza  divergere  ad  altri  atti,  cd  in  caso,  che  il 
testatore  per  un  impedimento  sopravvenuto  dopo  la  solloscrizionc  del  testamento  non  potesse 
sottoscrivere  Tulio  di  sopruscrizione,  sarà  falla  menzione  della  dichiarazione,  che  avrà  fatto,  scn- 
zaciiè  sia  bisogno  in  questo  caso  di  aumentare  il  numero  de’  testimoui  (a). 


SOMM.VmO 


iGI4-  Del  Icstamenlo  mistico  la  dritto  romano 

ICl^.  Delle  formalità  relolivc  al  numero  de’  testimoni. 

IGI5.  DclPattodi  soprascrizioiic  secondo  il  drillo  ro- 
mano. 

1617.  Le  formalità  di  quesTaUo  dovevano  compiersi 
uno  eontexlu. 

K>1S  Frano  prescritte  a pena  di  nullilà.  — Poco  im- 
portara,  elio  I testimoni  ignorassero  oppur  no  il  cou- 
Icnuto  del  testamento. 

KiltI.  Uso  di  questo  testamento  nc^pnesi  di  drillo  scrit- 
to. È adottato  per  T ordinanza  del  17^j  0 pel  Co- 
dice napolfìODe.— Divisione  delle  formalità  prescritte 
dall'  art.  976. 

1C':0.  I.  Della  tcrilhira  interiore  del  testamcnlomisli* 
co.  — Della  sottoscrizione. 

16i  I . Non  é ricbicsta  veruna  condizione  particolare  da 
parte  di  colui,  ebe  scrive  il  Icbtanieuto  interno. 

1G2'L  La  menzione  della  dettatura  ó inutile  nell'  allo 
interno. 

1625.  È io  stesso  della  menzione  della  data. 

1624.  L’unità  del  contesto  non  d ricbicsta  per  l’alto  In- 
torno. 

1625-.  n testatore  può  guardare  il  segreto  delle  sue  di- 
sposiziooi;  si  limila  a dichiarare,  clic  l'atto,  ebe  pre- 
senta, contiene  la  sua  voloulà. 

1626.  2.°  Della  chiusura  c dei  suggello  sia  sul  foglio 

'‘iiitcrioro  sia  sull'  involto.  . 

1627.  Senso  delle  parole  chiudo  e tuggellaio.  — L'im- 
pronta del  suggello  non  è necessario. 

1628.  in  tuli' i casi  il  suggello  adopralo  può  non  essere 
quello  del  testatore. 

1C29.  il  testamento  non  dev*  essere  meno  chiuso  e sug- 
gcllAto,  quando  1'  atto  di  soprasorizionc  ò sul  medesi- 
oio  foglio  dello  scritto  tcslamcutario  — In  clic  il  se- 
greto non  ò dell*  essenza  del  (csUineolo  mistico. 

1630.  Quid  so  l'involto  c la  chiusura  sono  impcrrellì? 

1G3I.  3.**  Presentazione  a' testimoni  ed  al  nolajo  con 
dicl^razione.  — Conseguenza  della  dichiarazio- 
ne in  quanto  alla  scrittura  del  testamento,  se  questa 
dichìarazioDO  è io  conlradizionc  col  fallo,  — Distin- 
zione. 


1632.  Numero  do' testimoni.  ^L'cccczlooe  dell' art. 
974  non  èqui  applicahilc, 

1G33.  Gli  eredi  ed  i legatari  possono  essere  testimoni 
negli  alti  di  soprascrizione  de’  testamenti  mistici. 
Eglino  sono  legalmente  ignoti. 

16H.  K lo  stesso  dello  scrittore  dc^  testamento. 

1035.  La  legge  non  pronunzia  veruna  incapacità  con- 
tro i testimoni  del  testamento  mistico  rclalii  amente 
ni  testatore  cd  al  notaro. 

1656.  Colui,  che  non  comprendo  la  lingua  del  testatore 
può  esscic  Icstioionc  in  un  testamento  mistico? 

1Ù37.  4’  Allo  di  soprascrizionc.  ^ Senso  delia  parola 
redigere  adoperala  nell' art.  976. 

1 6.18.  Un  notaro  può  dopo  di  avere  scritto  come  persona 
privata  un  testamento,  che  contiene  delle  disposizio- 
ni in  suo  favore,  ricevere  l'  atto  di  soprascrizionc? 

1G39.  L'atto  di  soprascrizionc  dev’  essere  scritto  sulla 
medesimA  carta  o sull’  involto  stesso  del  (cslamcnto. 

Wfl.  Menzioni,  che  deve  contcncro  Tatto  di  soprascri- 
zìone. 

Kilt.  Del  resto  queste  menzioni  possono  risultare  da 
equipollenti.  — Esempi  in  quanto  alla  presentazione  cd 
alla  dichiarazione. 

1642.  Eticmpio  di  un  caso,  in  cui  la  presentazione  è 
sembrata,  che  risultasse  sufGeieolcmcnte  da]  contesto 
dell'  alto. 

1615.  Della  menzione  relativa  alla  chiusura  cd  al  sug- 
gello. Basta,  clic  risulti  dalle  circostanze  c da’  latti 

^ materiali  la  pruova,  che  il  processo  verbale  conticuo 
tulio  ciò,  cIT  ò essenziale  per  la  validità  doli’  allo.— 
Esempio. 

1644.  Altro  esempio  di  un  caso,  in  cui  il  nolajo  si  era 
limitato  a constatare, essere  il  iestameoto  suggellato. 

rii.'».  Della  menzione  della  scrillura  dal  notajo. 

1646.  Della  menzione  delle  sottoscrizioni  del  testatore 
c de'  testimoni. 

1Gi7.  Del  luogo,  che  quest*  ultima  menzione  dove  oc- 
cupare nell'  allo. 

1648,  Della  menzione  della  sottoscrizione  del  nolajo. 

1G49.  Della  menzione  della  lettura  dell'  atto  dì  sopra- 
scTÌzionc. 


(1)  Cissaz  , 27  maggio  1845  (G.del  Palazzo^  j845, 
2,  S47). 

(2)  Quest’ultimo  punto  è stato  così  deciso  dalia  Corte 
di  Cassazione  con  arresto  de' 4 di  moggio  1810  a mìo 

Tboplo.16. Alile  donai,  e teilam.  Voi.  II. 


rapporto  ( Devili.,  40,  1 , 402.  G.  del /’a/nzzo , 1840, 
2,113). 

(o)  Uniforme  a quest' art.  è Tari.  902  dello  Leggi 
civili.  //  Iradullore, 
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1650.  Dolla  dall. 

1G51.  Dcir  unità  di  contrslo. 

T6^2.  Il  teslamento  mistico  è un  alto  autcniico 
ÌG)>^.  Det*  essere  nasetto  iu  minuta  a pena  dì  nul- 
lità? 


IG'ói.  Il  testamento  nullo  nella  forma  mistica  può  va- 
lere come  testamento  olografo. 

À forliort  so  il  icstulorc  ha  enuncialo  la  ^o1onlà, 
che  il  suo  tcsianientotalgancllaforma  migliore  {pm- 
ni  metiore  modo). 


i6t4-  n Icslamenlo  niislico  0 segreto  (t)  c 
di  orìgine  romana,  ed  esso  sicne  chinmato  so- 
lenne Delie  ie^gi  del  digeslo*,  le  formalità  sono 
regolale  da  diversi  lesli  del  Corpus  juris  (2). 
Adottalo  dal  dritto  rraocese,  il  leslamento  mi- 
stico c la  forma,  che  la  legge  circonda  di  mag- 
giori solennità  , perche  si  Jralta  noD  solo  di 
garcotire  la  volontà  del  testatore  , ma  aacf  ra 
di  constatare  ridcoliiù  dello  scritto,  che  con- 
tiene le  sue  disposizioni  e di  quello,  sul  quale 
si  redige  Tatlo  di  sopia>crizione  (S). 

Nel  drillo  romano  la  scrilliira  fra  dell’essen- 
za del  testamento  mistico,  ed  n differenza  did 
testamento  nuncupativo  , la  scritiiira  faceva 
parte  delia  solennità  (4)-  li  leslamonlo  poteva 
essere  scritto  di  mano  del  lesinloro  0 di  ogni 
alita  persona,  da  ini  adoprala  (5).  Ma  qtiando 
la  scrittura  era  di  mano  altrui,  hisngnava,  che 
apparisse  di  averlo  il  testatore  dettalo  (6),  af- 
finchè sì  fosse  sicuro,  che  la  volontà  era  sua  c 
non  quella  dello  scrittore.  Era  d uopo  inoltre, 
che  il  leslalore  solloscrivesse  Tinletno  del  le 
staroento  , almeno  (al  erà  la  giurisprudenza  , 
quando  una  mano  straniera  aveva  solloscrìtlo 
il  lesta/ncnlo  (7).  Ma  quando  l'ìnierno  cm 
scritto  di  mano  de!  leslalore,  bastava,  che  sol 
toscrìicssc  suii'involio.  Uel  resto  poco  imporla 
va, che  lo  scrittore  fosse  maschio  o feinmiuti(8j. 
libero  0 schiavo  (9).  Tali  erano  le  formalità 
relative  alla  scriUiiiA  (10). 

i6i5.  Fatta  quella  prima  operazinnc.il  tc- 
slnlore  doveva  chiamare  sello  leslimoni , ma- 
selli,  puberi,  integri  status,  cittadini  romani, 
de  eo  rogati^  0 che  sapessero  scrivere,  poiché 
dovevano  sottoscrivere  (1 1).  Sì  c dimandalo  , 
perchè  il  legislatore  aveva  ridi  està  la  presen- 
za di  solle  testimoni.  Osualdo  llilligero,  unno 

M)  Ciijacio,  Recit,  tolemn.  sul  titolo  del  Codice  De 
teetam. 

(‘i)  L.  58  c 29.  D.,  Qui trst.fifCfré po*s.  C.  Dar 
eu/tissima^  2t,  C.,  /A-  Itefam  , no».  1 19.  9,  V. 

Polliicr,  PanJ  , l.  Il,  p.  l??',  n.  39  Furgolc,  festam.f 
t.  I,  cap.  2,  sez.  1,  n*  3 e..«epj. 

(.3)  Jaiibcrt,  Rapnorlo  al  Ti  ibunalo.  V.  Locré,  t.  II, 
p U3. 

(f)  L.  21,  Inprinrip,,  c § 1,  C.,  Dete*fam. 

(-t)  li,  coti.,  roti,  tiiuto. 

(G)  !..  2,  § 7,  D.,  Dr  bonor.  posir».  sfcunti  tak.  L. 
2?,  D , Qui  tftt.faccrepos*.  L.  21,  C.,  prccitaUi. 

(7)  Furgolc  lupg.  oit.  n.  4. 

(G)  L G,  o l.  15  5 S,  D.,  DeJaUie. 

(9)  L.  28,  D.,  Qui  Irti,  facere  pota. 

(|U)  Doiicati,  Comment.y  VI,  7,  2,  3 o scg. 

(1 1)  L.  21,  C , De  teatam.  PoUiier,  Pand, , i.  fJ,  p, 
n.  39. 


latore  di  Doneaii(i2)  crede,  non  essere  stato  il 
capriccio  , che  fece  scegliere  questo  numero  , 
ma  il  rispetto  , che  in  quasi  tulfi  tempi  si  è 
mostrato  pel  numero  selle,  che  ha  una  sì  gran- 
de influenza  ne’  periodi  della  vita  deU’uomo  , 
nelle  malattie,  ne*  cambiamenti -di  tempera- 
menti  ecc.  G se  nel  Icslomenio  per  aes  et  li- 
tram  non  si  rich  eso.che  Tassisleaza  dì  cinque 
li'stiiiK  ni  soltanto,  ciò  fu  o causa  del  carattere 
politico  di  questa  forma  di  testare,  ch’era  siala 
la  più  antica  , e che  conforninndnsi  alta  divi- 
sione del  popolo  romano  iu  cinque  classi  se- 
condo le  inslìtuz  oni  di  Servio  Tullio,  esigeva 
l a^sislenza  di  cinque  leslimoni  , onde  ciascun 
leslìmone  rapprcsenla<:sc  una  classe. 

i6i6.  Qucsii  tisliuioni  essendo  riuniti,  il  te- 
statore presentava  loro  \\  suo  loslamenlo  chiu- 
so ed  involto  (i3),  e dichiarava,  che  lo  scritto 
conteneva  le  sue  ultime  volontà.  Un  involto  ri- 
ceveva le  sottoscrizioni  (i4)«  n quesl  atto  este- 
riore serbava  la  fede  deli’  allo  interno,  giusta 
relegante  espressione  di  Paolo  (i  5).  Il  leslalore 
sotioscriveva  , se  sapeva  scrivere  ; so  do  , si 
chiamavano  otto  leslimoni.  che  sottoscriveva- 
no in  suo  nome.  Dopo  di  che  i testimoni  appo- 
nevano 8ult*invollo  i loro  suggelli  e segni  (i6) 
secondo  questa  forinola  : f'go  Lucius  Titius 
Caii  testanientum  signavi  (17). Se  il  testatore 
aveva  scritto  il  lestnmcnio  , non  era  necessa- 
rio , che  lo  sottoscrivesse  suU’involtn.  Giusti- 
niano dapprima  aveva  voluto,  che  il  testatore 
scrivesse  di  sua  mano  il  nume  dell'erede  isti* 
luilo,ma  abrogò  questa  formalità  (18),  eVlm- 
prralore  Leone (19)10-50  via  quella  desiiggeili 
c dc'scgni  manuali  de’lesliinoni.  Nonperò  que- 
st’uso in  quanto  concerne  il  segno  manuale  o 
sottoscrizione  si  maolenne  lungo  tempo  in  occi- 

(12)  So  Dtmeau,  VI,  7,  nota  b.  V.  netta  nostra  prefa- 
zione un’  altra  sptegnzionc  di  Polliicr. 

(13)  t f'onaignainm  vel  tiga'am^  re!  tanlttm  clavsam^ 

I irìroluiomgue^  proferre  acripturam.  » ( Giust.  I.  2l, 
C.,  Dr  iratom  ) 

(là)  < aigntindam  et  aubacribendnm.  % ( Sue- 

tonto,  Acro,  17,  leg  prccit.)  Saumaue,  De  aubscrib. 
et  aign.  Uataux. 

(1 5)  Paolo,  l.  5,  til.  25,  Adteg.Com.y 

teatnm.,,  § 6.  Cujacio  sul  til.  C.,  De  teatam. 

(IG)  Qvofncto^etteatibuaunoeodemguedieaetem- 
n pore  aubacribentibua  et  consignantibuay  teatamentum 
R taiere.  a (Legge  2l  precitato). 

(U)  Paolo,  Sententiae  1.  5,  tit.  25,  § G.  Cujacio, /oc. 
cita!, . 

(IH)  NoTclla  M9,  cap.  9. 

(19)  Novella  42. 
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dpnip  per  un  abuso  generale.  Trullo  deU’igao- 
rauza  e dell'Incuria  (1). 

1617.  Da  iillimo  sì  doveva  procedere  a lulle 
(]uesle  operazioni  uno  contexiu  , vale  a dire 
nel  medesimo  lempo;  il  che  non  impediva,  che 
un  teslimone  potesse  uscire  un  islanle  per  a- 
dempiere  a delle  necessità  naturali  (2). 

1618.  Tutte  oneste  formalità  erano  prescrit- 
te a pena  di  Duliità,  ed  il  testamento  non  pote- 
va valere  come  testamento  nuncupativo  a me- 
Dochà  il  testatore  non  avesse  dichiarata  la  sua 
volontà  in  presenza  de'  testimoni  (3j. 

Del  resto  il  testamento  mistico  era  valido  , 
benché  i testimoni  ne  ignorassero  il  conleou- 
to  (4).  Che  anzi  il  teslamenlo  mistico  veniva 
preTerìlo  appuolo  per  nascondere  la  propria 
volontà  a’Icstìffloni,  per  lo  ehe  offriva  al  testa- 
tore una  Torma  comoda  (5)  (a). 

1619.  I paesi  consuetudinari  non  adottarono 
l'uso  de’  testamenti  solenni  o mistici  (6)  , ma 
veniva  praticato  in  tutte  le  provincie  di  dritto 
scritto.  L’ordinanza  del  17SSÌ  ne  regula  le  for- 
malità , fondandosi  sulle  leggi  rumane  (7),  ed 
il  Codice  Napoleone  ha  seguito  mollo  da  pres- 
so questa  ordioanza. 

Passeremo  in  rivista  le  formalità  prescrìtte 
dal  nostro  articolo  , e che  possono  dividersi 
così  ; 

1. °  Scrittura  interna. 

2. "  Chiusura  e suggello. 

3. "  Presentazione  a’  testimoni  ed  al  notaio 
con  dichiarazione. 

4-°  Atto  di  sopraScrizìone. 

5.*  Unità  dì  tempo  e di  luogo. 

1620.  Il  testatore  deve  scrìvere  egli  stesso 
le  sue  ultimo  disposizioni  e sottoscriverle  ; se 

(t)  Mabitton,  De  re  dìplom.^  2,  22,  G.  Pau]uter,  Hi- 
cerche,  10,  13.  Lojscau,  Vjfizi,  2,  4,  15,  Furgolc,  t. 
J,  cop.  2,  sez.  1,  n>  5,  0,  10,  11. 

(2)  L.  21,  § uU.,1).,  i^ui (ciiam.fticere  poti.  L.  21, 

C. ,  De  ieelum.  § 3,  last.,  De  tettam.  orditi,  V.  infra, 
u.  1644. 

(3)  L.  30,  C.,  De  teetam. 

( i)  L.  21,  C , De  testam. 

(5)  Cujacio  sul  lit.  C.,  De  tesfam. 

(a)Nol  nostro  aulico  ilrilto  patrio  gli  scrillori  seguen- 
do le  orme  dì  Paolo  di  Castro  nella  L.  22,  § aó  i/»o 

D. y  De  lettam.,  rìduceraDo  ad  otto  le  formalità  riebie- 
sto  pel  tcftamenlo  chiuso,  o altrimenti  detto  i$i  seri- 

Che  vi  fosse  scritta  ristìluiionc  di  crede;  2." 
Cbo  v’i'ntcrTcnissoro  scile  Ics'itnoni;  3.”  Clio  i testimoni 
foCsero  maschi;  4.”  Che  fofscro  maggiori;  Ch’es- 
tendo presooli  vedessero  la  persona  del  testatore  ; 6.*’ 
Che  il  testatore  io  presenza  dei  teslimooi  sottoscrivesse 
il  testamento,  te  aon  fosse  stato  tcnlto  tutto  di  suo  ma- 
no, e ciò  si  rivelasse  dalla  medesima  scrittura,  oppure, 
che  vi  foste  un  ottavo  testimone  nel  caso  cho  il  testatore 
non  sapeste  scrivere  ; 7.®  Che  il  testatore  dichiarasse, 
essere  quella  scrittura  il  suo  testamento,  o tcncodola 
in  mano,  o facendosela  recare  da  qualche  persona,  cho 
per  ordine  suo  la  prendesse  da  qualche  luogo,  ov’era 
ripotia,  8.**  finalmente  cho  ogni  testimone  sottoscrivesse 
l’alto  della  chiusura  del  testamento,  c segnasse  col  pro- 
prio sigillo  o con  quello  di  un  altro,  indicando  colui, 
al  quale  apparlencra. 

Morto  il  testatore,  procedevasi  aU’apertura  del  tc- 
ilAneato.  IsoscriUori  dcU’tiUo  di  chiusura  rccavanii 


uon  Tuolo  o noQ  puole  scrìvere  egli  slesso  , 
|Hiò  farle  scrivere  da  uoa  terza  persooa  e sol- 
loscriverle.  Nooclimeno  la  soUoscrizinOC  del 
lestatore  non  è obhligaloria  a pena  di  uullilù, 
ciocchi  risiilla  dall'arl.  seguente,  che  prevede 
il  caso,  in  cui  il  lestamento  non  ò soUoscrilto, 
<<)  esige  allora  un  teslimone  dìppiù.  D’onde 
siegue,  che  un  individuo  , che  non  sa  nè  scri- 
vere nè  solloserìvere,  può  validumenle  fare  uo 
lestamenlo  mistico. 

1O21.  La  persona,  che  il  testatore  incarica 
di  scrivere  le  sue  disposizioni,  non  ha  bisogno 
di  essere  persona  pubblico,  perchè  la  legge  in 
iiiuna  parie  ne  impone  l ubbligazione.  Egli 
può  servirai,  di  una  mano  privata  secondo  lo 
giudica  convenevole,  e lo  scrillore  può  essere 
macchio  0 femmina, 0 di  qualsivoglia  condizio- 
ne (8) , anche  legalario  interessalo  nel  lesta* 
menlo  (9). 

1629.  Non  è necessario  neppure,  che  lo 
scrìtto  interno  dica  di  averlo  dcUnlo  il  losUlo* 
re,  quando  ha  adopralo  una  mano  straniera  , 
imperocché  la  dichiarazione,  clic  fa  a’ielimo- 
ni  di  essere  quello  il  suo  leslamento,  supplisce 
a quest  eniiociozione,  cd  assicura,  che  questo 
scrino  coolicnc  la  volontà  del  disponente  (io). 

162^.  11  codice  Napoleone  non  esige,  che 
qii<>sto  scritto  interno  sia  datalo,  nel  che  si  al- 
lonlana  dall'ordinanza  dvl  1735,  che  esigeva 
la  data  (t  > }.  Per  lo  che  ìnulìtiiìeDte  si  diman- 
derebbe sotto  la  legge  attuale  la  nullilà  del 
tcslameoto,  fondandosi  sull'  omessione  della 
data  (12). 

i624>  Siccome  questo  scrilto  è un  alto  as- 
solutamente separato  dalla  soprascrìzioue,  ne 
sieguo,  che  qtiesln  ultima  formalità  può  non  a- 

innanzi  al  Giudico  a contralti  ed  al  notaio  cd  ivi  dopo 
di  avere  riconoicìulc  le  toro  lirmo  ed  i loro  suggelli, 
ab^istevauo  alPapertura  del  lestamento,  del  che  redi- 
gevasi  un  apponilo  atto.  S'erano  morti  o assenti  alcuni 
di  detti  aoscriitori,  c gli  assenti  o morti  fossero  il  mi- 
nor mimcro,  si  chiamavano  in  vece  loro  altro  persone 
di  conosciuta  probili,  e si  faceva  Tapcriura  iu  loro 
presenza,  ma  se  gli  assenti  o i morti  fossero  il  numero 
maggiore  ropcrtura  doveva  farsi  dal  presidente  del  S. 
H C.  nella  sua  qualiti  di  viecprotonolario  c con  cogni- 
zione di  causa  (*).  //  tradutiore 

(6)  Chabrol  tu/fa  cotistief.  di  Over^ne^  12,  43. 

(?)Arl.  8,  9,  IO,  11,  1:2. 

(8)  L.  21,  C.,  De  teslam. 

(9)  Grcnicr,  Donaz.  e Testain.  n,  268,1.  Il,  p.  318. 
Tmillier  t.  V,  n 46". 

(lU)  Quando  il  testatore  si  servo  dì  una  mano  Mranre- 
ra  , non  ò necessario  , che  sia  detto  di  avere  letta  la 
scrittura;  ma  se  risultasse  chiaramente  dal  testamento, 
che  non  Tlia  letto,  vi  sarebbe  uullili.  V.  ir/rUy  u*  1659 
c scg. 

(11)  Art.  38. 

(12)  ISimes,  3 giugno  1807  c sul  ricorso  Cass.,  rig  , 
1 4 marzo  I8OO  (^Uevill.,  3,  1,  33).  Colmar,  20  gennaio 
IS2i{Dalloz,  f«i'uri>;>r.  t.  Vl,p.  19).  Merlin,  llcpcrl., 
v**  Testam  , scz.  ’i.  § 3,  art.  3,  0.  10,  p.  700.  TouUior, 
t.  V.  n.  P-  437. 


(*;  Malfei,  Imtil.jvT,  ciV,  neopolitanorum,\Ai  c.l, 

s J. 
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TCrluogOt  che  niolti  giorni  dopo;  perciocché 
la  di<;po5ÌzioQe  della  leggo,  che  esige  di  farsi 
le  cose  uno  coniex/u,  non  si  applica  all*  ope- 
r<izioDe  della  scrillura  iniornn. 

1625.  La  scrìllura  delie  disposizioni  é se- 
grela  nei  testamrnli  mìstici.  Il  testatore  non 
rivela  le  sue  intenzioni  ni  noinjo  ed  ai  (esti- 
mooi;  egli  agisce  lontano  dagli  sguardi  curio- 
si (1),  e la  sola  cosa,  che  deve  fare  conoscere, 
é dì  avere  fatto  un  tostamonto.e  che  lo  scritto, 
che  egli  presenta,  contiene  la  sua  volontà  (2). 
Ed  è per  qiieslo,  come  or  ora  diremo,  (3)  che 
egli  non  ha  bisogno  del  concorso  di  veruna 
persona  partecipe  della  pubblica  pode.sià  p;'r 
mcllore  in  iscritto  le  disposizioni,  che  fa  del 
suo  patrimonio. 

lozG.  Quando  il  loslalore  ha  scritto  le  sue 
disposizioni,  deve  cliindt re  primo,  e poi  sug 
gellarc  lo  scrilto,  che  le  contiene,  ovvero  può 
servirsi  di  una  coperta;  ma  allora  questa  co- 
perta, che  contiene  In  scrittura  interna,  deve 
primieramente  essere  chiusa,  e poi  suggellala. 
In  questo  il  codice  ha  derogalo  ah’  ordinanza 
del  1735  (i),  che  esigeva,  che  anche  quando 
sì  faceva  uso  d' invoglio,  il  foglio  inicrno, 
contenente  lo  scrilto,  dovefs*  essere  chiù -0  e 
suggellalo.  * 

1627.  Ma  che  cesa  0 il  snggellamenlo  ag> 
gìuolo  alla  chiusura,  c di  cui  il  nostro  testo, 
di  accordo  con  T ordinanza,  fa  una  condizione 
deir  adempimento  delle  formalità  del  testa- 
mento? E egli  necessario  per  siiggellnre  il  le- 
slameolo,  che  il  testatore  imprima  sulla  cera 
o Biitr  ostia,  di  cui  si  serve,  tinn  impronta,  un 
sigillo,  un  segno  incìso,  che  lasci  delle  tracce? 
]|  rigore,  col  quale  alcuni  autori  hanno  inlfr- 
prelato  il  senso  della  parola  suggellare,  c*  im- 
pone d dovere  di  esaminare  questa  quisttone 
con  qualche  dellnglìo,  onde  preservarci  da 
una  inutile  minuzia,  che  fa  dipendere  la  vo 
lonlà  dei  moribondi  da  capricciose  osservanze, 
Blrelle  c frivoli. 

Secondo  la  legislozione  di  G nstininno  non 
era  necessario,  che  il  leslatorc  presentasse  il 
suo  scrilto  chiuso  e suggellai'*;  ^asla^a.  che 
fosse  chiuso  od  involto  (3).  Il  che  non  era 
molto,  perché  la  chiusura  non  è si  mpre  snfFi- 
cìento  per  pre-ervare  il  testamento  dai  sgunnli 
indiscreti.  Se  per  esempio  il  tcslamcn’o  non 
fosse  chiuso,  clic  con  dii  fili,  dolio  fclluccie, 
o degli  spilli,  sarihhc  faede  per  un  terzo  di 

(I)  c //or  prtmvm  ffnendttm  cal ; non  eil  neeeaae  le- 
f $te*  ea  ecire  ffuae  in  teatamento  acripta  aunt.  » (Do- 
neau,  Commtnl.,  t»b.  0,  cap.  8,  n.  I). 

( beti tvjjìcii avriplfiTumteslamenh' fliam  rtauaam 
« el  itln</uVfrn.  rthfue  ii/eo  conai^natam  et  ligalam  prO' 
n Jrrre.  » (Donoau,  loc.  cù.) 

(3)  V,  <o/>ro,  n.  Iu2l. 

(4)  Ari.  y doli’  ordinon/a  del  I7S?>. 

(5)  ^o;Jra,  n.  I6I+  L.  21,  C.,  I)e  haUim. 

(Oj  Dizionario  di  Trovoux,  v**  Sugfjeilo. 

(7)  Sumaise:  t Signuvt  certe  eat  yworf  impreaao  an- 
e nulo  in  cera  exprimilur,  i ( De  aubacìiòendia  et  ai- 
fjnanJia  teatafnenliajp.  IGt.  IG'^. 


aprirlo,  e dì  prenderne  una  conoseenu,  che 
t ripugna  all'  essenza  <Ìcl  testamento  mistico.  La 
ordinanza  del  e dopo  di  essa  il  codice 

N.i|iolconu  hanno  avuto  ragione  di  esigere, che 
il  (rslamenlo  sia  alla  volta  chiuso  e suggellalo 
^prr  modo  da  non  potersi  aprire  senza  lacerarlo. 
Ma  nè  l'ordinanza  né  ì)  codice  ha  prescritto 
una  form.i  particolare  per  esiguir  il  suggel- 
lamenln,  e basta  che  secondo  lo  sialo  naturale 
dell' allo  ne  sia  falla  la  chiusura  con  le  pro- 
^caiizioni  clic  proleggono  il  srgreto  degli  scrii- 
li,  e non  prrmellono  dì  aprirli  senza  lacerarli. 
Se  dunque  le  fcnuccie  Bonn  legate  e rileniile 
con  della  cera,  se  gli  estremi  de  la  curia  sono 
ravvicinali  ed  uniti  con  una  materia,  che  serve 
a suggellare,  c<me  la  cera,  le  ostie,  la  colla 
furie  ccc.  ecc.,  il  volo  della  legge  è soddisfat- 
to, e vi  snrcbhe  una  severità  irragionevole  a 
pr;  (endere,  che  tulle  qiiesle  precauzioni  sa- 
ranno vare,  se  la  cera,  l'ostia,  la  colia  forte 
ecc  non  r mnngon  i impressi  con  un  suggello, 
che  lavein  delle  tracce  appari  oli. 

Per  giungere  ad  una  soluzione  contraria  si 
preu’lc  la  parola  suggellato  corpo  a corpo,  e 
dapprima  si  dico,  che  suggc'lare  signiGca 
marcare  con  un  suggello,  e pni  che  un  Bug* 
goilo  è un  pezz  » di  m»'tallo  di  fìgurA  rotonda 
od  ovale, che  lascia  un’impronta  sulle  materie 
molle,  sulle  quali  viene  applicalo  (G). 

Se  fossimo  in  Poma  cd  al  cnspdlo  lieglì  usi 
dei  Romani,  non  faremmo  diRIcnllà  dì  ùare  a 
que-la  argoni  -nlazione  etimologico  molla  au- 
torità; ma  in  Francia  non  ne  ha  veruna,  e sì 
attribuisce  alla  legse  110  pensiero,  che  non  ha. 

È cerio,  che  in  Roma  Fuso  dei  suggelli  (ai* 
gìwm,  sigìUnm^  (7)  era  genera- 

le 1 ciliadìni  romani  erano  nell'  abitudine  dì 
suggellare  le  1 ro  lellere  con  degli  anelli,  che 
avevano  un  emblema,  una  marca,  un  segno 
dislinlìvo.  dì  tal  che  non  vi  era  eonsignatio 

0 ohs/gnatìo,  che  in  qu.mlo  la  cera  fosse  ini- 
pre-sa  di  un  suggello:  dum  (amen  haÓeai  for^ 
mam  ìnscuiptauigue  stgnis  tmaginem  (8). 
Ogni  cìllmlino  aveva  un  anello,  che  chiamava 
anuulus  siguatonus  (9)  ed  il  dono  di  questo 
anello  era  il  segno  dì  un’  affezione  speciale, 
die  la’volta  nel  morire  si  offriva  ad  un  ami- 
co ( io). 

Spesso  invece  di  segnare  con  un  segno  ma- 
nuale, si  soleva  limìlarsi  ad  apporre  il  proprio 
suggello  {(  i).  L’apposizione  del  suggello  sì 

(8)  IHpìnno,  I.  22,  § 5, 1).,  Qui  teatam.faeere  poa- 
aunt.  GiuUiniano,  instit.  Deteatcm.  $ 5.  L.  21, 

C.,  De  teatam. 

(U)  Paolo,  I.  74,  D.,  De  verb.  aignif  Ulpiano,  1.  25, 

$ tu,  D , De  auro,  argento  tegatia.  Valerio  Massimo, 

I.  H.  c li,  $ 4. 

(1Ó>  Valerio  Massimo,  1.  7,  c.  8,  5,  8,  9. 

(I I)  SaUu<>tio,  Catehna^  4V.  ((  Periectia  liUerity  ^uuin 

1 priua  omnea  aua  aigna  cognociaaent.  0 Ovidio,  l.  1, 
Tnaf.  eteg.^  V,  v.  7:  c ...  Poaitia prò  nomine  aignia,  » 
Suetoiiio,  Àuguat  33:  c ...  Ignoaceretur  Ha  guoa frau- 
c de  ad  aignandwn  vel  errore  inductoa  eonatitiaaet.  > 
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Irova  ÌD  ogni  islaole  negli  alti  della  vita  civi-  richiesto  ed  u?ate  >;  il  perché  i comaDenlalori 
le  (1).  dod  insistono  |)or  nulla  sulla  necessità  d*uoa 

Anche  in  Francia  I'  uso  dei  sii^^ellì  fu  per  apposizione  d'  impronla,  e non  sembrano  pre* 
iun"o  tempo  in  vigore. ed  il  suggello  rimpiazzò  occupati  che  del  punto  veramente  capitale, 
non  solo  la  sottoscrizione  dei  loslimoni,  ma  che  consiste  nel  sapere,  se  il  lestameoto  sarà 
anche  quella  delle  parli  etici  notaio.  QiiO'la  snfliciontemonle  sicuro. 

usanza,  che  si  osservò  per  più  di  cinque  seco*  Così  llergicr  dice  (6):  « Non  vi  sarà  alcuno 
li,  durò  sino  a Francesco  i.  (2).  « iaconvenienle  a chiudere  la  caria,  che  con* 

Ma  la  pratica  contrario  è talmente  dominnn  c tiene  il  leslninetilo,  in  un  invoglio  fermato 
(e  oggi,  che  non  è più  possibile  di  argnmeu-  i con  un  solo  suggello  nella  forma  ordinaria 
lare  senza  pericoli  da  questi  antecedenti.  D al-  ff  delle  lettere;  quello  che  unicamente  c essen* 
trondo  le  pnrole  hanno  cambial  i di  senso,  e c z’alc, e che  l’invoglio  sia  chiuso  c suggellato 
penlnla  la  loro  preci-rione  ; sì  che  prerMlcile  c di  maniera,  che  non  si  possa  senza  lacerarlo 
alla  lettera  è un  prendi  re  per  delie  rea'ilà  i 0 alfi  rare  il  suggello  ritirarne  il  leslameolo 
còse  cadute  in  desneludine.  E dapprima  In  ce  sostituirne  un  nitro 

parola  suggelli  non  si  applica  più  da  lungo  Henato  Airnnr  (7)  dice  nello  stesso  senso  , 
tempo  ai  sigilli  dot  particolari  (3)  : c I siig-  che  un  leslamenlo  , che  fosse  solamente  chiù* 
g«  l!i.(r<zr//cir),dico  il  dizionnrio  di  Trevoiix,  (4)  so,  o che  non  fosso  suggellato,  non  sarebbe 
e dilferiscono  daisigilli  (sccrtujr)  fa),in  quonlo  sicuro,  perchè  sarebbe  facile  di  forvi  delie 
< i sigilli  {$ceaux)  sono  per  gli  affari  pubblici,  alterazioni  per  la  facilità,  che  si  avrebbe  di  a* 
« 0 che  riguardano  il  pubblico,  ed  i suggiHi  prillo  c chiuderlo. 

c {cacheLs)  non  sono  che  per  gli  nffari  dei  por-  Fiirgolc  enuncia  così  il  suo  parere  sulla  quì* 
V licolari  Ira  loro,  come  le  letti  re  s.  Si  dice  8lìonc(8):  «Siccome  Fordinanza  non  prescrive 
il  Sigillo  delio  stalo,  il  sigillo  di  Ini  ministero,  c la  forma  , nclln  quale  l’involto  dev’essere 
ma  un  pnrìicohire  n(  D Im  sigillo.  Come  dunque  t chiuso  e suggi  liuto,  vi  è luogo  a credere, 
la  parola  esigillatos  adoprula  dal  codice  .\apu-  f che  basterebbe  , che  fosse  ciiiuso  con  della 
leone  ed  applicala  ad  un  particolare,  potrebbe  t cera  di  Spagna  0 deiroslia,  senzachè  vi  sia 
riferirsi  ad  una  cosa,  che  non  è piò  nelle  cose  « di  bisogno  d'inirecciarlo  con  una  rclluccia  0 
privale?  Da  che  siegiie,  che  questa  parola  non  « con  un  filo  b. 

deve  più  essere  intesa  ( almeno  nella  materia.  Ed  altrove  (9)  Furgole  dice  ancora,  essere 
che  ci  occupa  ) nel  senso  etimologico,  nè  può  snfTiciente,  che  nel  chiudere  la  carta  0 nel  co* 
sln  ltamentc  signifìcurc  F apposizione  di  uii  prirla  con  un  involto,  si  prendano  le  precQu* 

segno  o suggello, ma  hn  un  signICcato  più  am-  zioni  richieste  ed  usate,  afliiichè  non  si  possa 

pio,  e vuol  dire  una  maniera  di  unire  due  parli  sostituire  un  altro  scritto  in  luogo  di  quello  , 
c<  u tali  precauzioni,  che  per  s<  pararle  bisu-  che  contiene  la  vera  volontà  del  testatore, 
gnn  giungere  sino  a lacerarle.  In  quanto  alle  precauzioni  , delle  quali  qui 

Ed  è per  questo,  che  si  dice  mollo  propria-  è qni^lione,  Sallc  (10)  si  spiega  così.  «La  più 

mente,  clic  si  suggella  una  holliglia.  urt  fiasco,  c ordinaria  precauzione  è di  passare  un  filo 

quando  la  si  chiude  con  un  mastice  (li; senza-  c per  congiungere  la  carta,  ove  il  leslamenlo 
chu  vi  sia  un  segno  appoiìto.  Ecco  quale  è In  c è scritto  , e di  mellert*  i suggelli  su'  luoghi, 
verità  senza  soMigliezz»  e senza  anacrrnisaio!  t pe' quali  passa  il  filo. . . b(ii). 

Di  già  nel  1735,  quando  l’ordinanza  di  vede,  che  questi  autori  sembrano  ndo* 

Luigi  XV  sui  tcstamrnli  adoprava  tu  pi<rola  prare  con  preferenza  ir  parole  ear/ie/ e ctfcAe/e 
suggellato,  non  sembrava,  che  essa  avesse  il  (suggello  esuggellAlo)invcce  delleparole«ee/zu 
senso  rigoroso  della  parola  siguatio ^obiujna-  0 sccllé  (sigillo  0 sigiFaloJ  (a).  Ora  queste  pa* 
tìo  dei  liomani.  L ari.  9 di  questa  ordinanza  roto  cachet  e cacheiè  nelFidionin  usuale  non 
si  limila  a dire  in  una  maniera  generale,  e «en*  implicanonecessariamenlc  l’idea  di  iin'impron- 
za  nulla  specifìoarc  di  sacramentale  o di  <>bbli-  la.  Quale  si  sia  la  definiziooe,  che  i Dizionari 
gnlorio  nell'esecuzione,  che  la  carta  sarà  chiu-  possono  dare  di  queste  parole(i  2),sArà  sempre 
sa  € Biiggeiiata  « con  le  precauzioni  in  (al  caso  cerio  , che  una  lettera  cdiiusa  con  cera  0 con 

(1)  V.  la  dìfBcrlM.  di  Loysoau  noi  SuggeUt\  Officiy  (8)  Tatam  cap.  ?,  scz.  3,  n.  23. 

I.  'ly  cap,  4.  Paolo,  Sentenzey  \.  5,  IÌI.2S,  § 6.  L.  § (D;  toc.  cU.  n.  22. 

5,  D.,  ijuae  tt9(.facere ponsunt.  L'I piano,  t,  I,  $ 36,  D.,  (ÌO)  Spirito  deit*  orditi,  di  Luigi  A'/*,  sulP  ari.  9 del 
Depositi.  Ulpiano,  1.  11.  5 3,  D.,  locati.  173’J. 

(2)  Furgole,  Teètam.y  l.  J,  cap,  2,  *e*.  1,n.M.  (Il)  La  itossa  precauzione  è Indicata  da  Suelonto,  /'i- 

(5)  Loyseau,  OJfici,  l.  2,  cop.  4,  n‘  IO  e 16.  ta  di  Aerone,  § l7:  t Advertus faUarioe  tutte  primum 

(4)  V.  Suggello.  I rrpcrttm  ne  tahuiae^  niai pertueae  , ac  ter  Uno  per 

(aj  Non  abbiamo  in  italiano  de’ termini,  di' esprimo*  e.foromina  trajecto  y obeignarentur.  > V.  ancora  su 

no  quctli  due  significati  della  lingua  francese.  questa  precauzione  1. 1 , § u/n>a.,D.,  De  bonor,  poaites. 

Il  trad.  tecund.  tabulas. 

(5)  TrcTODx,  V®  iCf]p»//<7re.  (a)  [li|u'liau)n  1*  osservazione  della  nostra  noia  alla 

(6)  Bcrgier  su  Ricardy  t.  I,  p.  412.  pagina  precedente. 

(7)  Spiegaz.  delC  ordtn.  del  1735,  sull' art.  9.  (12)  Trevoux  v “ Cachet. 
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Olila  sarà  per  iiilli  ii^a  Icllcra  chiusa,  Innchè 
non  vi  si  sia  apposta  veruna  impronta,  e che 
per  conoscerne  il  conlenulo  bi^oi;nerà  disiig* 
gallare  la  lederà. 

E si  compremie,  clic  se  sodo  Timpero  del* 
Tordinanza  la  parola  ( suggellato  > non  dove* 
va  necessariamente  essere  inlesa  nel  senso 
d'improDla,oon  si  potrebbe  essere  più  rigoro- 
so sotto  il  codice  Napoleone. 

Si  dirà  forse,  che  la  parola  «suggellala^  in- 
tesa in  qneslo  modo  nou  aggiunge  nulla  alla 
parola  c chiuso  9 che  U precede  . e t hè  non 
é altro  , che  un  inutile  pleonasmo?  Come  qui 
sopra  dicevamo  , una  cosa  può  essere  chiusa 
senza  essere  suggellata.  Cosi  una  porta  è chiu- 
sa, ma  non  per  questo  e stigzeliala.  Si  potrà 
aprirla,  perché  non  è che  chiusa. Ma  suggella- 
tela, vale  a dire  assicurate  In  chiusura  di  que- 
sta porla  con  della  cera  , anche  senz'apporvi 
veruna  impronta  , voi  non  potrete  più  aprire 
la  porla  senz'allerare  il  suggello  Si  può  dire 
allrcllanto  di  una  scatola,  che  può  essere  chiu- 
sa senz  essere  suggellata  ; per  lo  che  cliiuso  e 
suggellalo  sono  due  espressioni  d ifereDli , e 
quando  anche  suggellare  non  signiticnsso  ap- 
porre mr impronta,  direbbe  sempre  molto  più 
di  chiudere. 

ISulladimcno  s'insislc,  e si  trova,  che  la  man- 
canza d'impronla  sulla  cera  «ara  una  mancan- 
za di  gareotia  per  Insicurezza  del  testamento. 
Si  pretende  , che  sarà  possibile,  spocialmenle 
col  fare  fondere  la  cera  apposta  sull'invoglio, di 
penetrare  sino  al  testamento  interno  , d’impa- 
drooirsene,  di  farvi  duVambiamcnli,  di  ripor- 
lo, e di  rifare  in  sèguito  una  chiusura  di  cera. 
Ma  se  questo  sembra  possibile,  chi  garantirà, 
che  non  sarà  lo  sfosso  quando  sii|riovollo  vi 
sarà  un'impronin?  Forse  la  diflìcoltà  di  rista- 
bilire l'improntn?  Por  certo  questa  difFicollà 
sarebbe  seria,  se  la  legge  avesse  richiesto  sin 
da  principio  un  suggello  particolare  e definito, 
munito  di  una  impronta, 0 se  Palio  di  soprascri- 
zione dovesse  contenere  una  descrizione  della 
chiusura  e del  siiggellamcnlo.  Ma  in  mancan- 
za di  ogni  disposizione  n tal  riguardo,  chi  vie- 
terà a colui,  ciré  stato  lauto  ardito  d'aprire  il 
testamento  mistico,  di  rimpiazzare  P impronta 
cancellata  o fusa  con  mi’altra  impronta  qua- 
lunque, poiché  non  avrà  da  temere  il  confronto 
della  sua  impronta  con  una  descrizione  del- 
Pirnpronta  preccdeulo  , che  non  é stata  falla  , 
0 che  d'ailroodo  questa  seconda  non  avrà  la- 
scialo mila  memoria  de'  testimoni,  che  de’  ri- 
cordi fuggitivi,  supponendo,  che  siano  sopra- 
viviili  al  lej^lalore? 

Questo  sìleozio  dePa  legge  ò una  priiova 
dippìù  ed  una  pruova  irrefiulHbile,  che  con  la 
parola  suggellato  , cs^a  non  ha  voluto  esigere 
un'ìmproDla. 

(1)  Bruxelles  18  febbraio  ISIS  (Dalloz,  J.  6’.,  1.  VI, 

p.  18. 

(2)  CaN4z.  rig.,  7 ogeslo  1810  (Devili.,  3,  I,  226). 


So,  che  gli  arresti  non  hanno  sempre  inler- 
prelalo  il  nostro  artìcolo  con  Pcqni;à  , che  ci 
serve  di  regola,  e che  ci  suno  degli  esempi  di 
rcces4Ì« a severità  negli  arresti  di  Dmiai  ò di 
Uriixelles (ij.  Ma  non  fi.imo  scossi  da  queste 
decisioni,  emesse  d altronde  in  un’epoca  anti- 
en,  nella  quale  la  giurisprudenza  inclinava  a 
de’’ ignri, ora  abbandonali.  Ci  basterà  di  ricor- 
dare Parroslo  d«-lla  Camera  de  ricorsi  dei  7 di 
agosto  1810  (2).  che  rigetta  il  ricorso  prodotto 
conira  l'arresto  di  Donai. 

c Attesoché  Pari.  97^  richiedendo  la  chìa- 
« sura  ed  il  suggello  del  (eslaincuto  , la  corte 
« di  Donai  ha  potuto  fr>  vare,che  queste  forme 
« non  erano  state  osservalo  con  una  semplice 
c chiusma  Senz'Apposizione  di  alcun  suggello 
« 0 marea  (sceau  e cachet,...  eec.  » ). 

Queste  e^p^ssioDi  sono  per  la  loro  riserva 
molto  significative  , perciocché  indicano  , che 
nel  pensiero  della  Corte  suprema  la  Corte  di 
appello  non  ha  folto,  che  risolvere  una  quistio- 
ne  di  fallo.  Ed  é da  presumere,  che  nel  caso 
di  una  soluzione  contraria  lo  Corte  di  cassazio- 
ne avrebbe  rigettato  del  pari  il  ricorso  per  gli 
stessi  motivi. 

Si  vuole  sapere  sino  a quaPesagerataconclu- 
si.mc  si  é coiulolto  daPe  idee,  che  hanno  pre- 
sieduto agli  arresti  dì  Donai  e di  Bruxelles?  In 
lina  specie  giudicata  dalla  cort>>  d'Angers  il  1 9 
di  febhrajo  182^  (3)  si  metteva  in  qiiislione  la 
Validità  di  un  leslamento  mistico  , perché  su 
quattro  suggelli,  che  l'involto  di  questo  te.<la- 
mento  aveva,  uu  solo,  messo  io  un  canto, n\cva 
una  impronta,  s'i  che  sì  sosteneva,  che  gli  altri 
suggelli  non  essendo  muniti  di  una  marca. PviUo 
non  era  suggellato  l 'tei mini  deli’arl.97G.  For- 
se sì  ragionava  logicamente  iu  quest’  ordine 
d'idee  Così  esagerato  , prendendo  per  base  U 
d tllrìna,  che  confutiamo;  ma  si  era  certami  ole 
nel  falso  . prendendo  per  girda  il  buon  senso 
c la  verità;  dapoiché  agli  occhi  di  lutti  lai  le- 
s'amcnlo  era  sugg<  flato  di  una  maniera  com- 
pleta. Epporò  la  corte  di  Angors  si  é pronun- 
ziala per  In  validità  del  testamento  : c tra  gli 
altri  motivi  dati  pel  suo  arresto,  si  deve  rimar- 
care questo,  che  a nodini  occhi  riassume  il  pen- 
siero deli  uri.  976,  cioè  s che  la  legge  se  n è 
t riportata  alla  prudenza  ed  airinleresse  del 
e disponente,  poiché  non  ha  speotfìcalo  nul'ai . 

Terminiamo  con  un'usserv««zÌone.  L'impres- 
sione di  un  suggello  sull  invoUo  è cos'i  poco  la 
gnrentia  richiesta  dalla  legge  in  questa  mate- 
ria , ch'é  possibile  , che  (a  chiusura  fatta  con 
l'addizione  di  un  bollo  0 di  un  suggello  per- 
meila di  ritirare  il  leslamento  dal  suo  invoglio, 
come  si  può  ricavarlo  du  una  specie  riportata 
da  Bergicr  (4.)  , e giudicala  da  un  arri  sto  del 
Parlamento  di  Parigi  do’ 12  di  fibbmio  1779- 
lo  questa  specie  la  cera  impressa  col  suggello 

(3)  DctìH  ,24,2,16-1. 

(4)  Su  liicarU  i t.  I,p.  412. 
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ordioario  ddia  leslatricc  era  siala  messa  sul 
foglio  esleriore,  che  serTiva  d’invoglio,  con  sì 
poca  precaiiiione  , che  si  avrebbe  pollilo  ri;i- 
rare  il  leslamenlo,  se  non  fosse  sialo  nllaccalo 
a qiieslo  medesimo  invoglio  con  un  cera  ioler- 
na.  La  quale  circoslanza  determinò  snilanlo  il 
Parlamento  a decidere  . che  il  leslamenlo  rra 
validameute  chiuso  c suggellalo,  per  la  ragio- 
ne , che  non  avrebbe  potuto  essere  separalo 
dalla  carta,  che  ravvolgeva,  senza  rolliira(i) 
Ma  supponete,  che  non  vi  fosse  siala  cera  in- 
terna per  rendere  il  testamento  inseparabile 
daH'invoglio  ; supponete,  che  l’invoglio  messo 
d'intorno  all’alto,  non  fosse  alato  chiuso,  che 
con  un  suggello  esterno  , è evidente  , che  nel 
sistema,  che  confutiamo,  il  leslamenlo  sarebbe 
stalo  chiuso,  perché  sarebbe  stalo  soccarlato, 
e che  dippiù  sarebbe  stalo  suggellalo,  perché 
la  cera  avrebbe  ricevuta  l'impronta  di  un  sug- 
gello. Ma  se  vi  è qualche  cosa  di  evidente,  si 
è.  che  questa  chiusura  e questo  susgcilo  non 
avrebbero  iis|Oslo  alle  esigenze  della  legge  , 
e che  il  leslameulo  non  sarebbe  stato  suagel- 
lato  Indubitatamente  avrebbe  avuto  il  suggello 
della  Icsialrice,  ma  non  é questo,  che  preoc- 
cupa il  tesluloro;  essa  vuole  nella  sua  saggex- 
> za,  che  il  testamento  non  sia  consideralo  cerne 
suggellalo, che  quando  non  si  può  nprirlo  senza 
frattura  o lacerazione.  Kd  ecco  perché  soslen- 
ghiamo,  che  In  parola  suggellalo  iiun  può  rs- 
sere  intesa  come  sinonima  di  ciocch’c  impres-o 
,d’una  marca,  ma  ha  un  senso  piò  generale,  e 
per  iseopo  di  assicurare  di  una  qiialiinqiie  ma 
nicra  I'  identità  ed  il  segreto  del  Icslamenti'  ; 
e semprechè  l'idenliln  ed  il  segreto  del  testa- 
meato  appariranno  di  non  avere  ricevuto  ve- 
run  attacco,  il  giudice  non  potrà  dispensarsi 
dal  riconosccie  la  validità  di-l  lestaiiienlo,  nè 
dovrà  preoccuparsi  se  vi  è oppur  no  difetto 
d'iinprnola  (a). 

itiaii-  Dopo  quello  , che  uhbinn)o  dello  sul 
senso  della  parola  suggellalo,  non  nlibiaiuo  In- 
sogno di  aggiungere  , che  te  il  testatore  si  è 
servilo  di  un  suggello,  sarà  iudiifercDlo  , eh  - 

(1)  L'n  arrcfto  della  Corte  di  Colmar  de*  20  di  gen 
naio  1824  ( Dolloz,  op.  ni.  t.  VI,  p.  20)  ha  giudicato 
to  stesso  in  una  specie  analoga.  Si  protendeva,  elio  mal- 
grado i tre  suggelli  con  impronta,  chi  suggellavano 
i'  invotto  del  tcklauienlo  mistico , era  possibile  con 
qualche  destrezza  di  spianare  uno  degli  angoli  non  sug- 
gellati doti'  iurolto,  di  ritirare  la  disposizione  del  testa- 
tore, e di  sostituirne  un'altra.  Il  Trìbunsle  di  Allkires 
avev'smmeuo,  esservi  una  chiusura  imperfetta  e lenta, 
sebbene  suggellata, elio  doveva  onnnitarc  il  testamento, 
ma  sull*  appello  la  Corte  di  Colmar  dicliiarò  tra  lo  altro 
cose,  olle  nel  tallo  la  sottrazione  del  testamento  poteva 
lasciaro  dette  tracce,  sopratluUo  a causa  detta  spessez- 
za della  Carla  bollata,  o convalidò  il  testamento  (V.dn- 
yro,  n.  1635). 

(2)  V.  su  questa  quistione  t'onìnionc  conforme  di  Mal- 
leviUo  Analisi  ragionala  dal  Cod.  JVap.^  I.  11,  p.  450). 
Grcnier  1“  e 2*  ediz.  Delle  danoz.  n.  261,  Vazcìlle,  n. 
4,  sull’  art.  976.  Coin-Delisle,  n.  28  soli'  art.  976.  V. 
eoa  fra , Dclvincourl,  nota  3 sulla  p.  85.  Favard  do 
Langlade,  Reperì.  , v*  Teslaasenlo,  sei.  I,  ) 4,  u.  4. 


questo  sia  il  suo  proprio  suggello  0 il  suggello 
di  no  terzo.  Anche  nel  drillo  rumano  si  deci- 
deva alto  stesso  modo  : i testirouni,  che  appo- 
nevano il  loro  saggi  Ilo  sul  le.slunienlo  solenne, 
loievano  servirsi  dello  stesso  anello  {'i)  ; nè 
a ilollrin  I (4)  nè  In  giurisprudenza  (5)  hanno 
Icnialo  di  cnniradire  qiirstn  piinlo. 

Kiirgole  (6),  che  ha  Irallalo  con  mollo  det- 
taglio tutte  queste  materie,  pensa,  che  quando 
l'alln  di  snprascrizinne  non  è redatto  su  di  un 
invoglio,  ma  sul  medesimo  foglio,  ove  il  lesta- 
nienlo  ò stalo  scrino  , di  niodoché  non  vi  ria 
da  temere  veruna  sostituzione  , il  testamento 
non  sarebbe  meno  bneno  , sebbene  non  fosse 
nò  chiuso  nè  suggellalo,  i Dapoichc  , egli  di- 
t ce  , il  segreto  non  è dell'essenza  del  lesta- 
t mento,  e poco  imporla,  che  se  ne  possa  op- 
I pur  no  fare  la  lettura  1. 

Ma  questa  opinione,  che  il  suo  autore  fonda 
sullanlo  sulla  legge  ; I/ac  consullissima  (7) 
non  è sostenibile  (8)  in  presenza  del  testo  del- 
l’nrdioanza  del  1785  e del  codice  Napoleone  , 
che  c me  qui  sopra  (9)  abbiamo  veduto  , esi- 
gono un  raddoppiamento  di  precauzioni  per 
preservare  il  testamento  da  una  forzata  aper- 
tura. D'allronde  Furgole  si  pone  su  di  un  ter- 
reno , che  non  è il  vero  , perciocché  la  legge 
non  Icme  tollaiilo  la  sostiliiz  one  di  uno  all'al- 
tro leslami  nio  , ma  ancora  tull  i cambiamenti 
G le  nllerazioni  , che  una  mano  straniera  po- 
trebbe facilmente  farvi,  se  non  fosse  chiuso  e 
suggellato.  La  scrìllura  interna  non  essendo 
rivistila  di  veruna  formalità  , c polendo  pura 
non  essere  vergala  di  mano  del  testatore  , è 
l’alto  ili  soprascrizione,  che  gli  Serve  di  garen- 
tin.  I*cr  lo  che  imporla  mollo  , che  dopo  l'n- 
dttnpimealo  di  questa  furmalilà  non  possa  ri- 
cevere verun  cambiamento. 

Del  resto  quello,  che  Kurgole  dice,  non  es- 
sere il  segreto  dell'essenza  del  testamento  mi- 
stico , è esallissìiiio  in  questo  senso,  clic  il  te- 
slalore  presentandolo  alla  soprascrìzione,  po- 
trà dichiarare  adire  ad  alla  voce  le  disposizio- 
ni , che  contiene  ; la  legge  non  glielo  viela  , 

Merlin,  Ilepcrl.,  v“  Testamento,  17,  iei.2,  5 3,  art.  3, 
n.  14,  3.  Tonilier,  t 5,  n.  46.3.  Ùuranton.  I.  IX,  n 124, 
Foujol,  n.  3,  sull’  art.  97G.  Marcailé,  I.  IV,  n.  43.  Gre- 
nier,  3”  ediz.  Dette  donaz.^  n.  261  bis.  Bayle  àlouitlant 
su  Crenier,  n.  261  bis. 

(3)  L.  22,  5 2,  D.,p»f  leslam.  faeere possimi,  Insl., 
( . De  leslam  ordia  ■ ( 3, 

(4)  Merlin, /oe.  cii.,  n 14,  6®  p.754.  Favard  doLan- 
giada.  Reperì.,  v"  Teslamenio,  sci.  4.  n.  4.  ftiirantoa, 
1. 1\,  n.  129,  Coin-Dclialo,  n.  29  su|p  art.  976. 

(5)  Cassai.,  rig.,  8 febb.  1820  (Devili.,  20,  I,  191). 
Bmzclles,  i6  febbraio  t-22  (Ua)loz,  J.  G , l.VI,  p.l7). 
Colmar  20  gennaio  1824  (Dalloz,  J.  C.,  t.  Vt,  p.  19), 

(6)  Furgole.  toc.  eil.  oap.  2,  sei.  3,  n.  23. 

(7)  L.  21,  C.,  J)e  leslam. 

(8)  Grcnier,  toc.  eil.,  n.  262.  Merlin,  Rcport.,  v* 
Teslam.,  I.  XVII,  toc.  eil.,  p.  7'27.  Toullicr,  t.  V, 
n.  469.  Duranlon,  l.  IX,  n.  124.  Dalloz,  J.  C.  t.  VI, 
D.  3,  p.  1 3 Coin-Dclulo,  n.  30,  suH'arl.  976,  p.  399. 

(9)  N.  1621. 
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CAP.  IT.  — Abt.  976  ( noa  ) 


?|uesto  segreto  essendo  sIaIo  introdotto  io  suo 
avore  (1).  Ma  appenachè  il  lesinmcnto  è stato 
chiuso  nel  suo  invoglio  e sotto  i suoi  suggelli, 
non  è più  permesso  di  ritiramelo,  dovendo  re- 
starvi, sottratta  do  tiltt'i  sguardi. 

i63o.  Quando  l'invoglio  ed  il  suggello  sono 
imperrettì  , e che  una  sostituzione  o un'altera. 
zinne  del  tcslnnu  nto  è stata  possibile,  non  si  è 
più  obbligato  di  riconoscere  per  le  vere  dispo- 
sizioni del  defunto  la  caria,  ibe  si  trova  sotto 
(|oeslo  invoglio  irregolare;  in  una  parola  non 
vi  è più  testamento  (a). 

Ed  in  elTelli  si  può  avere  sostituito  una  carta 
ad  un'altra;  un  falsario,  abusando  di  un  segno 
io  bianco,  può  avere  messo  uno  scritto  foggiato 
io  luogo  della  vera  volontà  del  testatore;  può 
anche  avere  fatto  delle  addizioni,  de'  cambia- 
menti, névi  è più  certezza, che  l'atto  presentato 
contenga  i\  tupremum  defuncti Judicium  (3). 

Ma  se,  come  qui  sopra  abbiamo  detto  (4), 
l'involto  e In  chiusura,  sebbene  imperfetti,  fos- 
sero nonpertanto  tali  da  non  potersi  altrimenti 
ritirare  il  testamento, che  alterando  i suggelli  e 
la  carta,  invano  il  teslameoto  sarebbe  arguito 
di  nullità  (5). 

i63i.  Quando  il  testamento  òebiiisc  e sug- 
gellato, il  testatore  lo  presenta  al  notaio  ed  ai 
testimoni,  e se  non  ancora  lo  è,  lo  chiude  e lo 
suggella  nella  loro  presenza.  Allora  deve  loro 
dichrorare,  che  ri  contenuto  della  caria  presen- 
tata è il  suo  testamento  scritto  e sottoscritto  da 
Ini,  o scritto  da  un  altro  e da  lui  sntloseriito, 
0 scritto  parta  da  lui  e parte  da  un  altro  (6)  n 
scritto  da  un  altro  , e da  lui  non  sottoscritto 
per  nonaverlopolnlo  o saputo  secondo  le  circn- 
stsDze.  Queste  prescrizioni  sono  importantissi- 
me, perchè  es^e assicurano  l'identità  delloscrit- 
lo,  che  co'nliene  le  supreme  disposizioni  (7). 
Eppcrò  se  avendo  dichiarato  il  testatore  di  a 
vere  scritto  egli  stesso  il  suo  testamento  , si 
trovasse  sotto  suggello  dopo  della  sua  morte 
nn  testamento  scritto  di  mano  straniera,  la  giu- 
stizia sarebbe  forzata  di  riconoscere,  ch'egli  si 
è ingannato,  c che  il  testamento  prodollo  noa  è 
quello,  che  ha  avuto  intenzione  di  presentare. 


Nuiladimeno  non  bisognerebbe  eslendere 
questa  proposizione  disallenlamenie.  Suppo- 
niamo, che  il  testatore  abbia  dichiaralo  di  ave- 
re fatto  scrivere  il  suo  teslameoto  da  un  altro, 
e che  nonpertanto  vi  si  trovano  de'vcrsi  scritti 
di  sua  mano  j in  generale  ed  in  mancanzn  di 
presunzioni  conlrurie  è probabile  , che  la  sua 
dichiarazione  è stala  incompleta  piuttosto  , 
cb'crranea  , e non  se  ne  deve  fare  un  argo- 
mento cantra  la  validità  del  testamento  (8j.  E 
vero  che  una  scrupolosa  esattezza  faceva  uua 
legge  pel  leslalore  di  dichiarare  , esservi  un 
miscuglio  di  scrittura  ; ma  non  è vietalo  al 
magistrato  di  tener  conto  di  un  involontario 
oblio  , soprallulto  quando  l'essenza  del  testa- 
mento non  n è alterala. 

Del  resto  si  consulteranno  le  circostanze,  le 
quali  hanno  qui  una  grande  autorità.  Si  farà 
una  gran  differenza  Ira  il  caso,  in  cui  il  testa- 
tore avrà  aggiunto  qualehe  cosa  alla  scrittura 
altrui,  e i|iiello,  in  cui  noa  mano  straniera  agr 
giunge  qualche  cosa  alla  scrittura  d,-l  testato- 
re. Questo  secondo  caso  richiede  molla  minore 
indulgenza  del  priini)  (gj,  e soprallullo  si  do- 
vrcbb'essere  circospetto  e diSiJenle  , se  si  ri- 
marcasse qualche  imperfezione  nella  chiusura 
dell'iiivoglìo. 

i632.  I testimoni  , a' quali  il  testamento  è 
presentalo,  ed  innanzi  a'  quali  ha  luogo  la  di- 
chiarazione del  leslalore,  debbono  essere  non 
iù  quattro,  come  nel  testamento  per  allo  pub- 
Ileo,  ma  in  numero  di  sei, e riunire  le  quulità 
volute  dalla  legge  sul  notariato  (10),  nonché 
dall'arl.  980  del  codice  Napoleone. 

Eglino  dovranno  tulli  sapere  solloscrivere  , 
perchè  l'eccezione  falla  d.ill'art.  974  ('<)  pel 
caso,  in  CUI  il  leslnmento  è fatto  nella  compa- 
gna è applicabile  soltanto  a'  testamenti  nuncu- 
pativi scritti.  L’ordine  degli  articoli  del  codice 
prova  assai,  che  quest'articolo  non  è stato  fatto 
pe’leslamenli  mistici.  Per  lo  che  il  sig.  Mallc- 
vdle,che  ha  sostenuto  l’opinione  conlraria(i2), 
è stalo  cnmhallnlo  da  tutti  gli  autori  senza  ec- 
cezione(i3).  La  giurisprudenza  del  pari  non  e- 
sila  su  questo  punlo(i4).Noadimeno  è difficile 


(1)  Merlin,  loc.  er/.,  n.  9,  p.  714.  DeWineourt,  no* 
ta  2,  sulla  p.  306.  Touliicr,  l.  V',  n.  4dO.  Vaaeille, 
n.  8,  sull'  art.  9V6. 

(2)  Furgole,  he.  ctt.  n.  21, 

(3)  Merlin,  loc.  cit. 

(5)  N.  1H27. 

(3)  V.  Sopra  rarrcsto  del  parlamento,  del  12  feb- 
braio 1779)  citato  nel  n.  1627. 

(6)  Curie  di  Lione,  25  gennaro  1822  (Dalloz,  J,  C., 
l.  VI,  p.  12). 

(7)  c Ita  ut  interiori  tcripturae  Jidem  servat 

C exlertor  9CTÌplura.,ut  eltganler  flit  Pnuius.  i ( L.  5, 
Sentent.i  JJ  Ug.y  C.,  Tesiam  , Ut.  25,  § 6.  ) Cuiacio, 
Ad.  lil  /Te /eafam.,  al  Codice. 

(8)  Tolosa,  2 agosto  18 lO,  Cassar.,  rigctio,  sez.  civ. 
12  maggio  I812  ( Merlin,  Acpert.,  ▼'''  TestamentOf 
l.  XVII,  se*.  2,  § 3,  art.  3,  n.  28,  p.  742.  ) 

(9)  Arresto  della  corte  di  Lione  dci2G  gennaro  1822, 
che  pronunzia  la  nulUtddi  un  leslamculo,  che  il  testa- 
tore nciralto  di  soprascrUioncaTCva  dichiarato  di  ATcre 


scritto  di  sua  mano,  e dì  cui  una  parte  fu  riconosciuto, 
essere  sialo  scritto  da  una  mano  straniera.  ( Dalloz, 
J.  (r.,  t.  VI,  p.  12,  c Merlin,  Hepcrt.,  v®  Te^tamentOf 
l.  XVII,  he.  cit.,  p.  742). 

(10)  TOnt.  anno  xi. 

(11)  V»  topra,  n.  1593. 

Ò2)  MaUcvillo  analhi  ragionata,  del  C.  Napoleone 
sull’art  976. 

(Idi  Gremicr  he.  ciV.,  n.  274.  Mcriìn, Reperì.,  v®  TV- 
ttimone  inttrumenturio,  § 2,  n.  5,  23®.  Favard,  Re- 
perì., V®  Teciamento,  scz.  1,  § 4,  n.  IO,  Dclvicicourl, 
nota  9,  sulla  p.  85.  Toullier  t.  V,  n.  483.  Duranlon, 
I.  IX,  n.  144.  Poxijol,  n.  9,  suU’arl.976.  Vazoilie,  n.  20, 
suirart  976.  Coin-Dclislo  n.  39,  suirart.  980.  Marca- 
dc  l.  IV,  n.  31. 

(l4}Liége,  29  maggio  1806  ( DctìIL,  2,2,  149). 
Liège,  29  maggio  1808  ( DctìII.,  2,  2,  393  ),  Bor- 
deaux, 12  aprile  l'^OS  ( Devili.,  2,  2,  377).  Cassar., 
ribello,  20  luglio  1809  ( Devili.,  3, 1,87  ).  Pau,  J9 
dicembre  1829  ( DctUI.,  9,  2,  363  ). 
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-va»T.  97O  ( 90») 


a primo  colpo  d'occliio  Jlscorftrre  una  ragio- 
ne della  diir^enta,  che  qui  tlnblliscono  i lesti 
In  il  (PSTAm^i)  per  allo  puhldicii  ed  il  le  la- 
menlo  mislico.  Nel  Icsiamenlo  mistico  boAla  si 
testimoni  di  avere  degli  occhi  e delie  orecchie 
per  ultestaro,  che  no  tal  umno  ha  consegnalo 
una  tal  carta,  c c^ne  ha  detto  essere  il  suo  le 
stomenlo.  Al  contrario  nel  teslainenlo  nuncu- 
pativo occorrono  molli  lumi  per  distinguere  In 
ualiiro  delle  dispbsiiióni  del  leslature,  la  ijii.iu- 
I là,  di  cui  dis,  ouc,  le  po^ouc,  che  jjraldica, 
p.  r paragonare  col  pensiero  ciocche  è sialo 
scritto'  con  qiullo  , cli'c  sialo  dcllali^  Perelic 
la  mela  dclisliniuiii,  che  sanno  soltoscriiere, 
è sullicienle  nel  leslenienlo  per  n'Io  piihlilico? 
Perchè  non  lo  è nel  lesiniiieiilo  ni‘sticu,le  cU'  n- 
persiioni  sono mrno  complicale  p I le'limoi.e? 

Ma  b sogna  rispondere,  rhe  il  molivo.  elle 
lui  fallo  richiedere  nei  leslamenli  m alici  un 
numero  di  leslimuiii  maggiore  di  quello  del  le- 
slaiiiéiilo  per  allo  puIibììeo,ùi  iiduce  logicami  n- 
Ic  ad  essi  re  più  es'geiile  nel  primo  che  nel  se- 
uundo  per  rispetto  alle  eondisiuni,  die  queste 
due  spcc  e di  Usianienli  dtbliunu  adempiere. 
Nel  leslamentu  per  alto  pubblico  la  deliulura' 
Si  Irnne  è uii'alla  gareniia  della sponl.oiie. là  dal- 
lo vulontà  del  tes  alare, ei.i  prcs  iiz.i  del  nolajo, 
che  seoto  questa  dellalur.’i . circ  Dilato  dai  lesti 
moni,  e che  alleala  con  raulorilà,clic  gli  appar- 
tiene,ciocché  è stalo  dettalo,  è p,  I leg  slalore 
uua  ragii.ne  di  coufìdenz.i,ciic  gli  ha  permesso 
dì  diminuire  il  numero  dei  lesi  moni  e di  lare 
ameno  della  sottoscrizione  di  qualcuno  di  loro. 
Ala  il  teslainenlo  mistici),  le  cui  d spusizioni 
sono  segrete,  va  a cercare  liiila  la  sua  fui  za 
probante  nell'  allo  di  soprascriiione  e nei  rulli, 
che  qiieslo  constala.  Ora  per  prevenire  le  frodi 
possibili  in  simili  casi, la  legge  ha  dovuto  vole- 
re,che  la  ceririzi.clie  manca  al  leslamenlo  mi- 
stico sullo  li  raiqiortu  della  d<  lluluru^veniase 
rimpiazialìl  dalle  attestazioni  di  un  magg  or 
numero  di  testimoni,  polendo  liilll  rerlillmre 
con  la  loro  sottoscrizione  di  avete  vidulo  ed 
inteso  (1). 

i63d.  Li’ ordinanza  del  fj33  vietava  agli 
eredi  istituiti  o sosliloili  di  esscic  lesliiumii 
negli  alti  di  aoprascrizione  dei  testamenti  mi- 
stici, e lo  permetterà  ai  legolari.  Il  ohe  era 
conforme  alle  disposizioni  il,  I drillo  romano, 
che  ahhiuino  riferito  (2}.  Ma  oggi  qiitsla  di- 
stinzione non  ha  più  luogo,  perchè  nella  nostra 
leg'siazioue  non  vi  è nessuna  differenza  nei 
legati  rela  iiamculc  al  a loro  dcncmioazio- 

Ll)  Parigi,  19  dicembre  IS29  ; Devili.,  9,  2,  363), 

(2)  V.  Hojfra,  n.  ISU8. 

(4)  Greoicr.  he.cìt.^  n. 

{i)  Merlili,  Koprrl.,  v'*  Ltgatcrio^  a.  268. 

.MarcAiló,  l.  ]V,  n.  4'J  IP' Jtne. 

(6)  Merl.n.  Tettnm  , l.  XVII,  um.  2,  $ 

art.  8,  0.  Uclfincourt,  nota  7,  tulla  p.  H5.  Toni- 
Uer.  t.  V,  n.  467.  Coin-Oelitlet' n.  40,  «uirart.  t>60. 
Ilarcailé,  L IV.  nula  »ul  a.  40  Jrll'  art.  U7i>»  V.  in 
ÌAoriai6.  Ociiii  (ioUiiZe  c itfSiarA.*  Voi.  il. 


mr(3).  Gli  eredi  ed  i Icga'arii  possono  Jiinqua 
essere  testimoni  negli  alti  di  soprascririono 
dei  lestanieiili  mislìci.  L'  arlicolo  975  non  è 
applicabile,  che  ai  leslamenli  niineiip, itivi, 
m,  Ilo  d'fferenli  dal  I,  sinnienli  mistici,  d.ipoi- 
thè  il  c nt<  nulo  di  que>li  è ignoto  ni  leslimo- 
ni,  mentre  li  conieiiiilo  di  quelli  deve  turo  es- 
ser» nolo  (f).  D'  nliruudc  come  si  parrebbe 
slahilire  timi  ineapacilit  ledale  su  di  iiu -fallo 
legniincule  ignmaui'l  Ora  i legatari  sonoi»nnli 
n legalmeiile  ripulali  Uli  ; quindi  non  si  può 
esci, idi  rii  (il). 

iGdf.  Vi  è dippiii  ; quando  anche  il  leali- 
mone  nves-o  sutloscril  o l'elio  interiore,  elio 
lo  graliricii  non  vi  sarebbe  per  questo  nullità. 
Gd  io  elTelli  Verini  testo  della  legge  contiene 
proih  zinne  a tal  riguardo  ; e siccuine  la  per- 
sona, che  hiiscritlo  fallo  inlerun,  ignota,  se  il 
leslamenin  presentalo  è o non  èquello,  cui  ha 
preslain  il  suo  ministero,  non  vi  è in  essa  ve- 
runa iiicnpacilà  legale.  Essa  concorre  sulianio 
a delle  conlcslnz  oui  dismlcre.ssale  senza  alcu- 
na cuiisi'ieiiZu  d'i  «anluggi,  che  può  pir  essa 
cou.piiete  lo  scritto  iiilenio  (6). 

iG3j.  Abbiamo  vidiilo  sot.u  l'articolo  (fjS 
quali  sono  le  inu  ipacìlà  relativumenic  ni  lesta- 
ture  ed  al  n lato  nel  Itsiameiilu  per  allo  puh- 
Ideo.  Le  guliiZ'Oiii,  che  su  questo  punto  ab- 
biamo dato,  sìa  circ.i  ai  parenti  0 agli  r.flini 
del  tislalorc  (7',  o del  uului'i  18).  sia  circa  t 
domestici  del  leilnlnre  (9).  si  applicano  simil- 
mente al  caso,  in  coi  si  traila  dell'atto  di  so- 
prnacr'ziur.e  di  un  leslameiiln  mì;t  co.  Nili  odi- 
meno  l' incapncilà  pron,,iizinln  conila  gli  niii- 
lanii  dei  notai  stnimcnturi  dall'arl.97Ó,iiicapa- 
ci'à,  che  noi  ohiii.imo  estesa  ai  suoi  doiiiesi  ci 
nei  lealameiili  persilo  piihhl  cu(  lo),aoiicì  sem- 
bra di  dovrr  essere  n|>plieala  alla  mah  ria  del 
le>l,inienlo  mislico. Nei  h sii, rhe  regolano  qiie- 
sln  specie  dì  cslanienlo  il  codice  sì  i astenulu 
dì  pronunziare  veiuna  proìbiz.ons  a tal  ri- 
gii  irdo.  Ua  un  altro  Liti)  si  sa,  die  la  legge 
di  Trnloso  non  |,uò  essere  qui  invocala,  da- 
poiché  il  codice  ha  slabìUlo  delle  regole  spe- 
ciali negli  orticoli  97J  e 980  sulla  capacità 
dei  listinionì  Irslamenlaii  (11).  Kppeiò  sotto 
pretesto  di  voler  dare  maggiore  garnitia  afa 
sincerità  del  Irstamenlo  non  sì  deie  nioslrarsi 
p ù scierò  dii  codice  (12).  Del  resto  precisa- 
mi nie  su  questo  punto  relativo  agli  aiulauii  dei 
notai,  tesliaionì  nei  testami  oli  uiisticirii  signor 
Jaubeit  Ilei  suo  rappnr.o  al  Iribi.nalo  arerà 
CBunuiala  r ìnieuzioue  del  codice  di  derogare 

vorirario  Grenier,  /oc.  eiV-,  n.  268.  Fevsrd,  Reperì., 
V*  Tfttament«f  sex,  I , $ 4,  a.  S. 

(7)  N.  turo. 

(K)  N.  1Gu5. 

(9)  N.  iGuA. 

(10)  N I60G. 

(11)  N.  IGU3. 

(12)  Merlin.,  Reperì.,  v®  Ttttam.f  lei  2,  § 3, eri.  2, 
a.  8. 


Il 


CAP  IT  — 1*T  97C  ( 9 >2  ) 


loe 

alla  legge  di  rentoM)  (1)  ..  1 II  progetto  dice 
c ancora,  che  gli  aiutanti  dei  notai,  dai  quali 
■ aaranuo  ricevuto  i testamenti  pubblici,  nou 
( potranno  essere  presi  per  testimoni.  Questo 
c progetto  non  ripete  quest'  altra  esclusione 
f pel  testamento  mistico. La  Irgge  sul  notariato 
f esclude  assolutamente  gli  aiutanti  dei  notai, 
t ma  questa  legge  generale  non  può  essere 
c invocala  nella  materia  dei  testamenti  ecc. s. 

i636.  Abbiamo  detto  (2),  che  colui,  che 
non  comprende  la  lingua  del  testatore  non  può 
essere  testimone  in  un  testamento  per  atto  pub- 
blico ; è lo  stesso  nel  testamento  mistico.  Il 
dritto  romano  non  l'esigeva:  c Non  tamen 
a iiilelligenliam  sermoni!  eiigimus  (3)  1;  ba- 
stava, che  si  potesse  fare  comprendere  chiara- 
mente ai  testimoni  con  un  mezzo  qiinlnnqne(4) 
le  operazioni,  la  cui  autenticità  erano  chiamali 
ad  assicurare  nell'atto  di  soprascrizionc  La 
semplicità  dell'operazione,  che  la  presenza  dei 
testimoni  deve  constatare  nel  testamento  mi- 
atico,  dà  luogo  a supporre,  che  sarà  sempre 
facile  di  farlo  comprendere  al  testimonio  (5). 

i63y.  Arriviamo  adesso  all'alto  disopra- 
scrizione.  t 11  notare  ne  redigerà  I*  alto  di  so- 
prascrizione s dice  r art.  976.  Si  è discusso 
per  sapere,  se  questa  espressione  c redigerà  s 
importa  necessariamente  pel  notaio  I'  obbli- 
gazione  di  scrivere  egli  stesso  l'atto,  di  cui  si 
tratta.  Ma  d'onde  può  nascere  il  dubbio,  quan- 
do sopraintio  questa  stessa  parala  adoprata 
nell'  articolo  g dell'  ordinanza  del  lySS  riera 
intesa  come  sinonimo  di  scrivere?  (6)  Si  sa  pu- 
re, che  una  dichiarazione  dei  6 di  marzo 
1751  (7)  ebbe  cura  di  fissare  il  senso  di  questa 
parola,  e terminò  di  fare  passare  nel  linguag- 
gio della  pratica  questa  sign-ficazione  della 
parola  e redigere  >,  che  (|iialclie  notaio  dei 
parsi  di  dritto  scritto  tuttavia  conlraddivn  per 
effetto  di  vecchie  pratiche  rilasciate,  che  si 
poggiavano  sul  drillo  romano  (H).  Da  un  altro 
lato  r articolo  979  cesi  si  esprime  : c Uopo  di 
che.il  notaio  scriverà  l'at.o  di  soprascrizionc.  1 
E vero,  che  si  obietta,  che  quest'  ultimo  ar- 
ticolo si  occupa  soltanto  del  caso  particolare, 
nel  quale  si  tiatta  del  teslameuto  mistico  fatto 
da  un  muto,  da  che  si  concliiude,  che  in  que- 
sto caso  solamente  il  notujo  è tenuto  di  scrire- 


re.  Ma  quale  sarebbe  la  ragione  di  ona  tale 
differenza?  Come  giustificarla?  Quale  rapporto 
da  stabilire  tra  I’  obbligaziune  di  scrivere,  im- 
posta al  nolajo,  con  l’impolenza  di  parlare,  in 
cui  il  muto  SI  trova  (9]  ? 

i638.  Abbiamo  spiegalo  piu  Eopra(io),  che 
nulla  vieta,  che  un  testimone  dell' atto  di  so- 
prasrrizione  abbia  scritto  l'atto  interno  che  lo 
gratifica. 

È lo  stesso  del  notaio  , che  quando'  redige 
r alto  di  soprascrizione,  ignora  , se  I'  allo  in- 
terno presentato  dal  testatore  è lo  Stesso  di 
quello,  che  ha  scritto  in  un  altro  momento. 

In  quanto  alla  circostanza,  che  il  notaio  ha 
scritto  egli  stesso  l'alto,  per  lo  quale  riceve  un 
legato,  non  si  potrebbe  argomentare  conira  il 
notaio,  che  in  quanto  avesse  scritto  l’ allo  co- 
me notaio  (il).  Ma  è chiaro,  ch'egli  non  ha 
prestala  la  sua  penna,  che  a titolo  di  persona 
privala  , e che  la  proibizione  della  legge  di 
ventoso  non  lo  colpisce.  Attesoché,  dice  un  ar- 
resto della  Curie  di  Nimesde'si  di  febbraio 
1820  (12).  la  soprascrizione  è un  allo  disliulo 
e separalo  dal  testamento,  che  non  ha  altra  ef- 
ficacia oltre  r imprimere  ad  una  disposizione 
di  ultima  volontà  raulenlicìlà  sufficiente  per  la 
sua  esecuzione,  costatando  la  sna  identità  con 
la  carta  esibita  dal  leslalore  ; che  quest'  allo 
non  è del  numero  di  quelli,  che  fanno  l'ohjet- 

10  dcH'arl.  8 della  legge  dei  aS  ventoso  anno 
XI,  poiché  DenoiI  non  vi  è parte  interessala, 
e che  l'alto  non  racchiude  verune  disposizione 
a suo  favore;  che  le  disposizioni  penali  non 
debbono  essere  applicale,  se  non  a' casi,  che 
sono  specialmente  preveduti  dalla  legge  ; che 

11  Codice  napoleone  non  produce  la  pena  di 
nullità  contra  un  allo  di  soprascrizione  apposta 
ad  un  testamento  mistico,  e ricevuto  da  un  no- 
la-o.  in  favore  del  quale  il  testamento  contiene 
una  liberalità  (i3). 

Nondimeno  il  sig  Grenier  critica  qneslc.  de- 
cisione(i4j-  Secondo  lui  nel  caso  di  cui  si  trat- 
ta, il  nolaro  dev’  essere  as.<iaiilalo  ad  un  nnla- 
ro.  che  riceve  un  testamento  per  atto  pubblico. 
Egli  stesso  fa  il  tes'amenlo  , egli  n'e  il  mini- 
stro, egli  gli  dà  l'essenza.  Egli  é necessaria- 
mente sospetto.  Per  lo  che  non  può  essere  ani- 
nicsso  a fare  un  testamento  a sé  stesso. 


(l)Locré,  I,  Xt,  p.  466  o4«7. 

(Z)N.  I5Z6. 

(3)  IMpiano  1 . 2tt,  $ 9,  D , Qui  tesi  f avere  pose. 

(4)  Si  rei  tensu  prreipiat^  legge  preeitvta. 

(5)  Kiirgole,  Teh  am  , t.  I,  cap.  3,  sez.  1.  a.  8,  Ri- 
rard,  Tlcnuz.,  p.  I,  n.  tfiOfì.  Duncau,  Comm.,  IJb.  6, 
cap.  tu,  11.  9,  (^on/ru,  Coin  Delivle,  n.  28,  suirart.USO,* 
e .Àlarratlé,  I.  IV,  n 5‘t, 

(C)  Furi-ole.  cap  2,  ses.  3.  n.  79. 

(7)  Mertin.  Itc;ierl.,  v“  7'ettamentosct.  2,  ^ 2,  art.  4, 
n.  1. 

(8)  Mertin,  iAùA 

(9)  V.  in  questo  senso  Mertin  , Quisl.  di  dritto,  v® 
Ttetamea/a.  § .4,  e Iteeert..  v“  TeetamentOy  sei.  Z,  § 2, 
ori  4,0.  1 . Ì)L-lvinreijrt,  noia  S sulla  pog.  Su.  (.renier, 
toc.  csV.,  a.  271.  Fuvurd  , Reperì.,  v®  Teitauu.tUOj 


sez.  t,  $ 4,  n.  7.  Toullier,  t.  V,  n.  481.  Dalloz,  Crar, 
gen.y  t.  VI,  cap.  6,  sez.  5,  art.  S,  n.  2.  Paujol,  n.  12, 
sullart.  976  Marcadé  l.  IV,  n.  4b.  Cantra,  MallcTille, 
inalisi  ragionata  zuU*  art.  976.  Duranloa,  t.  IX, 
n.  127.  Vazeìlle,  a.  l7,suU’art.  976.  In  Sardegna,  ai 
termini  delle  lettere  patemi  del  Re  Carlo  Alberta  dei  IH 
ottobre  1840,  l'alto  di  soproscrì.ione  di  un  testamento 
può  noQ  essere  scrtUo  dì  mano  del  notaro.  V.  infra 
n.  177S. 

(10)  .So/ir/i  n.  '6.11, 

(11)  Art.  8 delta  lagge  de'  2t>  rcnloso  aono  ZI. 

(li)  Devili,,  6,  2,  2vl8. 

(!3)  ^pytanpi  Mertin,  Repert.,  v®  Teetamanto  t.  XVII, 
p.  73!l.  lez  V,  ^ 3,  art-  3,  n IO. 

(14)  Geonier,  n,  269  bis.  V.  ancora  Baple.Uoiiillard 
jis  Grenier,  nota  del  o.  269  bis. 
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CAF  IT  — liT  976  ( 902  ) 


A questa  obieziuoo  del  sig.  Grenier  è recita 
di  rispondere, che  il  nularo  nel  uiumcnlo  della 
solloscrizioDP  dell'  allo  ooo  sarà  mai  sicuro  , 
che  la  caria  chiusa  e siipg>'llala  , della  qna*e 
va  a rimanere  deposilario,sia  neoessariamenle 
quella  , ch'egli  slesssn  ha  serilto.  Il  leslainre 
può  serre  sosliluilo  un  leslamenlo  scrino  ad 
un  altro;  nulla  è certo  a la'n  riguardo;  il  no- 
taio non  può  avere,  che  dnbhi,  e la  sua  posi- 
zione non  è qui  la  stessa  di  quella,  che  saieb- 
be,  se  si  trattasse  di  un  testamento  pubblico. 
L'assimilazione  sulla  quale  ai  rarondameuto  per 
fare  pronunziare  la  nuliilà  del  leslamento  mi- 
stico cade  per confe'uccza  (i). 

Però  sarebbe  d.  rersameule, se  risultasse  dalle 
circosloDce  , che  il  testatore  ha  dichiaralo  al 
Dolaro  ed  a'  testimoni,  che  lo  scritto,  che  vuole 
fare  r vestire  della  forma  mistica  è della  mano 
del  notaio  ch'esso  gratifica  il  notaio:  qui  si  ap- 
plica in  luna  la  sua  furza  la  tegola  di  drillo  e 
di  ragione:  < A’enio  poUtt  esse  autlar  in  rem 
tuam  t.  Il  nolaro  manca  a'suoi  doveri,  quando 
pri'Sia  il  suo  mioislero  per  dare  I’  ultimo  sug- 
gello ad  una  disposizione , nella  quale  non  è 
die'  oteressaio.  Nulla  sarebbe  piò  pericoloso  per 
la  lib'-rlà  dei  testatori  e la  sincerità  delle  Icro 
disposizioni  di  questa  parte  del  nolaro,  che  do- 
minerebbe il  disponente  in  Inlle  le  fasi  dell'atto, 
e sarebbe  l'agente  riconosciuto  pubblico  di 
lutto  ciò,  che  si  è fatto  nel  suo  interesse  (a). 

ifidq.  Il  nularo  dovrà  Scrivere  i‘a  lo  di  so- 
prascr  zinne  sulla  mcdesiiua  carta,  sulla  quale 
il  leslauieiilo  è stalo  redatto,  o sul  foglio,  che 
gli  serve  d’ invoglio.  Questa  soprascrizioiie  del 
uulaio  non  potrà  essere  riinpi-zzuta  da  un  pro- 
cesso Vi  rbnie  di  presenlazioDe  (d). 

i64o.  L'alto  di  soprrscc  zinne  è un  proces- 
so verbale,  ihe  dei' enunciare  cou  cura  le  for- 
muli à prrsi-riti-  dalla  legge.  Epprrò  dovrà 
conslBlare  sia  espressamente  sia  per  equìpol- 
lenli  come  or  ora  vedremo  (d),  la  presentazio- 
ne della  caria  falla  dal  testatore  al  nolaro  ed 
ai  leslinioui,  lo  sl.ilo,  nel  quale  questa  carta  è 
stala  presentala,  vale  a dire  , se  era  chiusa  e 
suggellala  ovvero  se  è stata  chiusa  e snggi-l- 
lala  IO  presenza  dei  nolaro  e de'  Icslimoni,  ed 


infine  la  dichiarazione  del  iestalore,  che  que- 
sta carta  cooliene  le  sue  ultime  volontà,  e ch'ò 
scritta  0 non  scritta  da  lui. 

Quest' obbligazione  del'a  menzione  di  que- 
ste lormalilà  risulta  da  iiu  lato  dallo  spinto 
della  legge,  poiché  non  si  comprenderebbe  in 
che  consisterebbe  l' nllo  di  snpras  -rìzione  sen  - 
za queste  diverse  menzioni,  e i|a  un'nllr.-i  par- 
te rizulla  dallo  stesso  testo  delia  legge.  Ld  in 
effetti  dopo  di  avere  enuociale  ie  toruialilà  re 
lalive  alla  presentaziooe  ed  alla  dichiarazione, 
l'ari.  976  aggiunge  ; s il  notaio  ne  ledigcrà 
r allo  di  soprascrizioiie.  s 

Nonpertanto  si  è tentalo  di  dare  un  altro 
senso  alla  particella  ,vz(b'j,ed  in  luogo  di  fnrU 
riferire  alle  pres  -rizioni  relative  alla  presenta- 
zione od  alla  dichiarazione,  si  applica  soltanto 
alla  parola  f tesiamealo  s messa  nel  comincia- 
mento  dell'  art.  976,  due  frasi  al  di  sopra  del 
membro  della  frase,della  quale  si  tratta,  senza 
volere, che  questa  particella  si  riporli  alle  for- 
roaUà,  delle  quali  si  è immediatamente  parla- 
lo. Rìiiillerebbe  da  qui  sta  interpretazione,  che 
la  legge  limitandosi  a raccomandare  al  nolaro 
di  ledigi  re  l'alto  di  soprascrizioiiedel  leslamen- 
lo  senza  indicare  quello,  eh'  egli  deve  meuzio- 
nare,  questo  pubblico  ulBziale  potrebbe  a suo 
grado  oo.islalare  od  omettere  tutte  o parte  delle 
foriiiali'à  adempite,  il  che  giusta  le  espressioni 
di  Bayle-Muuillard(6/ridurrel>be  l’atlu  di  sopra- 
scrizione  ad  UD  semplice  cartellino  sottoscritto. 
Tutto  questo  c troppo  poco  serio  per  avere  bi- 
sogno di  una  piò  ampia  confulazioiie  (7). 

l64<- Nulloidimeno  la  giurisprudenza  è trop- 
po rag.onevole  per  esigere,  che  le  mcnzioui  , 
che  deve  contenere  l'alto  di  sapraseriziiine,aia- 
no  espresse  io  lermiai  sacramentali.  Esse  pos- 
sono zisullare  da  equipolleoli  derivanti  cou- 
tempnrsneameDle  dalle  enunciazioni  deH'allo  a 
dallo  stalo  maleria'e  del  leslamento.  Il  che  la 
giiirispnidenia  ha  làille  volle  deciso. 

Cosi  è fuori  di  dubbio,  che  I'  espressione  ri- 
meteo  equivale  a quella  di  presentazione  (8); 
che  la  presentazione  al  nolaro  in  presenza  dei 
trst'moni  sarà  considerala  come  sinonimo  della 
presenti  zionc  al  nolaro  ed  a'  testimoni  (9).  Del 


f*)TouHiert.  V,  n.  W7.  Mcrlio,  ioe.nt.  DcItÌb- 
court,  nota  7,  sulla  pag.  85.  Duranion,  t.  IX,  o.  ÌZ  . 
CoM'Uelislc,  n.  buirart.  87(ì. 

(’i)  Vacetlle,  a.  15,  suH'art.  U76.  Fatarti,  Aaparl., 

Tcstam.y  scs.  1,$  4.  n.  5.  Dalloz,  t.  Vl,  cau.  G, 
■es.  5,  art.  5,  n. 

(S.  Tonno,  \ó  piovoso  auao  .\iii  ( Devili  , ì,  2,26  . 
Bourges,  10  agosto  1^15;  a Casaas.,  rigetto,  6 giugno 
1815  ( Devili.)  5, 1,  59  Nella  spocio  di  (|ueal*arresto 
il  testatore  aveva  preseotato  al  ootaìo  uo  teslaoiento 
chiuso  e suggellalo,  sul  quale  il  testatore  aveva  scritto, 
esser  quello  il  suo  testamento. ed  il  notaio  aveva  redatto 
il  processo  verbale  su  di  un  foglio  distinto  e separato. 

(4)  V.  fn/Vo,  D.  l641. 

(5)  Coin-Delisle,  u 46.  sulParl.  976. 

(6)  Bajle-Mouillard  ni  Cretitety  nota  c,  sul  n 264. 

(7)  Merlin,  Reperì.,  v"  7'«atomen/o,»ez.  2,  $ .1  art.  5, 
0.  8,  p.  G82.  Grenier,  o.  DcUiucourt,  l.  II,p. 


yOS.  TouHier,  l V,  n.  471,  472.  Doranton,  t.  IX, 
. KtO.  Vazeille,  nota  9,  suirart.  9V5.  Marcadé,  t.  IV, 
. 47.  Cassas.,  rigetto,  7 aprile  1806  ( Devili.,  2, 1, 
5i  . Cassaz.,  rig.,  8 aprile  18C6  (Dallo/,  op.  cil., 
. VI,  p.  24).  Cassac.,  rigetto,  7 agosto,  1810  (Dovili  , 
, •,  2V6).  Cassai.,  rigetto  M maggio  *81 1 ( Mcp- 
n,  Ì0c  , n.  12,  p.  7i2)  Cassas.,  rigetto,  lesioiw 
ivjle,  28  dicembre  1812  ( Dovili.,  a,  1 , 232  ).  \ . con- 
*a  i molivi  di  uu  arresto  delia  camera  de’  ricorsi  della 
orlo  di  cassas.,  de’  23  giugno  1824  ( Dallos,  l.  VI, 
. 22  ). 

(8)  V.  gli  arresti  di  cassas-,  cit.  nel  u.  prccedento 
e’  V aprile  tbUood  l|  maggio  1811.  V.  iu  oltre, C. 
tip.  di  Bruxelles,  15  giugno  18i4  t Dallos,  t.  VI, 
. 29). 

(9)  Torino,  5 dicembre  1806  ( Devili.,  2,  2, 178  ). 
lurdeaiix,  5 maggio  1828  ( Devili.,  9,  2,  75  )»  lolosa 
9 g*Ui,uo  ib-iO  t UeviU.,  9,  2,  458  ). 
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fip  iT  — IRT  yyfi  (902) 


pari  lì  tara  dichlnrasione  aufiìcientcnienle  eoo* 
che  il  tos  am  ilio  è sialo  K'rìllo  ita 
iTìano  slraniiraf  q^anito  i'nlfodi  soprascrizio- 
Ut'  pnriirà,  elio  il  tcslalrre  ha  dichiaralo  di  a 
volto  d Italo  ad  un  lorzo(i',  ccc. 

1642.  Del  roslo  In  (juislione  degli  rquipol* 
ì 'Dii,  cii'ò  sempre  una  i|u  sli<>n>*  di  fallo,  è per 
questo  stesso  nu  campo  di  liutlagl  a por  1 in* 
lorprctazlone,  ed  ordiiiari  irDi'n'r  vi  si  Irovono 
in  presi  rzi  i due  sishmi,  clic  in  ogni  tempo 
hanno  divisa  la  giurispiudiiizi.  1'  uno  che  iu' 
dina  al  rigorismo  ed  al  formalismo,  l'allro, 
thè  vede  le  cose  con  maggiore  equiU,  eJ  al 
lacca  maggiore  imporlanza  a qiie  lo,  ciré  ve* 
ro,  che  a (jueilo  , ih*  è solenne.  ]ila  tarilo  p ii 
bisogna  dare  la  preferenza  al  secondo,  qnanlo 
che  illeslo  deh’ ari.  97O.  uienlr’edge,  che  il 
nohiro  rediga  l‘ allo  di  soprascriziune.  notisi 
hcrve  di  e-'^pressioni  così  impcralivc  e coyì  ri- 
gorose come  qodle,  che  ndopra  Tail  972  per 
astringere  il  iio!arn  a l esporre  passo  a pa  so 
Inlli  gli  iucidcQti  del  testamculo  per  allo  pub- 
blicn. 

Del  reslo  cediamo  Io  slato  dello  giuiisprti- 
dcnza. 

Ln  leslamenlo  era  sialo  prcsootalo  al  noia* 
ro,  che  aveva  conslalnlo  in  questi  termini  lo 
formalità  della  soi>rascriz!one;  f J1  Ie.4alore  ci 
c ha  dichiaralo,  che  nel  presente  scritto  chiusj 
c è conlcniilo  la  sua  iiltima  e più  cara  volon* 
i là:  die  in  conseguenza  mi  richiedeva,  a me 
6 notare  in  presenza  de'u  slininni  di  proaderlo 
I in  deposito  sotto  la  mia  custodia,  t 

Ds.'^cndosi  dcVala  la  quisiione,  se  da  questi 
termini  ri*iillava,  c he  il  listamenlo  fo<se  stalo 
realiueulc  presenlulo  ni  Icalalore,  la  Corte  di 
(^olniar  con  aricelo  de’  10  di  luglio  i8i4  ini 
di  cito»  che  q usi’ allo  di  prpi a crizione  era 
Hjfficicnlc  e comple'o  , ed  il  ricorso  proJoilo 
contro  (il  questa  decisione  è sialo  rigeiialo  con 
arresto  della  Camera  de’riu'orsi  ddfa  Corte  di 
«ass.izioijc  de’ 22  di  maggio  1817  (2). 

Quindi  la  criliea  si  è esercitala;  (3)  sì  sono 
iiiultipiicali  ì dubbi  , sì  è r.donrnto  1 ingegno 
pi  r C'Care  dilla  supposizioni.  Sr  sono  fall;  de* 
gli  sfo  Zi  iiJiniti  per  porre  a can’o  di  liVvidcn* 
zn  di  lle  corgellure  tali  da  r»>vesciarln. M r di  t- 
to: un  tal  at;o  non  cos'atu  chi  ha  presentato  il 
ti'^inmeulo  al  iiularo.  C sialo  forse  il  Icslalorc? 
N'iri  se  nr  dire  ridia  È stalo  il  nolnro  , dio 
i ha  p eso  da  sulla  tavola  o altrove  ? Itla  egli 
ha  poi  .lo  ingannarci,  cd  il  testatole  nei  vede- 
re la  cnsa  da  lontano,  ha  potuto  ingannarsi  d.  1 
|-ar  . E stata  una  pirsoiia  straniera  quella,  che 
na  depositato  niaima  mente  il  testamento  Ira  le 
titani  dJ  notare?  Ma  chi  nssicum,  ch’tS;>a  nuli 
kbbia  l'imcs^so  ali'  t.iliztiilj  pubblico  uu  ulto 

• 

(1)  Torino,  S dlccnitirp  tfOG  (Devili..  2,2,178). 

(2)  Merlin,  Itcperl,,  v®  o,  |.  Xt  II,  ter.  2, 

(!  ftrl.  3.  D.  n. 

(1/  Mtfrlia,  toc.  ci:. 


falso,  e serbalo  il  vero?  Evii  dunque  ioecrtez- 
za  su  luti'  i puuli  , e ftecondo  la  logge  la  cer- 
tezza dev’essere  impnssa  in  tutte  le  parli  del 
te^lamenlo. 

4^1  senza  diihh  0,  noi  riipondiamo  , la  cor- 
tezza deve  risul’nre  dall'allo  di  sopraseiizinne. 
Ma  p«'r  ftiile  le  men  i nemiche  della  sottigliez- 
za è chiarissima  qui  ; nè  per  oscurarla  Inso- 
gna ahb.inloiiarsi  a ciò  , che  il  giureconsulto 
romano  chiama  c ri  lu  ne  t nimiam  et  misC’ 
t ram  liiligentiam  1 

if>43.  Ecco  un'  ahrn  qnislione.  che  tocca  a 
quc.'la  materia  di  gli  equtpollenii.  Trattosi  della 
menzione  relativa  al  s giiio  ed  alla  chiusura. 

L'atto  di  sopra  crizionc  de  la  Signora  IchoQ 
era  così  conoi  pilo.  « La  quale  sigm.ra  Icbon 
€ ha  preseaialo  al  n itaro  cd  a’  Icsiìmoni , ed 
f in  segu  Io  dato  a)  nolaro  la  presente  caria 
ft  chiusa,  circlla  ha  di  liiaralo  ai  delti  nola- 
c ro  c Icotimooi  di  coni. nere  le  sue  disposi- 
I ziorti.  s 

Alia  morte  del'n  signora  Ichon  it  processo 
verbale  di  apertura  del  le.^amenio  cunstatu  io 
que-ti  termini  lo  stalo,  nel  quale  si  trovava  : 
K Una  carta  siig:ellata  con  due  suggelli  su 
« cor'  ardcule  rossa  , legala  con  fetlucc  a 
t bianca  » 

In  questo  s!a'o  di  cose  si  è preteso  innanzi 
la  Corte  di  Ihirdeniix,  r.«sere  nullo  il  leslamea- 
lo,  perche  I'  alio  di  eoprascrizione  faceva  men- 
zione soitanlo  della  chiusura  seuza  parla  c del 
SUg'Ti  Ilo. 

Ma  si  rispon  leva,  esservi  là  iin  fatto  appa- 
rente, che  non  aveva  bisogno  di  essere  consta- 
talo. 1/  emersione  del  notaio  non  aveva  poluio 
ave, e per  < licito  di  distruggere  quello,  che  col- 
piva gli  occhi  di  tu  ti.  Lhicsio  fu  Tavvi’io  dePa 
Ùorle  d»  Bordeaux  (4),  la  qua’c  dopo  di  essersi 
fatlV^ibi^e  il  leslamento.  decise  con  arresto  dei 
2 1 di  Morzo  1822,  che  risultava  d^U’  isjvez  one 
di  quest’  otto  . eh'  era  chivi-o  c suggcllnlo  nel 
niom'Milo,  in  cui  era  stalo  presenlulo  ni  nolaro 
cd  a' I.  slimoni,  e che  così  il  volo  della  legge 
tra  sla  o'odi  mpilo  L' aliare  essendo  stato  por- 
tilo innanzi  la  Corte  di  ca-^azoiie  , il  ricorso 
fu  lìgellato  con  arresto  della  Camera  de' ri- 
corsi de*23  di  giugno  1824  (ò). 

Il  sig.  Mi  flia  ^G;  Ila  picscnl.ilu  dille  crìi  che 
speciose  su  quest’ arresto  di  Bordeaux  v Biso- 
c gna.  egli  dice,  che  si  sapp  a (piaudu  ii  te- 
V .stiiuit  liln  < slaU)  suggellato. Era  suggcl  alu  tu 
e It^'mpo  dtdiu  pre-en  a/iuiie?  ^uiia  lo  dice.  Al- 
c nienij  è amto  pi  csiM.lalu  dopo  deiU  presenta- 
i>  zioue  cd  il)  prebiiiZi  de’ tcsttnom  ? L’ allo 
c neanche  ne  dice  millu  Ld  infalii  iiiifu  ria 
c poco,  che  la  Corte  di  Burdeaiii  abhifi  liovulo 
fi  il  teslauKiilu  suggellalo  nel  tempo  d^ll  uper- 

M)  Merlin,  Reperì  , v®  Tetlamcnto,  l.  XVII,  p.  731  , 
SCI.  S,  $ -1,  ori.  .3.  n.  14,  4®, 
p8)  lùilloz,  t.  \ 1,  p.  22. 

Merlin,  he.  cil. 
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f tura.  Sara  sempre  duMiio  quando  il  ttiggel- 
« lamoitlo  è stalo  fatto.  Al  clh*  si  può  ag^iuQ* 
t gcrt>«  che  dpÌ  sistema  dell' arro<i|o  il  luiUio 
tt  avrebbe*  potuto  onciic  dispen^inaì  di  niaiizio- 
c nate,  clic  il  |p8lamrn?«  era  chiiHo;  poicliè  la 
c (hiusnra  p s<  ndo  un  fallo^  che  c<>me  il  sii^- 
« gp'lo  I»  ò vcrdìrar«i  con  l'ispezione,  sarebbe 
c del  pari  imiUlc  di  im  nz  ooarla.  » 

Malgrado  queste  ragioni  se  in  fossi  stato  nel 
itiimero  de*  g lidie»,  nvre*  prnhabiliuenti'  ndol- 
luto  la  decisione  della  Corle  di  Hordeaiix,  ed 
npp'o»o  mollo  la  camera  d/ ricorsi  di  avere 
iigcil?!lo  il  ricorso.  Ei  in  < ffetii  mi  sembra  , 
che  la  cous'aiiizione  positiva  della  chiusura 
nel  m mento  dell.i  piesenlj.zìone  ravvicinala  ab 
resistenza  de  ruggelli,  era  suflì^ienlc  per  s!al>Ì« 
lire  almi  no  per  equipollenti , che  lu  ehiusiiru 
iisu'tova  per  litui  dall*  apposizione  di  qiie’<li 
rièssi  suggelli.  I)alir>  nd  > bisogna  cnnsi<i>Tiire 
( e In  Corte  di  coS'iiziotio  ^ ha  fatln  la  giudi- 
ziosa 0‘SPivaz'One  ) . eh»*  Tari.  (J76  non  im- 
pone al  notaio  0 pena  di  nu  liliv  le  menzioni 
p'pres>e,  che  sono  ad  es8o  richiesle  nell'  aru- 
colo  972  ; che  per  cousegmnza  si  può  am- 
in  tiere  qui  una  certa  Intiludine,  porche  dal 
1 avvicinuinoulo  di  circoslniu^^  ser^ualalc  e di 
faUi  Uiaieiia  i,  tiiuUa,  che  il  processo  veib.ile 
di  aoprascr'z-one  contiene  IuUj  ciò,  che  ò cs 
&oi;zialu  per  la  vaiidilù  dell' alto. 

1G44.  Noi  ne  diiemim)  nllretlanlo.  se  il  no- 
taio sì  fosse  limitalo  n couitn'are,  che  il  le>l  i* 
ino;  lo  crasuggellnto  senza  aggiungere, che  era 
rliiuso.M  die  In  curie  di  Colmar  ha  decido  con 
arresto  dei  20  di  gennaio  1 82Ì  ( 1 ) per  la  buo- 
nissima ragione,  che  combinando  le  diverse 
parti  deli*  allo  di  sopra«crizioue,  di  cui  si  (rat- 
lava,  0 le  c-rcoslonze  relative,  ora  cvideole 
esservi  siale  cliìnsurn  r suggellazione. 

1G45.  Sv*  ucir  allo  di  soprnscriiione  vi  sono 
delle  circostanze,  clic  debbono  essere  neceisa- 
lìamc-nle  coiislalalc,  niineno  per  equipollenza, 
ve  ne  s no  delle  altre,  la  cui  menzione  è in* 
d fr.  rcnlc,  pordu'  non  hanno  vcrun  carallerc 
rsacnziate.  Pi  r esempio  non  è n -ccssario,  che 
sia  dello,  che  rallo  di  soprascrizione  è stalo 
siriUo  sul  foglio  del  tt  slameiiio  n solia  sua  co- 
pcrlu  (2).  La  corte  di  LIruvelUs  (3)  ha  pure  de* 
ci^o,  clic  In  falsa  ciitinciaziuue  di  questa  cir- 
cuslaiiza,  falla  dal  nnlaro,  non  può  viziare  il 
Icst.iiucuto;  id  iu  ciTctl.  nou  polrcLb  essere 

d)  Dalluz,  t.  VI,  p.  20.  TuU’i  luotifi  di  lplC^l*or• 
rc^to  iiun  »ono  irreprovCToli,  ma  ucl  louJo  la  decisione 
dev’  es»rr©  sognila. 

(2)  Corte  di  (jciiova  29  dicembre  IblO  ( DctìII.,  3, 
2,3^2). 

(J»>  liruipllc»:,  9 di  aprilo  t ( (latior,  t.  \ I,  p.  34  ). 

(4)  Meritti,  Up|>vr..  l'esUmenio,  l.  X\ll,  ve*.  2, 

5 .3,  or».  3,  11.  13,  2“  e 3". 

fa)  Cìroiiicr.  11.  27 UclTÌncourl,  noia  S.  Kiilla  p.  85. 
Merlin,  Ueper».,  v 7'cslanienlc.hci  2,  S 3,  ar».  i,  0.  H. 

’J  uuUier,  ».  V,  a.  48  i . l)iir*iulon.  t.  Ìa,  n.  127.  Ual  ■ 
lor,  cop.  U,  bez.  5,  ari.  5.  a.  2.  t.  VI.  Vozcille,  11.  19, 
auli'ùil.  b33.  Coia-Delidc,  n.  4l,  sullW».  *J3d. 


diversamente, poiché  la  menzione  non  è n<»ccii- 
saria  (4)  Non  è richiesto  Qcppure,d)e  sia  faila 
menzione,  che  Tallo  di  soprascrizionc  c staio 
scritto  di  mano  dello  sIcàso  iioiaro  (5),  purché 
del  resto  rìsidt  > dallo  slato  malei  iole,  che  il  no- 
taio egli  stesso  ha  scrìtto  i’atlo. 

i646  Quando  il  processo  veibalc  ù cosi  rc- 
d.vUo  e perfeile,  deve  essere  solloscritto  cosi 
dnl  tpstaloro  che  dal  nolaio  tns  eme  ai  Irslimo- 
ni  B sogna  applicare  a questa  formalità  luUo 
quello,  che  piò  sopra  ubbiiimo  detto  su'le  soUu- 
scrizioni  (G). 

Il  notoio  deve  fare  menzione  nell*  alto  di 
soprascrizione  delia  sotloscriz'tone  del  ie»latortf 
e dei  teslimoiii.  Qiiestaè  una  formalità  sotUo- 
z nle  in  tulli  gli  uUi  pubblici  (7) , né  occ  iife 
neppure  di  riconere  alla  legge  sul  oular  alo 
per  rilencrnc  T osservanza  come  necessaria 
nell*  allo  di  soprascrìztono.  Basta  di  circo>ci  t- 
versi  nel  Ic-to  deli' ai  licoio  976,  il  qtiale  dopo 
di  avere  ordinala  bi  scrilosonziope  del  Icslali  re 
del  Dolaro  c de’  testimoni,  dice,  che  questo  e 
liillo  qiirlio  elio  precede  devo  essere  fallo  uuo 
eu;j.'e.r/«-  Da  die  si<  g ie  be  i evidenleincnie, 
che  b'so«:nn.  chn^^ia  c uisialato,  iln  la  sollo^cri• 
liono  di  I ic.dalore  0 de  lestimuui  ha  avu  o luu- 
gu  nei  iiiomcu  o Jdi  atlucnuu  dopo.  Se  il 
nula  o non  cons  alavse,  olio  le  »ot!u»Gr<ziuut  su- 
no sul.'  apposte,  cuiiic  si  sapr.  bbc-,  che  lotte 
[•  fonnr.Iilù  de!Tal<o  di  soptas  riziuue  sono 
siale  adem,  ì;c  di  seguito  e senza  divergere  aj 
ulli  i alt  ? fS) 

i6Ì7-  Quest  ' serve  a decidere  la  quislione, 
se  Tatto  di  sopra<«criz  onc  del  leslamenio  mi- 
stico è nullo,  perchè  mentre  la  legge  di  vcnio^u 
esige,  che  la  men/ione  dille  soliuscriziooi  sui 
ID  'ssa  nella  fine  dell'  allo,  late  luenziuiie  dello 
sotloscrizionì  è siala  messa  in  un  altro  Silo  La 
corte  di  Cas.'azimie  con  arresto  dc'iG  di  dtcetn- 
brv  1834  iq)  ha  deciso,  che  la  legge  di  ventoso 
non  poirebbe  regolare  questo  caso,  cd  ogni  po- 
sto è buon  per  ricevere  quesTcnunciuzuuie. 

Se  il  Icslulorc,  che  ha  soUoHCiilto  le  dispo- 
siziunì  segrete,  si  trova,  p<  r un  impidìiuinto 
poscia  80,  ravvenuto,  uelTiinpossibiltlà  d*  sot- 
toscrivere Tallo  di  soprascrtZiuue,  dovrà  e5»ere 
fallii  dal  nolaio  espressa  lui  uz  oiie  delia  di  lui 
dichioiazimie  a la  rigiardo  Equi  ancora  po- 
co imporli  rà  il  posto,  che  questa  menzione  oc- 
cuperà iicl.*allo  (lu^.  Nè  scià  neppure  ucces- 

(fi)  N.i  U93  c 8Cfi.ici.ti  1378,  1579. 

(7>  In  Icfigc  Ue’  ì » tcu.  anno  .vi,  ori.  14  o fiS. 

. f8)  i.’o  nrr<?^lo  della  corte  dì  'l'orino,  degli  11  di 
novc.tibre  I8l  I,  ( Pa/azzo.  9,  C-.s7  ),  arfiouirnla  cuoia 
so  la  Icfifio  di  TCiUo»o  fo^sc  neci-ft’.aria  prr  deeidca 
qiicf'lo  puiuo  di  driltu.  an^i  t in  ilivi  di  un  arrc-ito 
di  ca»az.  de  Iti  fcUbraiu  i8  4,  camera  civile.  ( !>«' 
▼ili.,  4 1,  537  ). 

(9  Siicv.  35,  1 , 4fi3. 

(IO)  Ooriii'Buv,  20  noifcmbip  ’SiU.  t C.  t/fi  Ptilnzz*»^ 
»834,  t.  I,  p.  52  i ).  (ìkdsuz.  rifi.  3 ficunaru  8 rb  ^ C3. 
dtl  Putuzza^  '8  8,  t I,  |t.  |9j  j. 
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sario  di  aecrcseirp  il  numero  dei  leslimoni  co- 
me nel  caeu  deU'arlicolo  977. 

i6i8.  In  quanto  olla  menzione  della  sutlo- 
scrizìnne  del  notaio  kull'atlo  di  sopraicriziooe, 
essa  non  è richiesta  qui  più  di  quello,  che  lo 
sia  nel  lestainento  per  al'o  pubblico  (1). 

ilio.  Resta  da  dire  una  parola  della  men- 
zione della  lettura  dell'atto  di  snprascriiione; 
questa  menzione  non  è richiesta  dal  nostro  ar- 
ticolo, e se  il  notaio  omettesse  di  falla,  iucor. 

I crebbe  solo  in  un  ammenda  di  100  franchi 
secondo  l'art.  i3  della  legge  di  reoloso  (a) 

1650.  Non  abbiamo  bisogno  di  ripetere,che 
r allo  der'  essere  datalo;  è questa  una  foriiia- 
lilà  sostanziale,  la  cui  omessioue  produrrebbe 
la*oulIilà  (3), ed  è lauto  più  necessaria,  quau- 
lochi  l'alio  interno  può  mancare  di  dala(4X«)- 

1651.  Infine  la  legge  vuole,  che  tulle  le  u- 
perazioni,  che  cosliluiscono  il  tislamrnlo  mi- 
stico, siano  falle  di  seguilo  e senza  dirergere 
ad  altri  alti.  questa  una  condizione,  che  già 
abbiamo  avuto  occasione  di  toccare,  occupan- 
doci della  legge  romana  (5)  la  quale  esigeva 
r unità  di  azione  in  tutte  le  operazioni  lesta- 
meiilaiie,  il  cui  adempimento  doveva  aver  luo- 
go in  un  sol  tempo  e senza  intervallo  (6).  La 
ordinanza  del  1735  fece  passare  questa  dispo- 
zione nel  numero  delle  formalità  dei  teslameoli 
mistici  servendosi  delle  parole,  di  poi  adottale 
dal  codice  Napoleone,  c di  seguilo  e senza 
divergere  ad  altri  atti  s,  che  esprimono  in  una 
meno  vaga  maniera  le  idee  del  legislatore  ro 
mano. 

Ma  da  questa  obbligazione  non  si  deve  con- 
chiudere, che  se  il  testatore  o uno  dei  leslimoni 
si  trovasse  forzato  da  qualche  bisogno  fisico, 
non  potrebbe  per  un  isianle  sortire  dalla  ca- 
mera. La  legge  romena  lo  permetteva  in  una 
formale  maniera  {7).  Nolla.limeno  Doneau  (8) 
vuole,  che  non  si  accordi  tale  facollà  che  io 
quanto  si  tratta  di  una  necessità  pronta  da  a- 
deinpiere.  Perocché  se  il  teslatorc  0 uno  dei 
leslimoni  fesse  obbligato  di  allontanarsi  per 

(1)  Sopra,  n.  158'2, 

(2)  Qucst'ammcndi  è stala  ridotta  a ^0  frincbi  det- 
l'art.  tu  della  legga  da'  16  di  giugno  1824. 

(3)  Legga  del  25  rcnloso  anno  si. 

(а)  c Un  rescritto  de’  16  di  febbraio  1828  dichiara  , 
s che  per  gli  atti  di  soprascrizione  de'testaoieoti  mistiei 
« debbono  osservarsi  le  medesima  regole, che  sono  io  vi- 
s gora  per  la  formaziono  degli  atti  notariali  1.  //  trad. 

(1)  Sopra,  n.  1623, 

|5)  Jl.  IS07. 

(б)  c Lno  todempte  tmtpore.  s ( Instit-,  $ 3 , /Ar 
tettata,  ordia  ) il  ...  C/ao  todeattpte  die,  muUoyae  aetu 
c txtraaeo  interoenieate.  s ( Tedos.  e Valent.,  legga 
21, jV,  , Ut  tettata.  ) t...  Ettattlem  uno  contextu,  noi- 
c luta  actata  atieaum  ialerati.cere.  s ( bipiano,  I.  21, 

$ a,  1).,  Qtu  tettata  Jactre  poti.  ) e /a  primi! 

c retjuiritur  ut  unico  contextu  fiat  tettamentum,  nuUo 
* aclu  extraneo,  nuih  contractu  interveniente.  Cu» 
a eziim  tettamentum  toUui  tettatorit  voiuntateeonttet, 
c et  amhutatorium  ac  mutaòiic  tit , contractut  cero 
t duorum  contentum  teu  concentioaem  coaiineai  eam- 
a yue  untut  iiròtlrio  non  infirmandam,  contradietorium 
t fotti  inccocabue  negotium  revocakiii  tettamenlo 


un  male,  la  cui  goarìgìnne  fosse  di  qiulrhe 
durala,  il  Icslameolo  sarebbe  iulerrollu. 

La  legge  Uac  coiuttlliitima  (9)  decide,  che 
non  é mancare  il'a  continuità  di  azione  il  re- 
digere lesile  dispn.sii'oni  in  un  tempo  e rimet- 
tere In  ao|  rasrrizinni-  ad  iin'nltrn  epoca.  Il  che 
noi  nbhinmo  già  detto  ( 10)  dapoicliè  le  forina- 
litn  della  soprascr  zinne  cnsliluisc' no  vera- 
mente il  leslanienlo  mistico  e sino  al  momento, 
in  o-ii  si  oomiiioiAno  ad  adempiere,  I'  allo  non 
è,  che  un  progellii  (11).  Del  resto  l'art.  976  lo 
fa  nnlficieutemente  comprendere  (la). 

Ma  la  menzioue,  che  lulle  le  operazioni 
ooncerneoti  1'  allo  di  soprasenzione  sono  stale 
adempite  di  seguito  e semi  divergere  ad  altri 
alti,  è necessaria  a pena  di  nullità?  La  legge 
non  ha  richiesto  questa  mi-ntione  io  una  ma- 
niera specia'e.  e basta,  che  I’  uni'à  di  contesto 
risulti  dall'insieme  dei  termùii  dell’atto  di 
soprascrizione  (i3). 

i65a.  Tali  sond'le  formalità,  che  la  legge 
esige  pel  le.slamenlo  mistico.  Queste  formalità 
sono  gravi  ed  importanti;  la  d.chiarazione 
falla  dal  testatore  al  oolaro  ed  ai  leslimooi 
dà  a questo  les  ameiilo  il  carattere  di  un  alto 
auleolioo.  Un  semplice  contratto  stipulalo  in- 
nanzi un  notare  e due  leslimool  è un  alto  au-  ' 
lenlico;  enn  maggiore  ragione  deve  essere  lo 
stesso  del  leslamenlo  mistico,  che  esige  il  con- 
corso di  un  notaio  e di  sei  teslifflooi  per  lo 
meno.  Vanamente  si  vorrebbe  dislioguere  qui 
Ira  lo  stesso  leslanienlo  e I’  atto  di  soprasori- 
zinne,  e soslrn  re,  che  questo  ultimo  solo  ò 
autentico,  perciocché  questi  due  atti  ne  costi- 
tuiscono un  solo;  il  leslamenlo  é unito  in  una 
maniera  indissolubile  all'alto  di  soprascrizione, 
e per  questo  stesso  partecipa  dell' autenticità 
di  quest’  allo.  D'onde  deve  risiillare.oon  essere 
questo  leslamenlo  soggetto  a negazione  di  ca- 
ra'lere  o di  sottoscrizione,  che  non  può  essere 
attaccalo,  che  per  l'inscrizione  io  f-l-o(i4).  e 
che  il  giudice  non  può  sospenderne  l' esecuzio- 
ne (lÓ). 

e eelebrari.t  (Voci,  Jd  Pand.,  Quitettam.facere  pot- 
a.  4«  ) 

(7)  GliMlifiìtnOa  I.  28,  G , Dt  Uttamy.  tofra^  la 
pota  Mtto  il  p.  1553.  V.  pure  il  o.  1617. 

(8)  Comm.y  lib.  6,  cap.  S,  n.  C. 

(9)  Giutt.,  lib.  21,  C.)  De  teetanio 

(10)  Sopra  n.  1624. 

(1 1)  Kurgolo-  Tettom.^  cap,  2.  tct.  3,  n.  28. 

(12)  Grcoier,  n.  Meilin,  Kepcrt.,T*  Tettamenlo^ 

»C2.  2,  2,  art.  5,  p.  (i'il,  Òurantoo,  t.  l.\,  u.  121^. 

Coin  Delisle,  n.  39,  suirart.  97ti. 

(13  Merlin,  toe.  nV.,  art.  7,  u.  S,  DelTÌncourC,  nota 
2,  sulla  p.  8.5,  Kavarii,  Hepcrt.,  Teotamento  sex  2, 

4,  n.  3.  Bajlo'Muuillaril  xh  Gremer^  u.  263,  otta  a. 

onjul,  D,  14,  suH’art.  916.  VaMÌlla,  n.  21,  auirart. 
976.  Oalloz,  t.  VI,  p.  36.  Coin-UelUlo,  o.  4' 
suH'art.  976.  Cattai,  rig  , 8 febbraio  182tJ 

( Devili., 6,  1, 181  ). 

(14)  Broxellea,  23  nano  181 1 ( Dc'vill.,  3,  2,  458  ). 
Meli,  8 marco  fSM  ( Devili  , 6,  2,  378  ).  lìesansoae, 
22  Maggio  1815  ( Devili.,  46,  2,  4C  ). 

(1 5)  Bordeaux,  9 scUem.  i82'.)  (T^Ó/ocao,  22,  <441) 
-d'yjrianyi  Merlm,  ReperUj  v"  j’ttiamento.  tet.  iy  $ 3, 
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i65'3.  Abbiamo  ceduto,  (i)  ebe  un  Inala- 
oinolo  per  allo  pubblico  dcfe  eaaere  rogato  in 
minala  a pena  di  nullità. 

Ma  non  « lo  atnaao  dcirallo  di  aopraacriaione 
dì  un  leslamnnto  mialico,  il  quale  malgrado  la 
sna  imporlanxa  non  è, che  nn  procesao  rerbule 
di  falli  maleriali,  e non  racchiude,  come  il  le- 
stamenlo  per  allo  pubblico,  la  dìapoaiiiooe  di 
ciò,  che  il  lealalore  biacerà  alle  sua  morie. 

&llo  l'impero  dell' oadinanaa  del  1735  ar- 
veniva  frequenliasìmnmrnte,  che  il  lealalore 
rimaneva  ilepoaìlario  sulla  sua  dimanda  del 
suo  leslamenlo  mialico,  ed  è alalo  giudicalo, 
eaa.  re  queda  pratica  nellaaalura  delle  cose(2). 
Nelle  nuove  leggi  non  si  trova  nulla,  ehe  le 
aia  contrario.  Anzi  il  leÀto  dell' art.  1007  del 
codice  Napoleone  combinalo  con  Tari.  gi6 
del  codice  di  procedura,  moalra  ch-araraenle, 
che  nel  pensiero  di  questi  articoli  l'alto  di  so- 
prascrisione  è uno  di  quegli  atti  semplici,  che 
si  possano  passare  in  brevello.  Ed  in  eflelii 
questi  due  articoli  suppongono,  che  il  leala- 
inento  mistico  può  trovarsi  altrove,  che  nelle 
mani  del  notaio,  che  l'ha  rbeiulo  (3)  ; che 
può  essere  presentalo  al  Presidente  del  Iriliu- 
nale  da  una  persona  diversa  dal  notaio;  iuGne 
il  Dotaro,  che  ha  inslrnmentatn.ne  è cosi  poco 
r obbligalo  depositario,  che  il  presidente  può 
dopo  l'apertura  confidarne  il  deposito  a quel 
notaio,  che  gli  piace  di  destinare  (4)-  Questi 
lesti  sono  stali  evidentemente  formolali  sotto  la 
influenza  delle  pratiche  sempre  io  uso  e uni- 
versalmente attestale. 

D'  altronde  si  concepisce,  che  la  scrittura 
interna,  che  non  è altro,  che  una  icrillura  pri- 
vata, stabilisce  uno  stretto  legame  Ira  il  testa- 
tore e r allo,  che  contiene  la  sua  volontà. 
Perchè  non  potrebbe  fare  sali'  alto  stesso  delle 
addizioni,  delle  correzioni,  delle  modificazio- 
ni, mentre  è l'opera  propria  T Senza  dubbio 
non  lo  può,  quando  il  lesiameolo  è autentico, 
perchè  l' istromenlo  è l' opera  del  notaio.  Ma 
il  testamento  mistico  ha  un  diverso  carattere, 
e per  non  molliplicare  i lesiamenti  (il  che  è un 
ìnconveoienle  ) il  diaponenle  può  benissimo 
fare  all'  allo  gli  emendamenti,  che  risultano 
da  un  cambiamento  di  volontà. 

Uel  resto  lai  è la  giurisprudenza  (5).  Ed  ò 
stalo  pure  giudicato,  che  il  testatore,  che  ha 
delle  giuste  ragioni  dì  modilicare  il  suo  lesta- 
mento  mistico,  ha  dritto  di  farselo  dare  dal 
nolaro,  che  ne  è deprsiinrio  (6)  ; il  che  non  è 

art.  3,  n.  29.  Toullier,  I.  V.n.SOI.  Dursnion  l.  IX, 
Dallos,  l VI,  p.  46,  Vaseìlle,  n.  23,  sult'art, 
976.  Coin  Uelislo, D.  6,  iuU'art.  6U7, 

(1)  Sopra^  n.  1508. 

(2)  Rious,  1,  dicombra  1818  ( Dc.ill.,  5,  2;  429,  C. 
A Palazzo  1 4,  1096  ). 

(3)  Carré  e Chaueeau,  Zeppi  AJlm  aracadura,  eia., 
sugli  art.  916  c9l7. 

l4)  iaubert,  Rapporto  at  Triònaato  ( Locré  t.  2, 
p.  472  ). 

(5;  BruzeUcs,  2 luglio  1825  ( Dceill.,  8,  2,  117  ). 
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altro, che  iiaa  coosegoenzi  detropiuione,gin'ta 
la  quole  il  processo  verbale  di  sopiascrizione 
può  e<scre  Tatlo  in  brevelto. 

i654*  Quando  un  testnmenlo  mistico  e nullo 
nella  sua  furma  solenoe,  è possilnle,  che  si 
sostenga  come  testamento  olografo, se  lo  scrìtto 
interno  risponde  a tutte  le  condizii>nì  richieste 
per  la  validità  dei  leslamenli  olografi. 

Nulladimeno  questo  punto  èstdio  un  siibiello 
di  controversia  tra  gli  autori. Benché  ci  sembri 
semplicissimo  e chiarissimo,  basta  che  occu|»ì 
un  posto  considerevole  nella  scirnza,  perchè 
crediamo  di  doverci  arrestare  un  is'anle. 

£ d.-ipprìma  Ciijacio  (7)  ha  pennato,  che  un 
teatamento  olografo,  nel  qiinle  il  testatore  a* 
vera  enunciato,  che  lo  farebbe  riconoscere  in> 
Danzi  testimoni,  era  nullo,  se  questa  formaliik 
non  era  adempita  innanzi  il  numero  dei  testi- 
moni ricbifsli  per  fai  e un  leslamenlo  putibliro. 
Egli  si  fonda  su  di  un  passo  della  novella  di 
Valeotiniano  (8), che  contiene  ciocché  siegiie: 
c Si  olographa  manu  Uttamenta  eontìanlur^ 
c (ettet  neceisarios  non  puiamus;  cum  iawen 
f iesttum  practenttum  tetlalor  elegerii,  ìegiti- 
f mum  numerum  gemper  oportebit  afifììberin, 
iiicard  (9)  assicura  c |io:ersi  aff'nnarc  per 
e massima  generale,  che  il  testamento  è perfel- 
c (o  nella  forma,  nella  quale  il  testatore  ha  co* 
c miociato  a disporre,  e che  sebbene  questo 
V allo  ubbia  delle  solenollà  suflicieoli  per  va- 
c lere  io  un*  altra  forma  permessa  dalla  legge 
« 0 dalla  consueludine,  non  cesserà  di  rima- 
c oeie  senza  effetio,  se  non  è accompagnato 
c da  quelle,  che  sono  richieste  per  Tadempi- 
c mento  della  specie  di  le.itamento,  noUa  quale 
I ha  Voluto  disporre.  1 Questo  giureconsulto 
**  sulla  legge  ultima  del  cod  ce.  De 

coaictllit^  sulla  legge  19  del  codice 
eommiggig  e sul  $ iilt.  , delle  Inilìluzìoui  De 
Jideicommisgaria  h ereditate . 

c Quella  oiassima,  dice  llicurd,  è fondala 
su  che  il  defunto,  avendo  mostrato  dì  volere 
fare  uu  tesUmenlo  io  una  forma  più  solenne» 
è presunto  di  000  avere  avuto  il  disegno  di 
confidare  la  sua  volontà  ad  una  forma  più  co- 
mune e meno  assicurala,  epperò  non  trovan- 
dosi perfetta  nella  maniera,  che  egli  ha  scelta, 
r alto,  che  è alato  fatto,  non  è suflicieute  per 
fare  fede  delle  soe  intenzioni.  » 

Lo  slesso  autore  gioslilica  d suo  sentimento 
con  due  arresti  del  parlamento  di  Parigi  dei 
28  di  agosto  1773  e del  20  di  luglio  i6r>5,  I ni- 

(6)  Parigi  tO  giugno  I84S  (Dovili.,  48,  2, 
GiornaU  di  Pala%u>,  48,  2168),  cho  cou£riaa  uno 
sentenza  ( causo  Cosorìero  ) dei  tribunale  delta  Senna 
degli  11  dicembre  i841  Devili.,  «8,2,  45).  V.  couira 
una  deliberazione  della  camera  de*notari  di  | arigi  de*G 
di  febb.  1824,  riicrita  da  ftollaod  di  YiUargues  nel  tuo 
Codice  del  JVofan’ato  p.  458. 

(7)  Cotuidto  53. 

(8)  NoTel.  2,  Cod  di  Teod.  Deteetam. 

(2)  Ricard,  llonat.f  part.  I,  n.  Zti09  e »eg. 
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lìmo  (1e*qualì  giudicò,  che  un  (psl.uiipnlo  fallo 
in  presenia  di  s^tte  Icslimoni  fo«se  dichiaralo 
niitlo  A causa  della  mancanza  di  competenza 
dei  notaio  nel  lungo,  o/e  instrumenlava,  e clic 
la  corle  respìnse  il  mezzo  ricavalo  da  che  in 
parse  di  drillo  scrilto  (ed  il  leslamenlo  era  filato 
fatto  in  paese  di  drillo  scrino)  si  poteva  vali* 
damente  lesinre  in  presenza  di  selle  leslimooi 
senza  notaio;  il  parlamento  fu  deleniiiiinlo  a 
rigettare  questo  mrzzo,  perchè  il  leslalore  a- 
vevaavuto  inleiuione  di  leslare innanzi  nolaro. 

Alla  quale  opinione  si  può  aggiungere, ijue!* 
la  di  un  professore  di  dritto  mollo  stimalo, 
Serres,  che  (1)  insegna  : c che  regolarmente 
c non  si  può  convertire  una  specie  di  lesta 
f mento  in  un'  altra,  e che  ogni  les'amento 
s deve  essere  perfetto  nella  forma, nella  (jua^e 
c è «Iato  eomincinlo  e fallo.  » 

Chabrol,  comenlutore  della  consuetudine  di 
Auvergne,  che  gode  di  una  grande  riputazio- 
ne Ira  i giiircconiulli  di  questo  paese,  professa 
la  siessa  dullrina  (a).  Il  signor  lirenier  (3).  e<l 
il  signor  Merlin  (4)  hanno  per  qiidlche  t>  mpo 
divisa  l'opinione  di  questi  aulurir 

Altri  giurccoiibulti  per  lo  contrario  hanno 
pensalo, che  il  favore  delle  ultime  disposizioni 
doveva  fare  supporre,  essere  stala  intenzione 
del  testatore  di  testare  nella  forma  rtalmenlc 
da  lui  osservala.  A tal  riguardo  si  fondano 
sulla  I.  12,1).,  ih  rebuÈ  dubiìft  e sulla  legge 
3,  D.,  De  testam.  f7i////.,ihe  mette  in  lormuii 
formali  questa  presunzione,  dichiara,  che  il 
testamento  di  un  soldato,  nullo  come  (es'a- 
mento  solenne,  vale  sempre  come  lesfainenlo 
militare,  malgrado  la  volontà  espressa  dal  le« 
alatore  di  fare  un  testamento  toleiim-;  dapoichè 
dice  Ulpiuoo  t tiec  rredendus  est  quùquam 
f gemis  testandi  elicere  ad  im^ugnandu  ju» 
c dicia  tua  ^5)  «. 

Tal  è r avviso  di  Henrys  (6),  ohe  si  appog- 
gia sul  sentimento  del  presidente  Ff*ibro  (7). 
Tale  è anche  quello  del  signor  Toiiltier  (o), 
e finalmente  0 questo  medesimo  avviso  si  souu 
piegali  ili  ultimo  luogo  i signori  Meilin  e Gre- 
• nier. 

Sembra  a noi,  che  es«o  sia  anche  il  solo, 
che  si  possa  seguire,  e per  provarlo  discute- 
remo tulle  le  ragioni  opposte  ex  adeerso, 

(1)  Serres,  Tnatit.  di  dritto  francese^  I.  2,  !.  X,  § 3. 

(2)  Chabrol  sulla  emsuet.  dtU*  Juvtrgno  ^ t.  2. 

p. 

(3)  Grenier,  n.  276. 

(A)Merlia,  Quial.  di  dritto,  TestamentOy  $ 6, 
p.  267  la  nota  p.  269  e scg. 

(5)  l'Ipiano,  I.  3,  D.,  /^testam.  milit.  Polhier Paftd. 
8,  2,  p.  226,  Q.  14. 

(6,  Beorjs,  I.  5,  cap.  1 , quist.  ? e S,  cap.  4, 
quist.  67. 

(7)  Fabro,  De  error.  gran.y  dccad.  75,  crror.  6. 

(8)  Toullier,  t.  V.  n.  480. 

i9)  Ricard,  toc.  cit  , n.  1431 . 

(IO.  V.  Sopra,  n.  47. 

(Il)  La  ragione  di  decidere  acloUata  da  Glptano.  è cosi 
bene  coiuiOcrala  cou.e  una  reguU  gcuvralc,  cLu  .Me- 


Pnppr  ma  1*  argomento  , che  R'card  trae 
dalle  leggi  romane,  non  è per  nulla  conclu- 
dente, Quéste  leggi  sono  emanate  s-ulla  qui- 
slione  se  un  Icstamcnio  nullo  come  tale  può 
valer»’  come  codicillo,  e pronunziano  giiisli-sì- 
mamenle  lo  negativa.  M/r  questo  ca^o  è dilfe- 
renlissimo  dui  nostro,  perché  iiu  le  tamenlocd 
un  codicillo  sono  in  dritto  ronnno  due  atti  di 
natura  del  tulio  difTcrcnle.  Il  (eslatnenlo  faceva 
un  erede,  il  codicillo  senza  Irslamonto  era  un 
nWo  aó  tnieslalo;  lalmentecliè  l'erede  ab  in^ 
testalo  era  sol»)  crede,  e si  Irov.iva  soltanto 
ginvato  de:  legali  come  rfc»li-cumme.'^si  ; il  che 
gli  dava  il  drii  o di  ritenere  la  qii.irla  treliel- 
lianica  (9).  Kd  era  heii  chiaro,  die  per  quest  i 
solo,  eh  • il  leslalore  aveva  volotu  faro  un  Jc* 
flamento.  non  aveva  pensalo  a cndi»!Ì!!are,  e 
che  il  lesiftmeiilo  non  poteva  valere  come  codi- 
cillo, che  in  virtù  delia  clausola  codicillare  es- 
pressa, vale  a dire  in  virtù  di  una  voloulà  di  i 
defunto  chiaraiucnle  nianifcstalii. 

Ma  nella  t>pecie,clie  duscutinmo,  non  si  tratta 
di  cunverliie  uii  atto  di  una  specie  ni  mi  allo  »it 
una  specie  opposta  sia  per  l'essenza  sia  pei  ri 
sidtamenti,  ma  si  tratta  di  sapere,  il  che  è di- 
versa tosa,  se  un  leslamenlo,  nullo  in  una 
forma,  può  valere  in  un'  allra  forma  tesla- 
inrnlaria  (fu). 

Per  lo  che  Iticnrd  non  avrebbe  dovuto  farsi 
iufliu  nzare  dalle  leggi  romane,  che  cita  male 
a proposito  ; la  legge  3,  I)..  Ì)e  test,  mi- 
iiiis  era  la  sola  decisiva,  poirhè  vi  si  tratta 
veiaincnte  della  conversione  di  un  leslamenlo 
in  un  altro  testamento;  e mentre  Uicnrd  non  vi 
velie,  che  iiu  caso  eccezionale  in  favore  del 
soldato,  ci  sembra,  che  sarebbe  stato  più  de- 
gno della  sua  penetrazione  il  trovarvi  la  regola 
generale  della  nostra  materia  (1 1). 

indubilatameote  il  caso  di  cui  si  occupa  la 
legge  3,  U.,  Ih  tesi.  mtUtis^  è particolare  ol 
soldalo,  e con  poteva  verificarsi  per  un  citla- 
dioo  ordinario.  Trallava  i di  un  soldato,  che 
aveva  manifeslata  1'  intenzione  di  testare  jure 
comuuiy  ed  il  cui  leslameulo  era  rima<lo  im- 
perfetto. Si  dimandava,  se  questo  tesiamvulo, 
nullo  come  solenne,  e senza  veruna  fotma 
di  drillo  civile,  potesse  valere  come  militare, 
e nella  specie  stabilita  questo  mezzo  non  pn- 

Docliio  ne  lia  ricavato  il  priacipie  , che  quando  una 
persona  1 uò  fare  un  atto  giusta  il  diritto  comune  c giu- 
sta un  diritto  speciale,  e che  tutto  non  vale  jure  comu- 
niy  deve  jure  speciali'.  < Primus  casus  esttjuan- 
c do  adus  non  potest  valere  el  sustineri  jure  coni- 
S muni.Tune  praesumitur  eonjectus  de  jure  speciali  el 
i privilegiato.  D Menocliio  si  poggia  sull’ autorità  di 
Alciato  e di  molti  altri,  che  vogliono  anche,  die  questa 
regola  abbia  luogo  quandoaeium  cor>ficiens  deslinusset 
ufi  jure  communi  ( liti.  f>,  praese.  6,  n.  1 e seg.  > ; il 
ebe  approva  ».  cnochio,  prur/c.  4,  n.  37,  per  la  rogio- 
nc,  dica  meno  di  priiova  e di  parole  contrarie  non  si 
può  supporre,  che  il  testatore  avrebbe  escluso  c ripu- 
diato il  suo  privilegio  speciale,  se  ovessc  saputo,  che 
faceva  uoa  cosa  nulla  secondo  il  itrillu  couiuuo. 
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leva  essere  ìovocalo,  clic  a favore  del  soltinlo, 
le  ultime  disposizioui  del  quale  valevano  nuda 
toluntale.  Se  un  srmptico  cilladino  avesse  le* 
sialo,  non  si  sarebbe  esitalo  u dire:  11  lestaoien* 
to  è nullo  senza  risorsa,  perché  non  vi  si  trova 
veruno  dei  solenni  richiesti  dalla  lepge  per 
fare  valore  le  ultime  volontà.  Ma  è un  soldato 
colui,  il  cui  Icslamcnto  é mosso  ud  c^^ame,  vale 
adire  un  uomo,  che  gode  del  pit\ìli‘gio  ili 
non  essr-rc  assoggettalo  n veruna  fonila  tosta- 
incnlaria.  Vediamo,  se  il  suo  testamento  non 
varrà  come  manifestazione  di  una  nuda  voloii- 
là.  Ed  ecco  in  che  la  legge  3 (i)  sinluisce  su 
di  un  caso  particolare  al  soldato.  Ma  questo 
caso  particolare  lilpiano  lo  risolve  con  una 
regola  generale.  € AVe  crtdendus  tsl  qui’ 
stjiiain  testandi  eligere  ad  impugnanda 

judicia  tua:  ted  magis  ulroque  genere  va- 
luitse  propter  forluitot  catm  >. 
dice  lilpiano,  e questa  parola  ha  una  tale  lati- 
tudine, che  prova  evideuleineiite,  che  il  giure- 
consulto  applica  qui  una  massima  stabilita  cosi 
|)ci  cilladiiii  ordinari,  che  pei  soldati,  una  di 
quelle  massime  in  una  parola, la  cui  generalità 
viene  a rischiarare  lutti  i casi  particolari.  Il 
perchè  sarehl'C  un  errore  il  credere,  dio  la 
legge  3 costituiva  un  privilegi»  poi  s»lo  sol- 
dato; se  la  specie  preveduta  è |miticolnrc  al 
soldato,  la  ragione  di  decidere  è geuerale,  e 
di  questa  ragione  ci  impadroniremo  ]icr  risul- 
verc  le  diiFicoilà  dello  stesso  genere,  clic  pos- 
sono presentarsi  nei  testamenti  dei  pagani. 

Cosi  per  esempio  vediamo, se  un  testamento 
pagano  solenne,  che  inanchcrà  di  qualche  fnr- 
inalila,  potrà  valere  come  nuucupativo  verba- 
le. Si  sa,  che  sebbene  il  tcstanienlo  solenne 
bìu  ordinariamente  segreto,  nondimeno  il  le- 
stalore  può  darne  conoscenza  ai  selle  testimo- 
ni, chiamali  per  la  soprascrizione  (2).  Suppo- 
niamo, che  per  una  intiera  coondenza  nei  le- 
slimoDi.  il  testatore  abbia  loro  rivelato  il  con- 
tenuto delia  scrittura  interna,  e che  in  seguilo 
questo  leslaincnio  sia  nullo  come  solenne:  po- 
trà io  questo  caso  valere  come  nunnipalivo, 
essendo  rivestito  delle  formalilà  pnrlicoinri  dì 
questo  testamento,  che  esige  solo  In  dichiara 
zioDO  verbale  delle  ultime  disposizioni  senza  il 
fioccorto  della  scriltura  ? Si  vede,  che  qui  si 

(1)  D.,  DeUtlam.  miiitìt. 

(2)  Sopra^  n.  1618. 

(3)  Socino,  cena.  135. 

(4)  Bartolo , ìrfort.^  ail  !ib.  20,  I).,  De jure  codicil. 

L.  20  t.  Ili , p.  172 , col.  2:  c Jut  pnìm  appa- 

C re/,  dice  questo  autore,  tjund  teatator  rolebat  condi  re 
t tn  tcripUa...  teatamentum  , et  teatamentum  non  ratei 
( ut  nuncupattvum'.  aut  non  conafaijunc  illa  nominatio 
c haetedia^  «i  eaijacta  coram  letfùimo  numero  leaitum^ 
€ et  vaici  ut  teatumenium  nunnipativuiu.t  Niente  noti  è 
più  rormalc  di  questa  decisione,  renduta  tn  un  caso,  nel 
quale  traltarasi  di  mia  isliluxioac  di  erede  in  acriptiif 
nulla  come  tale. 

(5)  Sulla  legge  yArtfrct/.pa/cOT.,D  , Quiteatam.fac. 
pots. 


(ralla  di  convorsiono,  come  nella  logge  3,  U , 
De  Icttam.  f/i/Y/'/.,  c come  nel'a  quislione,cIie  ' 
discutiamo.  Ebbene  gli  arrosli  e gli  nulori  si 
accordano  nel  d>rc,  cfie  il  testnmento  vale  co- 
me nuncupativo,  n menoché  il  leslalore  non 
abbia  dichiaralo,  essere  sua  volontà,  die  il  te- 
slamenio  non  valc-se  che  come  solenne.  Il  che 
d<  cidono  Sneino  (3),  Uurlolo  (4),  l*»olo  di  Cu- 
slro  (0).  Menochio  (6)  non  csiin  a dire,  che  se 
qimlcuTìo  vuol  fare  un  leslumonto  scritto,  e che 
Ile  omette  le  solennità,*  il  suo  Icslaniento  varrà 
come  nuncupativo,  se  ha  osservalo  le  formali'à 
del  testamento  nuncupativo.  Gras>o  (7)  dice 
furmalmenle:  c V era  et  comunit  opìnio 
« quod  tale  leslaweninm  [id  est  lettamenlum 
« in  seriptis  impcrjcclum  raiionc  so/crnni- 
s talis  ) valeat  ut  nuncnpaticum,  uisi  ex 
« presse  arctastei  se  ad  teslamcnlum  in  seri- 
c ptis^  quia^  folle  aliier  noluit  valere ^ tei 
c noluit  suam  voluutaietn  lesfibus  esae  nolom 
t et  ila  tenent  omnes  docloret;  in  dubio  enim 
f non  est  rerisiwi/e  lesUtlorcm  se  restriu’ 

< gere  ad  unam  vìam  teslandì^  et  sic  eltqe- 

< re  iter  per  quod  ejus  gudiciurn  impugnare’ 
t tur  (8)  ». 

riualmenle  Lnpeyrerc  (9)  riporla  un  arresto 
delia  seconda  cuinera  dei  ricorsi  del  parla- 
mento di  bordeaux  dei  5 settembre  1673,  che 
giudica,  che  il  (e8lauieDlo,chc  non  può  valere 
come  solenne  in  seriptis^  può  vaierò  come 
Diineupalivo,  e tale  c anche  l’nrreslo  del  pre- 
sidente Camholas  (10)  e di  d’ Oliva  (i  i).  che  si 
poggiano  su  degli  an  csti(i  2)del  parlamento  di 
l utusA,  de!  quale  lutti  due  erano  membri.  Non 
conosciamo  verun  aiitoie  di  qualche  conside- 
razione, che  abbia  decìsa  questa  qiiistione  in 
senso  contrario,  perocché  non  crediamo,  che 
si  possa  trarre  lina  qualunque  induzione  da 
quello,  che  dice  Kiirgole  (i3j. 

Si  vede  che  questa  opinione  geoeralinente 
accreditata,  unita  al  principio  generale  conle- 
niilo  nella  legge  3,  1).  , Test,  milita  ^ rende 
ÌDaine«sibilc  qiie:itQ  pretesa  regola  di  Iticard 
0 (li  Serres,  che  un  tcstanienlo  deve  vait  re 
nella  forma  comiaciata  invano  Hicard  oppona 
la  presunzione,  che  il  defunto,  avendo  dalo  e 
vedere  di  volere  fai  e un  tcstamcnlo  in  una 
forma  più  solenne,  non  si  presume  di  a\cre 

(6)  Monocliìo,  De praetumpi.y  lib,  k.praeawnpl.t  2, 
n.  14  et  aeq, 

(7)  L’opinione  di  qucst'aulorc  è citala  nell’opera  iuti- 
loìata:  Syrtiigtna  opinionum  communium. 

(8)  Mautica,  De  conject.  utlim.  voi..,  l.  I , t VH  , u. 
6,  p.  12;  ( Comtnunis  dodorum  Schola.,  (*»li  dice,  con’ 
a dudit.  leatamentum  utnuncupativum  aualtntre  dvbct^ 
8 si  non  ra'et  tnnquum  in  script  a conditum.  i 

(tq  Lapcjrèrc,  ìeitcra  5,  n.  46. 

("IO}  !..  3,  cap.  46. 

(1 1)  Quiationi  notabili  di  dritto,  lib.  5. 

(12)  Arresti  di*l  parlaiiicnto  di  Tolosa  de*  la  marzo 
16.31  o 22  maggio  103/. 

(13)  Furgole,  cap.  2,  scz.  2,  u.  26  e *cg. 


'''  >‘^le 
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ovulo  il  dlsr^no  di  confidare  la  suo  volonland 
lina  forma  più  comune  c meno  assicurala,  da- 
poiché  gli  si  opporrà  questa  presunzione  mollo 
più  naliirate,  mollo  più  confurme  al  desiderio, 
che  hanno  lutti  gli  uomini,  di  fare  sopravvivere 
la  loro  volonià  a sé  slessi  « Aon  ercdctu/m 
t esl  t/iiisi/uam  geiws  leslanJi  eligfve  ad  im- 
t piignanda  Judicia  sua,  scd  magis  ulroque 
« genere  roluisse  propier  Jorliiilos  casus.  > 
£ roeotre  che  questa  presunzione  si  trova  pure 
di  derivare  dalla  legge  6,  $2,  D.,  De  jure 
codicil.,  (1),  e di  concordare  con  questa  altra 
altra  regola,  che  quello,  che  abbonda,  non  vi 
zia:  I Non  so/eiil  giiae  ahundant  ciliare  seri- 
pluras,  la  preaunzione  messa  come  regola  da 
Ilicard  non  si  trova  sorilla  in  verun  lesto  di 
qualche  valore. 

Il  signor  Toullier  dà  un'  altra  pruova,  che 
la  scelta  di  un  genere  di  alti  non  esclude  ogni 
altro  allo,  le  cui  furmalilà  si  trovano  di  essere 
siale  udempile  in  mancanza  di  quelle,  che  po- 
tevano convalidare  I'  allo  , che  dapprima  si 
era  si-ello;  ed  è,  che  I'  allo  pubblico  nullo 
come  tale , vale  nondimeno  come  allo  sot- 
to firma  privala,  s'  e solloscrìlto  da  tulle  le 
parti  [2). 

£pperò  troviamo, che  una  legge  del  Digesto 
decide,  che  il  teslamcnio  di  uu  soldato,  nullo 
come  solenne,  può  valere  come  leslomenlo  mi- 
lilarci  e che  una  folla  di  autori,  le  cui  opinioni 
suno  state  sanzionale  dagli  arresti,  hanno  de- 
ciso, che  un  leslamenlo  mistico  nullo  vale  nel 
drillo  romano  come  nuncupativo  verbale,  se  è 
stalo  pronunzialo  dinanzi  ai  leslimoni  Quale 
sarebbe  dunque  la  ragione,  che  impedirebbe 
ad  un  leslamenlo  solenne,  mancarne  di  talune 
formalità  essenziali,  di  vuleie  come  olografo, 
se  fosse  scrìtto,  datalo,  e solloscrillo  di  mano 
del  leslalore?  Non  ne  vediamo  assolutamente 
alcuna;  è anche  certo,  che  colui,  che  ha  fallo 
il  suo  leslamenlo  olografo,  e che  in  seguito 
vuole  farlo  rivestire  delle  forme  del  leslamenlo 
mistico,  il  più  sovente  non  è ìudollo  a prende- 
re questo  partito,  che  per  precauzione  e per 
meglio  assicurare  l'esistenza  della  sua  volontà, 
ben  lungi  dal  volerla  distruggere. Illeslamento 
olografo  è pressoché  sempre  unicamente  co- 
nosciuto dai  leslalore  e dall' erede  legittimo, 
ed  il  testatore  può  temere,  che  quest'  ultimo 
non  si  spinga  a sopprimerlo;  allora  lo  fa  rive- 
stire della  soprascrìzìone, rimanendo  sicuro  sin 
dn  questo  momeuto,  che  sette  persone  sapendo, 
che  egli  ha  testalo,  ogni  soppressione  da  parte 

fi)  Polhicr,  Partd.,  l.  II,  p.  263,  n.  6. 
f2)  Art.  66  delta  legge  di  veoloso  anno  vi.  Art.  1318 
C,  Nap. 

(3)  Paolo,  .Sen/en/iae,  1. 5.  Adìeg.,  Carnet.,  Testam. 
tit.  23.  $ 6 V,  Cujacio  ad  lìt.,  C-,  De  testam. 

tS)  Sì  può  applicare  a*tcflamenli  mistici,  il  cui  scritto 
i(itf*rno  c un  testamento  olografo,  quello, che  Menochio 
Ulcera  del  tcstameolo  tn  rireslilo  delle  forma* 

lità  nuncupalÌTe:  i Dicùur  <iuaedam  miua  tyecit*  /e* 


dell'erede  diverrà  impossibile  da  eseguirai  nel 
segreto.  D'altronde  il  carattere  è soggetto  a 
verilìcazione  nel  testamento  olografo,  ed  è 
possibile,  che  il  leslalore  volendo  evil.-ire  ai 
suo  legatario  le  inqii-eliidini  di  questa  verifì- 
caziunc,  abbia  fallo  redigere  l'alto  di  sopra- 
scrizione l'he  come  dice  c eganlcnicnle  l’ao- 
lo:  (3)  t /nieriorijidem  serba!  ». 

Tutto  ciò,  noi  diciamo,  é l'rircllo  dì  una 
precauziooe  lodevole,  ma  non  prova  in  alcun 
modo,  che  il  leslalore  abbia  voltilo  eichidere 
la  forma  olografa,  e far  esclusivamente  dipen- 
dere la  pruova  della  sua  volontà  dulie  forme 
del  leslamenlo  mìslico.  Se  f avesse  vclulo,  lo 
avrebbe  dello,  ma  nel  suo  silenzio  oon  si  può 
ammcllerc  non  presunzione  cos'i  contraria  allo 
impegno,  che  ciascun  ha  di  morire  con  un  le- 
slamcnlo  rispellalo  (4.) 

Cosi  la  giurisprudenza  delle  corti  sovrane 
è sempre  inclinala  per  la  conversione  del  le- 
slamenlo mistico  in  testamento  olografo,  quan- 
do era  possìhile,ed  il  signor  Merlin  (5)  riporla 
un  arresto  del  parlamento  di  Dijon  del  i agosto 
17.Ì8,  che  ha  giudicato  valido  come  olografo 
un  leslamenlo  desliliiìlo  delle  forme  di  lesla- 
menlo solenne.  L' erede  inleslato  sì  provvide 
nel  gran  consiglio  conira  di  questo  arresto, 
ma  nel  1751  fu  rigettala  la  sua  domanda. 

Aggiungiamo,  che  I'  ordinanza  del  1629 
ammetteva  nel  suo  articolo  126,  che  un  lesla- 
menlo olografo  era  sempre  vadido,qiiunlunqiic 
il  testatore  avesse  voluto  in  seguilo  farlo  rive- 
slìre  dei  solenni  dei  testamenti  mistici,  e che 
le  solennità  fossero  stale  imperfeltamenle  a- 
dempile.Vero  è,  che  questa  ordinanza  non  era 
osservala  nella  maggior  parle.del  regno,  ma 
n sentenzi  di  Brellonier  era  un  monumento 
della  saggezza  del  signor  di  Marillac,  gunrda- 
siiggelli,  che  la  redasse,  e può  fare  autorità 
come  ragione  scritta.  Per  verità  il  signor  Gre- 
nier  (6)  ne  lira  la  conseguenza,  che  i autore  di 
questa  ordinanza  riconosceva  il  principio,  che 
un  testamento  doveva  essere  perfetto  nella  for- 
ma prescelta,  e che  valeva  derogarvi.  Tutto 
ciò,  che  il  legislatore  prescrive,  non  suppone 
un  uso  contrario,  precedentemente  seguilo;  da 
che  il  codice  Nspolcooe  iodico  per  la  donazio- 
ne delle  formalità  particolari,  che  vuole,  che 
aìauo  osservale  a pena  di  nullità,  ne  aiegiie 
forse,  essere  queste  forme  nuove  ed  essere  i- 
nole  sotto  il  regime  deH'ordìnanza  del  1731? 
i sa,  che  niente  è più  pericoloso  di  qnesli  ar- 
gomenti a contrario,  come  Rìcnrd  osserva  nel 

c stamenti,  et  eommunem  esse  senientiam  asseruit  ipse 
a Pastptius,  qui  scripsit,  quod  raz  roiMZ  ALTamzM  noi» 
c cONsvxiT,  sed  ambae  simui  eaneurrere , et  esse  pos- 
ti sunt,  quod  Oli  probari » 

(5)  .Merlin,  Ilcpert.,  v®  Tesfamento,  t.  XVII,  »ez.  2, 

§ 4,  art.  4,  p.  763,  col.  I. 

(6)  Crenier,  toc.  cit.,  n.  276,  t.  Il , p.  570 , ed:  del 
sìg.  Bajle-MouilUrd. 
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suo  Iratlalo  Vette  donazioni.  U'  allrondti  il  >i- 
guor  (li  Marillao  polera  avare  avuto  snilo  gli 
occhi  la  gluiisprudeoza  paflicolare  del  parla- 
mento di  Parigi,  che  si  opponeva  alla  conver- 
sione dai  testamenti,  ed  aver’a  voluto  ricon- 
diiila  alla  giurisprudenza  dei  parlamenti  di 
Tolosa  e (li  liurdeani;  ipotisi,  che  proverebbe 
almeno,  che  agli  occhi  di  un  magistrato  di  tal 
sapere  e di  tal  saggezza,  quest’  ullimr,  giuri- 
sprudenza,di  cui  Cambolascila  un  monumeolo, 
che  risale  al  4 di  gennaro  i6oS,era  la  miglio- 
re. Ed  in  elfelti  essa  ò attinia  nella  sorgente 
del  dritto  romano  e nella  più  sana  interpreta- 
zione delle  volontà  dei  moribondi.  In  quanto 
a'Ia  novella  di  Giustiniano  ho  detto  qui  su 
pra  (1,',  che  Giustiniano  l’ aveva  rigettata,  e 
che  sen  bra  pure  di  non  essere  stata  mai  osser- 
vata. D'altronde  se  si  volesse  considerarla 
come  ragione  scritta, le  si  opporrebbe  con  suc- 
cesso I'  ordinanza  del  1639,  che  è ancora  un 
monumento  della  ragione  scritta,  e che  sopra- 
lutto  deve’  eveie  uu  gran  peso  agli  occhi  dei 
giureconsulti  francesi. 

Non  ci  rimane  più,  che  ad  esaminare  le  ra- 
gioni. che  hanno  per  un  istante  sedotto  il  si- 
gnor Merlin,  e che  sono  stale  siiluppatc  nella 
terza  ediz'one  delle  suo  quislioni  di  drillo  (2]. 

L’  art.  979  del  codice  civile  ( diceva  il  si- 
gnor Metlinj  vuole,  che  il  muto,  che  fa  un  le 
slauiento  mistico,  coin  nei  dallo  scrivere, datare 
c sottoscrivere  questo  testamento,  vale  a dire 
dal  dargli  la  forma  di  un  testamento  olografo; 
e non  contento  di  questo  prelimiunre,che  per- 
lai-lo  basterebbe  per  assicurare  I' esecuzione 
della  volontà  del  testatore,  se  non  avesse  in 
veduta  la  fui  ma  mistica,  vuole,  che  il  leslalure 
In  presenti  al  nolaro  ed  ai  testimoni, che  scriva 
la  dichiarazione, essrrequello  il  suo  leslainenlo 
ccc.  Se  una  di  queste  furmalilà  non  è osserva- 
la. quale  saia  la  sorte  del  testamento  ? Saia 
nullo,  dice  r art.  1001.  Sarà  nullo  ; dunque 
non  varrà  come  testamento  olografo  E perchè? 
Perchè  la  legge  non  considera  il  testamento 
scritto,  datalo  e sutlosciillo  di  mano  del  mulo, 
che  come  un  progetto  subordioalo  al  oompi- 
mcnlo  delle  formalità  richieste  pei  testamenti 
mistici,  e che  se  queste  formalità  non  sono  os- 
servale, essa  adotta  questa  massima  di  Golo- 
fredo  (3j.  « Praesumitiir  lestalor  justat  so- 
« temnilales  omiiiens  , sotemnis  voluniatis 
« poenituisse,  et  pertusorium  actum  facere 
€ voluisie.  » 

Questa  argomentazione  è più  sottile,  che  so- 
lida, ed  aveva  per  risullomento  di  metti  re  il 
signor  Merlin  in  coolraddiziuiie  con  quello, 
che  aveva  detto  precedeutemeule  (4^.  Dappri- 
ma aveva  sostenuto,  che  prima  del  codice  Na- 
poleone il  testamento  nullo  come  lestainento 

(1)  Sopra,  n.  1 163- 

(Z)  Merlin,  Quist.  di  dritto,  v®  Teslamsnto,  p.  260, 
Gotofredo  sulla  leggo  14,  C.,  Ve  teetam. 


mistico,  poteva  valere  come  testamento  olo- 
grafo. Or  questo  art.  979  del  crdice  non  è, 
che  la  copia  lesinale  deirarl.  12  ddl'oidi- 
nnnza  del  173S,  che  combinato  con  I'  art.  4? 
della  medesima  ordinanza,  dà  assclulamenlo 
P islesso  risullamenlo  dell’ art.  979  conferito 
con  l’art.  1001.  Per  lo  che  oravi  incnnsesneii- 
za  a pronunziarsi  per  la  validità  del  leslamenlo 
puma  del  codice  Napoleone  epir  la  nullità 
dopo  di  questo  codice. 

Ma,  si  dirà,  r ordinanza  del  1G29,  doHa 
quale  abbiamo  fallo  conoscere  più  sopra  l’ar- 
lipolo  129.  faceva  legge  in  qua'clic  parte  del 
regno,  anche  sotto  l'ordinanza  del  173!);  essa 
era  specialmente  ricevuta  a Uayonna,  ed  è per 
questo,  che  il  signor  .Mi  rlin  sostiene  la  validità 
di  un  testamento,  che  fallo  iii  questa  citià,  era 
nullo  come  mistico,  e valeva  come  o'ograro(S). 
Diremo  dapprima,  che  il  signor  Merlin  nello 
r flissioni,  che  precedono  la  sua  requisitoria, 
esaminando  la  qnislione  salto  di  un  punto  di 
vista  generale,  si  deiideva  per  la  validità, 
anche  indipendentemente  dall’  ordinanza  del 
1629  Ma  dipoi  perchè  questa  ordinanza  faceva 
legge  in  qualche  giurisdizione  anche  sotto  l'or- 
dinanza del  1733?  Perchè  apparenlemcnlc  non 
era  conlraiia  agli  articoli  iz  e 17  diH' ordi- 
nar za  del  1735;  dapoichè  se  rifosse  stala 
contraria,  sarebbe  stala  abrogala  dall’ art.  8a 
di  quesl’iiltima  ordinanza,  che  d ce:  ( Voglia- 
i mo  al  dippiù,  che  la  pn  sente  ordinanza  sia 
c serbala  ed  osservala  a contare  dulia  sua 
I pubblicazione,  abroghiamo  ogni  ordinanza, 
c legge,  consuetudine,  statuto  ed  uso  d fforen- 
( le,  o che  fossero  contrari  n'Ie  disposizioni 
( contenutevi  > Gnncludiamo  dunque  .secondo 
lo  stesso  signor  Merlin,  che  gli  articoli  12  e 
47  dell' ordinanza  del  1733,  che  pronunziava 
la  nullità  di  uu  leslamenlo  mistico,  scritto  per 
intiero,  datato  e sotloscrillo  di  mano  del  lesta- 
tote,  quando  gli  mancava  qualche  formalità 
voluta  dalla  legge,  non  conteneva  nulla  di  con- 
trario al  principio,  che  1 oIe<a  valere  come  o- 
lografo;  e peribè  ? perchè  ninno  disconviene, 
che  fosse  nullo  come  mistico,  ma  ai  sostiene  la 
sua  validità  come  olografo.  Ecco  perchè  I’  ar- 
resto del  parlatTienlo  di  Dijon  del  i.  di  agosto 
1748,  rcndulo  per  conseguenza  sotto  il  regime 
dell’ordinanza  del  173d,  nou  è contrario  a 
qttesla  ordinanza,  e che  un  at resta  del  consi- 
glio. ha  pronunziato,  che  rimanga  fermo. 

E come  sarebbe  dunque  possibile,  che  cioc- 
ché sarebbe  vero,  secondo  il  signor  Alerlin, 
sotto  l' impero  dell’ ordinanza  del  1733,  fosso 
falso  sotto  il  codice  Napuleone,  che  ne  è sol- 
tanto la  ripetizione? 

Dippiù  come  non  si  vede,  che  l'ari,  iodi  (a) 
deve  essere  inteso  secundum  subjecìam  male- 

(il  Merlin,  Quist.  di  dritto,  toc.  eìt.,  $ 6. 

(5)  he.  ctV.,  rcg.  d«*  28  terni,  anno 

(n)  Aft,  dello  log^i  cibili  aiodilìcalo.  U trad. 
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r/rtw;chc  corabinamìolo  cnn  Tari  979(a),pnnp- 
<Ia  il  Iciitamonlo  unicamcnle  nell’  insieme  delle 
disposizioni,  che  lo  n ndf  uo  inislico,  o che  sollo 
questo  solo  punto  di  visln  pronuncia  In  pena 
di  nulli  n per  le  omossìoni  essenziali  ; mn  che 
non  ora  del  Fug^cUo  di  i legislatore  dì  consi- 
derarlo sotto  il  rappf'flo  di  un  leslamonlo  olo- 
grafo, e clic  dich  arando  la  sua  nullità  come 
mistico,  loscin  intiera  la  quist.one  se  vale  come 
olografo? 

Il  signor  Merlin  diceva  ancora,  che  agli  oc- 
ehi  della  legge  il  tesfnmcnlo  olografo,  che  si 
vuole  fare  rivestire  della  forma  solenne,  non  è 
elle  un  progetto  snlioi  «iinnto  alt' adempimento 
delle  fornialilà  presi  ritte  pei  te-;iamenli  mistici. 
Ma  da  ({uai  testo  dii  codice  Napoleone  cava 
egli  <|tiesla  rì'c'nzione  ? (lerlaineiile  bisogna 
fare  una  grande  violi  lua  agli  nrlieoii  979  e 
lOOi  per  fare  loro  dire  una  co-^a  Innlo  contra- 
ria a cinci  Ile  si  ]>a'S/i  giornalmente,  ed  allo 
spirilo,  che  ha  deltaio  la  legge  3,  I).,/.^e  fez/, 
come  nneera  l.i  giurisprudenza,  elio 
nbhiamo  analizzala.  II  signor  Merlin  noa  metto 
torso  un  poco  troppo  da  pari  * in  i|U(  sla  sottile 
interpretazione, la  regola,  che  le  leggi  dehliouo 
essere  intese  sennuium  xdbjedam  matcriam? 
K og'i  possibile  di  vedere  negli  articoli  979  c 
loot  alita  cosa,  tranneché  li  Icsianiento  ò nullo 
come  leitarnenlo  mislieo? 

In  quanto  a noi  amiamo  meglio  di  sinre  alla 
presunzione  di  Lipiano,  «he  di  nmmeìlerc,  che 
il  Icslalore  al<bia  voluto  fare  un  semplice  prò* 
getto.  Ninno  si  presumo  dì  avere  prescelto  una 
forma  di  testure  per  distruggere  la  tua  propria 
volofià,  ma  piultosto  bisogna  siipjiorre,  che  il 
testatrrc  condotto  da  uno  spirato  di  previdenza, 
Ila  aviit  » in  vista  «t  utrvnx^ue  lextandi  ijeuus 
c propfcr  foriui'o$  casus.  9 

Csrc.i  la  massima  dì  (ìnforredo,  massima  di 
una  eterna  verità,  essa  é fatta  pel  caso,  in  cui 
il  Icslamcnlo  non  ha  alcuna  formalità  di  dritto 
civilc.il  perché  non  his>gna  applicarla  ni  caso, 


in  cui  delle  solennità  legali  sosIcngODO  questo 
Icslnmento. 

lapperò  sollo  qualunque  punto  di  veduta  si 
considera  questa  opinione,  che  un  istante  il 
signor  Merlin  vo'lo  fare  prevalere,  si  compren* 
de,  che  non  poteva  essere  chiamata  a faro  au- 
torità. 

Del  reslo  il  signor  Merlin,  come  già  abbia* 
mo  dello,  ahluuidonu  questo  sistema,  e ritor- 
nando sulla  sua  npiiiiune,  riconobbe  franca- 
mente di  essersi  ing.innato  fi). 

Il  $ig.  (irenier  imn  lardò  guarì  a ritrattare, 
seguendo  il  signor  Merlin,  In  sua  o|)inionc(2). 

Nulladimcno  in  questa  medesima  epoca, 
nella  quale  i signori  .Merlin  c Grcnior  confes- 
savano gli  errori,  noi  quali  orano  caduti  sulla 
qiii-l  one,  un  arresto  della  corte  d<  Poiliirs  dei 
28  dì  maggio  1824  (1^)  » dcbulissimamonte 
moti  alo,  si  metteva  dai  lato  dell’  opinione  di 
Uicard.  c di  quel  preteso  principio,  elio  no 
le^inmcu’o  «love  essere  pcrfello  nella  forma 
prcsct'lla  «Ini  Irslalore. 

Ma  dopo  i\\  questa  ep.oca  la  giurispruden* 
za  f4)  e la  grande  maggioranza  degli  auloii(5) 
hanno  ammesso  la  validilà  del  tcsiamenlo  co- 
me leslnmcnlo  olografo. 

ha  t|ti  slione  si  semplifica  mollo  , 
qiiomlo  il  lestnlorc  ha  enuncialo  la  volonlà, 
che  il  suo  tcsiamenlo  vahsse  nella  miglioro 
ferma;  alloin  la  conversione  non  può  faro  più 
verno  diihh  o,  perché  procede  secondo  Manti- 
ca  dalla  volou'à  del  divpoQiutcfO).  La  clausola 
Omni  tne/iori  woiio  basta  per  aiilorizzare  la 
conversione.  NulUdimeno  avviene  spciso,  che 
que.da  clausola  deve  essere  piuttosto  conside- 
rata come  di  stile,  che  come  procedente  dalla 
volontà  formale  del  testntorc;  ma  ucl  dubbio 
bisogna  supporre,  cha  i!  notaio  non  ha  fallo, 
che  ubbidire  all'  ingiunzione  del  Icslalore. 
« F.t.ifniilcm  tiotarius  cemeltir  fugalus^  ul 
c apponat  omnes  clauiolas  solùus  apponi [^). 


.\itTicoLO  077  — ( 90S  ). 

Se  il  testatore  non  sa  soltoscrivcrc,o  se  non  I n potuto  farlo,  quando  ha  fatto  scrivere  le  sue 
disposizioni,  sarà  ciiiamatu  all’ allo  di  soprascriziunu  un  te^imonc  di  più  oltre  quello  indicato 


(a)  Art  OO'à  delle  leggi  cìtìIì.  Il  tradutlore. 
r 1 ) Mrrtin,  Urpert  , v'  Tcalamtnto^  t.  XVII,  p.  762. 
c Dello  nuore  rili'-ssiooì  m’iuJuconu  a credere,  ckc  mi 
( sono  ing.innalo.  1 

12^  Crenicr  (S.^  edizione^  n.  270  bis. 

(S)  maglio  I824(OctìII.,  7,  2,  371.  Dalloz,  25, 

2,  (U). 

(4)  Baslia  . i I «narro  |S‘?2  ( DoUor  J.  G.  l.  VI , p. 
4?»'.  Ntiiies,  30  maggio  IS23  (DctìII.,  7,  2,  222).  Caon, 
26  grnnaro  IS2G  < Ì)i-vMt. , 8 , 2 , 18 1>.  Dijon  , fcli- 
|>raio  1827,  c C&FSnz.,  rìg.,  23  dicemtirc  IHiS  (DeTÌII., 
0,  i,  203  ; PalazTM.,  22,  403.  V.  pure  anlorlormcnle  , 
im  arresto  d’Aix  do*  18  gennaro  1803  (UctìM.,  2,2, 
‘2). 

Ci)  Signori  Diiranliin,  l.  IX  , n ISS.  Solon  . Teorie 
tlf’Ve  nullità  , l II  , n.  V.nroìlle  , n.  ?8  , suU’orf. 
07G.  Poujol,  n.  27,  sull’arl.  076  , Mos?6,  Perfetto  no- 


taio , t.  I,  p.  408.  Dclaporlc,  Pand.  francesi  t.  IV,  p. 
335.  Dalloz,  cap.  0.  sez.  .t,  art.  7,  n.'  1 c scg  Marco- 
dé  . n.  io,  suU'art.  076.  V.,  ron/ra,  Farard  , Reperì., 
v”  TcstamentOf  scz.  I,  § i,  c Coin-Dclisle,  n.  15,  sul- 
Farl.  076, 

(6)  Manlica  , De  confeel.  uìtim.  vol.^  lih.  1 , t.  IX  , 
n.  11. 

(7)  Manlica,  lor,  rit , ì.  t.  t.  IX,  n.  2,  c t.  t , l.  X , 
n.  *2.  V.  un  arresto  della  corte  di  Bourges,  de*  |U  ago- 
sto tSl3  (Devili,,  5,  1,  50),  elio  giudica,  elio  un  testa- 
mento scr'Uo  per  intiero,  datalo,  e sotloscrillo  di  mono 
del  testatore,  rivestilo  delle 'Tormalttà  del  testamento 
Tnislioo  , c <]nalifìcato  nelt'allo  di  sopraseririone  di  le- 
stamcnio  olografo,  puÒTalore  come  tale  in  caso  d’irrc- 
golarilà  nella  forma  mistica. II  ricorso  contro  di  «que- 
st'arresto fu  rigoUato  dalla  camera  de’ricorsi  della  cor- 
te di  cassBzìuiie  il  G di  giugno  tSl5  ,t)cTÌll.,  5,  1, 59). 
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nell'  arlicolo  prccedcnle,  il  guuie  sollOscriTcrà  rullo  copli  allei  Icslimoni,  c vi  sarù  falla  mcniio- 
nc  della  causa,  per  la  quale  questo  tesliiiionc  è sialo  cliiamalo  (a). 


SOMMARIO 


165G.  Della  neccssItA  di  cbianiarc  un  testimone  siipple* 
iiicniario  airotto  dì  soprascrizionc,  quimiio  U Icstulo- 
rc  non  sa  sotlo&crireru  o nun  ha  potuto  farlo. 


Il  notaio  dcTC  menzionare  la  cousa,  per  la  quale 
questo  testimone  è stalo  chiamato. 

IG5S.  Ln  presenza  di  questo  tostiinooo  d richiesta  per 
tutto  rinsicme  della  operazione. 


iCì)6  Oliando  lo  <:crillo  inU  rno  ò solloscrilto 
fini  loslalorc,  sei  teslimoiiì  bastano  per  tn  per- 
fezione dell’  atto  di  soprnscriz  ono;  il  che  ab* 
biamo  dello  nell’  articolo  precedente. 

Ma  quando  Io  sc:illo,che  contiene  le  dispo- 
sizinni.iion  è solloscritto,  sia  perchè  il  testatore 
non  sa  sottoscrivere,  aia  perchè  non  lo  può, 
allora  bisn^oa  chiamare  un  sctiimo  teslimonc, 
il  quale  sollosc^i^c  con  gli  altri  teslioioui  Tallo 
di  poprnsrrizionc. 

L*  ordinanza  del  1735  voleva  pure  co^i,  eJ 
il  nnslro  arlicolo  977  è la  lesinale  riproduzio- 
ne dell*  ari.  IO  di  questa  ordinanza. 

1657.  Il  notaro  deve  fare  menzione  della 
causa,  per  la  quale  questo  leslimnne  siipple* 
.'Dentano  è stato  chiamato.  L'omessionc  su  tale 
riguardo  costituirebbe  una  nullità  ; però  im- 
porla poco  il  luogo  dcir  alto,  ove  questa  men* 
zione  si  trova  c basta,  che  si  trovi  positiva- 
mente ( i). 

Per  adempiere  il  volo  della  legge  il  nolaro 
dovrà  constatare,  che  il  testimone  è stato  chia- 
mato, perchè  il  leslalorc  non  ha  saputo  0 non 
ha  potuto  sotlosoriverc  (2).  In  questo  ultimo 
caso  iioD  sarà  necessario  di  precisare  la  causa 
speciale  dell*  imposùhililh  di  sottoscrivere  (3). 

iG58.  Del  resto  nou  basterebbe  che  il  te* 
slimono  venisse  chiamato  alla  fìne  della  ope- 
razione, ma  deve  assistere  come  gli  altri  sei 
testimoni  alla  presentazione  aita  dichiarazione 
ed  a tutto  l' insieme  delT  operazione. 

Jo  una  specie  sotloposla  alla  corte  di  Dor- 
dranx  era  sembralo  dubbio  giusta  la  redazione 
dclTallo  dì  soprascrizione,  che  il  settimo  lesti- 
mone  avesse  assistito  al  coniincinmenlo  delle 
operazioni.  Ecco  come  il  notaro  aveva  redatto 
r allo  di  soprascriziono. 

« Oggi...  innanzi  a noi  sottoscritto  Notaro, 
c presenti  i testimoni  più  basso  nominati  ed 
c anche  sottoscritti,  è comparso  il  sigunr  Sale- 
c Ics...  il  quale  ha  presentato  al  detto  Notaro 

(a)  Corrispondo  cd  ò uniforme  alTarl.  903  delle  leg- 
gi cirili.  //  iraJuUore. 

(l)Cassaz.,  rigetto  dì  Bordeouz , 3 gCDOoro  1838 
(Devili.,  38,  I,  2Uj. 


c e.i  ni  delti  testimoni  la  presente  carta  cosi 
( chiusa  e suggellala,  che  ha  detto  coolcnere 

0 il  suo  testamento,  che  ha  fatta  scrivere  da 
« una  persona  di  conlidoozn,  che  ha  letto,  ma 
V che  non  ha  p otuto  sniloscrivere,  non  aven- 
c dolo  potuto  fa'-e  a ragione  dell'estrema  de* 
« bolezza  della  sua  mano.  . . Ma  i di'tti  lesli- 
s moni  hanno  soUnscriUo  col  Nolnjo.  > — 
c Fatto  in  oltre  gli  stessi  giorno  mese  od  anno 
« come  sopra  in  presenza  del  signor  Antonio 

1 Lcyx,  Icsliinnne  e.<iprrssamontG  chiamato  a 
c rag  one  dell’  impotenza  di  sottoscrivere,  che 
c prova  il  signor  S^ilelo^...,  il  quale  Leyz  ha 
K sottoscritto  col  fottoscnllo  Nolaro  e gli  altri 
c (estìmoni  più  sopra  ccnuali,  il  (ullo  dopo 
« fatta  lettura,  s 

Si  pretese,  che  qticnto  atto  di  soprascrizionc 
era  irregolare,  perchè  dnl  suo  contesto,  risul- 
tava, che  il  sellìtoo  testimone  non  aveva  assi- 
stito alla  presentazione  e dichiarazione  fatte 
dal  testatore  contrarianaenlc  alla  disposizioue 
espressa  delTart.  977.  E con  arresto  dei  20  di 
novembre  i833  la  corte  di  Bordeaux  (4) senza 
contraddire,  che  in  eOellì  la  presenza  uol  set- 
timo testimone  fosse  richirsla  per  T insieme 
Melle  operazioni,  si  applicò  a dimostrare,  ri- 
sultare dal  contesto  dell’atto,  che  la  presenza 
dì  sette  testimoni  era  stala  simultanea.  E per 
vero  nella  primo  porle  dell’ allo  di  soprascri- 
zione era  detto,  che  il  le>tatore  aveva  presen- 
tala la  carta  chiusa  e suggellala  al  nolaro  ed 
ni  lesiimoni  nhliasso  nominati.  In  quanto  alla 
seconda  parte  dell' allo  i suoi  termini  indica- 
vano una  correlazione  necessaria  con  la  prima, 
di  talché  le  due  parli  della  soprascrizione  si 
incatenavano  e Armavano  un  solo  e medesimo 
contesto. 

Il  ricorso  contro  di  questo  arresto  fu  riget- 
talo dalla  camera  dei  ricorsi  della  culle  di 
cassazione  (5). 


(2)  Fiirgote,  cap.  2,  $cr.  n.  29  'cdil.  del  1773). 

(3)  Coin-Uclistc,  n.  G,  tull'arl.  9i7. 

(i)  Bordeaux,  2U  novembre  18.13,  riportalo  con  Tar- 
rcsto  della  coric  di  caisax.  (Ucvilt  , 58,  1,  24D* 

(5)  Cassaz.,  S di  gcnaaro  18i8  (Devili.,  58,  1, 24t). 
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Coloro,  flic  noli  saiiuo  u non  possono  leggere  non  polrunno  fare  delle  disposiiioiii  nella 
forma  del  leslamenlo  niislico. 


SOMJURIO 


1G59.  Perdio  coloro  , clic  non  senno  leggere  non  pos* 
sono  leiìtarc  nella  furala  mistica? 

I6GU.  Quid  de'  cicebi? 

IGGi.  Poco  importa^  che  il  testatore  sappia  leggere  lo 
stampato,  te  nou  sa  leggero  il  aiauoscrillo. 


iroi.  A chi  iiicumbe  la  pruo?a  , che  il  testatore  ovii 
poteva  0 non  sapeva  leggere. 

Mon  è necessario  , che  il  testamento  mistico 
>criUo  da  un  terzo,  menzioni  dì  essere  slolu  IcUo  dal 
testatore. 


i659.  Ecco  i molivi  di  questa  disposiziooe 
presa  io  impronlu  dall*  art.  ii  deli’ trdinauza 
del  1733.  Colui  che  sa  e può  leg^gere,  può  nei 
dettare  le  sue  disposizioui  vegliare  pei  cbò  sia* 
no  fedelmenle  scritte.  Al  contrario,  colui,  che 
oou  ha  questa  facoltà,  non  può  usare  di  qin^sla 
sorveglianza  e di  questa  verificazione,  e quindi 
non  avrebbe  la  legge  veruna  garenlia,  che  la 
caria,  che  egli  presenterebbe  come  couieurole 
le  sue  ultime  voloolà,  le  contenesse  rcalmeu« 

l'••(')(a). 

16G0.  Di  qui  si  è coocbiusn,  che  un  cieco, 
che  ha  saputo  leggere,  ma  a cui  la  cecità  im* 
pedisce  di  leggere  nel  momento,  in  cui  vuole 
redigere  le  sue  ultime  volontà, non  può  testare 
per  teslameolo  mistico  (2].  La  legge  roma* 
Ita  (3j  inttrdiceva  ai  ciechi  di  nascila  0 a co> 
loro,  che  lo  erano  divtnuli  per  malattia  o ac« 
cidenti  (cartnies  oculis^  seu  morbo,  $eu  ita 
nati)  di  fare  il  loro  leslamenlo  in  diversa  altra 
forma  deil'orale,  e si  è veduto,  che  l’ordinanza 
del  1735  conienevala  medesima  disposizione, 

(1)  i^rcDÌer,  n,  258. 

(a)  Si  scorge,  che  la  legge  stabilisco  tre  forme  di  te> 
slomciitì  secondo  i tre  diverbi  stali , ne*f|uali  un  uomo 
può  rattrovar»!  rclatÌTanicote  alla  facoltà  di  leggere  c 
di  scrivere.  Colui  che  $a  c può  leggere  c scrivere  gode 
della  maggiore  lolitudinc  sul  modo  di  esprìmere  la  pro- 
pria volontà.  £gli  non  ó astretto  da  veruna  forma , ed 
m qualunque  modo  esprima  le  sue  ultime  disposizioni , 
la  leg:;o  ne  garcniiscc  Tcsecuzìone.  Questa  forma  è la 
olografa,  ed  é la  più  certa  e la  più  sicura  ; essa  adem- 
pie più  rigorosamente  da  ogni  altra  alla  condizione  di 
certezza  dello  ultime  volontà  del  disponente,  c questa 
condizione  d la  sola  richiesta  , perche  i testamenti  ab- 
biano la  solenne  autorità,  che  per  dritto  dì  natura  deb- 
bono avere  gli  ultimi  precetti  di  un  moribondo  su  colui, 
eh' é chiomato  a raccòrrò  le  sostanze  accumulate  dalla 
diligenza  c dal  lavoro  del  disponente. 

Ma  un  uomo  può  sapere  o potere  leggere  senza  pote- 
re o sapere  scrivere.  La  legge  stabilisco  per  lui  la  for- 
ma mistica,  lo  quale  comunque  soggetta  a dello  foruie 
indispensabili  per  assicurare  la  certezza  dello  disposi- 
zione, ha  però  come  la  forma  olografa,  il  vantaggio  di 
non  rendere  palese  ferede  ed  i legatori.  La  leggo  ò al- 
lora tanto  largo  quanto  può;  c giuslamenle  vuole,  ehc 
se  U leslaloro  non  debba  egli  stesso  scrivere  le  suo  di- 


Supponendo  pure,  che  il  leslamenlo,  che  il 
cieco  vuole  fare  rivestire  della  forma  mistica, 
sia  stato  scrìtto  da  lui  per  intiero  (4)>  sia  per 
averlo  scritto  in  un’  epoca,  in  cui  non  era  an> 
cora  colpito  da  cecìlà,  sìa  pure  che  1’  abbia 
scritto  in  islalo  di  cecìlà  (il  che  può  farsi,  co* 
me  più  sopra  1'  abbiamo  fatto  osservare)  (5j, 
questo  leslamenlo  non  potrebbe  valere  giusta 
i precisi  leriiiini  de)  nostro  articolo  come  testa* 
mento  mìstico, perchè  può  non  essere  certo,  che 
il  cieco  nou  si  è ingannato  nella  scelta  della 
carta  presentala  alla  soprascriziooe-  Da  un  al- 
tro lato, può  mere  scritto  più  leslainenli,  e co* 
me  non  potrebbe  verìGcare  da  se  medesimo  l’ i* 
dcolilà  della  caria  presentata  al  nolaro  cd  ai  le* 
sliffloui,  cosi  sarebbe  esposto  a degli  errori  e a 
delle  sorprese, contro  delle  quali  il  suo  stalo  di 
cecità  non  gli  permeile  di  porsi  in  guardia. 

Nulladimeoo  afifrelliamoci  di  dire,  che  il  suo 
testamento  essendo  nullo  come  mistico  e solen- 
ne, potrebbe  valere  come  olografo,  se  fosse 
scritto  datato  e solloscrillo  distia  mano.  Siri* 

«posizioni,  abbia  però  la  facoltà  di  assicurarsi  mcrcà  la 
lettura,  che  lo  scritto  lo  contiene  esattamente,  sicurez- 
za, C'ho  non  potrebbe  aversi  dalla  lettura  falla  da  altri, 
>1  quale  potrebbe  leggere  diversamente  di  quello  , ch  e 
scrittoi  La  forma  mistica  concerne  dunque  particolar- 
mente quella  classe  di  persone,  (nc'  tcnipt  no.slri  mollo 
più  limitala)  che  hanno  la  sola  metà  du'primi  eleaieoli 
dell'istruzione, per  lo  che  pensiamo,  che  U precetto  im- 
perativo di  sottoscrivere  le  proprio  disposizioni,  espres- 
so nell'arl.  !K)2  delle  nostre  leg^i  civili  come  nell'art. 
97G  del  Codice  Napoleone,  non  avrebbe  dovuto  essero 
enuncialo  in  modo  assoluto  c generale,  ma  ristretto  al 
caso  in  cui  il  disponente  potesse  o sapesse  scrivere,  on- 
de rendere  quell' articolo  piu  in  armonia  con  gli  articoli 
seguenti. 

Da  ultimo  colui  che  non  sa  o non  può  nò  leggere  nò 
scrivere  deve  neccstariamcnlc  avvalersi  detta  forma 
pubblica,  perché  essa  è la  sola  , che  può  assicurare  la 
cerlcz  a delle  sue  dUposIzioni.  //  iraduftore. 

('*)  Uousscau-Lvcouibe  sull'art,  9 dcirordinanza.  lU- 
card,  pari.  I,  n 1i7i. 

(3)  Insliu,  § 4,  Quióus  f>on  eil  permita  , combinato 
con  la  leggo  8 al  Codice,  Qui  teat.  fucerepoaaunt. 

Ì4)  Furgolc,  cop.  2,  sez.  5,  n.  29  in Jine.  Calclian  , 
1.  2,  cap.  12. 

(5)  N.  3M). 
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chiami  a memnria  quello,  che  più  sopra  nb- 
hiamo  dello  stilla  capacità  del  cicco  di  testare 
nella  forma  olografa  (t). 

1661.  Se  il  testatore  sapesse  leggere  lo 
stampalo  senza  sapere  leggere  il  nianoscrillo, 
come  molla  gente  illellerala,  che  si  Irosa  in 
qiiesiu  stalo,  non  potrebbe  testare  nella  forma 
mistica.  Il  legislatore  ha  inteso  iinicameole 
parlare  qui  della  scrittura  a mano. 

1662.  Ma  quale  delle  parli  deve  provare, 
che  il  testatore  non  poteva  o non  sapeva  scri- 
vere? Furgole  esamina  questa  quistione  (2),  e 
la  risolve  con  Calcllan  (3J  con  le  seguenti  di- 
stinzioni. 

c Se  il  Icslalore  avesse  saputo  leggere  ab 

V tra  volta,  e non  lo  potesse  più  In  tempo 
« delta  disposizione,  spetta  a colui,  che  fonda 

< la  nullità  sull’  impossibilità  di  leggere,  di 
I provare  il  fatto, tranneché  l'alto  noi  provasse, 

V perchè  la  cecità  0 la  debolezza  della  vista  è 
c un  fallo  contrario  allo  stalo  naturale  (4.). 

f Che  se  la  nullità  è opposta,  perchè  il  le- 

< statore  non  sapeva  leggere,  allora  se  il  le- 
c stamenlo  0 l'alto  di  soprascrizione  giustifica, 
c che  il  testatore  sapeva  leggere, come  se  vi  fos- 
c se  detto  di  aver  egli  letto  la  sua  disposizio- 
f ne,  o se  vi  fosse  ima  presunzione,  come  se 

V il  testatore  ha  soltoscrillo,  il  che  può  fare 
« presumere,  che  egli  sapeva  leggere,  colui, 

AaricoLO  9 


( che  attacca  il  Icsiamenlo,  deve  essere  gra- 
c vaio  della  pruova...)  che  se  non  vi  è veruna 
< presunzione, che  il  testatore  sapesse  leggere, 
e l'erede,  che  sostiene  il  Icstamcnlo  deve  es- 
( sere  gravato  di  provare  il  fatto  affermativo, 
c perche  et  incumlil  jirobalio  qui  (lieti,  non 
« qui  negai  (5)  i 

1C63.  Risulta  dal  nostro  articolo,  che  il  le- 
slalorr,  che  fa  scrivere  il  suo  testamento  da 
una  mano  straniera,  deve  leggerlo  per  assicu- 
rarsi della  esattezza  della  sua  dettatura.  Impe- 
rocché per  quale  ragione  la  legge  esige,  che 
il  testatore  sappia  leggere,se  non  perché  possa 
fare  da  sé  medesimo  questa  verificazione?  Ma 
veruna  legge  richiede,  che  lo  scritto  interno 
contenga  la  menz'one,  che  la  p-ecanzlone,  di 
cui  qui  si  tratta,  é stala  presa.  La  legge  se  ne 
riporla  all’interesse  del  leslalore.Ksse  suppone, 
che  la  prudenza  gli  avrà  fatto  fare  ciocché  il 
suo  interesse  gli  consigliava.  Nulladimeno  se 
fosse  provato  dal  leslamcnio  stesso,  che  il  te- 
statore non  lo  ha  letto,  perché  per  esempio  il 
suo  stalo  non  gli  permetteva  di  poterlo  legge* 
re,  non  occorrerebbe  cercare  altri  mezzi  di 
nullità,  ed  il  testamento  sarebbe  nullo  per  la 
sola  ragione,  che  il  testatore  non  poteva  leg- 
gere (6).  Tale  é la  conseguenza  precisa  dei 
lermini  del  nostro  articolo  (a). 

9 — (00,3). 


IVeI  caso,  clic  il  testatore  non  possa  parlare,  ma  che  possa  scrivere,  potrà  fare  un  tcslamcnlo 
mistico  a condizione,  che  il  testamento  sia  inllernmcnte  scritto  datalo  e soltoscrillo  di  sua  mano, 
eh'  egli  lo  presenti  al  notaio  ed  a’  testimoni,  e che  in  lesta  dell'alto  di  soprascrizione  scriva  in 
loro  presenza,  la  carta,  eh’  egli  presenta,  essere  il  suo  tcslamcnlo  : dopo  di  che  il  notaro  scri- 
verà r alto  di  soprascrizione,  nel  quale  sarà  fatta  meuzionc,  di  avere  il  testatore  scritto  quelle 
parole  in  presenza  del  notaro  e de'  testimoni  ; e pel  dippiù  sarà  osservalo  tutto  quanto  è pre- 
scritto dall'  art.  976  (b). 


SOMMARIO 


166A.  La  nancDpazionc  non  essendo  deircztenia  del  Ic- 
stamento  mistico,  il  muto , che  sa  scrivere  , può  te- 
stare sotto  di  questo  forma. 

1SGS.  Kormolild,  olle  quali  it  muto  in  questo  coso  ò as- 
soggettato. 

1666.  Continuazione. 


1667.  Continuazione. 

I66.S.  Se  l’impossibilitò  di  parlare  è stato  semplicemente 
occideotolc  , e che  it  testatore  abbia  ricuperala  la 
parola  , quando  si  tratta  di  redigere  l'atto  di  sopra- 
scrizione  , la  dichiarazione  scritta  non  è più  neces- 
saria. 


1664.  Questo  Arlicolo  è la  copia  (estuale 
deir  art.  1 2 dell' ortlioanza  del  1735  ; indica 
le  rormalilà  del  testameulo  mistico.quaado  una 


(1) N.  540. 

(2)  FurgolOq  /oc.  ctl. 

(S)  CatcllaD)  /or.  ciV. 

(4)  CotsAz.,  cAmera  dcVìcorsì,  22  giugno  1852  (Dc^ 
viU.p  5^  1,  699i. 

(5)  Paolo,  I.  2,  D , Deproòat.  ^ 

(6)  CasiAK.,  rigetto,  camera  de’rlcorsi,  6 roass.anno 
xit  (G.  del  PaiazzOf  t.  Il,  p.  59«  DeTtll.,  1, 9S1). 


persona^  che  nnn  può  parlare,  ma  che  sa  scri- 
vere, ppcBCPglie  qtiesla  maniera  di  tesinre. 

Non  si  ò voluto,  che  ìl  mulo  ( colui  special- 

(a)  L'art.  17  della  legge  sul  notariato  richiede  , che 
nell’atlo  di  soprascrizione  de' testamenti  mistici  sìa  in- 
dicata l’ora  precisa,  in  cui  é stalo  fallo,  e Tari.  25  della 
stessa  legge, non  che  ìl  decreto  dc'l2  di  scllombrc  1828 
pronunziano  la  nullità  dell'  atto  per  l’omcssiooc  di  que- 
sta formalità.  Il  traduttore. 

(b)  Corrisponde  qucirarticolo  alFart.  905  delle  leggi 
cirili,  c ri  é uniforme.  Il  traduliore. 
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monte  che  il  nostro  articolo  ha  io  Todula)  ano 
sapendo  scriTore,  possa  testare  per  tia  del  te- 
Klammlo  nuncopativo  scrittoi  dapoichc  conver- 
rebbe ammcllrrc,  che  oi  facesse  conosctre  per 
uierzo  di  so^ni  le  sue  oUitoe  volontà,  d che  è 
contrario  alio  le^^i  teslameotarie,  die  per  un 
ri^’ore, forse  recessivo, voglìoDO,che  nulla  possa 
rinipiafzarc  la  dettolura,  che  c imn  forma  so- 
stanziale del  leslQinrnlo  per  atto  pubblico  (i). 
Ma  quando  il  nuilo  sa  scrivere,  può  testare 
manti  olographa  (2)  ; può  levtare  ancora  in 
forma  niislica,  perchè  la  niinciipazione  non  è 
doli' essenza  del  testamento  mistico,  e la  scrit- 
tura vi  rappresenta  una  parte  maggiore  della 
parola. 

i665.  Kpperò  ecco  in  qual  modo  il  sordo- 
mulo  o qualim<}iie  altra  persona,  che  non  può 
pailare,  ma  die  sa  scrivere,  dovià  procedere. 
Comincerà  dal  fare  un  lesli  inMito  olografo, 
poiché  l'atto  interno,  die  gli  è permesso  di 
fare  rifostire  della  f ima  ni  siica,  devo  essere 
sirillo,  datato,  e rollofcntto  di  sua  mano. 

Rimarcale,  che  il  nostro  orticolo  impone  qui 
al  testatore  una  forma  più  strclla,  che  al  l< sta- 
tore messo  od  dritto  cemune.  Questo  ultimo  è 
dispensolo  dal  sottoscrivere  T allo  interno,  pur- 
ché sia  supplito  a questa  omrssioue  col  cliia 
mnrsi  un  settimo  testimone  nell’ alio  di  sopra 
scrizione  (art.  977  del  codice  ^apc•leooe  (n)  ). 
Mal' individuo  mulo  non  può  dispensarsi  di 
soUcscritere  la  scrittura  privala,  che  contiene 
le  sue  ultime  dispusizioni  (b). 

1GG6.  Vi  è dippiù:  sebbene  la  data  del  te- 
slamcnin  mistico  in  generale  non  sìa  richiesla, 
come  abbiamo  veduto  (3),  nullodìmeno  I’  arti- 
colo 979  prescrive  al  sordo  muto  di  datare  lo 
scritto  interno.  Ciò  provviene  da  che  i redat- 
tori del  codice  lianno  riprodotta  la  disposizione 
deipari.  12  deli' ordinanza  del  1785,  che  esi- 
geva la  data  di  11'  nttn  di  soprnscrìiione  e dtllo 
scrino  interno,  0 dall' aver  eglino  obliato  di 
avere  messa  da  parte  la  disposizione  dell*  arti- 
colo 38  di  questa  ordinanza,  che  faceva  della 
oecessìlà  della  data  ima  regola  generale. 

1GG7  Quando  r atto  interno  è co.i  redatto, 
il  sordo  mulo,  che  vuole  dargli  moggiorc  so- 
lennità, aggiungendovi  la  forma  mistica,  deve 
presentarlo  al  nctaro  ed  ai  testimoni,  ed  a pena 

(1)  f^opra  y n.  14v9.  Aggiungi  vt}  S39,  I1S7,  MiS, 
suite  Donaz.  tra  vivi 

(2)  Sopra^  n.  Aggiungi Co\iD9.r ^ 17  geo* 

naio  1815  (OcTiil.,  5,  2,  U).  Bordeaux,  t6  o^o^lo  1835 
(l)cTÌII.,  .77,  2,  4b5).  Iloticn,2G  moggio  1851  (DeviU., 
il,  2,  7lf)}. 

(a)  Art.  'tl03  dette  le^BÌ  cìtiIì  //  traduttore. 

(b;  Porclié  questa  ditrcrcoza?  Pcrclió  quando  colui , 
che  fa  il  icslamcoio  mistico  , sa  scrÌTere,  dcrc  non  al- 
trimenti, che  il  muto  soUcscrtverc  necessariamente  le 
sue  dispositioni.  Kgit  é dispensalo  solamente  nel  caso, 
che  non  to  può.  K vero,  che  questa  medesima  itnpossi- 
lùlild  di  sotloscriicrc  dopo  di  avere  scritto  tc  sue  dispo- 
sizioni ti  potrebbe  pro-rntarc  anche  pel  mulo,cd  allora 
perchè  il  mulo,  che  sa  scrìvere  viene  trattato  più  rigo- 


di niillilà  scrivere  io  fronte  dell'  odo  di  sopra- 
scrizione io  loro  presenza,  che  la  caria,  che 
egli  presenta,  e il  suo  lestameotoj  dopo  di  che 
il  onlaro  redìgerà  r atto  di  soprascrizionc  in 
conformilà  dell'  art.  976  ; soUmenle  dovrà 
dippiù  faro  rm-nzione  a pena  di  nuìiilQ,  avere 
il  testatore  scritto  quelle  parole  io  presenza  del 
Dolnro  e dei  leslìmoni. 

16C8  Ma  (|uì  si  presenta  un  punto  delicato, 
e die  ha  fallo  sorgere  dulie  serie  difTicollà.  La 
impossibilità  di  parlare  può  essere  soUunIu  nc* 
oidenlaie,  e può  essere  eccasinnata  da  una  pa- 
ratisi passaggiera  della  lingua.  Supponete,  che 
il  leslalore  non  abbia  potuto  parlare  nel  mo* 
melilo,  io  cui  ha  fatto  scrivere  da  un  altro  le 
sue  disposizioni,  ma  che  ba  ricuperato  la  pa- 
rola nel  momento  solenne,  io  cui  bisogna  pre- 
sentarsi innanzi  al  nolajo,  c che  gli  abbia  di- 
chiarato oralmente,  che  io  scrìtto  presentalo  è 
il  suo  testamento.  Il  testamento  non  scritto  di 
sua  mano  farà  valido  ? 

filrco  una  specie  curiosa,  nd'a  quale  questa 
quistione  si  è presentata  iuuaozì  la  corte  d'Or- 
leans. 

In  morie  del  signor  Abbate  Saget  si  trovò 
un  lesiamento  mistico,  il  cui  atto  di  soprascri- 
ziono  in  data  dei  iH  di  luglio  indicava,  elio 
sotto  r invoglio  era  chiuso  secondo  la  dicliia- 
razone  dell'Abbate  Saget  il  suo  tcslamenla 
scritto  da  un  terzo  e da  lui  soitoscrìUo  con  la 
data  del  medesimo  giorno  18  di  luglio. 

(ìli  credi  nliaccarono  queslo  fcsiamenlo.  Se 
Tari.  976,  cs/i  dissero,  pcrmeUc  a colui,  clic 
vuole  testare  nella  forma  mistica,  di  fare  scri- 
vere le  sue  disposizioni  da  un  terz).  i'arl.  979 
aggiunge,  che  so  egli  è privalo  deli'  uso  della 
parola,  è tenuto  di  scriverle  egli  stesso.  Ora 
r Abbate  Sngcl  aveva  nel  momento  della  re- 
dazione del  suo  testamento  complelamento 
perduta  la  parola  in  seguito  di  una  paralisi 
delia  lingua,  c quindi  non  aveva  potuto  det- 
tarlo ad  un  terzo,  che  1‘ aveva  scritto  per  lui. 
In  conseguenza  gli  credi  dimandavano  di  fare 
prtio^o  di  quiSto  fallo  senza  avere  bisogno 
neppure  d'  inscrìversi  in  falso.  In  r^uauto  alla 
circostanza  di  essere  stalo  ricevuto  1 alto  di  so- 
prascrizionc nel  meJe^imogiorno  e di  aver  esso 
couslntala  la  dichiarazione  fatta  oralmente  dal 


rosamento  di  ogni  altra  persona,  che  anche  sa  scrìvo- 
re?  Coarcssiamo,  che  noi  non  vi  sappiamo  scorgere  ve- 
runa ragione  dotta  difTcrcnza.  La  certezza  dello  scriUo 
sotto  il  rapporto  delle  dispo&izioni,  che  contiene,  è al- 
tcftala  dail'asscre  per  intiero  di  carattere  del  testatore, 
come  net  testamento  mistico  del  non  muto,  c la  scrittu- 
ra messa  in  fronte  dell' allo  di  soprascrizionc  supplisco 
alla  dichiarozionc  al  notaio  ed  a'icstìmoni:  che  anzi  se- 
condo noi  ha  un  maggior  carallcrc  di  verità,  perchè  Io 
cose  scritte  sono  più  certe  c più  positisc  delle  semplice- 
mente parlate.  Però  la  legge  é chiara  , né  si  potrebbe 
fare  una  eccezione,  che  falla  in  uno  de'duc  casi,  non  ò 
ripetuta  nell’altro;  tantopiù  clic  questo  secondo  è ua 
caso  particolare.  //  traduttore, 

(3)  N.s  1G23,  IG’O. 
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.iTsIalorp,  cbe  I'  allo  prpsanlalo  era  il  tuo  Ic- 
slameolo,  ostia  iloTeva  estere  senza  nessun  va- 
lore, slanlechc,  secondo  essi,  aveva  dovuto 
decorrere  necessariamente  un  intervallo  di 
tempo  tea  la  redazione  del  primo  atto  e quello 
del  secondo. 

Una  sentenza  del  tribunale  di  Tours  dei  g 
di  luglio  i846  aiitcrizzò  gli  eredi  a fare  la 
priiova  dei  fatti  articolati  pel  doppio  motivo, 
che  il  testamento  c l'atto  di  soprascrizione 
sono  due  alti  intieramente  distinti,  e cbe  se 
questo  fa  fede  sino  alla  inscrizione  in  falso  , 
l’altro  non  gode  della  stessa  prerogativa. 

Ma  suirnppello  la  corte  d’ Orleans  (i)  di- 
chiarò inamessibile  ed  irrivelante  la  proposta 
pruova.l  principali  motivi  del  suo  arresto  sono; 
che  veriin  lesto  porla,  che  per  disporre  nella 
forma  dell’ art.  976  il  testatore  deve  sapere  0 
potere  parlare  nel  momento  della  confezione 
dell’  allo  di  ultima  volonlà:  che  la  legge  si  oc- 
cupa poco  di  ricercare,  se  per  mezzo  della 


dellslura  0 io  qualunque  altra  maniera  il  testa- 
tore ha  ollenulo  dal  terzo,  ehe  scrivesse  una 
redazione  chiara;  e che  d’oliromin  il  leslaloro 
è in  istalo  di  verificare  egli  stesso  per  mezzo 
della  lettura  la  comple'a  conformità  della  re- 
dazione con  la  sua  volonlà  ; che  d’  altronde 
quando  Tari.  979  permette  nel  caso,  incoi  il 
testatore  non  può  parlare  di  rimpiazzare  la  di- 
chiarazione orale  con  una  dichiarazione  scritta, 
ciò  deve  necessariamente  ed  unicamente  inten- 
dersi dell’  impossibiliià  di  parlare  nel  momen- 
to, in  cui  questa  dichiarazione  orale  dovrebbe 
intervenire. 

Aggiungeremo  a questi  motivi,  ehe  sino  al- 
r atto  di  soprascrizione  innanzi  al  notaio,  il 
testamento  è in  istalo  di  semplice  progetto. 
Quel,  che  lo  rende  diffinìtivOiè  la  dichiarazione 
del  testatore,  che  gl’  imprime  il  carattere  di 
disposizione  di  ultima  volontà.  Epperò  solo  in 
questo  momento  si  deve  guardare  lo  stalo  del 
testatore  (i). 


Auticolo  980— - ( 900  ) 

I testimoni  chiamali  per  c.sserc  presenti  ne’ testamenti  dovranno  essere  inascbi,  maggiori, 
sudditi  del  Re,  c godenti  de’  drilli  civili  (a). 
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16C9.  Quoslo  articolo  si  opplìcn  ni  Irstn- 
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Si  rimarcherà,  che  il  Doslro  articolo  si  serve 


(1)  Orleans,  17  luglio  1847  (C.  dtl  Palazzoj  , 
2,  460). 

(2)  V'.  questa  teoria  sviluppala  in  una  requisitoria  del 
sig.  Daniels,  riferita  nel  Reperì,  del  sig.  Merlin,  v”  Ic- 

scz.  2,  § ,1,  art.  8,  n,  10. 

(a)  Uniforme  a questo  articolo  é Tari.  906  delle  no- 
stre leggi  civili.  Jl  traduttore. 

Tfionoxo.  Delle  donaz,  c Voi.  11. 


di  qnofle  esppo«sioni  c por  essere  ppfsonli  ai 
ipsl.imenli  s,  c die  non  dice  « pir  a^sisfere  il 
ROtaro  s eome  T/irl.  f)  dplln  logge  dei  26’ti  O- 
loso  nnno  .XI.  K ciò  percliò  si  è pollilo  voler 
(Ime  la  scpIIa  dei  lestimoni  ni  le-lnlorc  (i^). 
Eppciò  Bigot  de  Picaracneti  (4-)  fa  osservare 

(b)  Abbiamo  detto  (nolapag.  119),  elio  ratto  di  * 
soprascrizìonc  dova  contenere  io  nienrione  dell’  ora,  in 
cui  ò stato  fatto.  Questa  disposizione  ò comune  ai  to- 
sto menti  per  atto  pulddico.  //  Irad, 

(S)  Grcnior,  n.  2.{7. 

(i)  V.  Locré,  l,  XI,  p.  ?34  in  Jtne, 
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nella  discussione  del  consiglio  di  stalo,  che 
ft  lo  stesso  testatore  sceglie  i lostimoni.  > li 
che  probabilmente  c stalo  introdotto,  onde  de- 
gli nomini  ignoti  al  lestuti  re  e che  non  hanno 
la  8>ia  lontidiiizo,  non  venissero  iniziali  nel  tc- 
greto  delle  sue  ultime  voionlà. 

1670.  Da  cirCf'Slanzn,  cioè  dall' es- 

sere i testimoni  chiamali  dal  testatore,  si  è (al 
^olla  conchiuBO,  che  non  ri  potrebbe  essere 
ri-sponsabilith  da  parte  del  notaio  in  caso  d in- 
capfteilh  di  uno  dei  testimoni  per  il  motivo, 
che  Sa  richiesta  della  presenza  del  testimoni 
non  è il  fatto  del  notaio  (1). 

lUa  questa  conclusione  è falsa,  se  le  si  vuoi 
dare  on  carallere  generale  ed  assoluto.  Kd  in 
rlfelli  spesso  vi  è una  grande  imprudenza  da 
parte  del  notare  a non  prrndt  re  veruna  prc- 
cmizioDG  per  assicurarsi  della  capacità  dei  te- 
stiinonì.  La  giurisprudenza  temle  anche  a mo- 
strarsi seve/a  centra  di  lui,piTchè  egli  ò qu.isi 
sempre  il  consigliere  naturale  delle  parli.  Cosi 
la  corte  di  Douai  (s)  Im  gimitinlo  non  es-^erc 
il  nolaro  irresponsalulc  deli' incapacilà  dei  te- 
stimoni, che  nel  caso,  in  cui  tosse  evidente, di 
non  esservi  veruna  negligenza  da  rimproverar- 
glìBÌ.  Ln  arresto  «Iella  corte  di  cassazione  dei 
i5  di  luglio  i835  (3)  ha  rigollato  il  ricorso 
prodotto  eonlra  uo  nrn  sto  della  corte  d’ Or- 
leans del  i di  agosto  i833.  che  aveva  dichin 
rato  respensah.le  della  nullità  di  un  les'a- 
menlo  mi  ootnro  per  non  essersi  assicuralo 
della  capacità  di  uno  dei  le:*tinioni. 

Si  possono  ancora  citare  due  arresti  di  idonc 
rondiili  nello  stesso  senso;  V uno  dei  1 G di  In- 
elio  i846  (4),  l’altro  dei  3 grnnaro  i8.i?  (3). 
Nella  specie  giudicala  da  questo  iitdmo  arresto 
la  lostairice  era  una  donna  di  grande  età,  mo- 
ribonda, e che  per  la  forza  delle  cose  S ' ne 
riportava  alfa  esperienza  del  nolaro  per  assi- 
curare la  validità  delle  disposizioni,  che  gli 
confìdava. 

1671.  Del  resto  questo  rspressioni  c chia- 
mali pcresscre  presentì  »,  che  abbiamo  oj  jio- 
sle  nllecsprcssioni  adoprnte  dalla  legge  di  u n- 
ioso, honiio  pure  un  altra  energia, che  bisogna 
rimarcare  ; esse  siguifìcano,  che  i lestiinoni 
debbono  essere  prt sentì  a tulio  ciò,  che  costi- 
tuisco la  confezione  del  testamento,  cd  a tulle 
le  f rmalilà,  che  nem  possono  essere  adempite 
61-nzn  il  ministero  di  un  uomo 'puhMico. 

1G72.  La  prima  cmubzione  richiesta  per 
poter  essere  teslimooc  io  uo  testamento  è di 
essere  maschió. 

Lo  donne  non  possono  servire  da  testimoni, 

■é  (t)  Trèfcs,  18  noTcmbrc  1812  (Devili.,  A,  2,  108). 

<2;  Doiuii,  12  luglio  1J>38  (Devili.,  30,  2,  2oC). 

(5)  Devili..  3S,  i,5S5. 
f J)  (ìforna/c  Ui  l>ione,  p.  1 1 (1816). 

(i)  Cihinale  del  Patuzzo^  !8Ì2,  I,  307, 

(B)  l tpiono,  I.  20,  § G,  D.,  Qui  lai  fatare  pot». 

Qi)  Doncau,  A?  jtire  ci'nVi,  l.  6,  c«p.  7,  n.  U. 


0 la  loro  incapacità  a (ale  riguardo  risale  s'no 
al  dritto  romano,  che  l’escludo  positivamen- 
te (6).  Doneaii  ne  da  questa  ragione:  « 
tt  rf'in  itt  prò  iih.vpcritn/iu  scxtis  non  satis 
c iutelligens  ras  fraudes^  t/uae  in  lesiamen- 
t iis  nuhormnìdis  a perifis  drc/tifeciis  earum 
c rfrum  strili  seleni  (7)  ». 

Altri  interpreti  pretendono,  che  la  ragione 
dell’ esclusione  delle  donne  c,  che  imporla, 
che  ie  ultime  volomà  non  siano  rivelate,  e che 
le  donne  non  sanno  serbare  un  segreto  Sono 
queste  delle  ragioni  poco  serico  poco  degne  ; 
del  rcìilo  rientrano  in  quello  spirito  di  doni- 
gramenlo,  dal  quale  gli  antichi  giureconsulti 
sono  animali  relalivamenle  alle  donne,  clie 
hanno  cura  di  maltrattare  in  tutte  le  occasio- 
ni. La  vera  ragione  si  è,  che  le  donne  sia  in 
Itoiiia  sia  in  Francia  non  hanno  mai  parteci- 
pato nlla  pubblica  podestà,  della  quale  i testi- 
moni istriimeninri  sono  un  demento  (8). 

1673.  La  seconda  condizione  richiesta  nei 
testimoni  è,  che  essi  siano  maggiori,  vale  a 
dire  che  abbiano  anni  21  compili. 

Aliravolta  esisteva  su  questo  punto  una  dif- 
ferenza Ira  i paesi  regolati  dal  dritto  romano 
ed  i parsi  regolali  dal  drillo  consuetudinario. 
Nel  di  iito  romano  ballava  di  essere  pubere  (9). 
In  paese  di  consuetudine(io)  himgna  avere  21 
anni  compili. 

Loco  la  ragione,  thè  d*  Aguesseau  dà  di 
questa  differenza  ( 1 1);«  Nella  età  di  1 4 noni  in 
f Roma  gli  uomini  erano  capaci  di  testare,  di 
( stipulare  ogni  specie  di  contratti  da  loro 
c slcs.<ii.  e per  conseguenza  di  essere  lesliraoni 
e sia  delle  obbligazioni  sia  delie  ultime  dispo- 
e sizioni  degli  altri  uomini.  Per  lo  contrario 
« Ira  noi  V età  di  «lìsporre  dei  propri  beni  per 
c leslamenlo  è mollo  più  ritardala  ; c perchè 
e le  funzioni  di  testimoni  si  approssimano  a 
« quelle  dei  notar!,  oche  eglino  dividonocon 
t loro  la  confidenza  della  leggo,  non  si  è con- 
e lento,  che  abbiano  allinlo  I età  della  pubertà, 
c ma  si  desidera,  che  abbiano  la  stessa  età  da 
c fare  un  testnmenln.La  capnciln  dt  I testimonio 
c deve  seguire  cil  initlarc  quella  del  testatore». 

Si  vede,  che  il  codìco  non  si  è arrestalo  a 
queste  idee,  dapoich'^  selihenc  si  possa  testare 
nella  dà  di  iG  anni,  bisogna  avere  anni  21 
compiti  per  essere  testimone  in  uu  atto  pub- 
blico. 

1674.  Lna  terza  condizione  è dì  essere  sud- 
dito deir  Imperatore. 

La  legge  J/ac  couju///V«/V/;a  (i  a)  esigeva, 
che  i testimoni  istrumcntarì  aJoprali  nel  testa- 

(8)  Nella  di9tribuziono  dc*cìUadÌDÌ  romani  in  clasai 
le  donne  noo  erano  computale,  e per  conseguenza  esse 
non  potevano  rappresentare  una  classo.  — V.  le  anno- 
tazioni di  Hitligcr  Mopra  PoneaUy  he.  cil. 

(0)  L.  IJae  vonsuUisMÌmay  C.,  Ae  Uslam. 

(10)  Art.  30  dclford.  del  1743. 

(1 1)  D'Agucssoau,  aringa  del  i5  marzo  1G98. 

(12)  L.  precitata  2t,  C.,  De  testam. 
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melilo  fuFsero  clllailìni  romani  : e I'  nrl.  4« 
(Iella  ordinanza  del  17'dS.  che  non  ne  era, che 
la  riprlizione,  volle,  clic  fnnsera  regnicoli. 

In  tempo  della  redazione  del  codice  rollo  la 
repubblica  alla  espressione  di  rcgnicoln  si  ira 
sosliliiila  quella  di  « repiibblicolo  1.  Ma  que- 
sta parola  fu  nel  1807  rimpiazzala  dalla  parola 
• siiddilo  dell’lmperaloro.  s Itepubblicolo.  re- 
gnicolo, c suddito  dell  Inipcralore  debbono 
dunque  riguardarsi  come  Ire  parole  sim  ninie. 
La  conseguenza  da  trar^ene  si  è, clic  i lesliiuonj 
debbono  essere  francesi.  Nulladimenn  se  ne  è 
ricavala  una  del  lutto  opposta  (t).  Si  è fallo 
fondamento  sulla  significazione  nslrelln,  elle 
r etimologia  dello  parole  regnicolo  0 rcpubbli- 
colo  sembra  prescnlurc.  Non  si  pnieva  mellerc 
I impericolo  a (parola,  clic  non  è france.^e),  e 
uindi  si  è sialo  obbligalo  di  mellcre  < suddito 
eir  Imperatore;  ma  si  c necesìnrinmentc  ser- 
bato n questa  parola  il  senso  di  regnicolo,  vale 
a dire  abitanle  del  regno. 

Per  confermare  che  le  e.spressioni  < siiddilo 
dell'  Imperalore  > non  possono  avere  qui,  che 
questa  sigoilìeazione,  si  sono  opposle  alle  pa- 
role adoprale  dulia  legge  di  ventoso:  1 II  no- 
taro  dovrà  essere  ossislilo,  dice  l' nrt.  g di 
questa  legge,  da  due  lesliinoni  cittadini  fran- 
cesi. » , 

Dunque  un  iudividiio,che  non  sarebbe  fran- 
cese, ma  ebe  fosse  maschio,  maggiore,  c clic 
godesse  dei  drilli  civili  in  Francia,  uno  stra- 
niero per  esempio  animi  sso  per  aiilorizz.iziono 
dell' Imperatore  a stabilii  c il  suo  domieilio  in 
Francia,  sarebbe  capace  di  essere  leslimonio 
di  un  teslamenlo. 

Conformeinciilc  a questo  sistema  la  corte  di 
Torino  con  arresto  dei  18  di  aprile  1809  (z) 
dichiarò  valido  i'  allo  di  snprascrizione  di  un 
testamento  mistico  f itto  in  Torino,  qiianliinque 
uno  dei  testimoni  di  quest'  alto,  dimorando  da 
20  anni  io  Torino  e godendo  dei  dritti  civili, 
fosse  nato  in  una  citta  dipendente  dal  Regno 
d' Italia. 

E vero  di  dire,  che  Ira  gli  altri  motivi  la 
corte  di  Turino -si  fondava  su  che  nella  tradu- 
zione italiana  del  codice  Napoleone,  approva- 
la, con  decreto  impeiiale  dei  iG  di  gennaio 
1806  la  parola  c regnicolo  1 era  stala  liadolla 
nelle  parole  dimorauli  ttel  regno. 

Del  reslo  questo  arresto  è il  solo  rendiilo  in 
questo  senso,  e da  lungo  tempo  la  quislioue  è 
stala  risoluta  dalla  giurisprudenza  in  senso 
contrario  (3). 

£ con  ragione,  giacché  dapprima  la  parola 

(1)  Delviocourt , t.  II , naia  3,  sulla  p.  8G  , sig.  Va- 
zcìllc,  noia  11,  suU'art.  OSO. 

(2)  Valazzo.  g,  301. 

(3)  Rennes  II  agoslo  1809  ncvill.,  3,  2 , 123).  Ri- 
getto del  ricorso  contro  di  qucsrarrcslo  dalla  camera 
dc'ricorsi  delta  corte  di  cassaziouc  dcV3  gennaio  1.SI  1 
(Dovili.,  3,  I,  283).  Colmar,  13  di  fotibraio  ISIS  (De- 
vili., 3,  2,  3S3).'folosa,  IO  maggio  182IÌ;  c cassazione. 


regnicolo  nella  nostra  antica  giurisprudenza  è 
stala  sempre  opposta  a quella  di  atiófiin  (alibi 
naliit)  ed  ha  avuto  in  ogni  tempo  il  significato 
di  suddito  di  un  regno.  Uomal(4)  deliiiiva  cosi 
i regnicoli  : c Chiamiamo  regnicoli  i sudditi 
a del  re,  e gli  stranieri  suno  quelli,  che  sono 
Il  sudditi  di  un  altro  stalo.  » Del  resto,  ciò  che 
conferma  essere  la  parola  regnicolo  ben  certa- 
mente sinonima  di  francese,  e per  conseguenza 
esclusiva  degli  stranieri,  è che  1'  nrl.  4o  della 
ordinanza  del  1735  dopo  di  avere  adoperata 
la  parola  regnicolo  aggiunge:  a ad  eceezi-  ne 
< del  testamento  militare,  nel  quale  gli  sira 
a nierì  non  notali  d iufauiia  potranno  servire 
t da  testimoni  1. 

1G7G.  Quanto  alla  obbiezione  fondala  su  che 
la  legge  di  ventoso  aveva  respinto  l'espressione 
di  regnicolo  per  adoprare  le  parole  t cittadino 
1 francese  i potrà  forse  risultarne  una  diffe- 
renza tra  il  senso  di  queste  due  parole,  ma  la 
parola  regnicolo  non  dovrà  per  questo  sempli- 
cemente dinotare  abitante  del  regno  e niente 
dippiù. 

£ per  rendersi  conto  di  questa  differenza 
bisogna  riportarsi  all'epoca,  nella  quale  la 
legge  di  ventoso  ed  il  codice  furono  promul- 
gali. 

A questa  epoca  vi  era  una  grande  varietà  Ira 
la  qualità  di  francese  c la  qualità  di  cittadino 
franrese.  La  qualità  di  francese  dava  il  godi- 
mento dei  dritti  civili  (5).  Ma  secondo  lari.  7 
del  codice  Napoleone  l'esercizio  dei  diritti  ci- 
vili è indipendente  dalla  qualità  di  cittadino, 
qualità,  che  per  a con  se  l’esercizio  dei  drilli 
politici.  IVr  avere  In  qualità  di  cittadino  biso- 
gnava, oltre  la  <|ualila  di  francese,  avere  l'età 
di  anni  21,  farsi  iuserivere  nel  registro  civica 
del  propiio  circondario,  ed  essere  dimoralo  dn 
un  anno  sul  territorio  francese.  I drilli  propri 
del  cittadino  fraocesc  erano:  i.  di  fare  parte 
delle  assemblee  politiche  del  seo  circondario, 
di  concorrere  col  suo  siilfragio  nella  scelta  dei 
membri  del  consiglia  municipale,  de'candidati 
per  le  piazze  di  Giudice  di  pace  e supplenti,  e 
di  membri  dei  consigli  elettorali  del  circonda, 
rio  e del  di|iartimento;  2.  di  poter  essere  pro- 
mossi ai  differenti  impieghi. 

Si  domanderà,  perebè  la  legge  di  venlo.so 
voleva,  che  gli  atti  Ira  i vivi  ed  i contralti  fos- 
sero fatti  in  presenza  di  cittadini  francesi,  men- 
Irecliè  il  codice  Napoleone  si  contenta  pei  le 
slamenli  di  leslimooì  francesi?  Si  è dello,  che 
era  per  la  ragione  di  esservi  meno  testimoni 
nei  contratti,  e che  per  questo  motivo  si  doveva 

camera  Jc'  ricorsi  23  aprilo  1828  (Uevill.,  9 , 1 , ; 

Palazzo,  2|,  Merlin,  Uepert,,  t®  Te- 

stimone inslrum. . $ 2 , a.  3.  Tuullier  , l.  V , n.  S '3. 
Grcnicr,  u.  2Ì7  bis,  c le  itole  del  sìg.  Uajlc-Mouill&rd. 
sig.  Diiranton,  t.  IV,  n.  lU^,  ccc. 

( V)  Moinat,  Lib.prelim  , {.  ll,scz.  2,  n.  11. 

{'6)  Ari,  8 del  C, 
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esìgere  maggiore  gnrenlia  nella  loro  persona. 
Ma  si  doveva  diro  ancora, clic  se  si  richiede  nei 
leslameoti  la  presenza  di  più  numerosi  lest'mo- 
ni,  è perchè  si  vuol  avere  unn  pniova  più  prr- 
fetla,  ed  una  più  intiera  certezza  della  vo'onià, 
che  fa  il  fondamento  del  testamonlo.  Ii  fatto  è, 
che  qtiesla  dtlTercnza  è capricciosa,  e che  non 
può  essere  sostenuta  da  verun  motivo. 

Del  resto  da  lungo  tempo  non  vi  è più  lista 
civica,  c per  conseguenza  non  esistendo  più  il 
mezzo  onde  divenire  quello,  che  si  chioiuava 
cittadino  francese,  nc  sirgiie,  che  ogni  franco* 
se  è cittadino  francese,  e che  se  le  leggi  anti- 
che meilevano  una  differenza  sotto  il  rapporto 
della  qualità  dei  testimoni  tra  i testamenti  ed 
i contralti,  questa  differenza  è cancellata  per 
r impossibilità  della  esecuzione  ( 1^. 

1G76.  Il  testimone  istruoieolario  deve  go* 
dere  dei  dritti  civili. 

Ora  non  esislono  più  pene,  che  importino  la 
perdila  della  vita  civile,  e si  sa,  che  la  legge 
dei  IO  di  luglio  ì854  nell’ abolire  la  morte  ci- 
vile Ita  abrogalo  con  ciò  le  incapacità  pronun- 
ziale dairorl.  del  codice  Napoleone. 

Ma  sussistono  luHavin  cerio  pene,  che  pri- 
vano il  condannato  della  fiCuilù  di  poter  (SSìTo 
testimone  negli  atti. 

Gli  art.  28  e 4z  del  codice  penale  indicano 
in  quali  casi  s’incorre  questa  incapacità. 

l’ei  condannali  ad  una  pena  aflliltiva  cd  ic- 
famanlc  la  privazione  del  drillo  di  essere  trsti- 
nione  è la  conseguenza  della  loro  pi  na.  Poi 
condannali  ad  una  pena  correz  onale  non  ne 
sono  pri/ati,  se  non  quando  la  sentenza  lia 
pronunzialo  contra  diloro  questa  nggravazione 
. di  pena  (a). 

1677.  lo  Francia,  ov’  era  riconosciuto  per 
roslanle,  che  i monaci  erano  morti  civilmente, 
non  potevano  servire  da  t(sl<nioni  negli  alti 
piauJiè  non  potevano  testare.  Qucsla  incapa' 
cilà  si  estendeva  sino  ni  cavalieri  professi  del* 
r ordine  di  Malta,  e fordinanza  del  17^5  era 
andata  sino  a comprt  ndci  vi  i novizi  (2). 

Ma  questi  principi  erano  parlicotnii  alla 
Francia,©  per  lo  meno  non  erano  gonerairnen'e 
ammessi,  cd  in  Dalia,  per  esempio,  secondo  la 
legge  canonica  i monaci  non  mino  ])er  nulla 
coni  dcruti  come  privi  del  drillo  di  ciltadinan- 

(1)  V.  tolta  qtiislìonc  te  un  fallilo  può  esigere  tc^limo- 
no  in  un  atto  notariale,  un  arresto  di  rigetto  della  corte 
di  cassazione,  de*  IO  giugno  (Dovili.,  7,  I,  474). 

(a)  Il  condannalo  a' ferri  è perPart.  17  detic  nostre 
leggi  penali  incapace  di  essere  testimone  ncf^li  alti , o 
di  doporro  in  giudizio  per  allr'oggotlo , fuorcliè  per 
soraminislrnrc  semplici  indicazioni.  In  quanto  al  con- 
dannalo all'ergastolo  , poiché  perde  i drilli  cÌtìIì  , nò 
può  sla^'c  io  giudizio,  non  polrcbh'essrre  testimone. 

//  Irat/ullorf, 

(2)  Art.  4t  dcU'ordin.  del  J73S.  Furgolc  cap  3,  sez. 
2,  n.  1*1  in  fine. 

(3)  C.,  Ih  tacrotanet.  eeelet.  In  aulhent.  De  Mfona- 
chit:  ( ttif/retsi  monoz/enVi , ipto  ingreetu  se  sitarne 
c dedicant  Deo  : nrc  ergo  de  his  testaniwr ulpole  ucc 
« domini  rtrum.  1 


za  (3).  D'altronde  nulla  impediva,  che  aon 
fossero  testimoni  di  i Irslamenti  ed  in  altri  alti, 
ed  ho  veduto  la  corte  di  Corsica  conhrmarc 
per  questi  mutivi  un  testamento  ricevuto  da  un 
Dotaìo  in  presenza  di  sette  leslimoni  monaci  o 
religiosi  professi  atlnccali  ad  un  convento. 
Credo  questo  arredo  conforme  alle  leggi,  che 
reggevano  la  Corsica  nel  tempo  (Iella  confe- 
zione de!  tcslniuen!o,  vale  a dire  al  dritto  ro- 
mano misto  del  (Irillo  ilaliaoo  (4-)> 

1 monaci,  che  oggi  cs  stono  iu  Francia  non 
sono  colp  ii  da  vcniua  iucapacilà  per  drillo 
moderno. 

1678.  sono  altre  iocnpac'là,  sulle  quali 
il  codice  serba  il  silenzio,  c che  nulladimcno 
sono  importanti  di  fare  conoscere. 

Si  comprende  facilmente  la  ragione,  che  de- 
ve fare  pronunziare  V esclusione  degl'  inlerdrtli 
per  causa  di  furore  e d’ imbecillità  a meoochè 
non  siano  in  un  lucido  intervallo.  Sono  eglino 
privati  del  grado  di  percezione,  clic  solo  può 
rcndoreatlo  alle  funzioni  di  testimone.  La  legge 
romana  (5)  così  decideva  : c...  Ae Jttnosus 
ijuidem  icstis  adhtbcri  pol<>st.  cum  compos 
vìentis  non  sii:  sed  sì  habel  inicrmisiivnem^ 
eo  tempore  adhiberi  poiest.  n 

Del  pari  lutti  coloro  conformali  di  maniera 
da  non  potersi  as.sicurnre  di  ciò,  che  fa  il  te- 
statore, non  possono  servire  da  testimoai:  tali 
sono  i sordi  rd  i ciechi  (6). 

1679.  II  dritto  romano(7)  escludeva  il  muto 

dalla  facoltà  di  essere  testimone, ma  questo  di- 
vieto non  è più  oggi  nmmessibilc.  Fu  in  effetti 
perchè  secondo  il  dritto  romano  non  potevano 
essi  essere  leslimoni  nei  testamenti?  Perchè  i 
lestimooi  dovevano  promettere  al  testatore  di 
rendere  (ostimoninnza  delle  sue  disposizioni 
(rcprontillere  teslimoniiim),  0,  come  dice  Do- 
ncau  (8):  ^Quìa  quod  perceperint  et  recle  fVi- 
« ieliexerint  eloijni  et  tcttarì  tton  possunt^  «( 
s muius  71.  Ma  siccome  quest'uso  non  ha  più 
luogo  in  Francia,  ne  sieguc,  che  p<rr  abuso  la 
nostra  antica  giiiris|irudcnza  non  ommelleva  i 
imiti  ad  cs  ere  leslimoni  , c che  la  loro  esclu- 
sione non  può  più  aver  luogo  sotto  del  codi- 
ce  (9)-  . . 

Molli  autori  csigonofio)  in  questo  caso,  che 
il  testimonio  mulo  chiamalo  al  tcsiameolo  sap- 

(4)  V.  Ilìtligor  su  DoneaUy  1.  R,  c.  7,  n.  12,  noT.  8: 
c ,../4n  et  uionachi  qui  serris  actpdparantur* Dos  non 
a arcevi  > (Clarus,  $ Teslam.^  quest.  55,  n.  7). 

(5)  tJtpìano  I,  20,  5 D , Qui  test.facere  poss.  Po- 
lìiicr,  Danti,,  t.  Il,  p.  17G,  0.  28. 

(ti)  Instit.,  § C , lesi,  ordin.  Doncao,  Cofum.,  X. 

C,  c.  7,  n 7:  « Quia  sensu  percipere  non  possunt 

« qundfi,  dìcitur:  non  audtre  ut  surdus^  non  videro  ut 
« caeeus.  > 

(7)  liistit.,  /oe.  eiV.,  § 6. 

(K)  Donrau,  /oe.  cit.,  n.  9. 

h)  Merlin  , Reperì.,  Testim.  instrum.  § 2 , n.  4, 
in  JS-.’e 

(t0>  Toullìer,  l.  V',  n.  392.  Duranton,  t,  IX,  n.  104. 
Coiu  Detisic,  n.  23,  tuirarl.  980. 
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pift  scriverò.  Il  motivo,  ch«  nc  danoo,  p,  clic 
non  polPJiilo  psprimcrc  il  suo  pensiero,  clic  per 
mezzo  di  se^i’iii  equivoci,  non  sarebbe  in  isialo 
di  rendere  una  (oslimonianza  corta  di  quello, 
che  avrebbo  veduto  e sentito,  se  in  seguilo 
fo<se  chiamnio  a deporre  sui  fatti,  che  hanno 
accompagnato  la  coiift  zinne  ded  leslamentn. 

Qius'a  cuodiz  onc  ò arbitraria,  non  ò pic> 
scritta  da  veruna  lcgj;e,  nè  comar.ddtn  da  ve- 
riinn  ragione  d'  ini)>ussiljiii>h  morale  c G-^ien. 

In  drillo  romano,  ove  la  ripromessinne  do 
vevn  sempre  aver  lungo,  si  comprende  1*  escili* 
sìoDC  del  muto  come  teslimone,  ma  prC'SO  di 
noi  questa  esclusione  n<^o  si  comprende  più, 
c r ipolesi  di  una  inscr'z  onc  di  falso  è troppo 
sccomliirin  e troppo  lontana  per  applicailn. 

Quel  che  la  legge  dimanda  ai  tislimoni  dei 
testamenti  è di  coDlroltare  con  lu  loro  presenza 
negli  atti  le  dichiarazioni  ricevute  e scritte  dal 
iioiaro.  Qiicslu  cntitrollo  c questa  gareulia  esi- 
stono quando  il  IcslimcDC  ha  potuto  giudicare 
con  la  pienezza  di  rag  one  c di  conoscenza  di 
lutto  quello,  che  si  è fallo  innanzi  a Ini,  e che 
egli  1 approva,  sia  con  la  sua  sottoscrizione, sia 
cui  lasciare  aUeslaro  il  nolaro  senza  conlrnd* 
dizione  da  sua  parte,  che  avrebbe  solloscrilto, 
se  avesse  potuto  0 saputo  solloscrivore. 

lo  qtiaolo  ai  testimoni,  die  non  intendono  la 
lingua  del  testatore,  si  può  in  qua^clic  modo 
compararli  ai  sordi.  Del  resto  noi  ci  siamo  di 
già  espressi  a loro  riguardo  (i). 

Tulle  queste  esclusioni,  comunque  non  prò* 
niinziale  da  veruna  legge,  sono  nondimeno 
(iellate  dalia  ragione.  Imperocché  Io  scopo 
(le'ln  legge  ne)  chiamare  i testimoni  ai  testa* 
mouli  c di  prevenire  le  sorprese  e di  garantire 
r adempimento  delle  formalità.  Kpperò  per  ot- 
tenere questo  risultamento  bisogna,  che  i testi* 
moni  veggano  il  testatore,  che  sentano  quello, 
che  egli  dice,  die  lo  comprendano,  e che  pos* 
sano  certificare,  che  lutto  quello,  die  Tatto 
enuncia  di  essere  stalo  fallo  in  loro  presenza, 
lo  è stato  n almenle.  Bisogna  dunque,  che  non 
siano  nè  sordi  ne  cieclii,  c che  godino  della 
loro  ragione. 

iG8o.  I Icslimoni  debbonoessorc  conosciuti, 
dapoicliè  come  si  saprebbe,  se  un  teslimone  è 
capace  0 incapace?  1*1  da  ciò  procede,  che  la 
legge  d.  ventoso  anno  XI  (ari.  12  (a)  ) vuole, 
che  (ulti  gli  alii  liccviiti  dui  notai  enuncino  il 
non:e  de'  teslimcni  r la  loro  dimora. 

j68i . Abbiamo  veduto  più  sopra  (2),  che  il 
codice  Napoleone  è la  leggo  unica  c completa, 

f1)N.M32::eMg. 

(a)  Legge  sul  notariato  art.  13.  il  IrtkdMUore. 

(2)  N.  1003. 

(b)  Art.  901  c 006  dello  leggi  ci?ill.  il  traduUùtt» 

(c)  Art.  9 della  legge  sul  noUrialo.  Il  traduttore. 

(5)  T.  V,  n.  361. 

<4)  Brurelles,  IS  febbraio  1808  (Devili.,  ?,  2,  346). 
Limogrt,  7 dicembre  1809  (Devili.,  3,2,  Douai, 
27  aprile  1812  (Devili.,  4,2,  99).  Parìgi , 18  aprilo 
1814  (Dovili. I 4 } 2 , 384).  Rouen , 16  novombro  18I8 


che  regge  la  forma  dei  testamenti,  e che  il  lc> 
gislnlore  ha  preso  cura  di  definire  la  (‘apneilà 
speciale  dei  teslmoni  teslameulari  negli  arti- 
coli 975  c 980  (b).  Cosi  basterà,  che  un  testi- 
mone testamentario  riunisca  le  condizioni  ri- 
chieste da  questo  ultimo  arlic  do,c  mm  si  sia 
in  uno  dei  casi  d'  incnpacilù  preveduto  dallo 
art.  975. 

Nulhidiraeno  si  è lonlraddell.i  questo  punto; 
si  è voluto,  che  il  testimone  riuni'sse  inollre  le 
condizioni  prescritte  dalTarl.  9 della  legge  di 
ventoso,  (c)  c specialmente,  che  fo-so  dumìci* 
liuto  nel  cirootidario  comunale  in  cui  i’atlo  è 
stato  fallo. 

Q lesto  sistema  sosicniilo  dal  signor  Toul- 
lier  (d),  è stato  rigettalo  da  un  gran  nume- 
ro di  arresti  (.i).  La  giurìspru  lenza  consi- 
dera, che  di  due  leggi,  che  dispongono  sul 
mi'desirao  ol  b elio,  la  seconda  de^e  prevab  re; 
che  la  legge  di  20  ventoso  anno  \Ì  ed  ii  codice 
Napoleone  si  sono  occupali  del  domicilio  dei 
testimoni  leslamenlari;  clic  se  la  prima  vuole, 
che  i (pslimoni  siano  domiciliali  nel  circon- 
dario comtiDRle  del  testatore,  la  seconda  meno 
esigente,  ma  non  meno  esplicita,  si  cmilcala 
di  un  domicilio  nei  paesi  e nelle  terre  di  do- 
minazione dclT  lm]ioralore. 

Questa  giurisprtidonz»  è conforme  a cioccliò 
abbiamo  di  g à detto  dell'  iiiapplicabililà  della 
leg^c  di  ventoso  in  quanto  alia  capacità  dei 
testimoni  loslamentnri,  perciocché  avendo  il 
codice  regolato  questa  capaciià,  esso  solo  deve 
essere  applicato. 

1682.  Per  conseguenza  dello  stesso  principio 
diciamo,  che  Tnrt.  i4>  di  questa  legge,  cho 
esige,  che  tulli  i Icslimoni  sappiano  suttoscri- 
dere,  dev'  essere  senza  elTelio  nel  caìO,  in  cui 
si  traila  di  un  leslamenlo  pubblico  ricevuto  in 
una  campagna  (5).  In  questo  caso  la  sola  metà 
dei  testimoni  ò obbligala  di  sottoscrivere,  il 
perchè  In  <erti  casi  si  può  essere  testimone 
senza  sapere  soltosci  ivrre. 

168'j.  Dopo  i casi  d incapacità  assoluta  dei 
testimoni  vengono  ì casi  d'incapacità  relaliva. 
lUa  noi  abbiamo  di  già  esaminali  questi  diffe- 
renti casi,  e dello  quello,  che  bisogna  decidere 
relativamente  ai  narenli,  aflini,  c servitori  sia 
dei  legatari,  sia  dei  testatori  e dei  notai  (6). 
Rinviamo  a quello,  clic  abbiamo  detto  a tal 
riguardo. 

16S4.  L’ epoca,  i ella  quale  si  deve  consi- 
derare (a  capacita  dei  testimoni  è quella  della 
confezione  del  lislumculo. 

(nevìU.,  b , 2,  42S).  Bordeaux  , 17  maggio  1821  (De- 
vili., 6,  2,  416).  Orleans,  1 1 agosto  IS23,  c ca«-s  , rig., 
19  agosto  1824  (Devili  ,7,  1,  .*>2U).  Bordeaux^  18  ago- 
sto 1823  , e Cassaz.,  rig  (rie.),  10  maggio  1^20  {Pa- 
lazzo , 19 , 4s4).  Cassar,  (cani,  civ.},  4 gennaio  1826 
{Palazzo^  20,  n.  11^  Cassaz.,  rig.  (rie  ),  3 agosto 
1841  (Devi)l.,  4t,  I,  8GB).  V.  confra,  cassar.  (camera 
civ.),  1.®  ottobre  18|0  (Dovili.,  3,  1,  237). 

(3)  iy.‘  1593  e scg. 

(6)  1599, 16W}  1601  e seg.,  1633  r leg. 
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Il  drillo  romano  ci  fornisce  a lat  riguardo 
la  regola  scgneolc  : < Condifìonem  (estium 
« tune  inspfcere  deòemuSt  cttm  $i(/nareniy 
« non  rnonis  tèmpore.  Si  igitur  fune  etm  si» 
• gnarent,  talee fueriniy  ut  adhiòeri pottint^ 
t fiil  noret  , si  guid  poslea  eis  contifigC’ 
c rii  » (1). 

iG85.  UnVlliroa  regola  sulla  capacilà  de’(e< 
stimoni  è,  che  il  leslimooe  è sempre  p'esiinlo 
idoneo,  e che  per  conseguenza,  spella  a coIu% 
che  recepisce  la  sua  incapacilà  di  soiumioi* 
slrarne  la  pniova  (?}. 

1686.  Giungiamo  ad  una  lerza  regola  im- 
porlanlissiinn.  La  capacilà  pulnhva  b.isU  in  un 
festiraonin,  d onde  sicgiie  , che  se  il  testimone 
è generalmente  temilo  per  capace,  po<-o  impor* 
ta  , che  vi  sia  s‘a(a  in  lui  una  incapacità  igno- 
ta (3)  ; ciò  rìstilln  non  pre.  isamentc  dalla  fa* 
mosa  legge  Harbarius  PhiUppus  (.j),  che  può 
essere  f]iii  citata  , a solo  titola  di  ergnmenlo 
lònlano,ma  dalla  legge  1 del  G«>dicr*,/^e  festam. 
ordin  , e dal  } 7 delle  Istituzioni  . De  testa» 
fììent.  ordin.^  che  decÌ<lono  precisamente  la 
quistiooe.  t Sed  cum  ahgttis  ex  testibuSt  te- 
« stameuti  guidem  fa»  tendi  tempore  , liher 
c exislimabatur  , poslea  auleta  servus  oppa» 
c ruit  t toni  Dicus  /idriantts  Catoni,  guam 
a poslea  tfivi  Scvcrus  et  dntoninns  rescripsc» 
f rant^  suòreuire  se  et  sua  hberulìtate  les*a’ 
t mento  : ut  sic  habratur  si 

t ut  oportebaty  factum  esser;  cum  eo  tempo» 
« re  » gito  tesfamentum  sigiiaretur,  omnium 
« consensu  lite  tcstcs  liberi  locnfuertt,  negtte 
e guisguam  essety  gui  ei  status  guaeslionem 
t tnoceret  (5)  #. 

Questo  lesto  e chiaro;  ma  i comenlaSori  ne 
hanno  abusalo  per  dargli  iin’esteiisione  , che 
con  c nirallo  nello  spirilo  dc|  Icgis'at  «re. 

IJartolo  voleva  . che  colui  , che  eccepita  il 
difetto  di  qiiulilù  de'  lesliiiioni  nel  tempo  di  l’a 
confezione  del  le-tamenlOf  provasse  pure,  che 
la  pubblica  opinion**  era  , che  fossero  incapa* 
oi  (6).  Il  che  era  supporre  , che  un  lisi  m«ine> 
doveva  essere  presunto  capace  dalla  pubblica 
opinione,  qiianliinque  il  fai  o della  sua  incapa* 
citò  fosse  provato.  Ma  qtiesTerrore  di  un  gran 
giureconsulto  è stalo  rC'pinlo  dalla  più  parte 
de*duItori,  Baldo,  Paolo  di  Castro,  Manlica  (7). 

(I)  Ulpìano,  1.  2<*,  § 1»  D-,  Qui  test  facere posmnt. 
nilligcr  Mu  Doneau^  t l» , c.  7 , n.  4.  Maniica,  t.  l. 
X,  n.  1 1 . Furgole,  cap  S,  soz.  I , n.  5. 

(2,  Merlin, |{cperl.,v“7’MO'w.mz.VMW.,l. XV II, p. fio t. 

(^)  Furgolc, /tur  c<7.,  n.  7.  Uicartl,  part  l,n.  IÀJ->7. 
Merlin,  Reperì.,  Testim,  instrum.^  l.  \V||,  p.  6IU. 
(4)  LIpiano,  1.  5,  D.,  ile  officio  prnetorvm. 

(d  Insili.,  ìoe.  cit.  ile  conj.  vii. 

re/.,  I.  2 , t.  X,  n * I eeeg.  : « ...Si  communi  opinione 
c testi  M idonei  censeòanliir^  lestamefUum  susitJteiur,  u 
(6)  Sulla  la  leggo  léd  lestium  , § Cene/.,  D.,  Qui  te» 
stam.fac.  pose.-,  n.»  1 c 4. 

0)  Manlica,  toc.  eiC,  n.*  4 e S. 

(A)  Merlin  , Reperì.,  v®  Testim.  inslrum.y  t.  XVII  , 
p fi2l,  col.  injine.  Cassai.,  luglio  18^)0  ((HornaU 
tifi  PatazxOf  lbS9, 2,  ^89.  Devili.,  b9, 1,  6Ì>3). 


La  ragione  si  è , che  Terrore  non  si  suppono 
mai  , per  lo  che  s'ò  provato  , il  testimone  non 
essere  idoneo,  si  deve  supporre,  che  la  pubbli* 
ca  opinione  lo  considerava  come  non  idoneo  , 
e spella  a coUii,  che  sostiene  la  validità  del  te* 
siamenlo,  di  provare,  che  i leslimont  avevano  la 
capacità  putativa  nel  momento  del  leslamrnto. 

La  capacilà  putativa  si  stabilisce  non  Kola* 
mente  per  la  credenza  generale  e la  pubblica 
Dolorielà,  ma  anche  per  una  serie  di  aiti  mot*  • 
liplicali,  che  le  danno  della  consistenza,  e for* 
mono  come  un  p>  ssesso  di  stalo  (8). 

1G87  Rininrciiiamo  del  resto  , che  le  leggi 
citale,  sono  s<>pratiillo  applicabili  al  caso,  in 
cui  sì  Ir.iHa  d una  incapacità  relativa  aMrilli 
civili  e politici,  come  se  si  fosse  pn  so  per  le*  * 
slimone  un  francese  morto  civitmenle.  ma  ge* 
oeraliiiculc  tenuto  per  capace,  ovvero  uno  stra* 
nitro  , che  nella  comune  opinione  passava  per 
francese  (9).  E la  ragione  sì  è,  che  il  notaio, 
che  non  ha  dubbi  sulla  vetilà  di  questa  opi* 
nione  non  ha  ragioni  di  abb^imlonarsi  a delle 
ìnvcsiìgazioni,  che  non  c nel  suo  ministero  di 
provoc  ire  di  oHicìo,  se  niiTa  di  citeriore  desta 
la  sua  attenzione.  Il  buon  senso  vuole,  clT«  gli 
consideri  come  capace  colui,  che  passa  per  ca- 
pace ni*li  orchi  di  tulli. 

i6SS.  Che  se  sì  Irallasse  di  una  incapacilà 
diptndenie  dal  sesso,  dalTeih,  dalla  parentela, 
bisngncrtbb*'  e^sere  mollo  più  tlìllioile  prr  co* 
priria  con  T«  rrore  comune  { 1 o). Qui  può  il  no- 
taio rischiarare  meglio  la  sua  n ligìmie.  D’al- 
tronde vi  sono  delle  apparenze  esici  iori,  che 
possono  colpirlo  nel  caso  di  maggior  età  puta- 
tiva o nel  caso  di  sorpresa  su!  sesso. 

Poco  importerebbe,  che  il  testimone  si  fosse 
detto  niaggìnrc.  Se  una  simile  dichiarazione 
p dess essere  una  scusa,  essa  diverrebbe  disti- 
le,!* servirebbe  ad  eludere  la  legge  fi  1). 

Nul'adimcno  non  vniremmo  dire  d’tina  ma- 
niera a'Sobita  , che  Terrore  comune  non  po- 
trebbe in  venin  caso  servire  di  stu-ta  per  co- 
prire la  miliilà  risultante  dal  difetto  di  e!a  o 
di  parcnUla.  Possono  presentarsi  delle  circo- 
stanze eccezionali,  che  hanno  potuto  ragione- 
volmente accreditare  l'opinione,  che  il  lestimo. 
ne  era  maggiore  , e non  si  vede  percliè  in  lai 
caso  si  porterebbe  il  lurbameoto  acllc  ultime 

(9)  Limogog,  7 die.  1$09  (DctìII  , 3,  2,  H6.  Giorn, 
del  PatazzoyX.  V’II,  p.  9l  I).  Grcnoldo,  H agosto  l^lt 
(D.tlloz,  G.  <:.y  l.  V,  p.  741).  Cas>az  . rig.  di  Colmar, 

28  feW'raio  1821  (|)cvì.l.,6,  I,  389.  CiVir.  det  Palaz- 
zo. I.  .\V|,  p.  413).  Meli,  28  marzo  1822  (ReviU.,  7, 

2,  50).  Cassai.,  rig.  IO  marzo  IS24  (I)alloz,  G.  G.y  t. 

V,  p.  785)  Cassar.,  rig.,  4 ogoslo  1824  (Devili.,  7,  1, 

B 0 ).  Casftaz.,  rig.,  !8  genn.  I>30  ( Devili.  9,  4’i9. 
Giornaie  del  Patazzo  , l.  X\ltl,  p.  B7  . Cossaz  , rig  , 

2S  giugno  1S3I  Dovili.,  32,  i , 174.  Giorn-  del  Pa- 
lazzoy  t.  XXII,  p.  17.51  ).  Amicns , 20  giugno  1838 
{Giorn.  del  Palazzo^  18.38,  2,  jlB). 

()0;  Toutlicr,  l.  n.  407. 

(Il)  Arresto  di  Turino,  de’  t7  febbraio  1806  (Devili. ^ 

2, 2,  H7.  Giorn,  dd  Palazzo,  t,  V,  p.  194). 
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ilis-posiainni  del  padre  di  famiglia.  Il  che  ha 
induUo  la  corte  di  Aix  (i),  a mantenere  un  le- 
elameiilo  nelle  seguenti  circostanze. 

Un  testamento  era  stato  ricevuto  in  presenza 
de'  testimoni  da  un  notaio  del  Circondario  di 
Tolone.  Nel  numero  de' testimoni  di  questo  te- 
stamento figurava  un  certo  Recoux  , allora 
dell'età  di  anni  21  meno  trcntaliè  giorni  , ma 
generalmente  considerato  come  di  inngg  or  e- 
la.  Nella  circosl.mza,  di  eiii  si  traila,  Keroiix 
aveva  dichiarnlo  lo  sue  qualità  e la  sua  filia- 
zione con  una  intiera  buona  fede,  che  l aveva- 
rio  fallo  accettare  per  maggiore  dalle  diverse 
parti  interessale,  dal  notaio  , da’ leslimoni  . e 
dalle  altre  persone  presenti  , senza  la  minima 
opposizione  ed  anche  senza  il  minimo  dubbio. 
Del  resto,  straniero  nella  comune,  nella  qual  e- 
ra  stabilito  da  qualche  tempo  come  calzolaio 


patentato  , era  stalo  di  già  più  volle  chiamalo 
ad  agsislere  come  testimone  istrumenlarin  ad 
una  serie  di*alti  piibblici  , in  numero  per  lo 
meno  di  venti,  ricevuti  da  un  nitro  notaio  del 
comune;  pnslcriormeute  a questo  testamento  e 
prima  della  sua  maggior  eia  aveva  pure  solto- 
scrillo  altri  ulti  notarili  al  cospetto  e con  la 
scienza  di  una  numerorn  prnpolazione. 

Il  leslamenlo  fu  attaccalo  a causa  dell'inca- 
piiciln  di  questo  testimone  , ma  queste  circo- 
stanze eostauìvnno  evidentemente  una  notorie- 
tà piibblira  ben  costante  , ed  erano  troppo  si- 
goiflcalive,  perché  fosse  posvibile  di  rifiutare  a 
q lesta  causa  l'applicaziane  del  benefizio  del- 
l’errore comune.  Epperò  si  comprende  che  io 
questa  specie  particolare  la  corte  d . Aix  si  deci- 
se per  In  validità  del  Icslamento. 


SICZIO.MC  11. 

DCLLE  KEGOLE  l’illTICOL.VBI  .SULA  lOHXA  DI  lERII  IESTAm:.UI. 


AiiTiccio  tl8l  — ( U07  ). 

I testamenti  de’  militari  c degl'individui  iinpiegr.li  nell’annata  potranno  essere  ricevuti  in 
qualunque  paese  da  un  capo  di  ballagliunc  0 di  squadrone  0 da  ogni  nitro  ulliziole  di  grado 
supcriore  in  presenza  di  due  testimoni,  0 da  due  commissari  di  guerra , 0 du  uno  di  questi 
commessarl  in  presenza  di  due  testimoni  (a). 
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i68q.  Prima  della  legge  delle  dodici  (avo- 
le (z),  il  drillo  romano  aveva  introdotto  una 
forma  di  leslamenlo  particolare  pe’ soldati. 

Ed  in  elTelli  il  soldato  poteva  fare  il  suo  te- 
stamento in  proA'ttclu,  0,  come  dicono  te  Irti- 


luzioni  c Tcofilo,  di  una  maniera  mollo  bizzar 
ra  (3),  leitameiitum  //rocinclum  (4).  Nel  mo- 
mento, in  cui  il  soldato  era  chiamalo  all  arma- 
la, o andava  ad  abliaiidonarc  Roma  (5),  o an- 
che quando,  messo  sotto  le  bandiere,  marcia- 


li) Aix,  30  luglio  1858  (Cror  del  Pa/.,mO,\  ,567). 
(a)  L*art.  907  delle  leggi  civiU  dispone: 
t 1 testamenti  de*  militari  e delle  porsene  impiegate 
c presso  l’armata  potranno  in  qualunque  paese  essere 
c ricevuti  dal  Maggioro  o da  qualunque  altro  (jnìzialo 
c di  grado  supcriore  in  presenza  di  duo  testimoni,  o da 
< due  Commossarii  ordinatori,  o da  un  solo  io  pressala 
a di  dae  IcsUmoni  t,  il  traUfdlore, 


(2)  Plutarco  , ì’ita  di  Coroìiano , n.  II.  Heineelo  , 
Anliif.  rem.,  1.  2,  (.  X.  XI,  XII,  $§  t o 3.  Hugo,  Étto- 
ria  del  dritto  romano,  pcrio«lo  t,  scz.  2,  § I07. 

(3)  Ilcineccio,  loe.  cit.  $ 1.  Hu^o,  he.  di. 

(4)  Instil.j  nie  tetfam.  ordin.  Teophilo,  Parofrati 
delle  itislii..  De  tfstam,  ordin, 

(5)  Hugo,  toc.  cit. 
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VA  ad  una  spedizione  0 prendeva  parie  ad  una 
botlnglia  (1),  polevn,  Vfslilo  del  suo  abìlo  di 
pnerra  (**),  ed  in  presenza  di  lie  o qiiollro  le- 
ftunoni  dichiarare  le  sue  iillimc  volonlà  (3). 

Qnesln  maniera  di  leslarc,  approprialo  allo 
sialo  di  guerra  « era  circondala  da  solennità 
Augurali  e religiose  (.i).  l’.ssa  era  cndiiln  in  de- 
suetudine in  lempo  di  Cicerone  (I)j  , forse  a 
causa  del'a  uegligenzi  de  PalrizI  n conservare 
lìcde  nnnale  i rili  9;.cri  (6). 

Ma  in  tempo  dille  guerre  civili  e del  lempo 
di  Augn-lo  si  delerminò  diresliluire  a'mililan 
i privilegi  anlicamentc  annessi  aMtsIamenti  tn 
procinc/Uf  polche  era  dcirinlcresso  de*  capi  di 
il  z onc  e degl  Inipcrnlori  d'invitare  al  servigio 
con  molli  privilegi.  Cmlio  Cosare  fu  il  pri 
mo  (7)  a ristabilire  questo  favore,  clic  uno  dei 
nostri  grandi  pubblic  sli  chiama  carezzine  (8  . 

P.ii  la’di  fu  imitalo  da  Tilo,  Domiziano. i\c* 
va  , e fìnn'menle  da  Trnjano  > che  gli  diede 
liirin  U postillile  laliludinc  a fine  di  carezzare 
la  sua  armala  (9). 

Si  ninmei:evn  allora  , che  il  soblnlo  polev.i 
leslnre  milllnrinente  in  ogni  occasione  (io). Ma 
molle  coslilur-ionì  (1  i),sp«cialmenle  mia  costi- 
lozione  di  Giiisliiiiano  , liinilarono  qmslo  pii- 
vilegio  de’ soldati  ni  tempo  della  spedizione: 
« Cuw  in  cxpe  Jìtioniùiis  occupali 
Più  lardi  si  vedrà  quello  che  bisogna  intende 
re  per  isped'zioue  ( 1 3). 

lli-u'lA  da  queste  innovazioni  impe  riali,  che 
il  le.damento  mililnre  emanalo  il  più  aoveiilc 
da  peisone  semp‘i<  i ed  ignoranti  del  drillo 
ptihhiico  e civili ( i4)>non  ricevè  veruna  forma 
ilei  diillo  civile,  ch'esso  coirò  nel  domìnio  de] 


(I)  VoMeio  Palcrcolo,  1.  ?,  § c ..  Facienltbuxtjue 
(•  omnibut  tnprocinctu  Icslatrttnia  velut  atimoTtan  cun- 
If  (ium forti.  B 

(^)  /Vori'nc.'w,  secondo  Tcophilo  , loe.  cit , slgn'ifi- 
ra  : Testilo  diU’abilo  di  suerra.  Procinclus  ttl  mini , 
dice  C»jo,  (comi».  S tol , tTpeJifus  et  armalus  extr- 
cilut.  V.  la  nostra  PrtfttzSo'ie. 

(:t)  Plutarco,  loe.  eit.  n.  1 f.  Hcìnnccìo,  ìoc.  cit.  § 3. 

(4)  Cicerone,  Dcratura  r/eer«w,  !.  Z,  cop.  3,1.  XSX, 
p.  K»0  fedii.  Panckoucko). 

(3  Cicerone,  loc.  vii.:  c ...  Kx  quo  in  pronne'u  te- 
« Miameuta  ptrivrunt.  > KJ  Ìo  ctTclti  si  tede  ne’  Corti- 
di  Cesare  {De  hello  gali, co,  1 , 3tl)  cd  in  Floro 
(ili,  IO),  a propO).Ìlo  di  una  spedizione  di  Cesare  cen- 
tra i Germani,  che  i soldati  testavano  nella  forma  or- 
dinaria tramezzo  i pericoli  c lo  spavento  della  guerra. 
— Xonperlanlo  sembrava,  che  il  testamento  iVi  procin' 
elu  era  ancora  in  vigore  in  vita  di  Catone  l'anli-^  o.  (Ci- 
cerone , De  oratore  1,43).  Aggiungi  Instit.,  loe.  cil, 
Hugo.  loc.  ei/.,  periodo  2,  icz.  Z,  § 212. 

(G)  lliineccio,  loc.  cit..  § '6. 

(7)  Llpiano,  l.  1,  D.,  De  leitam.  milit,  Maynard  , 1, 
5,  q.  l)*,  n.  S. 

(8)  Montesquieu  , Spirito  delle  leggi , 1.  27,  cap.  1, 
noU  S. 

(9)  t’ipiaoo  , loc.  cit.,  D.,  De  teetam.  milit.  Cajo  , 
coniai.  2,  § 109.  Inslit..  De  letlam,  milit. I.  Ilcincc- 
Cio,  loc.  eit  . § tC  Potbier,  Uand  ^ 1.  Il,  p.  224,  n.  I. 
Gibhon,  t.  IV,  p.  bOi):  c ......Giuliano  TAposlata  prima 

a di  morire  fece  il  suo  Icslamcolo  militare.  > 


drillo  delle  genti,  e che  si  sostenne  per  la  mi* 
da  volontà  del  disponenle.  c Sujficiatque  ad 
( bonoi'um  suorum  divisionem Jaeìendam  ««• 

c da  rofunlas  testatoris ui  ^uomodo  te- 

c itoli  fuissent , rata  enei  eorttm  voluti- 
a (i5)  1. 

La  legge  lU  del  Codice  offre  un  rimarchc- 
volt*  esempio  dGircstensioDc  di  questo  privile- 
gio. « Si  quid  in  vagina  an  clypeo  litteris 
€ sanguine  suo  rulUatUibus  adnotarertnl  , 
c aut  in  pulcere  inscripseriut  gladio  suo  , 
f ipso  tempore  gno  in  praelio  viiae  soriem 
8 dcreigunnly  hvjusmodi  voluntatem  slabi- 
« lem  esse  oporlet  (i6)  ». 

Cosi  un  snidalo  avrebbe  validamente  dispo* 
sio  de*  suoi  beni  , purché  la  sua  voloolà  fosso 
provala  o da  una  qualunque  scrillura  o dalia 
deposizione  di  due  hsiimoni  , chiamali  da  lui 
per  sentire  le  sue  tiliiine  disposizioni  (17)- 

^r•  solamente  sulla  forma  eravi  a favore  del 
sotdalo  rilassalozza  dalle  solennilà  del  drillo 
cÌmIo  , ma  ancora  su  di  molle  regole  relalivc 
alle  solennilà  inU  rne  de*  tcslamenli  de'  pagani 
c sulle  Sottigliezze  di  drillo. 

Cosi  il  testamento  militare  valeva,  quantun- 
que ì figli  fussmo  preteriti  (18). 

Così  1 istiluzione  di  erede  non  era  Decessa- 
ria  (19). 

Così  non  gii  si  applicava  la  regola,  che  non 
si  poteva  morire  ^ar//Vz]  tcstalus  parltm  itile- 
status  (20). 

Così  il  soldato  poteva  morire  con  uno  c più 
teslamenii,  quantunque  secondo  le  regole  del 
drillo  civile  un  medesimo  individuo  non  potes- 
se morire  con  più  testameoti  (at)- 


(10)  Parafrasi  ile  lc  Inslil  , di  Toopliilo,  De  milit.  te- 
etnm.  Proern  0.  L'Ipiane,  loc.  ciV.,  IIcÌqcccìo, /oc.  ciZ., 
5 Iti  »>» fi'ic. 

(11)  Antonino,  l.t,C.,Z>c  tettarn.  milit.  Costantino,  I. 
X'SyCod.tinl. 

(12)  (jiusliniann  ,1.  17  , C , lestam.  milit.  Instil., 

T^rocmjo,  De  miliC  teetam  : n Il/ie  autem  tempori- 

i hiiSf  per  quae  dira  expedilionum  neeeesitalem  in  a- 
ft  liii  locit  re/  tuie  aedibut  degunt , minime  ad  vindi- 
ti  catìdumtaleprivilegiumadjuvanlur.  » Potbier, 

loc.  cit. , n . 2 » . 

(13)  Jfi/ra,  n.  1701  e seg. 

(14)  c Oò  tn'iniam  imperitiom.  m dice  Giustiniano  alle 
Instil.  : < .....Procter  simplicitalcm  mililarern,  • dico 
.Antonino  al  Codice,!.  3 , ìDc  tcslam.  milit.  V.  ancora 
Ilcineerio,  toc.  cit.  § .1. 

(15)  Formula  del  mandalo  imperlale  riportato  da  11- 
piano  l.  1,  I).,  De  tetlam  milit.  Potbier.  Pand.y  t.  Il, 
p.224,  n.  1.  V.  Ctijacio  sul  til.  del  C., />c /ri/tim  mi/iZ. 

(Ifi)  Costantino,  !.  13,  C , De  teslam.  milit.  Potbier, 
Ptind  , loc.  cit.  p.  2'2l*,  n.  |2. 

(17)  Furgole,  cap.  2,  sez.  2,  n.  27, 

(18)  l'tpiono, 1. 7, 1)  , PetM/nei.  m///f.  Potbier, /*<!«</  , 
loc.  cil.j  p.  227,  n.  12.  Doncau,  C’omm.,  l.  6 , c.  23  , 
n.  9. 

(19)  Potliier,  Pand.y  loc.  eit, 

(20  ripiano,  I.  G.  D.,  De  teetam.  milit.  Cujacìo  sulla 
1.  7 di  Pon.ponio,  \).  ,Òe  reg.  juris. 

(21)  Paolo, 1.  36,  $ (.  D.,  De  tcslam.  milit.  Potbier, 
Pand  i toc,  cit.y  0,  27. 
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Cos)  poterà  n^li  istituire  ogni  sorte  di  per- 
SODS,  snelle  quelle,  con  le  quali  non  arera  la 
fazione  del  teitnmrnto  (i). 

Cosi  il  suo  testamento  non  era  rotto  con  l'a- 
gnizione degli  eredi  suoi,  nè  poterà  rssere  at- 
taccalo con  querela  irinoflìcinsità  (z),  e poterà 
fare  de'  legali  al  di  là  di  ciò,  che  permetterà 
la  legge  falcidia  (3j. 

Ma  questi  privilegi  esorliitanli,  accordali  al 
soldato,  cessavano  di  pieno  dr  tto  un  anno  do- 
po, che  aver’  abbandonalo  le  bandiere.  Per  lo 
clic  il  testamento  militare  era  riroralo  ed  an- 
nullato se  il  testatore  non  morirà  ne  l’anno  del 
suo  riiir'io  a casa  sua  ; dopo  di  questo  tempo 
rienirara  sotto  l'impero  del  drillo  comune  (4). 

i6go.  L'uso  del  testamento  militare  fu  ain- 
nesso  e fre<|nenlemenle  praticato  (5)  nel  no- 
stro antico  drillo  francese;  e per  lungo  tempo 
fu  valido  senza  scrittura  come  nel  dritto  ro- 
mino. 

Froisard  (6)  ha  conservato  nn  esempi , mollo 
curioso  di  un  testamento  militare  rerbalme.ilc 
fatto  nel  i388.  il  Icslamenlo  d<  Goffredo  Te- 
sta nera  capitano  Urellone,  che  tenera  pel  par- 
tito inglese  nelle  guerre  Ira  la  Francia  e l'In- 
ghillerra.  Assediala  nel  castello  di  Monl-Yen- 
tadour  nell'Aiir  rgne  , Testa-Nera  fu  grare- 
menle  ferito  in  un  attacco  fatto  da'  cavalieri  e 
scudieri  di  Aorergne.S'i  che  sentendosi  in  pe- 
ricolo di  morte  , Testa  Nera  fa  avvicinare  al 
suo  letto  trenta  de' suoi  più  fedeli  compagni 
d'arme  , mostra  loro  col  dito  un  forziere  che 
contiene  3o,  000  franchi,  de’qnali  vuole  ordi- 
nare e disporre;  quindi  dopo  di  avere  fallo  la- 
ro promettere  di  eseguire  lealmente  il  suo  te- 
stamento. si  esprime  cos'i;  < Primieramente  la- 
c scio  alla  cappella  di  S.  Giorgio,  cb’è  chiusa 
c qui  dentro,  dicci  mila  e cinquecento  franchi 
per  le  rifazioni. 

c Indi  alla  mia  amica,  che  lealmente  mi  ha 
c servito,  due  mile  cinqiieeento  franchi  >. 

c E poi  ad  Alano  Itoux  vostro  capitano 
c quattro  mila  franchi  s. 

«Eia  Pietro  Uoux  suo  fratello  duemila 
c franchi. 

f Ed  a'  miei  domestici  c'nqiierrnio  franchi. 

c Item  il  dippìù  lo  lascio  ed  ordino  come,  vi 
c dirò. 


I Voi  siete  , come  mi  sembra  , tutti  trenta 

< compagni  di  un  sol  fallo  e dì  una  medesima 
c impresa,  e dovete  estere  fratelli  e di  un' al 
( Icanza  senza  contrasti  ira  voi.  Tutto  quello, 
« che  vi  ho  detto,  lo  troverete  nel  forziere  Ui- 

< ridete  il  d-ppiii  Ira  voi  trenta  acconciamente, 
c e se  non  p'dele  essere  dì  accordo , e che  il 

< diavolo  si  mette  Ira  voi,  vedete  là  una  scure 
I buona  e forte  e ben  tagliente;  rompete  il  for- 
I ziere,  e ne  abbia  chi  potrà  >, 

II  gran  consuetudinario  di  Francia  (7)  com- 
posto ve-so  l'anno  i4og  prova  pure,  che  a que- 
st'epoca i testamenti  militari  erano  in  uro. 

Questi  leslamenli  fatti  di  viva  voce  e senza 
formalità  erano  allora  approvati  e ricevuti, 
dice  Miiynard,  (8)  in  tulle  le  corti  sovrane  del 
regno.  Il  che  conferma  Uiimuulìn  (g)  , che 
insegna  , che  i testamenti  militari  potevano 
farsi  senza  solennità  , e valevano  line  ieri- 
pliira. 

i6gi . Ma  dopo  di  allora  I'  ordinanza  di  Or- 
léans dell'anno  1 56o  (10)  avendo  ordinalo,!  he 
i testamenti  fossero  soltoscrillì  dai  li-slaluri,  e 
l'ordinanza  di  Moulins  dell'anno  i566  (11)  a- 
vendo  rigettala  la  pruova  testimoniale  per  le 
cose,  che  eccedono  le  100  lire,  si  dimandò,  se 
i testamenti  militari  potessero  d'ora  in  poi  es- 
sere dispensati  dnlhi  solennità  della  scrittura. 

Su  di  che  ai  stabilì  una  grande  divergenza 
nella  giurisprudenza. 

Nei  paesi  di  drillo  scrìtto  si  continuò  di  giu- 
dicare in  generale  (la)  non  essere  necessario 
per  la  validità  dei  testamenti  le  formalità  della 
scrittura.  Maynard  (i3)dice  di  averlo  veduto 
sovente  giudicare  dal  parlamento  di  Telusa,  e 
specialmente  nella  seconda  camera  dei  ricorsi 
Dell'anno  i58o  pel  testamento  di  un  soldato 
che  altro  non  aveva  fallo,  che  dich'ararlo  ai 
suoi  compagni  nel  momento  di  andare  all' as- 
salto di  Puylaurens,  ove  immediatamente  dopo 
perì  sulla  breccia. 

Louel  (i4)  riferisce  pure  un  arresta  rendulo 
dai  collegi  giudiziari  di  Glermont  il  az  di  no- 
ve'mhre  i58z,  che  ammise  una  donna  a fare  la 
pruova  del  Icslamenlo  militare  di  suo  padre. 

E Ureltonier  (i5),  che  approva  questa  giuri- 
sprudenza, fa  osservare,  che  richiedere  uno 
scritto  sarebbe  un  abolire  i leslamenli  militari. 


(t)  Ulpisno,  1. 13,  S 2,  D.,  De  teitam.  mjViì.  PoUiisr, 
loc.  ciV.,  p.  221$, 

(2)  L'Ipiano,  I.  7,  D , De  teetam.  miiit.  MarccUo  , I, 

^ D.,  De  teetam.  miiit.  Marcello,  1.  29,  $ D., 

Oe  teetam.  miiit. 

(3)  C4M0,  l.  |7,$  Jine^  D.,  De  teetam.  miiit.  Ilei- 
neccio,  loitit.,  t.  n,  p.  192,  194.  Dooeau,/oc.  c^/.,  n.» 
9 e 10. 

(i)  Paolo,  1. 38,  D.,  Z3e/e«/aiH.  N»f///  Polhier,P/ifu/., 
tee.  ctV.  p.  230.  o.  33.  Doaeau, Comm.,  Iib,6,  t.XX.Vlll, 
n.  17  , Cujacio  lul  C.,  De  teetam.  miiit.  V.  infra , n. 
1704,  ari.  984. 

(9)  Brilloa  v**  Teetamento,  n.  39.  Vi  tono  degli  edtUi 
di  Errico  111,  del  1^76  e 1577,  cho  decidono,  che  ì te- 
•tameoU  oilitari  fatU  io  tempo  do’  torbidi  della  Lega 


Taoru)j!fl.i>eUe  donaz,  e leslam.  Voi,  II. 


sono  Talidi  (Brodean  ea  Zovei,  lett.  7,  somm.  8,  n.  8). 

(6)  Libro  3 delle  soc  CronicAe , csp.  132  (edù.  Bu* 
ebon). 

(7)  Libro  2,  cap.  40. 

(8)  L.  3,  cap.  93,  n.  S.* 

(9)  Art.  13  del  cap.  83  della  Cane,  del  Nivrrneee. 

(10)  Art.  83. 

(11)  Art.  94. 

(12)  Bretoooior  eu  Denrye^  9,  4,  37,  n.  12. 

(13)  Lib.  9,  c.  93,  a.:  11,12,13.  V.  ancorai.  5,  c. 
17,  D.  6. 

(14)  Looot,  Teetam.  miiit. ^ somm.  7.  Aggiungi  gli 
arresti  riferiti  da  Bernard  Aulomoe  eu  Bordeaux  , art. 
64.  Paroo,  1-  20,  t.  I,  art.  8.  Gambolas,  lib.  5,  cap.  .37  . 

(la)  OsserT.  eu  Z/enri/r,  l.  9,  c.  4,  quest.  37,  n.  13. 
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€ Quale  apparenza,  egli  dice,  che  unsoldalo, 
c che  va  al  comballimenlo  0 alt'  aasallo,  ab* 
c hia  il  Icmpo  di  scrivere  0 di  fare  il  suo 
c (esUmeolo?  Epperò,  egli  aggiunge,  ciò  non 
s è nece!)9aiio,  e quando  un  (soldato  0 un  uHì* 

< zialt'  è ft  rìlo  a morie,  dichiara  la  sua  vo* 
c Ionia  in  presenza  di  coloro,  che  anno 

< cioi  a lui,  i quali  vanno  poi  innanzi  il  pre* 

< Toslo  dell'armata  o innanzi  uno  dei  uoUri 
« per  farne  redigere  1’  allo  (i)  1. 

Ma  e A allrimcnli  nei  paesi  conaueludiha 
ri  (2),  80|'ralliitlo  in  quelli,  che  < reno  soUo  la 
giurisdizione  del  parlamento  di  Parigi.  Mal- 
grado i’auloriià  di  Coquille  (3)  questo  parla* 
menio  dopo  l'ordinanza  di  Motilins  condanna\a 
tulli  i te't.iinenli  nuncupalÌTÌ  (4)l  oo"  nmmet' 
tendo  neppure  T eccezione  a favore  dei  milita* 

ri  (5). 

L‘  Brel  (6)  in  «ITelii  riporla,  che  sulle  sue 
conclusioni  nclln  udienza  della  gran  camera 
dei  parlam  nto  di  Parigi  fu  rmduio  nel  mese 
di  giugno  1619  un  arresto, che  dichiarò  nullo, 
per  essere  stato  fatto  senza  scrino,  il  leslamento 
dei  signor  L.indry,  capitano,  che  era  sialo  uc- 
cìso D<ir  liS'edio  di  SoHsons. 

Il  perchè  Hinrys  (7),  benché  scrivesse  io 
paese  di  dritto  scrìtto,  ma  in  una  provincia 
soggella  al  parlamenlo  di  Parigi,  pensava,  che 
se  la  disposizione  fosse  semplicemente  verbale 
e noncupaliva,  non  oe  poteva  essere  ricevuta 
la  pruova  dopo  V ordinanza  di  Moulins.  Quale 
si  fosse  il  favore,  di  cui  godeva  il  leslamenlo 
mililare,  niente  poteva  coprire  secondo  lui  la 
mancanza  di  scnllura. 

1693.  Nulladimpoo  si  ammetteva,  che  il  te* 
slameolo  di  un  militare  poteva  essere  dispen* 
salo  dalie  solennità  ordinarie  (8).  Così  con  ar* 

fi)  Hrelonnìer , loe.  c//.,  aislcura  di  aTcre  veduto 

Sid  tcsUcncQli  tnililari  io  questo  modo,  cd  iooltre  quello 
elsig.  conte  d’Albou,  ebe  fu  ucciso  nel  1702  nella 
guerra  d'Italia. 

Non  é senza  inleresM  di  vedere  come  aDdassero  lo 
cose  in  simile  caso , e crediamo  di  dovere  riferire  qui 
U dichiarazione  del  maggiore  del  reggimento  de'uaxa* 
binien,  a*  quali  il  conte  di  Albou  apparteneva. 

K signore  tl  yran  Prevotto  dclfarmala 

fi  Avendo  noi  saputo,  che  meiser  Claudio  di  Albou  , 
« capitano  dc’carobinierì  della  brigata  di  Aubeterro,  é 
C stato  ferito  nella  scoria  dc'foraggi  il  HO  di  giugno  ul- 
c timo  alla  testa  di  una  truppa  di  carabinieri , che  co* 
C mandAva.  e che  prima  di  morire  aveva  diebiaroia  la 
c sua  ultima  volontA  in  presenza  di  ptd  persone,  mercé 
€ la  quale  dispone  di  tutti  i tuoi  beni  ; o siccome  nella 
I mia  qualiiA  di  maggiore  de’  carabinieri  è di  mio  do- 
c vero  di  mettere  in  sicurezza  gli  effetti  degli  ufUtìali 
c dopo  lo  loro  morte,  e di  foie  mettere  in  regola  le  ul* 
( time  volonlA,  mi  dirigo  a voi,  signore,  per  pregarvi 
c di  sentire  le  persone,  ch'erano  presenti  io  tempo  della 
c morie  del  dello  signor  d'Albou  , che  sono  depositari 

i delie  sue  ultime  volontà,  ecc s 

In  seguilo  di  quest'atto  si  trova  il  processo  verbale 
delle  deposizioni  de’  testimoni  sulle  nlime  volontà  del 
signor  d*Albou. 

Ucl  resto  non  si  scorge,  che  U validità  di  questo  te- 
slamculo  sia  stata  contrastala. 


resto  dei  19  di  maggio  1592  un  leslnmenlo 
fatto  da  un  ufllzia'e  nella  con>ucludine  di  Sens, 
fu  coiif  rniiito, benché  nnii  T sse  stala  osservata 
la  so  onuilà  prescrilta  da  quesia  coosueludt* 
ne  (9). 

Cu'i'i  dei  pari  un  icslomento  recipioco,  che 
due  ulFiziali  di  artiglia  ria  erausi  falli  all’ asse- 
dio di  Dole,  fu  duhinraio  valido  sulle  conciti- 
sioni  del  signor  avvocalo  generale  Tolon  (10). 

Basunge  cita  un  arrcsio  del  parlamento  di 
Bonen  dei  6 di  nprde  1628,  che  volidò  il  le- 
slamenlo di  un  niililare  in  ispedizione,  ricevuto 
da  III)  finncracano  io  prtseuza  di  duo  soldati  e 
poo  soUoscrillo  dal  lestalon*  (1 1). 

lOqj*  1/ ordinanza  del  17Ì55  ha  messo  One 
a queste  divergenze,  ergendo,  che  ogni  dìspo- 
sizione  (estHinenlaria  fos-ie  scrìlta,  e non  per- 
molieudo  pili  ai  milìlari  di  losiare  a viva  voce. 
L'arl.  27  prescrive  sul  leslamento  di  questa 
classe  dt  persone  delle  disposizioni  sulle  quali 
r ori.  981  c sialo  in  parie  calcalo  (n). 

169Ì  Le  formalilh,  di  cui  parla  l ari.  981, 
sono  ('àtri  mamenlc  semplici, c non  possono  dar 
luogo  n grandi  d ffivoila. 

Il  ooluro  è nmjiÌHZzalo  da  un  capo  di  hat- 
lagl  ione  0 di  squadrone  0 da  ogni  altro  uOI- 
ziale  superiore,  o d.i  un  ct  UìmC'Sario  di  guer- 
ra, ora  sotlinieiidcnie  mitiiare.  Due  teàtiinoni 
debbono  assisterli,  oppure  due  cominessari  di 
guerra  possono  ìustrumcnlarc  seuza  testimo- 
ni (laj. 

Inquanto  allri  solloscrizìone  del  teslafore  e 
dei  tis'.iinoni,  ne  parh  remo  or  ora  nel  comea- 
tario  deir  art.  998  (i3). 

169G.  Questo  favore  di  testare  militarmeote 
è accordalo  so'tanto  a*  militari,  0 a coloro, 
che  sono  impiegati  nelle  armale  (i4>)  Quest'ul- 

(2)  Baioage  , iulia  Normandia , art.  àt3  , p.  201  , 
col.  2. 

(S)  Sut  Nivernete^  l.  XXXllI,  art.  13. 

(4)  2U  dicembre  1576;  6 giugno  1594:  10  dicembre 
1598. 

(5)  Brodeau  ni  Louét^  lett.  T’,  somm.  8,  n.  4, 

(6)  Deeùioniy  I.  3,  cap.  4. 

(7)  L.  S,  cap.  S7. 

(8)  Brodeau  zu  Aoucr,  lett.  T,  somm.  8,  n 4. 

(9)  Louet,  toc  et/.,  d.  1.  Ricard,  pari.  1,  n 1633. 

(10)  Brodeau  «u  Louety  toc.  et'/.,  n.  3.  Ricard, /oc.  et/. 

(11)  Su  Normandia^  art.  413.  p.  201,  col.  1. 

(a)  Essendo  legge  presso  di  noi  nella  materia  de’  te- 
stamenti il  dritto  romano  , si  aveva  per  valido  il  testa- 
mento del  militare  , se  si  provata  con  due  testimoni , 
anche  forestieri  ed  anche  donne,  Averlo  egli  tcrìtlo  di 
propria  manoso  avere, non  per  ischrrzo,  ma  seriamente 
con  la  propria  bocca  nominato  l'erede.  Né  era  d'uopo, 
che  i testimoni  fossero  a quell’atto  espressamente  chia- 
mali, ma  bastava,  che  vi  si  fossero  trovali  presenti  per 
qualunque  motivo,  sia  che  il  soldato  stasse  negli  accam- 
pamenti, sia  nelle  guarnigioni  (*). 

(12)  V.  ancora  /njni,  n.  1700,  art.  9S3. 

(13)  N.i  1729  e seg. 

(14)  Testo  dcU'art.  9S1. 


(*)  Alov  al  Domat  pari.  ?,  libro  5,  tU.  1,  sezione  3, 
nota  IS.  li  traduttore. 
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lima  cairgoria  comprende  i chirursi  milita 
ri  (1),  i cappellani,  lutto  il  corpo  dell' inien. 
denta,  i niuoiiionari,  i rornitun,  i vivandieri 
e le  rirandiere,  i serri,  ecc.  ecc.,  in  una  pa- 
rola tulli  culoro,  che  anno  inscritti  sui  conlrolli 
dell'  armata  (o  come  dice  Ulpiano  >n  nunieros 
retati)  (2},  ed  anche  coloro,  che  senza  essere 
inscritti  sui  conlrolli,  adempiono  nell'armata 
un  bf&cio  qualunque,  che  li  faccia  a’similare 
ni  militari. 

1697.  Nel  drillo  romano  sì  andava  più  lon- 
tano, e si  permetteva  a dei  semplici  cilladini 
pagani  (3)  di  testare  militarmente  in  certe  cir- 
costanze eccezionali  (4)  per  esempio  se  un 
presidente  della  provincia,  0 ogni  altro  magi- 
strato civile  si  trovava  esposto  ui  pericoli  della 
guerra,  godeva  a causa  soltanto  del  pericolo, 
che  lo  minacciava,  degli  stessi  privilegi  del 
soldato,  le  cui  vicissitudini  divideva  (5).  Ed 
era  loslesso  di  ugni  altra  persona  civile,  quale 
si  fosse,  ravviluppata  net  pericolo  (6). 

Ma  questo  privilegio  non  produceva  il  suo 
(ffellu  ed  il  testamento  non  era  valido,  che  in 
quanto  il  testatore  moriva  in  paese  straniero 
(in  hoelico)  (7).  Che  se  sfuggivo  al  pericolo,  il 
leslameolo  crollava,  e doveva  essere  rifatto  (8j. 

Del  resto  b sogua  qui  rimarcare,  che  queste 
persone  civili  ricevevano  la  loro  capacità  dalle 
circostanze  pericoicsc  , dalle  quali  erano  cir- 
condate, e che  molto  differenti  dal  soldato, non 
avrebbero  potuto  testare  in  una  guarnigione  , 
in  una  stazione,  in  una  parola  lontano  dal  ne- 
mico(9). 

1698.  Queste  distinzioni  non  sono  state  ri- 

frodotte  nè  neH'ordinanza  net  1785  nè  nel- 
nrt.  981.  E in  verun  caso  le  persone  piira- 
mente  civili  e straniere  aH’armata,  delle  quali 
il  dritto  romano  si  occupava  , sono  state  am- 
messe a testare  /irre  militari. 

Circa  le  persone  , che  si  trovano  al  seguito 
delle  armate  a causa  del  loro  impiego  , anche 
quando  non  fossero  portale  su'quadr  (10),  esse 
godono  secondo  l'ordinanza  e secondo  il  Codi- 
ce degli  stessi  privilegi  del  soldato,  quando  si 
tratta  di  testare.  È questa  ima  classe  di  perso- 
ne, ch'è  stata  assimilata  a'soldati,  e non  ò ne- 
ce.rsario  per  la  validità  del  loro  leslnmento^'u- 
re  militari , che  coloro  , che  ne  fanno  parte  , 
siano  avviluppati  in  un  pericolo  pressante  , e 
vi  soccombono. 


L'arl.  981  del  Codice  Napoleone  dice  <Cl'in 
* dividui  impiegali  nelle  armate  11  e non  distin- 
gue se  si  tratta  d'individui  portati  0 nosu’qua- 
dri. 

L'ordinanza  del  i^35  conduce  alla  stessa  in- 
terpretazione con  de'teruiini  più  espliciti.  L'ar- 
tic.  3i  è cus'i  concepito: 

< Coloro,  che  non  essendo  nè  ulHz'ali  nè  in- 
Il  gaggiali  nelle  truppe,  si  trovano  al  seguilo 
( delle  no'.lre  armale  0 presso  i nemici , sia  a 
( causa  del  loro  impiego  0 funzioui . sia  pel 
c servigio,  che  rendono  a'  nostri  ulEziali , sia 
< in  occasione  della  fornitura  de'viveri  e muni- 
( zioni  delle  nostre  truppe  , potranno  fare  le 
t loro  ultime  disposizioni  nella  forma  prescrit- 
( la  dagli  art.  27,  28,  29,  e ne’ casi  espressi 
I dall'arl.  3o  i. 

Evidentemente  questa  disposizione  non  è , 
che  lo  sviluppamento  di  ciocché  il  Codice  ha 
inteso  dire  con  queste  parole:  c 1 testamenti 
I degl'individui  impiegali  nelle  armale...  > 

1699.  Questo  è del  resto  quello,  che  si  può 
inferire  da  un  arresto  della  corte  di  Liege  dei 
29  prairial  anno  Xll(i  1).  Trattavasi  del  testa- 
mento del  conte  di  Mercy-Argenleau,  ministro 
plenipotenziario  di  Austria  attaccato  all'annala 
per  trattare  secondo  le  circostanze  con  le  parti 
belligeranti.  Questo  Irslamento  era  stato  fatto 
militarmente  in  B uxelles  il  6 di  marzo  17943 
trenta  leghe  dal  teatro  della  guerra  , ed  il  te- 
statore era  morto  aLoodra  il  z5  di  agosto  dello 
stesso  anno.  Siccome  con  questo  atto  ilsig.  di 
Merey-Argenleau  disponeva  di  beni  siti  in 
Francia,  fu  attaccato  innanzi  la  corte  di  Liege 
dagli  eredi  materni  del  defunto  , che  gli  rim- 
proveravano di  mancare  alle  condizioni  neces- 
sarie per  la  validità  del  testamento  mi'ilare, 
I Esso  non  emanava,  eghno  dicevano  , da  un 
e mililiire,  ed  era  stato  fallo  in  una  città  tran- 
I qiiilla  e lontana  dal  tcalro  delle  ostilitè  >. 

Ma  il  tislamentn  fu  manienulo  (12),  perché 
fu  riconosciuto,  che  il  sig.  di  .Meicy  1 ra  stalo 
aggiunto  dal  vuo  sovrano  alle  sue  armale  in 
ispedizione  , per  guidare  le  oegoziuzioni  , che 
le  circostanze  avrebbero  potino  fare  nascere 
relativamente  alla  pace  0 alla  guerra.  È vero, 
che  la  causa  era  subordinala  aU'applicazione 
del  drillo  be'gio,  ma  le  leggi  parlicolari  del 
Belgico  contenevano  delle  disposizioni  sìmili 
a quelle  dcU'ordinaaza  c del  codice  (l'd). 


(I)  Arresto  del  parlamento  di  DijoOf  de'lO  dicembre 
16o7,  riferito  do  «aìsaud  sopra  lior^o^naf  7,  i,  19« 
(2,  L,  42,  D.,  De  ietlam.  milit, 

(^)  Suelonio,  /'l/a  di  Augutio  ^ 27;  Vita  di  Galba^ 
29,  Plinio  il  giorane,  L S,  epitt.  25;  1.  10,  rpiit.  17. 

(4)  Ilcinrccio^  EUm.jvrtt^  l.  2,  t,  XI,  §§  bUo  c 506: 
’C  Antìa.  roman.^  I.  2,  l.  X,  XI,  XII,  § 17. 

(5)  Ulpiaoo,  I.  I . D.,  Z/e  bon.  patti  tt.  tx  tettawi.  mi' 
ìit.  llIpìaDo,  l.  41,  D.,  De  tettam.  milit» 

(6)  Ulpit&o,  loc,  ette 


(7)  CujaciO)  Becitatimet  tolettnet^  in  liiuìo  13  , lib. 
57,  Dig. 

(8)  Cujacio,  toc.  et/. 

(9)  hfra.n.  1701. 

(10)  N.  16%. 

(1 1)  Merlin,  Reperì-,  Tettam.,,  t.  XPI,  p.  719. 

(12)  L’uione  ioteotati  é stala  rigettata  con  arresto 
della  corto  di  cassar,  de'28  veoloso  iui*Xiii  .Merlin,  loc» 
CI/.,  p.  758). 

<13;  V.  Tarioga  del  signor  Merlin  , he.  eit , p.  725  , 
col.  1. 
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Abticolo  08S  — ( 908  ). 

Potranno  ancora,  se  il  testatore  è ammalalo  0 ferito,  essere  ricciuti  dall'ulTiriale  io  capo  di 
sanità,  assistilo  dal  comandante  militare  incaricato  della  polizia  dell'ospedale  (a). 

SOMMARIO 

1700.  Del  caso,  io  cui  il  tcstalore  A ammalato  o ferito. 


1700.  Nel  caso,  in  cui  il  testatore  è amma- 
lalo o ferito,  la  legge  offre  al  snidalo  maggiori 
facilitazioni  per  testare.  Oltre  le  persone  pre- 
cedentemeote  designale,  l'uOizisle  di  sanità  in 
capo,  assistilo  dal  comandante  militare  incari 
ceto  della  poliz  a dell'ospedale,  potrà  ricevere 
il  suo  leslamenlo  (■}. 


Qiiesl'arlicolo,  comunque  parla  sollanin  del* 
l'ospedale,  si  applica  con  più  forte  ragione  a|. 
l'ammalato  , cb'è  alPambulanza  (2).  In  questo 
caso  l'ullìzìale  incaricalo  di  comandare  il  di- 
staccamento presso  di  quest'ambulanza, assiste- 
rà l'ullìziale  di  sanità. 


Aancozo  983 — ( 909  ) 

Le  disposizioni  degli  articoli  soprascritti  non  avranno  luogo  che  a favore  di  coloro,  che  sa- 
ranno in  ispedizione  militare,  0 in  quartiere,  0 in  guarnigione  fuori  del  territorio  francese,  0 pri- 
gionieri presso  il  nemico;  senza  che  coloro,  che  saranno  io  quartiere  0 in  guarnigione  nell'in- 
terno possino  profittarne,  tranneché  non  si  trovino  in  una  piazza  assediata,  0 in  una  cittadella, 
0 in  altri  luoghi,  le  cui  porte  .siano  chiuse,  e le  comunicazioni  interrotte  a causa  della  guerra  (b). 

SOMMÀRIO 


1701.  Che  s'iatendeva  in  dritto  romano  per  spedizione 
militare? 

1702.  Secondo  t'ordioaoza,  ed  il  Codice,  per  potere  le. 
stare  militarmente  bisogna  trovarsi  su  di  un  territo- 


rio straniero,  o essere  chiuso  in  una  piazza  asse- 
diata. 

1703.  Quid  se  la  piazza  essendo  assediata,  vi  fosse  so- 
spensione di  ostilalilà. 


1701.  Abbiamo  dello  (3) , che  secondo  la 
costituzione  di  GiusliDtano  (4)  , i soldati  pote- 
vano testare  jure  ini/tlari , solamente  quando 
erano  occupali  nelle  spedizioni.  Ma  che  cosa 
a'inteudeva  per  spedizione  nel  drillo  romano) 
Biaoguava  essere  necessariamente  io  ballaglia 
ordinata?  I comenlalori  hanno  rischiaralo  que- 
sto punto  con  le  loro  ricerclie  e discussioni,  e 
ne  risultano  due  cose  ; i.°che  la  spedizione 
suppone  uno  sialo  di  guerra  < un  luogo  e ter- 
f ra  di  oslitalilà  1 , come  dice  Maynard  (5)  ; 
2.°  che  il  militare  è in  ispedizione  anche  quan- 
do il  fallo  del  combattimento  non  è peranco 
immiorole,  anche  quando  il  soldato  è sempli- 
cemente in  cammino  o in  guarnigione, purché 
lo  alalo  di  guerra  sia  certo. 

(a)  rnirorme  a quest'articolo  é l'art.  908  delle  leggi 
civili  //  traduttore. 

(1)  V.  Tart.  27  dcll'ord.  del  1735,  donde  quest'arti- 
colu  è stato  preso. 

(2)  Jourdau  al  consìglio  dì  Stato  (Locré  , t.  XI , p. 


Ciijacio  (t>)  dice  , che  ogni  militare  può  te- 
stare m.lilarmente,  quando  è io  una  spedizio- 
ne o in  un  campo  , o in  trinceramenti,  o nei 
quartieri  d'inverno  , o in  una  guarnigione  , o 
in  posti  [issi,  c Ergo  tjui  in  eipeditione  tetta- 
« tur  milet,  in  casirit,  in  falsato,  ut  loquun- 
c tur,  imo  et  in  liijberiiis,  ut  meuoi  jttdicittm 
a eti,  in  slalivia,  in  praeiidiis,  jure  militari 
« leilamenlum  facere  potetti  Se  fosse  diver- 
samente, egli  aggiunge,  sì  sarelibe  obbligalo  di 
Don  ammcllore  a lai  riguardo  veruna  diifereu- 
za  tra  il  militare  ed  il  semplice  cittadino  , che 
non  ha  il  privilegio  del  soldato  (paganuaj; 
perchè  quesl'ulllmo  può  anche  testare  mililar- 
mente,  purché  si  trovi  su  di  un  campo  di  bat- 
taglia 0 io  presenza  del  nemico  , comeché  il 

(b)  Quest’art.  corrisponde  rsatlamcnte  aU'art.  909 
delle  leggi  civili.  U traduttore, 

(3,  X.  11189. 

(4)  L.  )7,  C.,  De  teetam. 

(5)  L.  5,  quest.  1 /. 

(G)  Cujacio  , Contali.  49  , Reeit.  totem.  , in  Ut.  C-, 
De  milit.  test. 
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pericolo  fa  nascere  por  lui  un  privilegio  , die 
non  i annesso  alln  sua  condizione  (1):  Alio* 
( quin  nihil  diitaret  paganus  a milUe\  nam 
ri  et  a paganti^  in  protinetn  , in  aeie^  in  ho* 
c ttico^quoguo  modo  iesfamentum  vaici {2)1. 

Gotofredo  (3)  spiega  nello  stesso  senso  i l<  r 
mini  adoprali  da  G ustiniano  c qui  in  expedi* 
c tìonibm  occupali auni...  itìqucy  egli  dice, 
8 aive  in  casiria  , aive  in  /osaaio^  site  in  Ittj* 
« berni»^  aive  in  praesidih,  sivc  in  slaiivia . 
c aeu  sedibus  tcaalis,  suJficH  ergo  ut  Jiat  in 
c eipcditione^  licei  non  in  procinctu  ». 

Se  ne  concludeva,  che  da  per  tutto,  ove  il 
soldato  per  un  servìzio  di  guerra  , si  trovava 
legalo  ad  una  spedizione  contra  del  Demi* 
co  (4),  poteva  testare  militarmente. 

Diversi  arresti  de'parlameti;i  buono  ammrs* 
sa  questa  interpretizione  (5).  lino  de*  più  ri* 
marche\olì  è stato  reodulo  io  una  specie  rife- 
rita da  Maynard  , e pronunziato  nelle  feste  di 
^atale  1578(6);  si  tratliiva  di  uno  scolaro  , 
che  arrolluto  per  andare  alta  guerra  aveva 
fatto  il  suo  leslamento  innanzi  del  suo  capitano 
e del  suo  sergente  maggiore. Questo  leslamento 
fu  dichiaralo  valido  per  privilegio  miliiare.  Vo- 
glio citarne  un  altro  non  meno  preciso.  Un  uo* 
mo,  che  si  era  arrullato  a To'osa  , si  porta  ai 
Fraocescaoi,  e riceve  il  Santo  Sacrameolo;  poi 
ch'ama  due  religiosi,  de'quali  uno  era  suo  fra* 
(elio  , e rimelle  loro  uno  Berillo  chiuso  c sug- 
gellalo, che  dice  racchiudere  le  sue  ultime  di* 
spoBÌzioni , pregando  loro  di  attestare  io  caso 
di  morte  , contenere  questo  scritto  la  sua  ulti* 
ma  volontà.  Otto  giorni  dopo  quest'uomo  fu 
ucciso  allassallo.  Siccome  questo  testamento 
era  stalo  fatto  nel  partire,  fu  dichiaralo  valido 
a titolo  di  testamento  militare  , sebbene  fosse 
fallo  in  città  , e che  del  rcsio  mancasse  delle 
formalità  del  dritto  comune  (7). 

X702.  L'ordinanza  del  1785  nel  suo  srl.  3o 
ed  il  codice  Napoleone  nelfarl.  ^83  hanno  li- 
mitalo più  slroKaroenlc  ì casi,  ne  quali  ai  può 
testare  militarmenl<’.  Bisogna  essere  fuori  del 
(erriiorio  francese.  In  quanto  a coloro,  che  so- 
no in  quartiere  d'inverno , o io  guarnìg'one 
nell'iolerno  , non  possono  disporre  per  Insta* 
mento  militare,  che  in  quanto  si  trovano  in  u- 
na  piazza  assediala  , 0 io  una  cittadella  , 0 in 
altri  luoghi,  le  cui  porte  sono  chiuse,  e le  com* 
muoicaziooi  interrotte  a causa  della  guerra;  il 
ohe  non  avrei  veruna  dillicollà  di  estendere  al 
caso  , io  cui  una  porle  del  territorio  francese 
essendo  invasa  , come  ne*  disastri  del  i8i4, 


(I)N.  1697. 

(i)  L'Ipiano,  I.  4i,  D.,  De  leetam,  milit,  L.  1, 
bonor,  poteees  ex  tettam.  miiit. 

(3)  Goiofrcdo  sulta  leggo  >7,  C.,  De  teetam.  milit. 

(4)  CaUiiio,  Lfxìcon  jeirr#,  Tcrb.  Expediti  milit.  Ag- 
giungi Barry,  De  eucceta.^  1.  J,  t.  V,  n.  7.  Claro,  $. 
J'eatam.„  quest.  15,  n.  12. 

(5)  Roaun,  16  aprile  1728  ( Basoage,  art.  4l3,  Nor- 


Tarmaia francese  vi  si  trovasse  in  islalo  di 
guerra,  e combattesse  ogni  giorno  per  la  dife- 
sa del  paese- 

Credo  pure,  che  ad  una  piazza  assediata  hi- 
sogiuissiinii^re  una  città  in  islalo  di  assedio, 
perchè  il  soldato  vi  è esposto  a do  |)ericoli  si- 
mili a quelli  del  campo  di  baliaglia  , c che 
dall'  altro  i-anio  è sottoposto  a delle  consegne 
eccezionali  c rigorose,  che  lo  pongono  ni  di 
fuori  delle  comunicazioni  giornaliere  , per 
mezzo  delle  quali  si  compiono  gli  atti  della  vita 
civile. 

1703.  Abbiamo  dello,  che  il  nostro  articolo 
non  permeile  dì  testare  mililaroiente  neirioter* 
no,  se  non  in  quanto  sì  è in  una  piazza  asse- 
diata. Ma  se  vi  fosse  sospensione  di  ostilità,  e 
che  le  comunicazioni  non  fuss*  ro  interrotte 
nella  piazza,  si  potrebbe  tuttavia  testare  nella 
forma  militare? 

La  quislione  sì  è presentata  innanzi  la  corte 
dì  Pa  rigi  nel  i8i5  (8) , ed  ecco  in  quali  cir- 
coclanze. 

Nel  iSi4  il  generale  di  divisione  Grnllcn 
comnnda^a  la  città  di  Piacenza  assediata  dagli 
Austriaci.  Il  di  apri'e  fece  il  suo  testamen- 
to ; l'alto  fu  ricevuto  da  uo  commessario  dì 
(terra,  die  lo  scrisse  di  sua  mano  in  presenza 
i due  testimoni  hi  conformità  dell'arl.  981 
del  codice  Napoleone.  Il  generale  mori  rindo* 
mani. 

Il  teslamenlo  fu  attaccato,  e si  pretese,  non 
essere  la  città  di  Piacenza  assediata  nel  mo- 
mento della  confezione  del  Ics  amento,  proda* 
condili  ìnnppo;>gìo  di  ({iiesralleg.iztune  uo  cer- 
tificalo del  Podestà  0 Sindaco  di  Piacenza  , 
contenente  , che  nel  decorso  delfaooo  i8i4  I 
notai  non  erano  siali  impediti  dall’ esercizio 
delle  loro  funzioni  dalla  presenza  delle  armate 
straniere,  e che  avevano  continuato  a ricevere 
lutti  gli  alti,  de'quali  erano  stati  richiesti;  che 
per  verità  eli  Austriaci  erano  il  z3  ed  il  24 
alle  porle  della  città  , ma  che  la  notizia  dei 
cambiamenti  sopravvenuti  in  Francia  avevano 
fallo  cessare  le  ostilità,  che  le  armale  avevano 
anche  fatta  uoa  convenzione,  ed  erano  restale 
tranquillissime , c che  inoltre  non  vi  era  stato 
verun  ostacolo  nella  circolaziime  inleroa. 

La  corte  di  Parigi  dìchìarcr  valido  il  testa- 
mento , e tra  gli  altri  molivi  osservò  , che  la 
discontìnuazione  degli  attacchi  non  è stata 
mai  presa  per  la  (ine  di  un  assedio,  perchè  vi 
sono  necessariamente  degFinlervalli  nelle  opc* 
ratiooi  degli  assedionli. 


mandia  ).  Tolosa,  16  aprile  1648  (Albert,  Teatam. 
n.  43  ) Dijoa,  IO  Dicembre  1657  ( TaUaml,  eu  Horgo- 
gncy  ajX.  I,  n 19).  V.  Merlin,  Reperì,  v^  Teatametilo, 
icz.  2,  §.  S,  ori.  8. 

(6)  Lib.  5,  quest.  17. 

(7)  Parlamento  di  Tolosa,  13  aprile  1627  (Cambo- 
las,  I.  5,  37.  Brillon,  Teatam.  n.  143  ). 

(8)  Parigi,  1 dicembre  1813  ( Devili.,  5,  2,  76  ). 
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Aiticolo  984 — (910). 

Il  teslamenlo  fatto  nella  forina  sopra  stabilita  sari  nullo  sei  mesi  dopo,  cbe  il  teslalore  sar& 
ritornato  in  un  luogo,  ove  avrà  la  libertà  di  usare  le  forme  ordinarie  (a). 

SOMMARIO 


1704.  Differenta  tra  la  leggo  romana  ed  il  codice  in 
quanto  al  Icrmine  della  decadenza. 


170S.  Quid  allorché  prima  dello  spirare  del  lerminc  il 
testatore  é chiamato  ad  un*  altra  spedizione. 


^ ® Ib  ^ 'Sii  ìs  il,  \ ® 


1704.  Abbiamo  veduto  qui  sopra  (i) , che 
il  drillo  romano  faceva  cadere  il  lestamenlo 
militare  un  anno  jlopo,  che  il  soldato  era  stato 
rÌDvialo  a casa  sua.  La  disposizione  del  noslro 
articolo  differisce  in  due  punii  dalla  legge  ro- 
mana. Dapprima  il  termine  sotlo  del  codice  è 
solamenle  di  sei  mesi;  dipoi  questo  lermine  co- 
mincia a drcorrcre  dal  giorno,  in  cui  il  testa- 
tore sarà  ritornalo  in  un  luogo,  nel  quale  avrà 
la  libertà  di  usare  le  forme  ordinarie.  In  drillo 
romano  il  lermine  cominciata  a decorrere  dal 
giorno,  in  cui  il  testatore  aveva  ricevuto  il  suo 
congedo  < Intra  annum,  quam  tniasus  est.  1 
dice  Paolo  (2)  (b). 

1705.  Ma  se  prima  dello  spirare  di  questo 
lermine  il  teslalore  è chiamalo  ad  un'alir.i  spe- 
dizione, il  leslamcolo  fallo  pendente  la  prima 


sarà  caduco?  Il  giiireconsullo  romano,  ch’esa- 
mina questa  quislione  (3),  è di  avvisa  , cbe  il 
lestamenlo  deve  Conservare  tutta  la  sua  forza 
per  questa  ragione,  che  le  due  spedizioni  sono 
considerale  farne  una  sola. 

Onesto  motivo  attinto  neireqiiità  {humani'ns 
eit  dieerc)  non  è inamessib  le  nel  drillo  fran- 
cese , e nulla  vieta  di  venire  in  soccorso  del 
soldato,  che  ohbl'galo  di  cominciare  un  servi- 
zio di  spedizione  prima  di  spirare  il  termine 
di  favore,  che  gli  c accordalo,  non  è stalo  pa- 
drone di  scegliere  il  suo  leinpo,  e vede  le  ne- 
cessità ile!  suo  servizio  prolungare,  per  cosi  di- 
re, le  difBcollà  ed  i pericoli,  che  avevano  mo- 
livaio  il  privilegio,  del  quale  nella  prima  cam- 
pagna aveva  goduto  (4). 


Articolo  983  — (911) 

I Icslamcnli  falli  in  un  luogo,  col  quale  ogni  communienzione  sarà  intcrcellala  a causa  di 
peste  o ili  altra  malattia  contagiosa,  potranno  essere  falli  innanzi  il  giudice  di  pace,  0 innanzi  uno 
degli  ulllziali  municipali  del  comune  in  presenza  di  due  tcsllnionl  (c). 


S051.M.\ni0 


1106.  Del  tevlamcnto  fatto  in  toaipo  ili  peste  acl  drillo 
romano. 

1707.  DÌTCrgon/a  della  gitirisitruJrn/a  su'  Ipslamoiili 
faUi  io  (caipo  di  peste  nell*  antico  drillo  francese. 


1708.  ni^ofiziono  dell'Ordinanza* 

11  Cudicc  esige  soltanto  due  Icitimoo). 

17  tu  Coinpelonza  por  ricevere  questi  teslaiuenli.  ~ 
Legge  de'  H di  marzo  1^2^. 


1706.  Si  comprende  facilmrnie  il  molivo  , 
che  ha  follo  accordare  a'  lo^tampoii  fuUi  in 
tempo  di  pc  le  de*  privilegi  simili  u'ieslanieuli 
militari.  Kd  in  effelii  avviene  della  pekle  come 
delia  guerra;  cs^e  inleirnmpooo  le  Gomuoìca- 
zìodÌi  e non  permettono  di  compiere  gli  adì  or- 
dinari della  vita  cibile.  Ln  guerra  c la  peste  si 
somigliano,  dice  Henry  (5),  e (a  seconda  c uua 

(a)  La  disposizione  di  quest'articolo  é riprodotta  nel* 
I'  art.  9 IO  delh*  Ic^gi  civili.  Il  trad. 

(1)  N.  in  hoc. 

(2)  Paolo,  I.  38^;»rt'nc.  D.,  De  trtfam.  milU. 

(b]  Nell' antico  notlro  furo  di^ltiigucvansi  le  cause, 
per  le  quali  era  stato  riloicialo  il  congedo.  Il  Trad. 


guerra  tanta  più  pericolosa,  che  Iddio  la  fa  a- 
gli  uomini. 

11  drillo  romaoo  senz'accordare  a questi  le> 
slamenti  lo  slesso  favore  de’lcslamenli  mililari, 
pcrmi'Ueva  Dulladimeno,  clic  in  tempo  di  peste 
si  rallcotas^e  il  rigore  delie  forme  ordinario. 
Così  i tpslimoni  non  erano  ohhiigiti  di  presen- 
tarsi lulfiusiemc  , e potevano  venire  gii  uni 

(3)  Paolo,  he.  cii.  §.  l.V.  Cujacio  io  questa  legge, 

1.  87  Quatti.  Daui,  * 

(4)  //j/Va,  n,  I7l2. 

(c)  Corrispondo  quest'  artìcolo  aU'art.  911  delle  leg- 
gi civili,  cut  c uuiformc.  Il  trad, 

(i)  L.  5,  cap.  4,  quest.  37,  a.  7. 
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dopo  gli  altri.  Una  costituzione  di  Oiucieziauo 
e Massiniiniann  avera  cosi  ordinato  (1). 

1707.  In  i'Vancia,  ne' paesi  di  dritto  scritto, 
questo  principio  era  prevatiilo,  e si  considera- 
va , che  l'alibandono,  nel  qu^le  si  trovavano 
gli  abitanti  di  un  luogo,  inrelto  dalla  peste, 
meritava  una  particolare  indulgenza  , si  che 
venivano  affrancali  ne'  leslamenli  dal  rigore 
delle  solennità  del  dritto  comune. 

Si  andava  pure  più  lontano  del  dritto  roma- 
no, perchè  si  permetteva  di  testare  in  presenza 
di  cinque  testimoni  invece  dì  sette.  Tal’eia  l'av- 
viso di  Heurys  (e)  , e di  Marnard  (jj) , e cos'i 

eiudicavasi  ne'  parlamenti  di  Provenza  e di 
reooblc  (4).  Che  anzi  il  parlamento  di  Tolosa 
si  contentava,  quando  il  male  era  violento,  di 
doe  0 tre  testimoni  (5).  La  cnnsnetiidinc  di  Ba- 
jonna  (6)  si  limitava  a ricliicdere  pe'lestamenti 
fatti  in  tempo  di  peste  due  leslimoni  maschi  0 
femmine  , o che  il  testamento  fosse  falln  per 
iscritto  0 senza  scritto,  ed  inoltre  s’era  fallo  per 
iscritto  , Io  scrittore  veniva  contalo  per  un  te- 
stimone. 

H si  era  pure  mollo  facile  suTa  capacità 
de’ testimoni.  Albert  (7)  riferisce  che  un  arre- 
sto della  gran  comera  de'  16  di  luglio  l654 
giudicò  , che  un  lestamciilo  f.illo  in  tempo  di 
peste,  nel  quale  vi  erano  solamente  cinque  te- 
stimoni, de'quol.  due  donne  ed  un  religioso, 
era  valido  , e rompeva  un  primo  testamento  , 
nel  quale  vi  erano  sette  leslimoni  (8)- 
Ne' paesi  di  cnnsuelndine  per  contrario  , e 
specialmente  nel  parlamento  di  Parigi  si  ricu- 
sava agli  appestali  il  drillo  di  sottrarsi  alle  so- 
lennità ordinarie  Si  pensava,  che  l'abbandono 
o la  malattia  inRevoliva  il  testatare  , e l'espo- 
neva a delle  influenze  pericolose,  conira  delle 


quali  la  legge  doveva  premunirlo,  con  l'esige- 
re rigorosamente  l'adempigtento  di  tutte  le  for- 
malità destinale  ad  assicurare  le  sue  ultime 
volontà. 

Brodcaiix  su  Lonet  (9)  cita  molli  arresti  del 
parlamento  di  Parigi(io),  che  annullarono  dei 
testamenti  fatti  in  tempo  di  peste,  perchè  era- 
no difettosi  sul  numero  e la  qualità  de'  lesli- 
moni. 

1708.  L'ordinanza  1785  fece  cessare  queste 
divergenze,  e decise  con  l'srt.  33,  che  due  no- 
tai o due  oflìciali  di  giiHliz  a potrebbero  in 
tempo  di  peste  riceverò  i testamenti,  nè  richie- 
se de’  leslimoni  , tranne  il  caso  , io  cui  non  vi 
fosse,  che  un  solo  notaio  o un  solo  ufQziale  di 
giustizia.  Allora  i leslimoni  dovevano  essere  in 
numero  di  due.  I preti  ebbero  anche  il  drillo 
di  ricevere  qiirsli  leslamenli,  facendosi  assiste- 
re da  due  testimoni  (a). 

1709.  Il  codice  ha  riprodotto  presso  a poco 
questa  dispos  zione  dcll'crdinanza,  almeno  nel 
senso,  che  richiede  soltanto  due  leslimoni.  Del 
resto  non  è dubbio,  che  debba  essere  lichiesla 
la  presenza  di  que.sti  testimoni  a liitle  le  opera- 
zioni necessarie  per  la  confezione  del  lesla- 
meiilo  , dapali hè  da  disposizione  del  drillo 
romano  , che  permetteva  a'  testimoni  dì  com- 
parire l'uno  dopo  l’altro,  non  può  ricevere  qui 
veruo'applicazione. 

1710.  Del  resto  i giudici  di  pace  e gli  uffi- 
zlali  municipali  non  sono  isoli,  che  siano  com- 
pì lenti  per  questa  specie  di  testamenti.  La  leg- 
ge de'  9 marzo  1822  (1 1)  relativa  alla  polizia 
sanitaria,  ha  allrlbuìln  a’membri  delle  autorità 
sanitarie  ne'lazzarelti  ed  altri  luoghi  sanitari  il 
dritto  dì  ricevere  i lest.mcnli  in  conformiU 
d.  gli  articoli  g85,  986,  987. . 


N Articolo  986  — ( 9fK) 

Questa  disposizione  avrà  luogo  tanto  relativamente  a coloro,  che  saranno  attaccali  da  queste 
inalaliio,  che  a coloro,  che  saranno  ne'  luoghi,  che  ne  sono  infetti,  ancorché  non  fossero  atlual- 
meole  ammalati  (b). 

SOMMABIO 


1711.  Osservazione. 


(I)  L.  8,  C.,  Se  tatam,  .‘0 Cana  majarit  ae 

t nàw  coaUntenlit  ralion»,  adctniu  timorm  conta- 
c f ionio  , ywoe  teotro  detorret , lieot  aliquid  de  juro 
s laxatum  col  : non  lamen  prorone  reìiqua  /ri'ome-Uo- 
f rum  ootemnitae  perempta  col.  Tcoteo  enim  hvjuomodi 
c morbo  oppreoroo  co  Umporcjunqi  atque  oactari  rc- 
c miooum  col  ; non  cliam  coiweniendi  numeri  corum 
c oboervalio  oublata  eoi,  > 

(2}  L.  5,  cap.  2,  quest.  IO,  n.  3. 

(3)  L.  5,  cap.  là. 

(t)  Breloanier  ou  Binryo,  l.  5,  cap.  2,  quest.  10,  n. 
6 e 7. 

(5)  L.  6,  cap.  9, 

(6)  Nel  til.  Do  leolam.,  art.  S. 

(7)  V.  TcotamenlOy-on.  38. 

(8)  V.  #»/ro,  n.  1731. 

(9)  V.  Tcolnmento. 

(IO)  I*  Camera  de*  ricorsi,  30  agcilo  1630  ; 8 inalzo 
IS3o;  l'eolecoste  1693. 


(a)  II  nostro  dritto  preesislenla  al  Codice  era  il  drit-  ' 
lo  romano,  il  quale  mentre  dispensava  dalla  simulta- 
nea presenza  de’  testimoal , esigeva  1*  adempimeoto 
delle  altre  rormaliU.  Conformo  a tale  disposizione  é 
una  Decisi,  ne  del  S.  R.  C.  riferita  d’  AflliUo  ( Deci- 
sione 23). Ciò  però  sembrò  a* nostri  Giurccoosulli  IrojH 
po  rigoroso,  ma  sembrò  pure  pericoloso  il  sistema  di 
CODtenlarsi  di  duo  soli  lestimout,  pcriocbé  fu  adottato 
un  temperameoto  medio,  movendo  dalla  regola,  eho 
ne*  Codicilli  bastavano  cinque  tcsUmODl. 

Si  ritenne  dunque  questo  stesso  numero  sulTiciento  poi 
testamenti  fatti  in  tempo  di  peste,  ove  non  se  ne  potee- 
soro  ovoro  dippiù.  Tal  era  pure  t’opinione  di  Gotofredo 
sulla  L.8,  C.,  ^ Teoiamenlio,  nota  l4,o  del  Cardinale 
do  Luca,  De  Teoiamenlio,  di.scorso  25.  V.  Aloy  al  Do- 
mai. P.  I,  L.  3,  T.  1,  sea.  3.‘  nota  IG.  //  Irad, 

(11)  Art.  19. 

(b)  Quest*  articolo  ò uniforme  all'  art.  912  dotto  leg- 
gi civili.  Jt  Irad. 
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% ® ^ ^ ® 


. 1711.  In  tempo  di  peste  ne' luoghi  infi  tti  la  persone  non  ammalate  , come  per  quelle  am- 
presensa  anche  di  quelli,  che  non  sono  colpiti  maiale, 

dal  contagio,  è eTilata  con  grandissima  cura  ; L’arl.  3t>  dell  orilinanza  del  lydS  cent  nera 
per  lo  che  la  difficoltà  di  testare  con  le  soien-  la  stessa  disposìiijoe. 
oità  ahiluali  del  testamento  esiste  allora  per  le 

AaitcOLO  987  — (913  ). 

I testamenti  menzionati  ne'  duo  articoli  precedenti  dircrranno  nulli  sci  mesi  dopo  ehe  le  com- 
municaziuni  saranno  state  ristabilite  nel  luogo,  ove  il  testatore  si  trova,  0 sci  mesi  dopo  ch'egli 
sarò  passato  io  un  luogo,  nei  quale  non  saranno  state  interrotte  (a), 

S 0 M 51 A n 1 0 

17Ì2.  RÌdtìo. 

1713.  Rinviamo  su  questo  punto  a quanto  abbiamo  dello  sull'  art.  984  (i). 

Articolo  988  — (914) 

I testamenti  falli  sul  mare,  nei  corso  di  un  viaggio,  potranno  essere  ricevuti,  cioè  : 

A bordo  de'  vascelli  ed  altri  legni  del  Re  dall'  utTizialc  comandante  il  legno,  0 in  sua  man- 
canza da  colui,  che  lo  supplisce  neìfordinc  di  servizio,  l’uno  0 l'altro  unitamente  airufllziale  di 
amministrazione  0 a quello,  che  ne  fa  lo  veci. 

Ed  a bordo  dc'Icgni  di  commercio  dallo  scrivano  della  nave  0 da  colui,  che  nc  fa  le  funzioni, 
l'uno  e l'altro  congiuntamente  al  capitano,  proprietario  0 padrone,  ed  in  turo  mancanza  a coloro, 
che  li  rimpiazzano. 

In  tutt'i  casi  questi  testamenti  dovranno  essere  ricevuti  in  presenza  di  due  icstimont. 


Articolo  989  — ( 913  ). 

Su' bastimenti  del  Re  il  testamento  del  capitano  .0  quello  dcH'unìzialc  di  amministrazione,  e 
su'  bastimenti  di  commercio  quello  del  capitano,  del  proprietario,  0 padrone,  c quello  dello  scri- 
vano potranno  essere  ricevuti  da  coloro,  clic  vengono  dopo  di  loro  nclt'urdiiic  di  servizio,  confor- 
mandosi pel  dippiù  alle  disposizioni  dcH'arl.  precedente  (b). 

SOM51ARIO 

1713.  Molivi,  che  bannu  fallo  inirodurre  il  testameoto  mo  indislinlamento  a tulli  coloro,  clic  s-no  sul 

marillimo.  mare. 

1714.  Del  drillo  francete.  Delle  ordtnanxc  di  Luigi  171G.  DiSerenlì  forinalitè,  Rocondoebé  Ì1  leslaiaenlo  è 

XIV  in  quetla  maleria.  riccvulo  su  di  un  legno  da  guerra  o tu  di  un  basii' 

1715.  U codice  ha  permesso  il  tcstamenlo  marini*  mento  della  marima  morcantile. 

® Ik  Is  % là  \ ® 


1713.  Vi  sarebbe  siala  della  durezza  a pri-  prima  d’imbarcarsi.  Da  un  a'tro  lalo  avrebbe 

vare  coloro^  che  sono  in  mare  della  fucollà  di  potino  essere  pericoloso  di  allnbuire  a’  lesta* 

testare  soUo  pretesto  , die  dipendeva  da  loro  incnli  falli  in  mare  indislinlameole  Io  stesso 

di  prendere  delle  precauzioni  a tal  riguardo  elfello  di  quelli , tbe  sono  falli  co* solenni  ge* 

(a)  L*  ari.  918,  delle  leggi  cìtìU  riproduce  la  sleisa  (t)  N.  1701. 

ditpohisione  di  quest’  arlicolo  del  Codice  Napoleone.  (bì  A questi  due  arllcoU  oorrispoodono  esatlamenla 

lì  (rad.  Rii  arlicoli  9.4  o 915  oello  leggi  ciriU  li  trad. 


Digitized  by  Googie 


137 


CAP  ?.  — IHT.  990  (916  ) 


npralmCDte  richinli  (1).  Epperò  la  lopgc  ?i  ha 
provvcdulo  , ed  in  ogni  tempo  regole  speciali 
sono  stale  date  pel  leslamenlo  marittimo. 

lo  dritto  romano  quelli,  e.lie  facevano  parte 
di  lina  flotta,  iilEiiali  0 saldali, potevano  testare 
jure  militari...  e la  ragione,  che  ne  dà  1,'lpia- 
no  (a)  è,  che  in  clattibus,  omnet  naulae  mi- 
Ulett  suiti. 

Circa  a' marini  non  militari,  non  si  vede, che 
il  drillo  romano  abbia  loro  accordato  un  privi- 
legio analogo. 

17 14-  lo  Francia  ai  era  stalo  più  largo  , e 
vi  erano  delle  prerogative  eccesionali  io  mate- 
ria di  testamento,  allaceaie  cosi  alla  marina 
mercantile  , che  alla  militare.  Due  ordinanze 
di  Luigi  XIV  si  erano  occupale  de’  teslamrnli 
falli  in  mare. 

L'ordinanza  di  aprile  16^  (3)  permetteva 
come  il  dritto  romano  agli  iilflziali  ed  alle  per- 
sone dvU'equipaggio  su'Icgni  del  Re  di  testare 
innanzi  lo  scrivano  del  bastimento  in  presenza 
dell  ufliziale  principale  ebe  soltoscriveva.  Ema- 
nalo da  persone,  ebe  appartenevano  aH'armata, 
questo  testamento  godeva  de'  privilegi  annessi 
al  testamento  militare  , e poteva  comprendere 
l'universalità  de'beni  del  testatore.  Niilladime- 
no  sembra  risultare  dal  lesto  dell'arl.  47  del 
tit.  3 del  libro  4 di  quest'ordioanza,  che  uni 
camenle  nel  caso  di  morte  sul  mare  tale  testa- 
mento riceveva  la  sua  esecuzione. 

1 testamenti  di  coloro,  che  facevano  parie 
della  marina  mercantile  erano  regolali  dell'or- 
dinanza di  agosto  1681  (4) , ma  non  avevano 
privilegi  cosi  estesi  come  i testamenti  della  ma- 
rina militare.  Essi  non  potevano  comprendere, 
se  non  gli  eOfetti,  che  il  Icslalore  aveva  sul  ba- 
stimento ed  i soldi,  che  gli  erano  dovuti  (5)  ; 
e bisognava, che  lo  scrivano  della  nave, incori- 
calo  di  ricevere  il  testamento, fosse  assistilo  da 
tre  leslimoai  (6).  Ed  ancora  solo  nel  caso  di 
morte  sul  mare  le  ultime  vclonlh  del  teslature 
potevano  ricevere  qualche  efiello  (7). 

Ma  sia  che  il  testatore  appartenesse  alla  ma- 


rina militare,  sin  che  facesse  parte  della  mari- 
na mercantile  , il  suo  testamento  non  sarebbe 
stalo  valido  , se  fosse  stalo  fallo  nel  inommlo 
d'imbarcarsi  (8),  Veiircmo  or'ora  quello  , che 
il  marino  doveva  fare  per  testare, quando  nella 
durala  del  suo  viaggio  si  trovava  a terra  mo- 
menlaneamenle  (9). 

L'ordinanza  del  1735,  che  come  nhb  amo 
vedutc(io)regolò  Icf  .rme  speciali  de'lesinmenli 
militari  e de’leslameiili  falli  in  tempo  di  peste, 
non  si  occupò  de'leslainenti  marittimi,  che  re- 
starono sottoposti  alle  disposiziuni  delle  due 
ordinanze  della  marma  (a). 

1715.  Il  codice  Mapoìeone  non  ha  adottalo 
la  distinzione  dell’antica  legislazione  francese 
Ira'marini  militari  ed  i marini  della  marina  di 
comme  ciò  in  quella,  che  concerne  l'estensione 
delle  loro  ultime  disposizioni;  permette  a tulli 
coloro,  che  sono  sul  mare(i  i)  indistintamente, 
apparlenenti  ad  un  bastimento  di  guerra  o ad 
un  baslimeolo  di  commercio,  di  leslarc  dill'n- 
n versalilà  , de’  loro  beni  , osservando  cerle 
forme  particolari.  Ma  non  richiede,  come  or 
ora  vedremo  (iz),  che  il  testatore  muoja  in 
mare. 

1716.  Gli  art.  9S8  e 989  (b)  Indicano  quali 
formalità  debbono  essere  sdoprate  per  riceve- 
re i leslamenli  marittimi,  sia  su'  bastimenti  di 
guerra  , sia  su'  bastimenti  di  comniercio.  Le 
prescrizioni  dì  questi  articoli  non  hanno  bisn 
gno  di  spiegazione,  e ci  timilercnio  a fare  ri- 
marcare ia  differenza  delle  formalità  secondo- 
che  il  testamento  sarà  fallo  su  dì  una  nave  di 
guerra  o su  di  una  nave  della  marina  mercan- 
tile. Nel  primo  caso  l’nlfiziale  comandante  ri- 
ceve il  testamento  con  l'assistenza  deM’ufliciale 
di  amministrazione  , mentre  nel  secondo  caso 
lo  scrivano  è incaricalo  di  ricevere  ratto  con 
l’assistenza  del  capitano.  Si  è senza  dnhbin  le- 
mulo,  che  in  qiicsl  ullimo  coso  il  proprietario 
o padrone  non  fosse  sufficientemente  istrui- 
to (i3). 


Articolo  990  — ( 916  ) 


In  tuli' i casi  sarà  fatto  un  doppio  originale  de' testamenti  menzionali  ne’ due  articoli  pcr- 
codeoti  <c). 


(1)  Valia,  Preambolo  del  lU.  1t  del  lib.  S,  delP  or- 
din,  del  1681. 

(2)  Ulpiano,  t.  1,  {.1,  D.,  De  bonor.  possess.  ex 
leslam.  mitit. 

(3)  Art.  47  del  IH  3 del  lib.  4. 

(4)  Lib.  3,  tit  II. 

(3)  Art.  t del  tit.  precitato. 

(6)  Art.  1. 

(7)  Art.  I. 

<8j  Britton , Dirion.  degli  arresti , v®  Testamento, 
n.  ti.  V.  il  lesto  deir  art.  1 del  titolo  preeilalo  : c / 
c testamenti  fatti  sopra  mare  da  coloro,  ebe  moriran- 
ff  no  ne'  viaggi.,.. 

Tsoplorg.  Delle  dottaz.  e leslam  l'ol.  II. 


(9)  N*  1719  e «eg.,  roti' art.  994.  , 

(10)  Ni  1694,  nt». 

(a)  Del  pari  che  nel  dritto  romano  ranlico  dritto  pa- 
trio non  conteneva  veruna  spccinte  disposizione  pe’  le* 
■lamenti  fatti  avi  mare.  Jt  trad. 

(11)  Art.  988  : c i testamenti  fatti  sul  mare  nel  corro 
c di  un  vioggio....  > 

(12)  N.  liti. 

(h)  Articoli  914  e 915  delle  Leggi  civili.  //  trad. 

(13)  Delrincour  nota  3 sulla  pag.  89,  1.  II. 

(c)  Pari  a quest'  articolo  è la  disposizione  dell'  arti- 
colo 916  delle  leggi  ciiili.  U trad, 

18 
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.\bticolo  991  — (917) 

Se  il  baslimcnlo  approda  ad  un  porlo  straniero,  nel  quale  si  trova  un  console  di  Francia,  co- 
loro, che  avranno  ricevuto  il  testaincnln.  fiuraniin  ulibligali  di  depositare  uno  degli  originali  chiu- 
so 0 suggellalo  Ira  le  roani  di  questo  consolo,  che  lo  farà  pervenire  al  ministro  della  inarina,  o 
qucsii  ne  farà  eseguire  il  deposito  nella  cancelleria  della  giustizia  di  pace  del  luogo  del  domicilio 
del  Icslalorc  (a). 


Anricoio  992  — ( 918) 

Kcl  ritorno  del  legno  in  Francia  sia  nel  porlo  dcirarmamcnlo,  sia  in  un  porlo  diverso,  i duo 
originali  del  Icstamcnlo,  ugualmente  chiusi  c suggellali,  o 1' originale,  che  rimane,  se  eonforuie- 
roenle  aH'arl.  precedente  l'altro  fosse  stato  depositato  nel  corso  del  viaggio,  saranno  mandati  al- 
l’ollìcio  del  preposto  dcirinscriziono  maritlinia;  questo  preposto  lo  farà  passare  immcdralamenle 
al  uiinislro  della  marina,  che  no  ordinerà  il  deposito,  curo'  £ detto  nello  stesso  arlicolu  (h). 

SOMMARIO 

1717,  L*  iaoBserranzA  dello  fonnaliUt  proscritte  da  questi  articoli  non  produce  la  nullitA  detratto. 


1717.  Qacsli  orticoli  regolano  le  precau- 
zioni da  usarsi  per  sottrarre  il  leslamcolo  follo 
in  mare  dai  pericoli,  ai  quali  è esposto  per  ef- 
fetto di  naufragi  0 dei  rischi  della  navigazio- 
ne. Da  che  siegiie,  che  1’  omessiom-  di  queste 
formalità  non  deve  produrre  lannlliliidell'allo. 
Epperò  se  il  leslamenlo  fosse  fallo  io  un  primo 


originale,  e che  il  lestainre  veaisse  a morire 
pnmachè  il  secondo  fosse  redallo, il  testamento 
non  sarebbe  metto  valido, imperocché  è eviden- 
te, essere  questa  una  furmablà  eslrinseea,  la 
cui  iuosservaaza  non  potrebbe  recare  pregiu- 
dizio al  leslalore  e cadere  sotto  la  commloa- 
ziooc  dello  art.  ioni  fi). 


AnTicoio  — 993  ( 919  ) 


Sarà  falla  menzione  sul  ruolo  del  baslimcnlo  in  margine  del  nome  del  leslatorc  della  conse- 
gna, che  sarà  siala  falla  degli  originali  del  tcslaincnlo  sia  nelle  mani  di  un  console  sia  ncirofliciu 
del  proposto  deirinsuriziunc  inariltima  (c). 


SOMMARIO 


1718.  Scopo  della  menzione  richiesta  da  quest’articolo. 


1718.  La  mcDzinnc  richiesla  da  qiieslo  ar- 
licolo  non  ha  alito  scopo,  che  di  facilitare  agli 
interessali  di  procurarsi  delle  nolizie  sull'  esi- 


ta) Corrisponde  quest'  articolo  aU'art.  917  delle  Icg- 
i civili,  cui  é unirortne,  se  non  che  il  nostro  art.  9l7 
isponc,  clic  il  Coninole  faccia  pervenire  uno  degli  ori* 
pinoli  del  lP»(amonlu,  depositalo  presso  di  lui,  non  giÀ 
al  ;*Ciinistro  della  Marina,  ma  al  Miuistro,  dal  quale  es- 
so Console  dipende. 

A noi  sembra,  clic  la  disposizione  del  Codice  Napo- 
leone era  da  preferirsi  po*  Icslamcnli  fatti  a bordo  del- 
la marina  QiìMare,  per  la  ragione,  che  ul  Ministero 
della  marina  bisogna  dirigersi  per  tutte  le  accidenta- 
lità del  servizio  militare  di  mare.  Da  esso  può  aversi 
notizia  delle  perdono  imbarcate,  u sembra  perciò  più 
regolare,  eh’ ivi  pure  si  trovasse  lo  notizia  del  Icsla- 
nicnto  fatto  sul  mare. 

in  quanto  poi  olla  marina  mercantile  la  disposizione 
delle  uoslrc  leggi  civUì  fccuibra  più  adatlBj  tu  luaucuu- 


slcnza  del  teslamcnlo;  « anche  questa  una  Tur- 
malilù  cslrinsi  ca  e prccmizionnle,  In  cui  omes* 
sionc  uoD  produrrebbe  Uoiillilù del  leslamcolo. 


za  di  un  ministero  del  commercio,  olla  gerarckia  dei 
pubblici  funzionari  //  traJ. 

(b)  A quest*  orticolo  corrisponde  l*  articolo  dello 
nostre  leggi  civili,  la  cui  disposizione  c uuìformc,  Iran- 
neebò  il  deposito  del  testamento  ul  ritorno  del  basti-, 
mento  del  Itcgno  dev'essere  fallo  aU’ufizio  della  De- 
putazione di  Salute, la  quale  lo  trasmetterà  senza  ritar- 
do al  Scgrclorio  di  Stato  del  Ministro,  da  cu;  dipende, 
che  ne  ordinerà  il  deposito,  com*  è prescritto  nell'  artì- 
colo precedente,  li  trad. 

(I)  Delaporle,  Pandette  Franeeii^  suirartieolo  092, 
p.  356.  Vazeille,  n.  1,  suirart.  b'JO.  Coìo-Uelìslc,  n.l« 
suH'ort.  Ì*!R),  Marcadé,  t.  *1,  n.  65.  V.  con'ra^  UcItìh- 
court,  I.  ?,  nota  2,  sulln  p.  oli. 

(c)  L'nìforme  a quest*  articolo  ù 1’  art.  delle  leg- 
gi civili.  U Irad, 
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Aeticoio  994  — ( 920  ) 


Il  li'slnmcnlo  non  sarà  riputalo  fallo  in  mare,  bcndu;  lo  sia  sialo  nel  corso  del  viaggio,  se  nel 
tempo,  in  cui  è sialo  fallo,  la  nave  fosse  .approdala  ad  una  terra  sia  straniera,  sia  della  dominazio- 
ne rranicse.ovc  slasse  iin'ullizialc  pubblico  francese;  nel  qual  caso  non  sarà  vaUdo,  se  non  quando 
sarà  rcdallo  giusta  le  forme  prescritte  in  Francia,  0 giusta  quelle  usale  no'  paesi,  ove  sarà  stalo 
fallo  (a). 

SOMMARIO 

1719.  Quii/  quando  la  nave  approda  od  una  lem  atra-  una  terra  de'  dominìi  francest. 

nicra,  ore  sta  un  ufìzialc  pubblico?  1721.  Quid  quando  sulla  terra  straniera,  di  cui  si  trai' 

1720.  àicl  caso,  iu  cui  la  terra,  cui  si  ò approdata,  c ta,  si  trova  un  console  francese? 


1719.  Abbiamo  dello»  che  1*  eccezione  in- 
troddlU  in  favore  dei  marini  ha  per  cooiiizio- 
oe,  che  il  baslimento  aia  io  mare  (i). 

Se  )a  nave  approda  ad  una  terra  ^ranicra, 
ove  trovasi  un  ulfiziale  pubblico»  cessa  il  orivi* 
legio  del  teslamenlo  marillimo. perciocché  osso 
è sialo  unicamente  inlrodollu  a ragione  della 
impossibilità  ditestare jure  comurìt, iieììa  quale 
il  disponente  si  Irova.  Per  lo  che  il  marino  do- 
vrà necessariamente  testare  secondo  lesolennità 
usate  nel  paese»  giu'la  la  massima  focus  regit 
acium  (3)»  0 solamente  quando  non  vi  è un  tif- 
fizialc  pubblico»  il  testatore  polrà  lcslapey«rff 
marittimo^  perocché  alloro  c consideralo  in 
mare  (3). 

1720.  Che  se  la  nave  approda  ad  una  terra 
di  dominio  franoese, bisognerà  distinguere  nel- 
lo slesso  inodo»sc  si  trova  oppur  no  un  ufTiziale 
pubblico;  nel  primo  caso  il  leslamenlo  dovrà 
essere  fMlto  nella  forma  ordinaria,'  nell'  atiro 
si  dovrei  fare  nella  torma  particolare  dei  testa* 
lueuli  iiiuriiliiui. 


1731.  Ma  quando  si  trova  un  coosole  fr/m- 
cose  sulla  terra  straniera»  ove  il  hnstiruiMilo 
approda»  sorge  laquislìone  se  ncU' assenza  di 
ulliziali  locali  rd  indigeni  la  presenza  degli 
uHizinlì  di  questo  consoialo  fa  cessare  i privi- 
legi del  Irslnmenlo  marittimo. 

La  soluzione  di  qnesla  dilUcoilà  dipende  da 
questo  punto:  i cancellieri  dei  consolati  sono 
eglino  investii  della  capacità  di  ricevere  in 
presenza  del  console  e dei  lestimooi  il  lesta* 
mento  del  francese?  So  sono  fiinzìonari  capaci 
di  eserciinrc  questo  ufTizio  pubblico,  il  privi- 
legio del  testamontn  marittimo  non  potrebbe 
aver  luogo;  se  sono  incapaci,  il  franceite  non 
polendo  testare  secondo  l'uso  del  paese, poiché 
supponiamo  nnn  esservi  in  questa  contrada  uf- 
fiziali  pubblici  idonei,  polrà  tostare  jure  wa- 
rUtimo  (b). 

È questa  una  qulslione,  che  esamineremo 
net  comenlario  dell'  art.  999  (4)* 


Articolo  093  — ( 921  ) 

Lo  soprndclto  disposizioni  saranno  comuni  a*  testamenti  falli  du'  semplici  passaggicri,  ebe 
non  formano  |xirlc  dell*  equipaggio  (c). 

SOMM?\R10 


1722.  Spiegazione  Ji  quesl*  articolo. 


1722.  Questo  Articolo  ha  avido  per  rfiotio 
di  fare  cessate  il  dubbio  sulla  qiiidione»  sci 

(0)  Corri«ponJc  a qoesl*  artìcolo  1*  artìcolo  920  dello 
leg:;i  civili  il  Irnd. 

(1) So^ra.n'  ni5eseg. 

(2^  Art.  yyy  Coti,  Napoleone.  Jnfra^  ni  175i  c scg. 

fit)  Valin,  coment,  dell’ art.  1 del  Ut.  Il»  del  iib.  3 
dell*  ordin.  del  1I)S1 . 

(b)  Se  r ufiziale 'pubblico  straniero  ignorasse  Io  lìn- 
gua francese,  c non  vi  fosse  alcuno»  che  conoscendo  la 
Itiigiia  del  paese,  pole.s<e  servire  da  interprete»  vi  sa- 
rebbe ìiidubitaloincnte  iiupossibiliti  di  lotarc  secondo 
Jc  forme  del  p.iese,  e quindi  i privilegi  del  tcslamenlii 
inarittium  dovrebbero  ricevere  iodubilalamcnte  la  lo- 
ro applicazione. 


semplici  passnggicrifche  non  fanno  porle  dello 
cquipoggìo  di  un  legno»  arevano  il  dritto  di 

Dubitìomo  poi»  se  essendovi  un  interprete»  si  possa 
escluderli»  pcreliè  la  legge  vuole  la  cerlczzo  della  vo- 
lontà del  disponcatc,  e questa  certezza  non  i assoluto 
nel  caso»  in  cui  tale  volontà  viene  riferita  da  un'  altra 
persona,  non  investila  della  lidncin  pubblica,  c clic  può 
ingannarsi,  o volere  ingannar'*.  Si  è dunque  propria- 
molile  possibilità  dì  leslaro  nella  forma  straniera,  qimn- 
do  o H tc^lalore  conosce  In  lingua  di  quel  paese»  o il 
pubblico  ulHziale  la  lingua  del  testatore.  Il  traU. 

(4)  InfrUu  n 17,13. 

(c)  L)  uuiforioc  a quest'  articolo  1’  orticolo  921  leggi 
civili. 
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fare  un  leslamonto  marlllimo.  L’<rl.  a del  li-  ter  quetlo  modo  di  Irstanienlo  anlorirzalo, 
lido  iidi-l  libro  3 dell’ oidioania  del  1681  cbe  per  le  pi  mone  dell’ equipaggio.  Ma  quesla 
«ielava  al  lf^lalore  di  dispone  ci  n qui  «In  epe-  inlerprelaiione  tra  siala  già  romballnla  da 
eie  di  tisluneiilo  di  allra  cosa  olire  gli  rlfelli,  Vnlin  (1)  e da  Furgole  (2),  ed  ora  un  leslo  po- 
che a*e\a  sul  ha^liinenlo,  od  i soldi,  che  gli  silifo  permeile  di  testare  nella  forma  parlico- 
erano  dovuti.  Ua  che  si  couchiudeva  non  es-  lare  dei  leslamrnli  marittimi. 


.\aTicoi.o  996  — ( 922  ) 

Il  lesliimcnio  fallo  sul  mare  nella  fornw  prescrilla  dall'art.  988  non  sarò  »aIido,  che  in  quan- 
loehè  il  lesliiliire  morrà  in  mare,  0 ne’  tre  mesi  dopo  che  sarà  disceso  a terra,  0 nel  luogo,  oro 
avrà  putulu  rifarlo  nelle  forme  ordinarie  (a). 

SOMMARIO 

1729.  Durala  della  ealidilà  del  leilaoenlo  fatto  net  no  intraprende  un  nuoTO  riaggio  ttu’ tren  riblla 
mare.  te»tAmeoto  ? 

17ji.  Quid  iv  prima  dello  spirare  del  teruioe  il  mari- 

vvvwvwvvevewv-^ 

■ 7»3.  Abbiamo  vetliilOp  che  solfo  Tordi-  esaminata  piò  sopra  (4).  Per  risolverla  al  può- 

D.nnza  del  i66(  il  lestaiueoto  poteva  essere  ese*  lo  di  vista  del  (estameolo  mnrillimo  brsogoa 

gitilo  sobmeole  nel  raso,  che  il  lesialore  mo-  distinguere  tra  il  inarioo  niiliiare  ed  il  marino 

risse  sul  maro  (3).  Il  codice  riproduce  questa  mercaolile.  Il  primo,  al  quale  sodo  dati  degli 

disim^iiione, ed  inoltre  prolunga  la  vali<iiià  dei  ordini  per  ricominciare  un  viaggio,  e ch"è  ob- 

leH:anienio  per  Ire  mesi  a datare  dui  giorno,  in  bligalo  di  ronformarvìsi,  si  trova  nella  mede- 

• ijj  il  testatore  è disceso  a feria,  e si  è trovalo  sima  posizione  del  soldato  privalo  del  lermine 

iu  un  luogo,  ove  ha  potuto  rifare  il  suo  leslu-  di  gnizìa  di  Ire  mrsi  per  un  fallo  nou  suo;  e* 

indilo  nelle  furuic  ordinarie.  gli  quindi  non  sarà  responsabile  ilelTinoserrao- 

Qui  farem  ussenare  , «he  il  codice  non  di-  za  ile!  nostro  articolo,  e bisognerà  equameole 

siinguc  tia  il  marino  mililnrc  ed  il  lunnno  riunire  i due  viaggi  in  un  solo. 

(lell.i  marina  merciiniile.  Da  che  risulta  , che  Non  può  essere  lo  stesso  del  marino  mercan- 
ti marino  de’iegni  dt-llo  Stato,  sebbene  appar-  t>le  « che  eomiocia  un  viaggio  per  solo  effetto 
(piKMiti*  al>*armala  , hn  pntutu  rifare  il  suo  le-  della  propria  volontà.  E conseguentemente  de- 
tlnmenlo  Ire  mc«ì  di  meno  del  soldato  deti’ar-  ve,  imputare  a sè  sii  sso  di  non  avere  nbillo  il 
inatfj  di  terra,  t)  diffìcile  di  dare  la  ragione  di  suo  testamento  ne'ire  mesi  a contare  dalla  fine 
questa  dilferenzn.  del  primo  viaggio.  Non  abbìainu  bisogno  di 

1724.  K poFSibile,  che  prima  dello  spirare  dire,  che  quest’ultima  soluzione  si  applica  pii- 
de'  liti  mesi  il  murino  intraprenda  un  uiiovo  re  a'  passaggi«ri  , il  coi  viaggio  è sialo  reai- 
«ingeio  senzaehti  abbia  rifallo  il  suo  testameli-  mente  terminalo  , c che  no  iutrapreodono  ud 
lo.  Qui  sì  pr  esenta  la  quisliouc  , che  abbiamo  secondo  p e*  loro  affari  0 pc’Ioro  piaceri» 


Articolo  097  — ( 923  ) 

li  tcslamcnto  futlu  sul  mure  non  potrà  contenere  veruna  disposizione  a favore  degli  ufllziali 
del  legno,  se  non  souo  puiTtili  del  leslaloro  (b). 


SOMMARIO 

Mutivi  di  questa  Jispo«.izionc»  1727.  La  sola  disposizione  fatta  in  disprezzo  di  questo 

1721».  I.a  proibiziuno  sì  applica  al  Icslaniento  olografo  divieto  sarebbe  colpita  da  nullità. 

fallo  sui  mare  come  al  lc2>tamviilo  tuartUituo.  172ìl.  Kcccziooe  allo  proibizìouc  •labilità  dall’art.  991 


fi)  Vnlin,  JuU’ uri.  | del  Ut.  2 del  lib.  3 dell' ordin.  (3)  N 1711. 
del  M»M.  fi)  i\.  I7*)S. 

(V)  l’iirgoie,  rap.  2,  si-z.  2,  it.  !f,  (bj  A quesl’urliculu  ò uniforme  l’arl.  923  delle  leggi 

fa>  l.u  dispooiziom*  »li  qncAl’ artU-oto  è Irstuatnicnlo  civili.  //  Itud. 
rìpiudoUa  iicirarta  922  dcUu  U-ggi  ciiili.  //  trua. 
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1725.  Questo  arlteolo  lia  per  iscopo  il’iii)- 
reJire  rinlluenza  def.li  nffiiiali  del  legno  »iil- 
l'jinimo  del  Ifalalore.  Qti  nliìzinli  del  legno  so- 
no simili  a’  medici  ed  n' confessori  (1);  peroc- 
ché le  circoslaiiie  della  navigazione  concedo- 
no loro  un  impero  ed  no*oulorilà,  della  quale 
la  legge  ha  ragione  di  di'fUdare.  Del  resto  ri- 
marcale, che  qui  non  si  traila  soltanto  dell  in- 
capacità dell'olBciale  o degl'  officiali  , che  ri- 
cevono il  lestamenlo.  La  proibisitne  dì  que- 
st'articolo , conforme  all’arlit'ryio  3 del  lil.  XI 
del  libro  3.“  dell'ordinanza  del  1681,  si  appli- 
ca a tutti  gli  nffiziali.  Ogni  dis^oo'slzione  a fa- 
vore di  un  officiale,  falla  in  un  te.slamrolo  ri- 
cevuto nella  forma  maritlima.sara  dunque  nul- 
la, salva  l’eccezione,  che  or’ora  ve  dremo  (z). 

1726-  Quello  , che  diciamo  del  tcalamento 
speciale  fallo  in  mare  si  applica  al  li  8li.'inenlo 
olografo,  che  sarà  fallo  , pendente  la  naviga- 
zione. Il  iioslro  articolo  è generale  ed  assolu- 
to , ed  abhraccià  ogni  qualunque  lesta uieivlu 
senza  lasciare  luogo  a distinzioni.  Tal'era  p«>'0 

Asticoi  o 9S 


il  drillo  ricevuto  sotto  l'ordinanza  del  1681  (3). 
Il  che  Valin  ha  benissimo  provato  con  la  com- 
binazione degli  arlico'i  1,  2,  3.  Non  è probn- 
bile.  che  il  codice  al  bia  vnlulo  allontanarsi  da 
qiiesl'iiso-  D altronde  la  presunzione  di  capta- 
zione e di  suggestione  , come  quest’autore  di- 
mostra , esiste  pel  Itsiaraenlo  olografo  come 
pel  lestamenlo  ricevuto  nella  forma  mariili- 
ina  (4). 

1727.  Del  resto  qui  non  si  tratta  del  testa- 
mento per  intiero  , ma  solamente  della  nullità 
della|disposizione  falla  a favore  deU'officiale{!)). 

1728.  L'incapacilà  di  ricevere,  della  quale 
sono  colpiti  gli  uffiziali  di  un  naviglio  , scom- 
parisce , se  sono  parenti  del  leslatore.  h)  per 
parenti  intendiamo  qui  i pareiili  sino  al  dodi- 
cesimo grado,  poiché  sino  a qiieslii  grado  sol- 
tanto la  legge  centra  i pnrenli  nella  successio- 
ne. e perché  al  di  là  di  questo  grado  la  paren- 
tela non  produce  più  elTetli  civili.  Allrimentt 
non  vi  sarebbe  più  limite  da  assegnare  alla 
parentela,  che  diverrebbe  indeCuila  (6). 

I — ( 9»4  ) 


I leslcmenli  rompresi  neglf  anicoedemi  articoli  di  questa  sesioae  saranno  soUoscrilli  dal  te- 
statore c da  coloro,  che  li  avranno  ricevuti. 

Se  il  leslatore  dichiara  di  nòti  s.upcro  0 potere  sottoscrivere,  sari  falla  menzione  della  sua 
diehiaraziunc,  conio  della  causa  che  giV  solloscrivcro. 

Rei  caso  in  cui  é richiesta  la  prescn 'a  di  due  Icsliiuonl,  il  testamento  sari  solluscrillo  per  Io 
mono  da  uno  di  Iure,  « .sarà  falla  menziona  ba  sottoscritto  (a). 


SOM.MAu 


1729  Della  «ottoscriziooo  del  testatore  no*  Ire  testa- 
menti ccccxioiiaU,  luilìtari,  fatU  io  tempo  di  peste,  e 
fatti  sul'  mare. 

1730.  I>a  più  parto  dello  formalità  prescritto  po'  Icsla- 
meoli  ordinari  non  sono  applicabili  in  questa  inalcria. 

1731.  Kestano  da  osservarsi  soltanto  le  condizioni  ge- 


nerali s. oziane  precedente  lia  fallo  una 

i>"ola*.  — Gnuoierazio  oc  di  queste  condiziuuì. 
nS  '”  (ÙtI  rclo -"do  dal»  ? 

1731  l n- la»  polre.N*cr®  ricevere  quesii  testamenti 
eccerioo.li  nélla  f"™»  f-*  «««lace  .uloriMala  dalla 
legge  ? 


1729-  Questa  disposizione  concerne  le  Ire 
specie  di  Irslamenlo,  delle  quali  si  è parlalo: 
leslamenli  militari,  lestaineiili  falli  in  tempo  di 
peste,  c leslaiiieniì  miirillimr. 

Questi  Itstanieoli  liebhono  essere  solloscriui 
dal  leslalore,  a mrnoclié  non  dichiari  la  causa, 
che  gli  vieta  dì  sulloscrivere,  nel  qual  taso  ne 
viene  falla  minzione.  Colui  , che  riceve  il  le- 
slamcoto,  è obbligala  di  sollosci  iverlo,  e m i 


raso  in  cui  è richiesta  la  presenza-’  *1'  due  te- 
stimoni, nim.'iio  lino  di  loro  dovrà  s Uloscrive- 
re  . e rara  falla  menzione  della  causa  ,•  J’»''  ^ 
quale  l'allrii  non  avrà  soltoscrìtlo. 

17^0.  Tali  sono  le  fui  mahlà  prescrille  P*» 
leslamenli  eicczii-nali.  de'qiiall  si  tratta.  Il 
dice  le  ha  rese  tanto  srnijilici,  quanto  è poss..'" 
bile:  esso  ha  voliilo  esondarli  da  crrle  |irecni»- 
zioui  , senza  dubbio  utilissime  iie'  tempi  ordV- 


(I)  Art.  999  del  CoJ.  Napoleone. 

(0  N.  1728. 

{3)  Valili,  coment.  Full'  art.  3 del  lit.  11  del  lib.  3. 
(4)  Volili,  toc.  eit. 

(j)  Uelaporlc,  Par<t.  frane. ^ suH'art,  *J97.  Coìn-Dc- 


liilr,  n.  6,  sull*  art.  9H7.  Vareiile,  n I.  sull*  art.  \\)1  J 
(fi)  Mnleville,  >uir«rl.lJ‘JV  ; Dtiranlon,  t.  I.K,  n 107. 
V.  fpw/rfi,  V'azeille,  loc,  eit. 

(o)  Quc•^l*  arlicolu  ó ri|<ioiloUo  esallaaicntc  uell’ arti- 
colo 924  dello  leggi  civili,  li  tratt. 
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nati,  mn  I n<:servanza  delle  quali  sarebbe  alata 
(roppo  diifìcile  nelle  circoslanzc  tlì  guerra,  di 
ppsle,  e di  V aggio  io  mare. 

Epprrò  non  sarà  necessario  , che  il  (osta- 
mento  del  soldalo,  deirappcstato,  c del  marino 
sia  dedalo  come  il  lesiamenlo  riccvnlo  ])or  allo 
pubblico  neda  roim'ordmaria  (O.  Il  pensiero 
del  disponenle  polrà  rsserc  comunicalo  all'uf* 
fi/jiile  ish  umenlnrio  per  mezzo  di  uno  scrtUo  o 
anche  di  segni  (2).  Il  drillo  romano  permeile* 
va  al  snidalo  di  teslare  per  gesti  (3>,  e poiché 
qucslo  mollo  cosi  sovenle  eloqtienie  , è appro- 
valo dal  drillo  naturale  e dalla  rng’one,  e ch’è 
riconosciuto  potersi  fctrc  per  gestì  ima  dona- 
zione Ira  vivi  (4)»  non  si  comprende,  perciiè  il 
solJalo,  gravomenle  ferìlo,  perchè  Tammalalo 
colpito  dal  contagio,  non  poirehbero  dichiara* 
re  col  linguaggio  di  azione  la  loro  volontà  sa* 
prema  , quando  non  troviamo  nella  legge  re* 
nin  testo,  che  lo  vieta. 

Cosi  ancora  i ruazionart,  che  in  questi  casi 
speciali  la  legge  inenrioa  di  ricevere  i tosta* 
menti  , potranno  dispensarsi  dallo  scriverli  c* 
glino  stessi  (j).  Abbiamo  veduto,  che  la  legge 
impone  a’  notai  robhligazione  di  scrivere  essi 
stessi  , quando  si  traila  dì  testamenti  per  atto 
pubblico  (6) , 0 dì  testamenti  militari  (7) , ma 
qui  la  legge  è muta  su  quest  obblìgazìnne;  nè 
può  risiillarc  dnl  senso  naturale  della  parola 
u ricevuto  1,  della  quale  si  servono  gli  articoli 
981,  982,  9S9.  99«,  c 998  del  codice  Napo- 
leone  (n),  perciocché  questa  parola  non  ha  per 
se  st*^8so  questo  senso,  come  se  ne  può  essere 
convinto  pel  ravvicinamento  degli  artìcoli  9*71 
G 972  (11).  Da  un  altro  canto  la  legge  di  ven- 
toso anno  XI  , che  si  occupa  specinlnienle  de- 
gli aiti  c ricevuti  s da'  notai,  non  impone  b>eo 
in  veruna  parte  l obbligazionc  dì  scrivoclt  essi 
stessi  (8).  Infine  si  può  din*,  clic  In  legge  pre 
scrivendo  espressami  nie  n.  ITart.  998  la  S'.Uo- 
serizi*  ne  de  funzionari  incaricali  di  r-oevere  i 
leslamenli  speciali,  sembra  di  oca  volere  nulla 
al  di  là. 

Co'i  per  ultimo  Tion  è indispensabile  , che 
ruflìfiaic  inslriimentario  constali,  che  il  testa* 
mento  è slalotct[o(9);qucsla  cons(ala/ione  n n 
è comandala  dagli  uriicoli  98i  eseguenti  (c), 
e ta  legge  suppone,  che  la  eoltoscrizione  non 

^1)  Coi;t.T)elisle,  u.  0.  Otterv.  gpeciaìi  alla  scr.  2 
del  cap.  5 dot  (it.  2 del  |ib.  3. 

(^)  Cbin-DoUslc,  toc.  cìl. 

Sopra,  n.i  143!1  c !5S8.  h.\  0 4>  D.,  ZV  ieslam. 
tnilt].  Ij.  3,  C.,  De  leatam.  mxlit. 

i*)  <*  1137. 

(5)  Coin-ì3elislp,  toc.  ri/.,  n.  8. 

(tyj  N.  fuir  ari. 

(3)  N.  1 6i7.  >uU*  ari.  y7r». 

j'a)  Arlirolì  1H>7,  yi)8,  9|3,  9Ì7,  c 924  dotte  leggi 
civili.  Jt  If  nf/uflore. 

(b)  Articoli  K'.M»  od  ^97  detto  leggi  ci».  //  /r«<A 

/SJ  V.  Tari.  13  di  qup<-lA  leggp,  V»  ò dìpplù  : una 
iSrlilicra/ione  dotta  cambra  de'  notai  di  Parigi  lia  an- 
><Ite  auiorirzato  i notai  a tArc  Ufo  delle  formole  binili' 
pale  per  corti  alti,  ebe  koiio  cbiamali  a ricevere.  Tali 


sarà  apposta  dal  testatore  0 da'testimoni  senza 
una  precedente  lettura  ; tale  soltoscriziune  fa 
supporre,  che  la  lettura  è stala  data. 

173 1 . Nulindiineno  vi  sono  delle  condizioni 
generali,  che  dehb'>no  essere  osservato  ne’  le- 
stanienii,  de'quaii  la  nostra  sezione  si  occupa, 
perche  la  sezione  precetlonlc  no  fa  una  regola. 

Cosi  Tari.  967  , che  disp*m<a  il  leslamenlo 
dal  contenere  una  istituzione  di  erede,  c l’art. 
9fiS,  che  vieta  i lostamonti  riciproci  congiunti- 
vi, sono  npplicahiii  (10)  (d). 

Dippiii  l'art.  980  relativo  alla  qualità  de’tc- 
siimonì  regola  puro  i leslamenti  speciali , dei 
quali  sì  lralla(t  1),  ed  ora  non  si  potrebbe  più 
giu<lic.irc,come  faco>A  »l  parlamento  di  Tolo- 
sa (12).  che  i testimoni  di  un  testamento  rice- 
vuto in  tempo  Ji  peste,  potessero  essere  del 
sesso  femiuile. 

Del  resto  circa  1 testimoni  del  testamento 
militare  una  istruzione  data  dal  Ministro  della 
guerra  il  2Ì  briimajo  anno  Xll  (i3)  ricorda, 
cliu  i tcilimoQÌ  debbono  essere  maschi  c mag- 
giorì. 

Le  regole  tracciale  dal  codice  nell  articolo 
970  (e)  sulla  capacità  relativa  dcTestimoni  tro- 
vano anche  in  questa  materia  la  loro  applica- 
zione {*4)*,  i*  vi  fosse  tra’  testimoni  un  lega- 
tario o un  parente  o un  affine  di  on  legatario 
in  un  grado  vietato  , malgrado  la  sua  forma 
privileg  ata  il  loslamento  sarebbe  nullo.  Que- 
sto è anche  uno  de’punti  preveduti  dalle  istru- 
zioni del  Ministro  della  guerra. 

1782.  Ma  questi  testamenti  debbono  essere 
datali  S'<Uo  pena  dì  nullità?  Lari.  38  delTordi* 
n«V'Xa  d«  l 1 735  prescriveva  ta  data  per  ogni 
ispecip  di  leslamenlo  senza  distinzione.  1!  codi- 
ce Napoleone  non  ne  ha  parlato,  che  pel  lesta- 
mento  olografo  (nrl.  970  (f));  e circa  a’  lesla- 
tnenli  per  allo  pubblico  0 in  forma  mistica  la 
sola  di'po«izione  espressa,  che  obbliga  i notai 
a datarli, è quella  dell  arl.  1 2iletla legge  deÌ25 
ventoso  nono  XI  (g)  INuUadimeno  Tobbligazio- 
ne  della  data  ci  sembra  indispensabdo.  In  ge- 
nerale 'n  dilla  c una  formalilà  essenziale  degli 
att^fin).  Da  un  nitro  Iato  non  si  può  supporre, 
rhe  il  codice  abbia  avuto  l’intenzione  di  allon- 
Ifinarsi  d dl'iiso  geiuTHle  segiùlo  nel  momento 
della  sua  promulgazione,  e cos'i  imperativa- 

sono  gli  alti  ili  socIctA  conimcrcìalì,  c gli  atti  concer- 
nenti le  ammiiiìstraxioui  pulibliclic  c particolari  (De* 
te, 

(9)  Coin-DeU>le,  /oc.  cj/.,  n.  7. 

Ic)  Leggi  civili,  ori.  907  e scg. 

(lOk  Co«»-neli>le,  toc.  c//.,  n.  ’ò. 

fd)  Art  892  e.l  893  delle  leggi  civili.  Il  Irad. 

MI'  Coìn-Dolisle.  toc.  cit-  n.  17. 

H2)  Sopra.  11  I707.  Arre-to  de*  15  di  luglio  1654. 

(13)  Sire)',  nuno  XH,  2,  7 l3. 

fe)  .\rt.  901  delie  leggi  civili,  li  (rad. 

(li)  ( oin  ncli>!e.  /oc  ctt.  R II. 

(f  ) I.eggi  civili  nrl.  893.  //  irad. 

Ig  Legge  Mil  notariato  de’ 23  di  novembre  1819, 
art.  12.  //  trnduUorc. 

(lòì  Valin,  he.  ciV.,  sull* art.  1. 
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Bieote  preBcriUo  dairordìnotiEa  del  1735.  Sen- 
ta dala  come  si  potrebbe  sapere  ^ ae  il  testa- 
mento è stato  fallo  in  ima  s()eJizionc  o in  tem- 
po di  peste  , orvero  se  è stato  fatto  su  mare 
durante  un  viaggio  marittimo  , o in  mi  lungo 
di  fermata  , ove  Irovavansi  degli  uffÌMali  pub- 
blici. la  cui  presenza  faceva  cadere  il  pnule- 
gio  del  leslamenlo  maritlimo?  La  data  è dun- 
que una  formaliià  necessaria,  c non  k ricevere 
un  testamento  il  riceverlo  senza  la  dala  , ch*è 
destinata  a completarlo.  K inutile  poi  di  osser- 
vare, che  la  data  comprende  ti  giorno,  il  me- 
se, e Tanno,  come  piò  sopra  abbiamo  detto  (1), 
e questo  pure  fa  osservare  Valin  in  un  ca^o  a* 
nalogo  (2). 

1733.  Si  è dimandato  se  i notai  possono  ri- 


cevere eziandio  nelle  circoslanze  prevedute 
dalla  sezione  2/  i lesinmiMili  special',  de*qunli 
si  (ralla,  cnnforinandosi  olle  prescrizioni  degli 
art  982  eseguenti  circa  il  mimeto  de'leslima- 
ni.  Secondo  Tordinnnza  del  1735  ave^auo  que- 
sta facoliù  (3),  c non  vi  sarebbe  plausibile  ra- 
gione di  contrastare  loro  un  tal  dritto  a)  di  d’og- 
gi. Kglim*  presentano  la  stessa  garentia  delTiif- 
iìzialo  , del  quale  la  nostra  sezione  si  occupa  . 
cd  i molivi  per  ridurre  il  numero  de’ testimoni 
SODO  gli  Stessi,  quale  si  sia  la  qualità  del  fun- 
zionario- Per  Io  che  non  crediamo,  che  il  no- 
taio sia  astretto  per  un  Icstamenlo  militare  o 
per  un  testamento  fatto  iu  tempo  di  peste  a se- 
guire le  regole  ordinarie  de  lesiamcnti  per  allo 
pubblico  (4)< 


Ahticolo  999  — ( 923  ) 


Un  francese  clic  si  troverà  in  paese  straniero  potrà  fare  le  sue  disposizioni  tesUmienlaric  con 
aito  sotto  lìrma  privala  coia’è  prescritto  nell'  ari.  970,  0 con  allo  uulculicu  con  le  furine  usale 
nel  luogo,  ove  quesT  allo  sarà  fatto  (a). 

SOMMALO 


1134.  Dcir  «pM  ìciziono  della  regola  locui  rc^tt  actum 
in  materia  di  loslatncnio. 

17S.S.  Giiirtsprudi'nza  colto  il  Codice  Napoleone. 

1136.  La  foriaa  del  (eatamento  ologrhfo  c una  Torma 
tolcnnc,  che  apparticoa  alta  legge  del  paese,  ove  il 
testatore  si  trova. 


1737.  Noiidimono  é vaii.to  pct  potere  della  legge  de) 
domicilio  il  tc>lomcuto  fallo  da  uii  Uraucese  in  paese 
straniero 

t7- S.  I concelUori  de’ consolali  potrebbero  riceverci 
testamenti  de'  Francesi  ì 


1734-  QnesTarticolo  permette  al  francese  , 
che  si  trova  in  paese  straniero,  di  seguire  la 
legge  municipale  reialivamcnte  al  testamento 
olografo.  Ma  quando  tqoI  fare  un  testamento 
in  uD’allra  forrna.  lo  seggetta  alle  solennità  u- 
sate  nel  paese,  che  gli  dà  asilo  c protezione. 

In  quesTullimo  caso  il  francese  è obbligalo 
di  prendere  ad  impronto  dalla  sovranità,  sotto 
delia  quale  vive  momenlancamenle,  i mezzi  da 
constatare  autenticamente  la  sua  volontà.  Il 
drillo  delle  genti  vuole  , che  gli  atti  pubblici 
facciano  fede,  anche  fuori  della  sovranità  , in 
cui  sono  stipulali,  ancorché  le  parti  siano  stra- 
niere. Il  commercio  de’popoli  sarebbe  grande- 
mente molestato  , se  colui  , che  fuori  del  suo 
paese  non  può  cnntratlarc  o leslare  , che  per 
le  sole  forme  , che  souo  n sua  disposizione  , 
trovasse  iocreduli  le  hggi  della  sua  patria,  per 
modo  da  non  l>  nergli  conto  di  un  prc:»lilo.  che 
la  necessità  T obbliga  di  ricevere  (5).  Di  là  la 
massima  heus  regit  acium  (6). 

fi)  Sopra,  n'  U79  e 15/3. 

(2)  toc.  ctt.,  art.  I, 

(3)  Art.  27  c 33. 

(4)  Coin-U«lislc,  n.  !9, /oc  ciV.  Ba^tc-Mouillard  ou 
Crenitr,  n.  278. 

(•)  Uoirorme  a quest*  articolo  c T art.  925  delle  leg- 
gi civili . Jltrad. 


Onesto  pure  aveva  deciso  [ordinauzv  de) 
1735,  i cui  articoli  3a  v 37  avevano  terminalo 
la  gran  controversia  csislculc  Ira  gli  autori  per 
sapere,  se  il  lc>tamcnlo  doveva  essere  regolalo 
dulia  legge  del  domicilio  , quella  del  luogo 
della  situazione  de*  beni  , o quella  del  luogo 
della  confezione  ; es^i  avevano  sunzìunala  la 
regola;  /ocus  regit  actum. 

1735.  Citeremo  qui  qualche  rimarchevoie 
esempio  della  sua  applicazione  sotto  il  codice 
Napoleone. 

E dapprima  é stalo  giudicato,  che  un  fran- 
ee?e,  ch  e »u  Inghilterra,  può  fare  il  suo  lesta* 
iiienlo  secondo  le  forme  usale  in  questo  paese 
pc’leslamenli  solenni,  e che  consistono  nclTap- 
posizione  della  sottoscrizione  del  testatore  e di 
quella  di  qiiatlio  lesliii.oiii  , a’ quali  il  teslu- 
nionlo  è sialo  presentato,  senza  il  concorso  di 
vermi  unìziaie  pubblico  (7). 

Ln  secnuJo  esempio  ci  è dato  da  uno  spe- 
cie , nctiu  quale  ii  testatore  aveva  seguito  le 

(5)  I.oyseau.  Off.,  1.  l,  cap.  6,  n.  10Ì. 

(6)  Sopra,  n.  5Z7  F»)clii,  Trattato  dei  drt'ito 
nazionair privalo,  n,  49. 

(7)  l(uuen,'2l  lusli»  IHiOfC/m-n.  dei  Palazzo,  I8i0, 
2,  72S.  Devili  , 40,  2,  515).  Ca»8oz.,  rig.  del  ricor^o 
diretto  contro  di  quest’arresto  6 febbraio  IS43  ( 0, 
dei  Pai(txs.0^  1843, 1,  28$.  UeviU.,  43,  1,  20$). 


Digilized  by  Google 


14i 


Càf.  V.  — AIT. 

forale  le4amen!arie  usale  io  Ungheria.  E alalo 
giudicalo  , che  il  lesUiiieoio  fallo  da  un  frau- 
ec.'C  in  qnoslo  paese  è valido,  quando  uDif(»r- 
lui-mculc  «U  erdiuanza  di  Piobourg,  che  »i  fa 
legge,  ha  avuto  luogo  nella  forma  nuocupaiiva 
iutiaosi  al  giudicq  della  nobiltà  e ad  uq  asses- 
sore giuralo  (i). 

Si  trovo  in  terzo  luogo  un  arresto  , che  de* 
cìde  , che  un  fraocese  essendo  in  Sardegna  , 
aveva  validamenlo  fallo  un  teslameuto  per  allo 
mislico,  quantunque  il  notaio  , che  l'aveva  ri- 
cevuto , non  avesse  scritto  di  sua  mano  Tatto 
di  soprascrizione,  perocché  lettere  patenti  dei 
IO  di  ottobre  i84o  aiilurìzzavano  i notai  di 
Sardegna  a dispensarsi  dallo  scrivere  di  pro- 
pria mano  (2).  ^ 

Infine  un  arresto  della  corte  di  Pau  de  26 
di  luglio  i853  ha  dichiarato  valido  il  testamen- 
to di  un  francese  fatto  alla  Luigiana  conforme- 
mente alla  legge  di  questo  paese  . vale  a dire 
scrìtto  di  una  mano  slrao'cra,  e rivestilo  della 
sottoscrizione  del  IcsUlore  apposta  io  presenza 
di  cinque  testimoni  (3). 

Questi  esempi  basteranno  per  mellcre  ìn 
liiUa  la  sua  luce  la  regola  locu*  regit  actum. 

Ua  forma  olografa  essendo  una  forma 
solenne  ne’ paesi,  ov’é  auloiizzata,  apparliine 
per  conseguenza  agli  sirauien.  Si  ^ono  elevali 
itf'diibhi  alale  riguardo,  perchè  nel  teslameu- 
lo  olografo  il  leslalore  è il  ministro  della 
sua  vidoDlà,  nè  ha  bisogno  de’  soccorsi  de- 
gli officiali  pubblici  del  paese.  Ma  quella  non 
«*  un’  obiezione  seria.  11  leòlamcnto  olografo  , 
quanlunq'ic  scrìtto  dal  leslalore  , oun  è uno 
scritto  sotto  Grma  privala  ordinario.  Esso  ha 
una  forma  solenne,  come  diceva  Tarticolo  289 
della  consuetudine  di  Parigi;  la  legge  del  pae- 
se grimprime  questo  carattere  di  solennità,  il 

fierchè  appartiene  alfìosieme  delle  f<»rme  pub- 
iliche  e solenni  , alte  quali  si  è obbligalo  di 
conformarsi,  e clic  del  resto  sono  lotte  uguali 
Ira  loro  sotto  il  rapporlo  della  fede  e delTau- 
lorilà  (4)> 

L’antica  giurisprudenza  offre  difiereoli  ri- 
marchevoli mouuineiili,chc  confermano  la  no- 
slr.i  proposizione. 

Giovanni  Milbau,  cancelliere  in  capo  delia 
corte  de*  Suppteoli,  {cour  des  aidet)  di  Monl- 
peiilier,  aveva  fallo  a Parigi  un  leslauieoto  o- 

(I)  Cassaz. , rigetto  del  ricorso  coolro  un  arresto 
della  corte  di  Colmar,  30  ooveoihre  ISSI  (Devili., 
mi,  1,51  ) 

(2)  Parigi,  1!)  aprile  I8j3  { Gazzetln  de*  tribunaii 
de*  20  aprile  1H3S.  Devili.,  2,  j70). 

(5)  Devili.,  1833,2,  571. 

(i)  Conclusioni  dell*  avvocato  generale  sig.  Gilbert 
des  Voisios  ( causa  Potnmcrcuil  ) ( Merlin  , Reperì., 
I.  V'II,  v"  TcMiawitnio , p.  751,  col.  1 o 2.  ) 

<5)  Furgole,  rap.  2,  m>z  2,  u.  22. 

(6)  Antica  Gazzetta  de*  irtbu»ah\ 

(7)  Merlio,  Reperì.,  l.  XIII,  v®  Tetiamento,  p.  715. 

(8)  Parigi,  7 luglio  1845,  c Casa.,  25  agoato  1&17 
(DevUl.  1847,  I,  712). 

Parigi,  25  maggio  1S52  (causa  Cooitljf)  ( C. 
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logruTo  , che  eseeado  eUIo  arguito  di  oullilà  , 
fu  tliL'hiaralo  valido  con  arresto  del  parlameolo 
di  Tolosa  de’  io  di  febbraio  1734(5)- 

Con  arresici  de’  j5  di  luglio  1777  fu  anche 
deciso  oel  pariVuenlo  di  Parigi,  che  uo  tesla- 
meiilo  olografo  fallo  a Parigi  dal  vescovo  di 
Valenza  era  valido,  quaoluuque  il  defunto  fos- 
se sialo  per  luti.,  la  sua  vita  domiciliato  in 
paese  di  dritto  scritto  (G). 

infioe  per  arretflo  di  rigetto  della  corte  di 
Cassaziooe  de'  x8  pratile  anoo  XIII  , fu  |iari- 
nicuti  dichiaralo  jralido  il  testamenlo  , che  il 
sig.  iirunel,  membro  della  coaveoziune,  domi- 
cilialo a Breziers  . aveva  fallo  nelle  prigioni 
(Conciergerie)  di  Parigi  nella  forma  olografa 
il  !•>  brumajo  anno  11  (7). 

Sullo  del  codice  Mapolcone  la  quislione  non 
potrebbe  ricevere  una  diversa  soluzione,  il  che 
vi.  ne  provalo  da  numerosi  monumenti  di  giu- 
ris|irudeiiza. 

Cus'i  è stalo  giudicalo,  che  un  Inglese  viag- 
giaudo  in  Francia,  può  testare  nella  foi  ma  olo- 
grafa, bencliè  le  leggi  del  suo  paese  noo  am- 
uiellono  questa  forma  , e che  l'esecnzione  del 
suo  trslameiito  dev'essere  ordinalo  da’trìbuoali 
francesi  (8j-  Ma  bisogna  allora,  che  le  prescri- 
zioni richieste  dal  codice  per  la  validità  del  te- 
stamento olografo  siano  stale  fcdclmeule  osser- 
vale a pena  di  nullità  (y). 

1737.  Del  resto  questo  punto  di  dritto  cos'i 
semplice  era  stato  contradelto  da  Ricard,  che 
non  era  risalilo  a’  veri  principi  della  male- 
ria(iii)  Se  dod  che  quusi'autore  aveva  presen- 
talo un  punto  di  vista  iogeguoso  in  quanto 
conceroc  il  testamenlo  olografo,  fallo  da  un 
francese  ìn  un  paese,  ove  questa  forma  non  è 
adotlala.  Pensava,  che  in  questo  caso  il  lesla- 
inento  olografo  era  valido  pel  potere  della  leg- 
ge del  domicilio.  Il  testatare,  egli  diceva,  è il 
solo  ministro  delle  sue  disposizioni;  riceve  dalla 
legge  municipale  la  capacità  di  testare  ed  il 
Ciirallere  necessario  per  imprimere  la  solennilh 
alla  sua  volontà.  Questo  carattere  è come  ìoe- 
renle  ed  attaccalo  alla  sua  persooa;può  usarne 
ove  sì  trova,  perchè  raccompogoada  per  lutto. 
Ma  queda  opinione,  benché  approvala  da 
Boulleoois(i  1)  era  assai  geoeralmeote  rifiutata 
nell’  antica  giurisprudenza . 

l'urgole(i2)combaUeva  Ricard,  che  metteva 

MPalalzo,  1852,  2,  2J2  ).  Cassai-,  rigetto  del  ri- 
corso contro  quest’ arrosto,  Il  marzo  1853  ( G.drl  Pa- 
lazzo^ 1853,  2,  180).  Arresto  della  Cono  di  Parigi, 
de’  zi  giugno  18.50  (causo  Brandon , ( Ci'oma/e  rfe(  Pa~ 
lazzo,  1850,  2,  p.  187),  Trib.  di  I*  islaiiia  dotta  Sen- 
na, 'ZI  giugno  I82U  (esuaa  Korsler)  (Cosi.  <Ui  iribu- 
nn/i,  n.  211).  Merlin,  llcpcrt.,  v“  Tettamenlo,  ftl.  2, 
5 1 ort.l,  n.  3,  p.  743.  Foclii,  Dritto  inttmazionale, 
n.  55.  Sopra,  n.,  5’27,  1465. 

(10)  Ricard,  disertazioni  postumo  impresso  al  Bagnilo 
dot  suo  troUnto  delta  Donazione  reciproca,  cap.  7, 
n.  3tl. 

(1  l)De’etaluti  reali  e pertonali,  pari.  2,  l.  Il,  cap.  3, 
obeerv.  34. 

(I'2)  Cap,  2,  sez,  2,  n.  22. 
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RìcRrd,  rhe  malleva  in  conirnild  clone  uon  m 
slesso,  opponendogli  iin  passo  del  ano  Irallalo 
delle  Donazioni  ( i),  'I  ni  era  pure  I'  avviso  dì 
Polhier  (2).  ed  il  fondamenlo  di  questo  modo 
divedere  eralaslrelta  applicazione  della  re- 
gola, loeut  regii  aelum.  Questa  regola  sem- 
hrava  mettere  un  ostacolo  invincibile  al  potersi 
fare  un  Irslamenlo  olografo  in  un  parse,  ove 
questa  fornia  era  proscritta. 

Il  signor  di  Hommereuil,  domicilialo  a Pari- 
gi, aveva  fatto  un  leslameolo  olografo  nella 
città  di  Donai,  ove  questa  forma  di  testamento 
non  era  ricevuta.  Per  arresto  del  parlamento 
di  Parigi  dei  25  di  gennaio  1721  il  leslsmeo  o 
fu  annullala  (3).  Le  conclusioni  dell’ avvocato 
generale  Gilbert  dea  Voisios  (4)  conformi  allo 
arresto,  si  aggirano  su  questa  idea,  che  la  va- 
lidità dell'  alto  deve  giudicarsi  della  legge  del 
luogo,  ove  ba  ricevuto  I'  esisleoia. 

Più  anticamente  un  arresto  del  parlamento 
di  Parigi  dei  10  di  marzo  i6ao,  aveva  giudi- 
calo, che  un  testamento  olografo  fallo  a Bru- 
xelles da  un  domiciliato  a Parigi  era  aMolula- 
mente  nullo  (5). 

Del  pi  ri  un  altro  del  parlamento  di  Parigi 
annullò  il  testamento  di  un  parigino  fallo  in 
linma  sotto  la  forma  olografa,  che  là  non  era 
ammessa  (6). 

Infiue  un  arresto  di  cassazione  dei  aodi  ago- 
si»  1806  dichiarò  nullo  il  Irslamenlo  fallo  a 
Bordeaux  nella  forma  olografa  da  un  merca- 
dante  di  Parigi  (7);  Bordeaux  essendo  un  pae- 
se di  drillo  scritto,  non  riconosceva  la  forma 
olografa  (8). 

Quale  si  sia  la  gravità  di  questa  giurispru- 
denza, l’art  ggg  del  codice  Napoleone  non  vi 
si  è confermato,  ed  ba  dato  la  preferenza  alla 
opinione  di  Ricard.  Una  notevole  eccezione  è 
stala  fatta  alla  regala  loeut  rtgil  aelum.  Tra 
un  testamento  olografo  ed  un  testamento  per 
allo  piibblmo, fallo  in  paese  straniero,  vi  èquesta 
differenza,  che  i tribunali  francesi  debbono 
giudicare  della  validità  del  leslameolo  olografo 
dalla  legge  del  domicilio,  che  è la  legge  fran- 
cese, mentre  debbono  giudicare  del  testamento 
per  atto  pubblico  dalla  legge  del  paese,  ove  è 
fatto. 

Questa  differenza  si  spiega  con  delle  assai 
buone  ragioni.  Il  francese,  che  ha  fallo  il  suo 
testamenlo  olografo  io  paese  straniero,  è resta- 

(1)  Pari.  1 , a.  ISSO. tu  questo  passo.  Ricard  sostiene, 
che  la  data  è ricliicsta  nel  testamento  olografo  per 
giudicare  della  salidità  e per  conoscere,  se  lo  leggi, 
che  si  osservano  nel  luogo,  ov'é  stato  fatto,  permet- 
tono di  fare  un  Icstanienlo  olografo. 

(2)  Trattato  ditte  donazioni  teetamen,^  cap.  I,  art. 

2,  5 I • 

(^)  Purgale  toc.  cit.  Brilton,  v®  Teetamentv.  o.>  12, 
IS,  14. 

(4)  V.  queste  conclusioni  al  t.  XVII  dot  Reperì,  di 
Cturitp.  di  Merlin,  v®  Testamento^  p.  730  a 754. 

(5)  Mcrliii  , Rtpert.  di  giuriip.  l.  XIII , *”  Tetta- 
mento,  col.  2,  p.  i44. 

Tiono.va.  Delle  donai,  e letlam.  Voi,  II. 


lo  fedele  alla  sua  legge  municipale;  non  ha  a 
viilii  bisogno  del  conenrso  dell'autorità  ilei 
paese  in  citisi  trova;  sfè  rammentalo  della  sua 
legge  di  origine,  ha  profillalo  di  un  beni  lisi'  , 
che  gli  accorda,  e prr  qitaiilo  più  le  ba  dato 
la  preferenza  su  delle  lornie  straniere,  laolu 
più  deve  essere  da  essa  protetto  a causa  del 
sostegno,  che  le  ba  dimandalo  per  le  sue  ul- 
time volontà.  Il  suo  testamento  è lutlaff.il» 
francese,  perchè  è I'  espressione  della  vnloiilà 
di  un  francese,  ed  ha  avuto  per  ministro  quest  • 
francese.  Una  mano  straniera  non  vi  ha  pre-o 
parte;  e perchè  dunque  sarebbe  invocala  un» 
legge  straniera  per  giudicarlo  ed  annullarlo? 
Per  lo  contrario  quando  il  francese  fuori  dello 
sua  patria  fa  un  testamento,  che  ba  bisogno 
del  soccorso  dell' autorità  straniera,  bisogno, 
che  s'inchini  innanzi  a questa  autorità,  che  In 
protegge,  ed  è d' uopo,  che  ne  adotti  le  forme 
e le  solennità. 

1738.  Questo  è 11  momenlo  di  occuparci 
della  quislione,  che  più  sopra  abbiamo  enn» 
data  (g),  e che  consiste  nel  sapere,  se  i can- 
cellieri dei  consolati  sono  investili  della  capu- 
cilà  di  ricevere  io  presenza  del  console  e dei 
testimoni  i testamenti  dei  francesi- 

Solla  l' impero  dell'ordinanza  del  1681 

3uesla  quislione  era  troncata  dall*  articolo  zd 
et  titolo  li  del  libro  1 di  questa  ordinan- 
za così  concepito  : ( I leslamenli  ricevuti 
t dal  cancelliere  nella  estensione  del  conso- 
t lato  io  presenza  del  console  e di  due  te- 
c stimoni,  e sottoscritti  da  loro  sono  riputali 
I solenni.  > 

èia  il  codice  Napoleone  non  avendo  ripro- 
dotta questa  disposizione  nel  capitolo,  che  cu- 
mentiamo,  e che  contiene  una  completa  codi- 
Geazioui  dei  testamenti,  si  è dubitalo  della  ca- 
pacità dei  cancellieri  e dei  consoli  per  la  rece- 
zione dei  leslamenli  fatti  dai  francesi  , che 
viaggiano  o che  riseggono  nell' estero.  Si  è 
sopratullo  argomentalo  (io)  io  questo  sistema 
dall’ art.  999,  che  regola  specialmente  lecou- 
diziooi  del  leslamento  fallo  dal  francese  in 
paese  straniero,  e che  pel  suo  silenzio  sulla 
competenza  dei  cancellieri  sembra  abrogare  im- 
plicitamente le  disposizioni  dell’  ordinanza  del 
i68t  a loro  riguardo  In  oltre  come  la  legge  dei 
So  di  ventoso  anno  XII  (21  marzo  i8o4)  por- 
la, che  le  ordinanze,  i regolamenti,  e le  con- 

(6)  Arresto  de'  14  loglio  t722  (Giornale  delle  uditn- 
xe,  t.  VII).  Polhier,  loe.  eit. 

(7)  Merlio,  loe.  eit.,  p.  746,  col..  I. 

(S)  V.  Doodimeoo  un  arresto  del  Parlamento  di  Pa- 
rigi de'  30  di  aprile  1625  , citato  do  Brilton,  v®  Tetta- 
menta,  p.  5S5,  col.  2.  Quest’arresto  convaliilo  il  testa- 
mento  olografo  di  un  Poitevin  , che  per  la  legge  del 
suo  domicilio  poterà  testare  in  questa  forma,  e che  a- 
rera  così  testato  io  Angoumoìs. 

(9)  N 1721. 

(lO)  Grooior  , o,  280.  Duranloo  , t.  IX  , n.  160.  Va- 
leitle,  n.  2,  sutl’art.  994.  Poujol,  u.  4,  sull'arl.  997. 
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siicUidini  cessano  di  «vere  forza  di  legge  ge- 
nerale 0 particolare  nelle  materie,  che  f'rinnno 
oliietto  del  codice,  si  è considerata  l'ordinanza 
del  i65JI  come  formalmente  alirognin  daM'ar- 
liccio  999,  che  preserive  pel  frnni-ese  due  soli 
modi  lii  testare  in  paese  straniero. 

(dò  ha  giuilicalu  il  Irihunide  della  Senna  (1) 
rclnlivaoieule  al  lesliimeoto  del  generale  Dii- 
gonimier,  rictvnto  il  10  termidoro  anno  13 
nella  cancelleria  del  consolalo  di  Amsterdam. 
Questa  sentenza  in  data  dei  19  di  marzo  18a3 
annullò  il  testamento  per  lo  motivo,  che  non 
essendo  in  alcuna  delle  forme  prescritte  dalltf 
ari.  999, non  poteva  valere  nè  come  testamento 
olrprafo  nè  come  testamento  solenne.' 

faremo  rimarcare  che  in  appello  la  rjuislio- 
ne.  checché  se  ne  sia  dello  (2),  è rimasta  in- 
decisa e se  questa  sentenza  è stala  confermala, 
r è stata  per  delle  ragioni,  che  non  han  lega- 
me con  la  nostra  difllcollà  (3).  Innanzi  la  corte 
r appellante  avera  sostenuto,  che  il  10  termi- 
doro anno  i3.  data  della  recezione  del  testa- 
mento. il  bolleltino  delle  leggi  e la  parte  del 
codice  Napoleone  concernenti  le  donazioni  ed 
i testamenti  non  ancora  ira  stalo  trasmesso  al 
eoosnlato  d'  Amsterdam;  che  per  ennsegueiiza 
non  vi  era  stala  su  questo  punto  promulgazio- 
ne della  disposizione, che  abrogava  l'ordinanza 
del  1681;  che  perciò  il  cancelliere  del  conso- 
lalo non  essendo  cessato  di  essi  re  investito  dei 
poteri,  che  gli  erano  conferiti  dalia  ordinanza 
del  iGSi , aveva  potuto  validamente  ricevere  il 
testamento  del  generale  Dugommier. 

Però  la  corte,  ponendosi  in  questa  ipotesi 
più  favorev'ile  ab' appellante  e senza  entrare 
Dell'esame  della  qiiivtione  di  capnei'à  del  can- 
celliere, pronunziò  per  un  altro  mezzo  la  niib 
lilà  del  testamento  Essa  si  fondò  su  questo, 
che  l'ordinanza  esigeva  la  sottoscrizione  del 
console  a pena  di  nullità,  e che  il  leslamenlo 
del  generale  Dugommier  non  era  solloscrillo 
da  questo  funzionario. 

(!)  19  marzo  182 1 ( Giornale  de!  Palazzo,  t.  XIX, 
p.  85S). 

(2)  Coio-Delisle,  n.  suU’art.  999»  Bajle*MouUard 
au  (irenieTy  nota  c del  o.  280. 

(3)  Parigi  aprilo  1825,  (GiornaU  del  Palazzo,  t. 
XIX,  p.  853). 

(4  Inslruzione  spoetale  de’30  novembre  1883  (Aule- 
rive.  Trattato  del  commercio^  l-  X,  p.  2-43). 

(5  V.  in  que&to  senso,  lielaporte,  Pand.  frane. 
n.  303  suU’art.  Dclvìncourl.  t.  Il,  nota  /,  sulla 
p.  88.  Merlin,  Re^rt.,  t.  XVll,  v*'  7Va/owm/o,p.  743, 
col.  2.  Dalloz,  (tiurio.  ^ener.,  cap.  6.  sez.  n 4. 

< oin-DelUle,  n.*  8e  seg-,  sull’art.  999.  Àfarcadé,l,  IV, 
D.  89. 

Dot  resto  ecco  il  testo  stesso  della  circolare  de’  22 
marzo  1834  : 

f Parigi  il  22  marzo  183  i. 

c Signore,  l’istruzione  speciale  approvata  da)  re  il 
80  novembre  ultimo,  rolalivamente  agli  atti  e contratti 
pasiiali  nelle  cancellerie  consolari,  vi  ha  fatto  codosco* 
re,  che  si  era  stato  occupato  ad  esaminare  di  nuovo  la 
quisUooe  di  Mpcre,  se  i eaucellieri  potevano  ricevere 


Checche  nc  eiti  di  qiipsle  d«*cÌM00i,  e cedo, 
che  dei  seri  dubbi  esi-^lerano  negli  animi,  e 
lo  Ministro  degli  affari  esteri  pare  di 

averli  divisi  nnche  egli  per  un  isUinle.  Peroc- 
ché prescrisse  il  2 di  novembre  1815  ai  can- 
cellieri dei  consolali  di  astenersi  provvisoiio- 
menie  dal  ricevere  i leslamenli. 

Ma  questo  astenersi  fu  Iroralo  moletio  pei 
nostri  nazionali,  che  vìngginno  air  eslero  ; si 
elevarono  dei  reclami,  e la  quislione  fu  solln- 

} tosta  ad  uno  studio  lungo  c ponderalo  (4)-  In- 
ine il  22  di  marzo  i834  una  circolare  del 
Ministro  degli  affari  esteri , concertata  cnt 
Gtiardastiggelli,  ha  rivocala  la  decisione  del 
i8i  5,  ed  ordinato  ai  cancellieri  di  ricevere  da 
allora  in  poi  come  per  lo  innanzi  ì leslamenli 
del  francesi  conformemente  alf  ordinanza  del 
1681. 

Polenti  considerazioni  giusliRcano  la  com- 

r)et''nza  di  questi  officiali.  Kictisarc  ai  cancrU 
ieri  di  consulalo  il  drillo  di  ricevere  dei  testa- 
menti è in  certi  paesi, come  nel  Ijcvanle  e nella 
Ilarharia,  un  togliere  la  facoliÀ  di  t>  stare  a) 
francese,  che  non  sa  scrivere  : è un  esporlo  io 
ogni  ca^o  ai  vizi  di  forma  risiillanle  dairioe- 
sperienza  degli  liffiziati  stranieri,  sovente  poco 
capaci.  Da  un  altro  Iato  non  si  potrebbe  vedere 
una  abrogazione  dell' ordinanza  del  168I  nel- 
Tarl.  999  del  codice;  dapoichè  nell' epoca 
della  redazione  di  questo  articolo  la  competen- 
za dei  consoli  era  in  pieno  vigore  nei  paesi 
stranieri,  ed  il  nostro  articolo  r ha  mantenuta 
con  la  disposizione,  che  autorizza  il  francese 
a testare  con  le  forme  t usate  > nel  luogo, ore 
r allo  ^ passalo.  Come  supporre,  che  V inleo- 
zione  dei  codice  è siala  di  abrogare  (e  di  abro 
gare  senza  dirlo  ] Tordinanzi  del  1 081 , basala 
sulle  piò  rigorose  necessilà?...  Come  credere, 
che  abbia  voluto  tog'iere  ai  francesi,  che  vìag* 
g’aon  in  paese  s ranicro,  un  nu-zzo  di  testare, 
che  offre  maggiore  garenlia  delT  allo  del  pae- 
se, ove  sì  trovano  (5)  ? 

gli  alti  di  ultima  volontà,  q .alificali  di  c solenni  s dal- 
r antica  giurispudenza,  cebo  il  Codice  civile  cUiaina 
c Icslaoicnti  per  atto  pubblico  > 

t Questo  esame  è terminalo,  e ne  risulta,  ebe  la  cir- 
colare ministeriale  de’  2 di  novembre  1815  dev'essere 
considerata  come  non  a*venula  £d  in  etfeUi,  signore, 
essa  si  fonda  unicamente  per  invitare  provvisoriamente 
i consoli  ad  astenersi  daipreslare  il  loro  ministero  in 
ciocebé  concerno  i lestamenti,  sull’ art.  del  Cod. 
civile,  che  avrebbe  slabilita  una  nuova  forma  per  la 
recezione  degli  atti  in  paese  straniero,  e suU'art.  7 
della  legge  de*  30  ventoso  anno  xu  ( 21  marzo  1804  ), 
che  prescrive,  che  le  ordinanze,  i regolamenti,  e le 
coasueludini  cessano  di  avere  forza  di  legge  generate 
o particolare  nella  materie,  ebe  fann'ogecUo  del  Co- 
dice civile.  Oro  un  più  maturo  esame  ai  queste  due 
disposizioni  ha  condotto  a riconoscere,  che  ammetten- 
do, che  Tari.  999  del  Codice  civile  comprenda  i testa- 
menti ricevuti  da’  cancellieri,  ciò  non  può  essere,  che 
per  consacrarli  implicitamente,  poiché  dice,  che  ua 
francese  nell'estero  potrà  testare  con  alto  autentico 
c con  le  forme  usate  nel  luogo,  o so  quest’atto  sarà 
fatto  f perocché  la  recezione  de’  testamenti  da’  cancol- 
lien  di  consolalo  era  precUameotc  una  di  queste  forme 
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ktak'  neUVpor«,  io  etti  fu  prostitfato  l'orl.  999;  elio 
•oppofieodo  per  k>  eootrerio,  che  ^umIo  sImso  articolo 
Don  concerne  i tesUcnenli  ricevuti  da'caDcellierìf  I*  ar- 
ile. 7 della  dc*«^0  ventoeo  anno  XII  non  è allora 
nella  apccto  applicabile,  poiché  non  ha  rapporio,  che 
olle  materie,  che  tono  obietto  del  codice  civile.  Cosi 
dunque,  e malgrado  l’opinione  emetta  nella  circolare 
do' ^ di  novembre  iHlS,  noi,  il  guardattgilli  ed  io, 
abbinalo  pentalo,  che  le  nesire  nuove  leggi  non  hanno 
realmente  attentato  al  dritto  accordato»  a' caDcellierì 
de’  consolati  dall’art.  24  ( t.  IX,  lib.  t ) dell’ordioaota 
del  IR8I. 

c Ilo  metto  questa  decisione  tolio  gli  occhi  del  re, 
cd  in  pari  tempo  gli  ho  espotio  gl’inconvciHcnti  doU’aC- 
luale  stato  dello  cose.  Sua  M<«osti  ha  considerato,  che 
aoapendere  più  lungo  tempo  l'osercitìo  di  un’atlributie- 
nc,  (ho  da  si  lungo  tempo  appartiene  a’cancellicri,  è 
io  certi  paesi,  particolarmente  nel  Levante  ed  in  Bar- 
barla, un  privare  assolutamente  della  facoltà  dileslaro 
ì francesi,  che  non  tono  n istato  di  farlo  con  allo  olo- 
grafo, ed  é un  esporli  anche  ne^pacti,  lo  cui  istituzioni 
ed  abitudini  più  ti  approatimaoo  a*  nostri,  alla  nullità, 
che  produce  una  redazione  viziosa;  perciocché  ti  veg- 
gono costretli  di  ricorrere  a degli  olEciali,  ne'quali  io 
generale  non  si  deve  supporre  né  una  tulEcienlc  cono* 
scénsa  delle  nostre  leggi,  né  uno  perfetta  inielligcnca 
de’  netlri  termini  di  giurisprudeosa.  Per  lo  «be  rinteo- 
sìone  del  re  é,  che  i ctncell  ieri, rientrando  in  possetto 
del  dritto,  che  loro  ba  conferito  nell*  ìnlcresse  de’  no- 
stri nazionali  rordinania  del  IC81,  ricevano  d’ora  in 
poi,  corno  prima  del  1815,  i testamenli  do*  francesi, 
ebe  ti  dirigeranno  a loro  per  testare  per  alto  pubblico. 

( Le  forme  prescritte  dairart.  24  ( t IX.,  lib.  I.  ) 
saranno  prré  slrcllamente  osservale,  vale  a dire,  che  i 
consoli  dovranno  estere  prcseoli  insieme  a due  testimo- 
ni, che  foMotcrivcraano  col  console  ed  il  cancelliere. 

I 1 testamenti  uranno  ricevuti  io  minula  sopra  fogli 
volanti,  ed  inscritti  to'  registri  dello  roioule  in  confor- 
mità della  reale  istruzione  de’ 30  di  novembre  1811. 
Circa  a’Irslimoni,  che  assisteranno  alla  recezione  dei 
testamooli,  dovranno  adempiere, per  q^uanto  é possibile, 
le  condizioni  prescritte  dall’art.  980  del  Codice  civile, 
ed  estere  dippiù  immalr  colati  nel  consolalo. 

c Sua  .Maestà  d’altronde  ha  pensato,  che  la  facoltà 
dì  ricevere  i testanienli  secondo  le  forme  solenni,  es- 
sendo accordala  alla  cancelleria  soltanto  nell’inlcretse 
de*  francesi , che  uoa  potrebbero  ricorrere  ad  altro 
modo  per  con&lalaro  le  loro  uUuiie  vulonlà.é  nello  spi.- 
rito  deirordinansa  del  IG8I,  che  i consoli  invitino  le 
persone,  che  si  prescoleraono  per  testare,  a fare  ìn 
preferenia  ogni  volta,  che  lo  potranno,  de’ (cstameuti 
olograB,  il  cui  deposito  soltanlo  sarà  eseguito  nella 
cancelleria.  , 

c Può  anche  avvenire,  sijznore,  che  de’fnuiecsì,  che 
vogliono  fare  de’tostamenti  nella  forma  mistica,  si  di- 
rigano a'  cancellieri  de*  consolati  ; allora  i cancellieri 
assistili  da’ consoli  li  conformeranno  agli  art.  976,077. 
97S,o079del  Codice  civile.  L’atto  di  soprascrìzione 
farà  sotloscrilto  tanto  da'  leetimoni,  il  cui  numero  sarà 
quello  determinalo  dall' art.  979,  ouanto  da'consoli  e 
do’  cancellieri,  e farà  meozioae  della  loro  presenza  a 
tutta  roperationa. 

< Infine,  signore,  i consoli  ed  i cancellieri  si  confor- 
moranoo  per  la  custodia,  e,  se  vi  é luogo,  per  la  Iras- 
messione  in  Francia  de’  testamenli,  tanto  solenni  che 
mistici,  depositati  nella  cancelleria,  alle  ditpnsiziout, 
che  prescrive  relativamente a’Iestamenli  olografi  la  rea- 
le ìst rusione  de*  30  di  novembre  1833. 

( E beoinlese,  che  la  presenza  de’consoli  alla  rece- 
zione de'testamcolì  è inaispensabile,  anche  quando  il 
loro  cancelliere  è nominato  dal  re. 

I Vogliate,  signore,  accusarmi  ìmmediatameato  re- 
ceziuue  di  questa  circolare  , e farla  registrare  oclU 
veaira  cancelleria. 

c Bicesele,  sigoorr,  ccc. 

c Firmato-.  Y.  BaocLit.  > 


Fra  le  considerazioni,  che  questa  circolare  fa  valere, 
ve  n'é  una,  che  mi  é sembrale  di  avere  bisogno  di  spie- 
gazione. Come  avviene,  che  nel  Levante  ed  in  Barberia 
i Francesi  siano  a«^solulamentc  privali  della  facoltà  di 
leelarc  secondo  lo  leggi  del  paese?  Non  vi  sono  forse 
•opra  luogo  degli  officiali  pubblici  indigeni  competenti 
per  ricevere  i testamenti  de*  nazionali  e degli  stranieri? 

Ecco  la  noia,  ebo  il  signore  de  Lesseps,  direttore  dei 
CUDSoiali,  ba  ben  voluto  dirigermi  su  questo  punto: 
c Se  gli  uffisiali  pubblici  stranieri  ( si  vuole  senza 
dubbio  parlare  dc’cadl  e de' loro  sostituii,  giacché  si 
tratta  per  noi  del  l.ovanie  e della  Barbaria  ) avessero 
la  facoltà  di  ricevere  i testamenti  do*  francesi,  i più  gra- 
▼’incoDvcoienti  risulLcrobbcro  da  questo  stato  di  cose. 
Ed  io  effetti  questi  funzionar)  sono  troppo  ignorimi 
delle  nostre  leggi;  quote  leggi  difivriscono  troppo  dulie 
loro,  questi  agenti  deU’autorità.  generalmente  domina- 
li dalla  cupidigia,  so  ito  troppo  facili  ad  essere  sedotti: 
nutriscono  Iropp’ólie.lroppodisprezzo  pe'crìstiani,  egli- 
no infine  sono  troppo  penetrati  della  iegiuimità  del 
diritto  di  albinaggio.perché  si  possano  confidare  tenzz 
pericolo  alla  loro  fedeltà,  la  tortuna  e la  sorto  delle 
famiglie.  Gli  agenli  diplomalici  oegoziatori  do'iratlati 
della  Francia  con  la  Porta,  sono  stali  labi  ente  imbevuti 
di  questa  verità, ebo  sembrano, non  essere  stati  preoccu- 
Mti  nelle  loro  stipulazioni,  che  d’una  sola  idea,  quella 
aimpediro  i depositari  dell*  autorità  civile  o militare 
maomettana  d’immiichiarsi  negli  alTari  de*  Francesi. 
Eglino  hanno  voluto  altootanare  da'loro  interessi  una 
mano  avida  e spogliatrice,  e cosi  li  lianoo  sottratti, per 
quanto  hailno  potuto,  all’azione  della  giustìzia  locale, 
e li  hanno  resi  giudicabili  dallo  leggi  del  loro  proprio 
paese.  L’art.  2'£  delle  Ca;>i/o/asioni',  che  sino  ad  un 
certo  punto  si  lega  alla  presente  quistione,  contiene: 

C Se  un  Francese  viene  a morire,  i suoi  beni  ed  i suoi 
c effetti  saranno  rimessi  a’  suoi  esecutori  testamentari 
« senzacbè  veruno  se  ne  possa  ingerire;  o so  muore 
I senza  testamento,  i :uoi  beni  saranno  dati  a’suoi  com» 
ipalrioitì  per  I* intermedio  del  loro  console,  senzaché 
t gli  uffizioli  del  fisco  e del  dritto  dì  aibinaggio  possano 
e inquietarli  i II  divieto  reiteralo  per  tulli  gli  uffizìali 
civiK  e militari  oiaomellanl  d' immiscliiarsi  e d' inge- 
rirsi negli  affari  do*  Francesi,  forma  il  testo  di  ogni 
clausola  di  quest»  Ca^i/o/aztofii.  Per  verità  quando  si 
legge  questi  trattali,  si  dimanda  a sé  stesso,  come  i 
sultani,  che  vi  hmno  apposta  la  loro  sottoscrizione, 
hanno  poKito  cosi  sanzionorc  queste  stipulazioni,  rieo- 
goizione  imniicila  deH'ìniqu'.là  e della  venalità  degli 
agenti  della  loro  autorità.  La  tradizione  drogmanal^  non 
ha  obliato  questo  parole  di  un  funzionario  maomettano 
ad  un  interprete, eoe  lo  premurava  in  nome  del  suo  con- 
sole di  terminare  un  affare:  <i  àscoltatc,  signor  iater- 
i prete,  gli  disse,  sinché  il  vostro  cunsole  non  mi  avrà 
c tolto  arrossire  ( non  avrà  stimolato  il  mio  beon  vole- 
c re  con  de’presenti  ) il  suo  affare  non  sarà  condotto  a 
c buon  termine  i.  Quello,  che  noi  qui  diciamo  degli  a- 
gcnli  deirautorità  civile  e militare  e de*  magistrati, 
s’applioa  del  pari  agli  ufficiali  pubblici  ed  a’notari.  La 
ricezione  de’  testamenti  entra  d’ altronde,  come  già  ho 
d(  tio, nelle  attribuzioni  de’cadi  e de’ loro  sostituti. FpM- 
ró  se  la  Porta  ba  aceettoto  il  rifiuto  da  part»oostra  nel- 
l’intervento de’  suoi  funzionari  nella  maggior  parte  del- 
le transazioni  de*  nostri  nazionali,  irapsazìoni,  che  in  ah 
tri  paesi  appartengono  alla  giarisdisiooe  della  giustisia 
locale,percbé  andremmo  noi  spontaneamente  incontroad 
un  pencolo,  che  possiamo  evitare?  Perchè  confideremo 
il  deposito  ^lle  ultime  volontà  a degli  officiali  sospetti? 
Non  dubitiamo  di  affermarlo;  se  i cadi,  o ì loro  sostitu- 
ti, o ogni  altro  pubblico  uffizialc,  fossero  messi  in  pos- 
sesso del  dritto  di  ricevere  i testamenti  de’  Francesi,  la 
custodia  di  questi  solenni  atti  non  sarebbe  per  loro  più 
sacra  di  quella  de’prigiooieri  cristiani,  cosi  sovente  sa- 
crificali dal  loro  barbaro  fanatismo.  Che  se  si  obietta, 
che  un  Franccso  stabilito  in  l^evanto  o in  Barbaria,  c 
che  abita  qualche  località  isolala,  può  in  assenza  di  o- 
gni  autorità  consolare  lrov->rsi  ooIU  necessità  Hi  ricor- 
rerò per  Icslorc  ò stipulare  ogni  altro  alto  al  ministero 
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Cody,  ris|Minilfrcmo,  mere  raro,  che  iin  F.urejteo 
'si  esponga  a vivere  egli  solo  c perduto,  per  cosi  dire, 
in  mcizo  di  po|>oIazioni  fanMicIie  e malevolenti  j c che 
se  talune  ramiglic  europee  ( non  un  solo  individuo  ) of- 
Trono  qualche  esempio  di  questo  isolamento,  per  certo 
queste  famiglie  sì  guardano  tiene  per  fare  constatare 
la  nasrìla  o la  morte  di  uno  dì  loro,  o per  stipulare  qua- 
lunque ahro  alto,  di  dirìgersi  al  Cadj  o a'suoi  sostituti; 
i membri  dì  questa  famiglia  si  trasporteranno  nella  re- 
sidenza consolare  pid  vicina  per  adempire  le  foroialité, 


eh 'esigono  le  leggi  del  loro  paese.  la  stessa  qnlstìone 
relativa  alla  recezione  de'  (eslamenti  dagli  ufiìzìaU 
piibhlici  maomettani  fu  agitata  qualrhe  anno  addietro, 
e risoluta  in  un  modo  aOormativo  Dopo  più  mature  ri- 
flessioni il  governo  non  lardò  a rivenire  sulla  tua  dec'»- 
siono.  In  tutte  le  scale  del  Levante  e nella  Barbaria, 
ove  riseggono  do*  consoli,  la  ricezione  do’ teslamcnli 
da'cancellieri  in  presenza  dc'consoli  e di  due  testimoni 
è il  solo  modo,  che  olTre  al  Icitamealo  europeo  suffi- 
cienti garanlie. 


Axncoio  MOO  — (9ÌG) 

I tpstanii'nli  fulti  in  paese  straniero  non  potranno  essere  eseguiti  su'  beni  siti  in  Francia, 
clic  dopo  di  essere  stati  registrati  nell'  uflìzio  del  domicilio  del  testatore,  se  ne  ha  conservato  mio, 
nllrimenli  nell'  uflìzio  del  suo  ultimo  "domicilio  conosciuto  in  Francia  ; e nel  caso  in  cui  il  lesl  i- 
inenlo  contenga  delle  disposiiioni  d'immobili,  che  vi  sono  situali,  dovrà  essere  inoltre  registrato 
nell’  utllcio  della  siluaiione  di  quest'  immobili,  seniachè  possa  essere  ricliieslo  un  doppio  dril- 
lo (a). 

SOMMAIIIO 

1739.  le  rormelità  pracrillo  <>»  ,aeirailivelo  seno  puvanicntc  wlrinsecl». 


1739.  È vlsibilo,  che  questa  disposliloiie  concerne  unicamente  l'esecuzione  del  Mia- 
memo,  e non  tocca  la  tua  validità. 


Abticoio  1001  — ( 927  ) 

Le  formalità,  otte  quali  i diversi  testamenti  sono  sottoposti  dalle  disposizioni  detta  presente 
sezione  e della  precedente,  debbono  essere  osscrvide  a pena  di  uullilà  (b). 

SOMMARIO 


1740.  tmportanio  dette  formalilA  prescritte  dalla  legge 
per  la  confezione  de’ testamenti. 

1/41.  Nel  dubbio  sull'esecuzione  d'una  formaìilà  deve 
pronunziarsi  a favore  o coolra  la  validità  del  testa- 
munto? 

1?42-  I)  testamento  nullo  per  difetto  dì  solennità  non 
può  produrre  verun  cifelto. 

1 14'S.  Perchè  nonpertanto  il  testamento  nullo  come  mi- 
stico può  valere  come  olografo? 

1*744.  Della  duraU  dciraziono  dì  nullità  dì  un  tcala- 
mento. 

17i5.  La  parte,  clic  ha  approvato  un  testamento,  0 che 
r ha  eseguito,  c che  ha  transatto  su  quest'  alto,  é 
non  ammcssibilc  ad  impugnarlo? 

17  46.  Continuazione. 


1747.  La  nnurrzto  dì  attaccare  no  leslaraento  può  ri- 
sultare da  un  alto  0 da  un  fatto,  che  la  contiene  im- 
ptìcitamentc. 

1748.  In  questo  caso  non  basta,  che  sia  provato,  avero 
hi  pare,  alla  quale  questo  fallo  sì  oppone, conosciuto 
il  testamento.  — Distinzione  da  fare. 

1749.  SpcU'airatloro  in  nullità  di  provare  di  avere  rì- 
cevutu  il  legalo  senra  conoscenza  di  causa? 

17  jO.  La  quislione  se  vi  é stata  oppiir  no  approvaziono 
del  lestamcntn  sarà  sovente  una  quhtione  di  fallo. 

1751,  Un  testamento  nullo  per  difetto  di  forma  non  può 
essere  convalidalo  da  verun  olio. 

1752.  Se  il  testamento  nullo  ncr  difcUo  di  forma  pro- 
duce un'obbligaziouc  naturale. 


i7Jo.  Il  rigo-e,  col  quale  il  codice  prooiia. 
zia  la  nullilà  dei  teslaminli  per  le  più  piccole 

(a)  È uniforme  a quwl’.rlicolo  l’orl.  926  delle  nostre 
leggi  civili.  //  traduttore. 

(b;  L’arl.  927  delle  nostre  Leggi  civili  è cosi  conce- 

.... 

< Le  formaìilà,  alle  ouali  sono  snggcUi  i diversi  le- 
f slanienti  in  forzo  delle  dispusi/ioni  della  presente  e 
c della  precedente  sezione  , debbono  osservarsi  sotto 
t pena  di  nullità  tranne  le  seguenti  eccezioni  ». 

« 1 . Se  siasi  omcs.*.o  di  fare  menzione  espressa  di  es- 


crnlpaTTenil(iBÌ  nllc  formaìilà,  din  prescrive* 
prova  r imporlanta.  che  vi  annelle  ; e cerio 

c vere  stato  scritto  il  testamento  di  carallero  del  nota- 
c jo.  cut  fu  dettolo,  tal  moneanza  non  nuocerà  alla  sua 
c validità,  quando  consti  legittimamente,  che  sia  stalo 
C in  realtà  scrìHo  dal  nolajo  niedes  mo  ì. 

t 2.  Se  siasi  omessa  qualrhe  solennità  ricblesta  dol 
I regoUiiicnlo  notariale,  alla  cui  mancanza  secondo  lo 
c stesso  regulaiTicnIo  è non  annessa  la  pena  di  nullità  >. 
(V.  la  Dota  m tino  del  commentario  di  quest'articolo}* 
Ji  traduttore. 
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non  lenzn  grazi  molivi  ha  credulo  di  fare  di* 
pendere  da  aoirnnìià  straordinarie  le  volonU 
dei  moribondi.  I legislatori  di  tulli  i tempi 
hanno  compreso,  che  solamente  per  questo 
mezzo  polevasi  impedire  le  false  impressioni 
e le  Kiiggeslioiiì,  che  assi  diano  piò  particolare 
niente  coloro,  che  dispongono  pel  tempo,  in 
cui  non  saranno  piò  (t). 

Ed  in  ffrelli  si  sa  quante  molle  sono  messe 
in  movimenlo  da  quegli  uomini  avidi,  che  i 
llomani  diffamaTrmocol  nome  di  ( erediprdi», 
e che  facevano  il  mestiere  di  spogliare  con 
delle  captazioni  o dei  colpevoli  raggiri  gli  e* 
redi  del  sangue.  In  Grecia  ed  in  Roma  questa 
razza  d'uomini  ripullulava,  e Plutarco  (aj  dice* 
va  di  loro  : € jéretia,  pulvù^  pennae  orwm 
f tariat  voce»  €(/ent>vm  , rninore  numero 
c t)uam  qtii  aiicnai  hnercditafet  ambitini.  s 

Feticerneiile  sono  piò  rari  al  d'i  d'oggi,  ma 
ne  esistono  ancora  anche  molli  pel  ripriso  del  e 
famìglie, per  lo  che  hisognavn  premunire  il  le* 
sialore  conira  le  loro  perfide  maccbinazÌnDÌ,e 
non  si  poi»  Vii.  p*  rvcnii  vi,  che  prescrivendo 
delle  seriipnlose  snlcunilàl  Invano  un  ttsialorc 
poco  rifles^uvo  dirà,  essere  queste  fornialilà 
moleste  e mmu’e.come  quelle  delle  quali  parla 
Scevola  {d),  che  nel  suo  testamento  chiamava 
fiinn'am  ar  tm'seram  dtlìgentiafn  la  previdenza 
dc'lla  legge.  Ma  colui,  che  sa  vedere  la  ragione 
delle  co-  e negli  affari,  che  interessano  la  so* 
cicià,  apptiind  rà  alla  saggezza  di  questi  riti 
e>lerii»ri,  che  salvano  dal'a  propria  debolezza 
e dagli  agguati  della  cupidigia  I*  uomo  che  va 
a deilare  la  legge  alla  sua  famiglia  pel  tempo, 
iu  cui  non  sai  à piò  (4). 

Iticard  nondimeno  (5)  non  divide  questa 
opinione,  e per  lo  contrario  pen«a,  che  nell'iiso 
tulle  queste  solennità  sono  piiilloMo  degli  ag* 
guati  lesi  alla  buona  fede,  lanlopiò  che  non 
dipendono  tanto  dal  léslalore,  quanto  dalla 
persona  pubblica,  che  adopera  per  ricevi  re  il 
ano  lest.iiiienlo,  la  quale  per  im  difello  di  me* 
ninna  o una  leggiera  inavrerlenza  sarà  causa, 
i-he  le  p li  coslanli  e favorevoli  volontà  rimar- 
raoiio  senza  effello;  menirecbè  colui,  che  \ unte 
appropriare  ad  altri  ito  testamento, n strapparlo 
per  sorpresa,  non  manca  mai  di  fare  praticare 
acciii  aluiiiente  tulio  ciò,  che  riguarda  la  forma. 

Ma  si  può  rispondere  che  se  le  precauzioni 
prese  dalla  legge  non  prevengono  sempre  gli 
agguati  della  cupidigia,  sono  il  più  soveoU* 

(1)  To1*é  il  pensiero,  che  lu  di  un  simile  suliietlo  lia 
avuto  Wisembech  io  que'^ara/f'/ee,  Ut  verb.  obiigat.^ 
n.  l2  , aliorcbò  parlando  dello  furine,  che  il  drillo  ro- 
meno Mvcva  iutroilotlu  per  sostenere  le  stipulazioni,  di- 
ca. c £i  Hate  quoque  omnia  tapienttr  exeogitafa 

c ut  vi(/t/icei  apparta/  txpratfen/ia  par/ium  , rVem 
s verbit  aeriit  ac  identit  et  ordine  inierrogntiouis  et 
(r  reaponeioxt»  conlìnualo  , centrahentea  aponte  et  re 
e di  liberata  ad  faeiendam  obligationem  acceaa-aae  ^ 

« proi’ciaa  omni  in  poatertm  caiamniandi  auaa  ^uaai 
a miiiìia  ex  animo Juerit  contractum  s. 

(2)  De  amore prolia^  d.  17. 


usa  garanlia  dell' indipendenza  del  leslalore, 
e rendono  mollo  piò  ditficilì  e per  consegiien* 
za  mollo  più  rari  i tentativi  dell’iiomo  cupido. 
1)'  altri  nde  siccome  il  dritto  di  testare  è quasi 
un  allo  legislativo,  che  rsercila  il  leslalore,  è 
stato  satfgio  dì  costringerlo  alla  osservanza  <fi 
certe  solennità,  la  cui  diffìcoità  gli  faccia  ben 
comprendere  tutta  V imporlanza  dì  quello,  che 
va  a fare;  perocché  ove  non  potrebbe  giungere 
l'imprevidenza  dell*  uomo,  se  la  legge,  che 
veglia  per  lui  non  si  occiipaase  a rammentargli 
incessantemenle  quale  quantità  di  riil  ssione  e 
giudizio  deve  porre  negli  alti  piò  gravi  della 
vita?  Piò  una  cosa  è diUicile.  maggiore  rifles- 
sione si  pone  a tentarla;  e d*  altronde  non  st  è 
pialo  forse  facilmente  di  accordo,  esservi  più 
Cloeofìa,  che  non  si  crede,  nelle  vedute  de)  le* 
gisinlore,  che  per  questo  mezzo  ha  voluto  as- 
sicurarsi della  pienezza  della  vulon  à del  di* 
spooenle? 

1741.  Qiiesle  considerazioni,  che  lengorto 
più  alla  teoria  delle  leggi,  che  ala  loro  applt- 
cazione,  ci  conducono  ad  una  quislione  di  |ira- 
tiC'i  importantissima,  cioè  se  nel  dubbio  sulla 
esecuzione  di  una  formaliià.deveBi  promiiiziare 
poi  lesiamr-nio  o contro  la  sua  valìdilà. 

Abbiamo  fatlo  conosci  re  più  sopra  (6)  le 
gravi  autori  à,  che  hanno  decìso, che  lutto  ciò, 
che  lasciava  un  dubbio  ragionevole  sull'  inos* 
servanza  delle  forinalilà  teilamentarìe,  doveva 
essere  inlerprel  .to  conira  la  vulidilà  d«  Ì (eUa* 
meulo.  « In  effetti,  dice  il  signor  Merlin  (7), 
I quand  I ì leslameDlì  sono  favorevoliP  Quando 
t perfetlamente  regolari  nelle  loro  formalità, 
t trallasi  solo  di  sapere  quello,  clic  il  loslnlore 
t ha  voluto.  Ma  non  è lo  stesso,  qiianclo  il 
« dubbio  cade  siill.i  regolarilà  del  Irsiamenlo. 
t Siccome  il  IcslAmenlo  trae  tutta  la  sua  forza 
I dnPa  solennità,  c che  ogni  solennità  consisto 
< nella  osservaiira  esatta  delle  forme  prescritte 
a dalla  legge,  il  dubbio  dev'essere  risolutpa 
« fnvnro  dell'erede  legiUiiiio,  dauoiebè  dal  solo 
f fallo  di  essere  dubbio,  se  le  forme  sono  siate 
I ben  osservale,  nasce  la  conseguenza  essere 
« incerto  se  il  Irslamenlo  esiste,  e che  in  questa 
c incertezza  la  successione  non  può  apparle- 
8 nere,  che  all’erede  Icgiltimo.  > 

Nonperlanlo  il  signor  Toullier  (8)  insegna 
un'  opinione  coolraria,  come  piò  sopra  abbia* 
mo  veduto  (9).  Si  poggia  sull' art.  ii57  del 
coJ:cc  INapcleone,  che  è iiillaffallo  straniero 

(.1)  L.  88,  5 17,  D.,  De  legai.  etJideicomm.y*l.:iLu' 

8 Ctaa  Tttiue  hoc  ntenm  teatamentum  acriiiai  aine  ullo 
c jui'iapertlOy  ralionem  animi  tari  potiue  eecutua  ifuam 
c nimiam  et  miaeram  diligeniiam!  » 

(1;  Dooeau,  CVmm.,  lib.  6,  cap.  6,  o.  I.  Utlligcr  tu 

DonenUy  toc.  cit.y  nota  2. 

Pari.  I.*  n.  1500. 

(lì)  >.  1555. 

Oì  »”  Teilamenlo , >«.  ì ,§  1,  Bri.  4 , p. 

IHti  poi  il. 

'r.  \ , n b'.\ù  in  /ine» 

(y)N.  U54. 
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alU  oialeiia.  Non  ripelcrerno  qui  tulio  quello, 
che  nbb  omo  dello  (1)  per  coT>ru(arlo,  protan* 
do,  clic  la  8118  dottrina  rii'ii^naai  principi  ed 
alta  gìiirisprudeoEA  della  c<  rie  di  cassazione. 

1742.  Quando  un  le^^ianienlo  per  allo  pub 
b*ico  è nullo  per  difetto  di  solennità,  non  può 
produrre  verno  eifetto,  nè  come  lestamenlo  nè 
come  principio  di  pruova  scrilla.  Perocché  il 
difello  (li  solennilà  gli  toglie  anche  la  pruova 
di  una  volontà  nuda.  (Ir/or/  nuUum  est^  nultum 
produeil  ejpeclum. 

Se  il  contratto  nullo  come  allo  pubblico, 
vale  nondimeno  come  alto  sotto  firma  privata, 
(jiinnlo  e rivestilo  delle  sottoscrizioni  delle 
parli,  è perchè  questa  nuova  forma,ncl!a  quale 
r allo  I ambia,  conviene  perfellamenle  agli 
atti,  che  con  eiigono  dei  contratti  tra  vivi. 
Ma  nei  lesUmenti.  nei  quali  sifTidla  forma  è 
prosci  ilta.iiei  quali  il  legislatore  non  ha  vuluto 
vedere  soUu  di  (piesla  scorza  alcuna  volontà 
legale,  iiou  vi  si  può  avere  veruna  conGdeitza, 
e sarci'be  un  eludere  la  legge  e forzare  leoiu* 
rariaiuente  la  volonià  del  teslalore  il  volere 
rnre>eivire  comeallo  pubblico  ordinario  quel- 
lo, die  era  destinalo  soìlanlu  a valere  come 
dispiiszione  a causa  di  morte.  Secondo  questi 
principii  lu  corte  di  Torino  ha  giudicalo  (2) 
« che  un  leslaineiilo  nullo  oume  leslaiuenlt» 
« pubblico  non  |uò  valere,  quantunque  soUo' 
a scritto  dal  U-slalore,  come  allo  s<dlo  firma 
« privala;  che  in  questo  caso  non  vi  è luogo 
a ad  applicare  Pari.  i3i8  del  codice  Niipo- 
8 leone,  (a)  e che  il  le8iamen!o  non  può  nep- 
8 pure  valere  come  principio  di  pruova  seni- 
8 la.  > Anche  con  pari  ragione  la  giurispru- 
denza h i ric.inosciutn  con  numerosi  arresi!  (5). 
come  più  basso  vedremo  (4t,ciie  un  lestamenlo 
aiileiitico,  nullo  conto  lestamenlo,  non  poteva 
valere  come  aito  nolarinli*  per  rivocare  un  le- 
sl(im« iil<i  pn-cedeiil^.  Dippiu  tacerle  di  cassa- 
zione. rigeilando  il  ricorso  conira  un  arrosto 
di  Itijoii  ile'  z5  di  nierzu  181S,  ha  giudicalo, 
che  quando  un  leslaiiicnlo  eia  ntiUu  per  difelto 
di  furnia.  non  vi  si  poteva  in  vernn  modo  ri- 
correre |tt Tatlingci  vi  dei  chiarimenti  (5^  Nulio 
prr  d fetlo  di  forma,  non  fu  pruova  di  niciile; 
ò mollo,  è ridotto  ad  non  esse, 

174^.  ^uliatlinle^o  ulibiamo  dello  (6)  che  il 
leslaiiieulo  mistico  uiillo  come  tale,  può  valere 
come  olografo,  quando  è per  intiero  scrino, 

(’)  N.  ISS4. 

(i)  ToHno,  I V marzo  1807  (OeviU.  2,  2IZ). 

(a)  Art.  l'Àli  dulie  Le|^rì  civili.  Il  (rad, 

(S)  N 20i0,  art.  t03j.' 

(4)  Poiliers,  Vi)  agosto  ISOfi  (Perill.,  2,  2,  170).  To- 
rino, 4 aprilo  lS07  (Devili  , 2,  2,  221).  I.iinoges,  8 lo- 
glio t^ua  (Devili.,  2,  2,  412.  Lioioges,  2!t  marzo  |80il 
(Devili  , 3,  2,  44).  Torino  1U  marzo  1810  (Devili.,  3 , 
V,  231).  Angers,  24  maggio  l^2i  (Devili.,  7, 74), 
Jtordoaux,  2i>  ogo>to  1^32  Deviti.,  3'^.  2,  Mi)  Tolosa, 
12  agosto  I83l  (l)e\ill.,  32.  2,  i>8li).  Aix,  5 aprilo  1884 
(Devili  , .U>,  i , 1 74  ).  Cas>a/.  4 novembre  l8l  I . De- 
vili 3,  ',4lS^.  Cassaz.,  20  rubbraio  1821  (Devili., 


(Islilo,  e sollnscritlo  dalla  mano  del  (««latore. 
Codetta  doUrina  non  è coniraria  a quello,  che 
leale  abbiamo  dello.  Ed  in  eifelti  togliendo  la 
forma  miaiica,  reala  aempre  un  lealamenlo  olo- 
grafo io  lina  forma  riconoaciula  dalla  legge,  il 
pcrchi  ri  è lunaria  iioa  intiera  priiora  della 
roloDlà  del  disponente  secondo  le  solennilà  del 
drillo. 

Del  resto  la  conreraione  del  lealamenlo  mi- 
elico  in  lealamenlo  olografo  non  potrebbe  pro- 
rare  il  menomo  dubbio,  se  il  lealamenlo  ml- 
sl’co  (b;  come  tale,  ronlenesse  la  clausola,  ebe 
potreoimo  chiamare  .comunque  improprianteo- 
le.  claiisiila  c diciliare,  ad  esempio  di  quella, 
della  quale  abbiamo  dello  uoa  parola, e per  la 
quale  il  leslalore  dichiarara  rolere,  che  se  il 
suo  teslamenln  con  ralera  in  lai  forma,  ralesse 
come  codicillo  (7).  Così  se  il  leslatore  dichia- 
rasse rolere,  che  il  suo  teslameulo  valesse  Om- 
ni melioro  modo,  pun  vi  è dubbio,  che  nullo 
come  mistico,  rarrebbe  come  olografo  (S). 

1744.  Si  è dimandalo,  quale  era  la  durala 
ilell'asione  di  niilli(.i  dj  un  lestamenlo.  e dap- 
prima ha  pollilo  sembrare,  che  ai  lermini  dello 
ari.  l3o4  del  codice  Napoleone  (c)  (adirata 
di  questa  nz  ono  sia  di  dieci  anni.  Ma  un  ar- 
rrslo  di  Itunleaiix  (q)  ha  deciso  con  ragione, 
che  l'ail.  idoi  non  e applicabile  ai  leslamenli. 
Ed  in  vero  questo  articolo  fa  par'e  del  lib.  3, 
tiloln  3,  del  codice  Napoleone  relativo  ai  con- 
Iraili  ed  alle  obhiigaiioui  convenzionali,  e di- 
spone solo  pel  caso,  in  cui  ai  (ralla  di  un’azio- 
ne di  niillilà  0 di  rescissione  di  una  oonveozio- 
ne,  ed  in  ooiisegiienza  la  prescrizione,  che  ala- 
h'Iisce,  essendo  relativa  ad  un  caso  speciale, 
non  può  essere  applicala  alle  nullità,  che  coii- 
cernonu  i leslamenli.  Però  non  sai  ebbe  lo  sles- 
sn,  se  si  Iratlasse  di  una  donazione,  dapoicliè 
In  donazione  è un  allo  sinallagmalico.che  con- 
serva sempre  il  carattere  dì  conlrallo  e di  ob- 
bligazione convenzionale,  e si  comprende  es- 
sersi p .luto  applicale  alle  donazioni  l'articolo 
i3o4,  e quindi  essersi  pollilo  giudicare  l'azione 
di  niillilà  di  una  donazione  suscellibile  di  es- 
sere prescrilla  a capo  di  dieci  anni  (10). 

1740.  Può  avvenire,  che  le  parli  interessale 
ad  opporre  la  nulhlà  di  un  allo  or.lìnarìo  siano 
non  ammessibili  a farla  valere;  ed  è quando  vi 
è siala  da  parie  loro  approvar  ooe  o esecuz  one 
di  questo  allo,  o qiiaiido  vi  c siala  Uausaziooe 

6, 1,  SS3),  Cassaa.,  2 marzo  IS36  ( Devili  , 36.  1, 

n*  ). 

(5  Cosmi,  rialto.,  21  novembre  I8U  ( Devili-,  d, 
I,6.-12  ). 

(li)  N.  I6BV. 

(b)  Il  testo  dire  V oingraro  v,  ma  é evidenlemeole  un 
errore  di  lipogralìa.  Utrad, 

(7)  V.  sulla  clausola  codicillare,  Bartolo,  I.  tO,  D, 
jure  cot/ìe 

(8-  Sopra,  n.  IftSS, 

(c)  Art  1258  delle  Leggi  civili.  //  /ras/- 

('.))  Bordeaux  14  mano  I.S4-«  (Devili  , 1843,2,  311  I. 

(Ili)  Riem,  16  giugno  1843  ( Devili.,  4813,  Z,  543  ). 
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(«rt.  i338,  i34o  (a)).  Quale  deve  essere  io 
msleria  di  leslamento  l' applicazione  di  quello 
prìncì|'fo  T Un'  approvazione  di  un  leslamento 
nulin,  dala  dalla  parie  inleressala  a fare  valere 
la  nullità,  un'  eseenzìone  di  questo  lestamenin, 
una  transazione  su  questo  allo,  lutto  ciò  fa 
zorsere  una  irrecetlibililà  comra  I'  azione  di 
nulfilii? 

L'ubirzione  conira  l'inamessibililà  dell’ azio- 
ne potrebbe  sorgere  da  che  i leslamenli  si  le- 
gano per  le  forme  al  diritto  pubblico,  e che  è 
permesso  di  pattuire  soltanto  sulle  materie  del 
drillo  privnlo.  K si  potrebbe  forlilicarla  con 
qualche  lesto  del  drillo  romano  (i).  che  men- 
tre permeile  di  rinunziare  alla  nullità  dei  le- 
gali, perchè  questo  genere  di  disposizioni  di- 
pende dalla  pura  volontà  del  disponente,  sem- 
bra mi'llere  l' azione  di  nullità  al  di  sopra  di 
ogni  rinunzia,  quando  era  diretta  conira  l'isti- 
lozione  di  erede,  vale  adire  contea  l' elemento 
essenziale  del  Icsismeoto  stesso,  e ciò  per  la 
ragione,  che  l' istituzione  di  erede  si  legava  al 
drillo  pubblico  (z). 

Ma  supponendo,  che  questa  distinzione  fosse 
fondala,  il  che  non  è certo  (3),  è un  punto  non 
dubbio,  essere  stala  essa  riGiilala  in  Francia 
da  numerosi  arresti,  sopralutlo  nella  giurisdi- 


zione del  parlamento  di  Par'gi,  oche  l'opinio- 
ne dominante  si  era,  che  ì testamenti  non  sono 
talmente  di  ordine  pubblico,  che  non  si  possa 
rinunziare  per  una  causa  d’ interesse  privalo 
ai  vizi  di  forma,  che  contengono  (4)- Perocché 
t le  formalità  dice  Chabrol  (5),  non  hanno  al- 
t Irò  obbiello,  che  di  assicurare  la  verità  del 
t leslamenlo.  e l'ercdo  che  ha  voluto  eseguire 
c un  testamento  nullo,  è consideralo  di  essersi 
V assicurato  mercè  altri  mezzi  della  volontà  del 
I testatore.  Malgrado  la  nullità  esiste  una  sorte 
a di  obbligazione  naturale  , che  der’  essere 
s libero  a,H’  crede  di  adempiere,  s 

1746.  E dunque  costante,  che  si  può  stipu- 
lare sulla  nullità  di  un  testamento. 

Questo  ammesso,  supponiamo  dapprima.che 
la  convenzione,  dalla  quale  si  fa  risultare  una 
eccezione  conira  l' azione  di  nullità,  sia  una 
transazione. 

Tutti  conoscono  no  lesto  celebre  del  drillo 
romano  (6),  che  pareva  decidere,  che  le  tran- 
sazioni sulle  controversie  emergenti  da  un  le- 
slameolo  non  erano  valide,  che  in  quanto  si 
erano  veduti  e conosciuti  i termini  stessi  del 
leslamento. 

Abbiamo  s'abilito  con  Ciijacio  (7) nel  nostro 
Commentario  delie  Iraneazioni  (B),  che  qne- 


(a)  àrt.  1292,  1294  delle l.eggi  civili,  tl  trad.  _ 

(I)  Paolo, I.  9,  $ 5,D  , /If  JUTÌ9  ti  fact.  igncranlta. 
Paolo  1.  38,  D , ì)e^deie  hierlat  Grax.,  Valent.  e 
Taod.,  I.  10.  $ 1,  C.t  De  teetam.  Paolo.  1.  «3,  D , A 
hieguaentdignie.  Dtoclat.  e Masiiis.,  1.  4,  C.,  Defu~ 
n's  et  fact.  fynoron/.  GiuiUo.,  I.  32,  C.,  l)e  fdetc. 
Paolo,  1.  36,  fi  3,  D.,  De  teeiam.  n/lit.  Paolo  l.  21 , D., 
JDe  iegal.y  9.  L'IplaDO,  1.  l;l.  Il,$  I9,  D.,  Ih  te~ 
gat,,  S^.  liut  $ 7, 8,  madie  teeUtm,  iafirmentur, 

(2}  Furgole  cap.  6,  set  3,  n.  14.  Merlio,  Hepert., 
Teetamenlo  t.  XIII,  p.  765.  Merlin,  qoist.  di  orìlto, 
Teetamento  t.  XVI!,  p.  369.  Chabrol  su^ttreryne, 
art.  32,  cap,  13,  quest.  1. 

(S)  Cujacio  sulla  le^tgo  3,  $ 1 , D.,  4i>,  quae  ut  in- 

digniey  lib.S4,  t.lX.Brodeau  tu  Lcuet  let.L,  som.6,o.2. 

Bartolo  e Manlica  rÌTolge*ano  la  dìlficolld  ( Ad  leg. 
4.  De  hie  quae  ut  indignie^  XI,  17,  38),  dicendo,  ebo 
so  non  era  possibile  di  conralidaro  il  tesUmcolo  con 
una  rinunzia  abile  a fare  valere  le  nullità,  almeno  era 
permesso  di  rinunziare  aireredità  ah  •n/ea/a/o,  e questo 
precisamente  faceva  Terede  ah  inUetatOy  quando  con 
conoteenza  di  causa  accettava  il  legalo  V.  Cajo  sulla 
legge  1,  $ I D.,  Teel  fuematf.,  e sulla  legge  6, 1)., 
De  trai.eact.  — In  queste  leggi  si  vede  la  pruova,  che 
in  dritto  romano  era  permesso  di  Iraosigere  tu*  tett** 
menti. 

(4)  Approvatione  implicita— NullBà  di  forma. 

nenryt,  Dd  teetameniit  1.  8,  eap.  I,  quest,  t (e  dopo 
lui  Brodeau  e Chabrol  ),  riferisce  un  arresto  del  parla- 
nenfodi  Parisi  degli  8di  luglio  1635, confermativo  di 
uno  sentenza  del  Ba^i  di  Foresi,  che  giudica  non  am- 
raestibile  un  crede  imkeeUAo^  il  quale  dopo  di  avere 
ricevuto  senza  riserva  il  suo  legalo,  aveva  poi  attaccato 
il  testamento  come  nullo  nella  forma. 

Approvazione  esplicita  — NuBstà  di  forma. 

Brodeau  eu  Louet  lettera  L,  eooMn:  6 ( e dopo  di  lui 
Chabrol  eu  Aucergne  ),  cita  un  arresto  dello  stesso 
parlamento  de*  20  luglio  1652,  confermativo  d’ura  sen- 
tenza della  siniscaleuerìa  di  Clerraonl,  che  rigetta  la 
dimanda  ^ dae  credi  o4  iVi/eeto/o  relativa  alTvaologa- 


zione  delle  IcUcrc  di  rescissione,  che  avevano  ollonuto 
contra  la  loro  approvazione  di  un  lestsmento,  che  so- 
stenevano nullo  co  imperfcUo. 

Approvazione  implicita.  — looHìciosìtà. 

Louet,  lettera  L,  somm  : 6 (c  dopo  di  lui  Chabrol  eu 
Aucergne^  art.  50,  cap.  12  ) cita  un  arrosto  de*25  set- 
tembre 1652,  rendulo  nelle  udienze  dì  Clermont.  ebo 
giudica  inamessibile  una  madre,  che  io  paese  di  orìlto 
scritto  reclamava  la  sua  legittima,  oOesa  da  un  lesla- 
meolo  inoiCcioso,  ch*ella  avev* approvalo. 

Approvazione  esplicita.  — TnolBciosità. 

Brodeau  eu  Lcuet^  he.  cit.,  ( e dopo  lui  Chabrol, 
/oc.  eit.  1,  iodica  un  arresto  del  parlamento  di  Parigi 
do*  20  di  maggio  1631,  confermativo  dì  una  sentenza 
del  Bali  di  Montpensier,  che  decide,  che  colui,  che, 
essendo  maggiore,  ha  approvalo  un  testamento,  che 
contiene  una  sostituzione  vietata  dalla  consuetudine, 
non  4 più  ammesso  a disputarla. 

Brodeau  cita  pure  un  arresto  dello  stesso  parlamento 
do’  <6  di  luglio  1642  confermativo  di  una  sentenza  del 
siniscalco  dì  Lione,  e che  avrebbe  dal  pari  respinta  una 
dimanda  di  nullità  di  un  testamento  dopo  approvazione; 
ina  non  iodica  la  specie,  nella  quale  queararreslo  sa- 
rebbe intervenuto.... 

Aggiungi  Tart.  50  del  cap.  12  della  Ctmeueiudine  di 
^Mucrone,  cosi  eonceputo  ; 

tt  L’erede  ah  inteetatCf  tsliluito  per  testamento  o no, 
c che  scientemente  accetta  un  legato  a lui  fatto  dal  dc- 
c funto,  o sodisfa  qualcuno  de*  legali  dal  detto  defunto 
c ordinali,  o altrimenti  approva  in  alcuna  parte  il  dello 
< testamento,  approva  tutta  la  dtsposisiooe  e tutti  gli 
c ordini  di  questo  defunto,  ed  é assoluUmeele  tenuto  dì 
c osservarla  ed  adempirla,  sensachà  possa  profittare 
c della  ridusiono  al  quarto,  introdotta  dalla  della  con- 
I suatudine.  i 

(3)  Su  Auvergney  art.  jO,  cap.  12. 

(6  Cajo,  l.  6.  D.,  De  traneaet.  Cajo  l.  1 , gl,  D., 
Teetam.  ^uemadm.  aperiani. 

(7)  Cnjaciu,  nota  ad  teg.  6,  D.,  De  traneaet. y lib.  2, 

* (8)  N.  99. 
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Bla  rorinalità  Bollile,  della  qiiolc  bì  è forae  eBa 
gerala  I iniporlanza  nel  drillo  romano,  non 
doveva  essere  Irasporlala  nel  drillo  francese 
e che  liastava,  che  la  Iransazioiic  fosse  siala 
falla  volonlariaiiienle,  e senta  sorpresa  (i). 
Mun  si  può  forzare  una  persona  a leggere  e 
sludiare  un  (eslamenlo  nel  sno  lesto  quando 
essa  noi  vuole  ; ella  lu  inteso  di  prevenire  le 
diflìcollà  , Iransi^eodo  , ed  è troppo  lardi, 
quando  In  Iransazione  è falla  e consumala,  di 
venire  o inosirare  mia  sellile  curiosità. 

Con  pili  forte  ragiuiie  la  transazione  sarebbe 
un  ostacolo  all’  azione  di  nullità,  se  I’  erede 
venisse  a prcleiidere,  che  avendo  avuto  nelle 
mani  il  leslamcnlo,  non  si  è accorto  di  certi 
vizi  di  forma  apparenti.  Non  si  pnsume,  che 
alcuno  ignori  la  legge,  e si  sa,  che  le  transa* 
zioui  non  possono  essere  rescisse  per  un  er- 
rore di  drillo  (z). 

1747.  Olire  la  Iransazione,  la  rinunzia  può 
anche  risultare  da  un  atto  0 da  un  fallo,  che 
la  contenga  implicilanieiile.  Citeremo  come  e- 
sempio  la  ricizione  di  iin  legalo  da  un  erede 
ab  inieilalo.  Perchè  qiieslo  alto  produca  una 
l'inunzia  reale  e quindi  un  mezzo  d'  irrecelli- 
bililà  insormonlabile,  è d'  uopo  che  avvenga 
con  cognizione  di  causa. 

La  consuetudine  di  Aiivergne  conteneva  a 
lai  riguardo  una  disposizione,  che  di  già  ab- 
biamo citala  (3).  Cd  in  eifelli  si  concepisce 
che  se  il  legatario  riceve  il  suo  legalo,  senza 
conoscere,  che  il  leslamenlo,  che  gli  toglie  la 
eredità  conlicne  dei  vizi  , che  l' annullano, 
non  si  può  ritorcere  cooira  di  lui  il  fallo  di 
(|uesla  ricezione. perchè  non  ha  evidentemente 
il  senso  di  una  rinunzia.  Ma  se  per  lo  contrario 
egli  ha  sapulo  o potuto  sapere,  che  il  Irsla- 
mento  era  iufellO  di  vizi  di  forma,  e se  mal- 
grado questa  conoscenza,  ha  preso  I’  ammon- 
tare del  suo  legalo,  o ne  ha  chiesto  il  paga- 
mento,  si  è chiusa  la  strada  per  allàccare  qnc- 
sio  leslamenlo. 

C.ò  decìde  l.i  giurisprudenza  modi  ma  ron- 
formemenle  alla  giurisprudenza  degli  antichi 
arresti  (4)-  Cosi  la  corte  dì  Torino  (S)  ha  giu- 
dicalo, che  la  quietanza  della  ricezione  di  un 
legalo  rilasciata  al  legatario  universale  da  due 
legatari  particolari,  non  impediva  cosloro  di 
altaccare  come  nullo  nella  forma  il  leslamenlo, 
che  non  era  stalo  loro  comunicalo  (6). 

(I)  Commi.  dflU  trattazioni,  n.  142.  V quello  che 
dice  Cujacio  del  caro,  in  cui  per  ottenere  una  transa- 
zione. sì  fosse  fatto  credere  con  un  giuramento  falso  0 
una  menzogna  insigne,  che  esisterà  un  testamento. 

t2)  Comenlario  detto  Irantazioni,  n.  147. 

gl)  Art.  so,  tap.  12,  V.  sopra,  n.  1V45, 

(4)  V.  topra  n.  1745  «h jfne,  gli  arresti  citati  in  nota. 

(5)  4 marzo  1806  ( Devili.,  2,  2, 120  ). 

(6)  Aggiungi  Cassaz.  (camera  civ.,  rìg.  ),  11  no- 
vembre 1516  ( Devili.,  S,  1,  245).  QuesCarresto  é stato 
renduto  per  applicazione  delle  leggi  romane.  Caen,  1.5, 
felib.  1542  ( Devili.,  42,  2,  199  ). 

(7)  Dovili.,  9,  1,227. 
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Da  un  altro  lato  è sialo  giudicalo  il  5 di 
febbraro  1829  dalia  corte  di  cassazione  (7), 
proniinziaiido  sul  ricorso  contro  no  arresto  di 
Grenoble,  che  una  parie.  In  quale  aveva  in- 
leni  . la  un’azione  di  divisione  dei  beni  indivisi, 
legali  con  un  teslameiilo,  che  cennsceva  per- 
felliimeole,  e del  quale  aveva  polulo  aiiclie 
giudicare  la  furma,non  aveva  potuto  posterior- 
mente, e quando  una  sentenza  era  inlervenuta 
sulla  sua  azione  di  divisione,  dimandare  la 
nullità  di  questo  testamento  (8). 

174^.  Ma  onde  colui,  che  domanda  la  niil- 
lilà  di  un  leslamenlo  dopo  avere  ricevuto  un 
legalo  in  vìrlù  di  questo  leslamenlo,  o dopo  di 
atcre  fallo  un  allo  qualunque,  dal  quale  sì 
possa  indurre  la  sua  approvazione  del  lesta- 
menlo,  sia  dichiaralo  ìriecellibile,  non  basterà 
sempre,  che  sia  provalo,  aver  egli  avuto  co- 
noscenza del  leslamenlo, ma  vi  è inoltre  una  di- 
slinziooe  da  fare  Ira  il  caso,  in  cui  la  nullità  è 
appiirente,  ed  il  caso,  in  cui  la  nullità  è occul- 
la  (9).  Se  la  nullità  è nascosta,  l’ approvazione 
nou  è altro,  che  I’ efiTello  dell’ errore,  e vi  è 
luogo  ad  applicare  la  massima;  non  videntur 
^uitrrant  comentire.ì^oa  si  potrebbe  opporre 
IO  questo  caso  un  mezzo  d’irrecellibilità  risul- 
lanle  da  esecuzione  vuluniaria  a colui, che  reso 
è allore  iti  nullità.  K ros'i  è sialo  decìso  da  un 
onesto  della  corte  di  Nniies  dei  28  di  genoaro 
i83t  (io),  che  la  letlura  di  un  leslamenlo  non 
avev.i  potuto  rivelare  al  Icgalariu  universale, 
che  piu  lardi  attaccava  questo  leslamenlo,  una 
nullità  risullante  dall’  incapacità  dì  uno  dei  te- 
stimoni; che  per  conseguenza  era  questa  una 
nullità  occulta  che  non  avrebbe  potuto  essere 
coperta  neppure  dal  rilascio  dei  legali  ai  lega- 
tari particolari.  Gos'i  pure  la  corte  di  cassazio- 
ne ha  giudicalo,  manleoendo  un  arresto  della 
eorle  di  Piiit  dei  27  di  agosto  i833,  che  in  un 
caso  simile,  nel  quale  si  trattata  dell'  incapa 
cità  di  uno  dei  leslimoni.non  ern  presumìbile, 
che  il  marito, che  aveva  aiilnrizzalo  sua  moglie 
a ricevere  un  legalo  in  virtù  del  leslamenlo, 
che  allaccava  in  suo  proprio  nome,  avesse  po- 
talo conoscere  1’  irregolar.tà  di  questo  testa- 
mento (li). 

Se  per  lo  contrario  la  nullilà  è appnrenle, 
si  presume  che  l'erede,  che  ha  avuto  cono- 
scenza del  leslamenlo,  ha  avuto  per  questo 
slesso  conoscenza  della  nullilà, ed  indarno  alle- 

(8)  Aggiungi  Besanzone,  29  marzo  181 1 ( Devili.,  5, 
2,  464  ). 

(9)  Ricard,  pari.  S,  n.  1539  e seg.  Domai,  Uggì  ci- 
rl7i,  I.  8,  t.  il,  scz.  3,  n»  2 pil  8.  Brodeau  tu  touel, 
toc.  rii.  n.  2,  Chalirol  tu  Auvergne^  art.  50,  cap.  12. 
V.  Comontario  dette  Iraazazioai,  n.  146. 

(10) Devill.,  31,2,  292. 

(11)  Cassaz.,  ( cam.  civile  ),  14  luglio  1859  (Devili., 
89,  1, 653.  Ciom.  dot  Pataz.,  1839,  2,  289).  Aggiun- 
gi Cessa.,  ( camera  de'  ricorsi  ),  rig.  27  agosto  I8i8 
( Devili.,  5,  1,  529  ).  Amiens,  2 aprile  1840  ( Ciom. 
del  Pataz.,  t»40,  l,54S). 
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gherebbc  l' igooranzii,  io  cui  era,  della  oullìlà 
del  lesiameolo,  perciocclic  ooo  sarebbe  questa 
una  giusta  e legittima  ignoranza,  di  cui  po- 
trebbe avvalersi  (i).  Il  che  è stato  raffermato 
da  un  arresto  della  Corte  di  Pau  de'27  di  Teli, 
braio  1827  (2),  ov'è  detto,  essere  la  nullità 
apparente  quella,  che  si  maoiresta  alla  sola 
ispezione  del  testamento  (3). 

1749.  Ula  qui  si  presenta  la  quistione,  se 
spetta  all’  attore  in  nullità  la  pruova  di  avere 
ricevuto  il  legato  senza  conuscenza  di  causa. 

Chabrol  (4)  insegnava  su  questo  punto,  che 
spettava  a colui,  die  invocava  la  nullità  di 
provare  di  non  aver  avuto  conoscenza  di  que- 
sta nullità  prima  di  ricevere  il  suo  legalo,  e 
citava  io  appoggio  un  arresto  del  parlameolo 
di  Parigi  dei  1778,  rcndulo  nelle  seguenti  cir- 
costanze. 

Il  signor  conte  d'  Ailly  aveva  istiliiilo  erede 
col  suo  Icstainenlo  il  marebese  di  Cbambonas, 
ed  aveva  fatto  un  considerevole  legato  al  si- 
gnore della  Volpiliere,  eh'  era  uno  dei  suoi 
eredi  presuntivi  ab  intestalo.  Il  signore  della 
Volpiliere  ricevè  il  legalo,  e poscia  pretese, 
essere  nullo  il  testamento, perchè  la  minuta  non 
era  scritta  di  mano  del  notaio,  che  I'  aveva  ri- 
cevuto, nè  aver  egli  scoperta  siffatta  nullità, 
se  non  dopo  la  sua  quietanza. Una  sentenza  del 
sinisciilcato  di  Auvergne  ammise  tale  dimanda, 
ma  I’  arresto  del  parlamento  di  Parigi,  annul- 
lando la  sentenza, dichiarò  il  signore  della  Vol- 
piliere non  receltibile. 

e Questo  arresto,  aggiunge  Chabrol,  è senza 
• dubbio  fondalo  su  che  il  signore  della  Voi- 
V pilicre  non  poteva  provare  di  non  aver  egli 
( avuto  conoscenza  di  questa  nullilii  prima  di 
I ricevere  il  suo  legato.  Ed  in  «ffetli  spelta  a 
< colui,  che  a'Iega  un  simile  fatto, di  cui  pre- 
c II  ode  non  avere  avuto  conoscenza,  di  pro- 
f vario  j (5). 

El  vero,  ohe  il  signor  Merlin  ha  sostenuto 
per  un  istante  r opinione  contraria,  e che  ha 
preteso,  che  la  corte  di  cassazione  in  un  arre- 
sto dei  27  di  marzo  1812  (G)  pareva  avere 
giudicato,  sulle  sue  conclusioni,  interpretando 
l ari.  1 388  del  codice  Napoleone,  che  spetta 
a colui,  che  si  prevale  di  un  titolo  nullo,  di 

(1)  Brotleau  su  Louet^  toc.  cil  ^ n.  2. 

(2)  Devili.,  S,  2,  a39. 

(3,  Aggiungi  Besancon,  30  agosto  1814  ( Deviti..  5, 
],  1Ò8).  Besansoiie, 2li  luarzo  18M  (DerilI.,3,2,4G4j. 

(4)  Loc.  cit.  in  Jine. 

(•t)  Aggiungi  Kicnrdy  pari.  3,  n.  I3“9. 

pi)  Ilepcrt.  di  giurisprudenza,  v.  Ratificazione.,  n.  9, 
e V.  Testamento,  aez.  2,  § 5,  n.  3.  lievilt.,  4,  I,  67. 

(7i  yuislioiii  di  drillo,  V.  Ratificazione,  § 5,  o.  S. 
Aggiungi  Grenier,  n.  325.  Toutlier,  I.  VI,  n.  519. 

(.8)  Oevjll.,  39,  2,  053  ; Giorti.  del  Palazzo,  1839, 
2,  2S9. 

(9)  Devili.,  42,  2,  199. 

(IO)  I ....  id  vero  aestimabitur  ex  cujustjue  persona, 
I conditione,  aetate.  Ex  persona,  guoniam  mutierem 
t juris  ignorantia  excusaòit;  ex  conditione,  guoniam 
c mi/ttcm  aut  rusticum  ; ex  aetate,  guoniam  minorem 
Tsupinsa.  Delle  dunaz.  e leslain.  Voi.  11. 


. iOOl  ( 927  ) 

proTarff,  die  od  momcDlo,  in  cui  qneslo  titolo 
lia  ricevuto  la  sua  esecuzione,  i vizi  erano  noti 
alia  parte,  che  l' hu  eseguito.  Ma  da  un  lato 
codesto  aireslo  n<>n  ha  risoluto  questa  quislio- 
ne,  e dall  aliru  il  signor  Merlin  ai  è dopo  for- 
malmente ritrallalo  {7), 

Epperò  bisogna  dire  malgrado  un  arresto 
della  corte  di  Parigi  dei  27  di  novembre 
i8!^5  (8),  che  colui  che  esige  uo  allo,  ha  iin* 
plicilami  ole  conira  di  se  la  presuuziooe  dì  a- 
vrrlo  conosciuto;  dnpoichèsi  presume,  clic  gli 
uomini  agiscono  nei  loro  affari  col  discerai- 
mento,  che  rinletesse  privato  suggerisce.  D'on- 
de siegiie,  che  quando  vuole  rivenire  cootra 
di  questa  presunzione  cosi  naturale  e così  lo- 
gica, spelta  a lui  di  provare,  essergli  mancata 
la  scienza  per  delle  circostanze^  che  non  sì 
suppongono  di  pieno  drillo. 

La  arresto  di  Caco  dei  i5  di  febbraro 
1842  (9)  pftfe  averlo  deciso.  Se  si  pesano  i 
termini  di  questo  arresto,  si  vedià,  che  non  ci* 
lavasi  nella  causa  venni  fatto  preciso  di  ratiQ* 
cuzione,  che  si  oppODeva  soliimeole  un  lungo 
sileuzio , e che  costava  di  uon  esservi  stata 
presentazione  dell*  alio. 

1750.  Del  resto  si  comprende,  che  l'appro- 
vazione di  i leslameuto  risulta  da  circostanze 
varinbiii,  che  la  saviezza  del  Giudice  dovrà 
valutare.  Sono  queste  delle  quislionì  di  fatto, 
abbandonale  al  buon  senso  del  Magistrato,  il 
quale  secondo  le  circostanze  potrà  tenere  ra- 
gione giusta  la  esigenza  elei  casi  del  sess  ',  del- 
le infermità,  delle  età,  della  qualità  di  coota- 
diuo  (10)- 

tj5i.  Quando  un  tcslaroenlo  e nullo  per 
dìfeuodi  form.i,  deve  essere  rigettalo,  nà  può 
essere  vnlidalo  dn  qunlsivoglia  allo, ma  è d uo- 
po. die  sia  rifatto  {1 1). 

Per  verità  era  di  regola  presso  i Romani, 
che  un  leslnmento  nullo  per  difetto  di  forma 
poterà  ostiere  conrcriiiato  da  un  coiJicillo,  ma 
Ì>isogn»  ben  rilevare,  che  in  tal  caso  il  te>la- 
mcnlo  uon  valeva  /t/re  e/trecio  come  testa- 
mento,  mo  Immìsì  jure  fideieommiui  come  co* 
dicjllofi2).  K la  ragione  si  era,  che  la  confer- 
ma de!  testamento  per  mezzo  del  codicillo  era 
assimilala  alla  clausola  codicillare(i3}.Si  sup- 

f vioinli  yuinifuf  annis 9 Cujacìo,  Recit.  totenrn.^ 

1,1.  y.  D.,  De  M*  quoeutinkiff.  j^yiuniftTotiaOi 
4 marfo  180^  ( Ucvilt.,  5?,  IVO ). 

(U)  Ricard,  pari.  J,  n.  ItilU.  \rgoUy  Istiiuxtni  di 
drillo  Jrancese,  I.  2,  cap.  17.  Des^nsoac,  l‘J 
180y  ( Deviti.,  3,  2,  73  ).  Torino,  19  morao  1810  (tk- 
tìU.,  S,  2,  *iill  ).  Cassoz.  21  novembro  I8l4  ( DctìII., 
4,  1,632)  Merlin,  Reperì.,  JVWawente,  t.  XVil, 
p.  056,637,  639. 

(12)  tiiuliano,  I.  2,  § D.,  De juri»  codfotj.: 

c Sedexjideicommieeopetùury  ialtàraUoneie^ie/ah 
e cidiae.  > 

(I»i  La  filovia  sulla  l.  1,  C.,  De  codictUùy  paragona 
il  cchIìcìIIo  conreroiativo  del  leilamenlo  alla  clausola 
codicillare,  per  fare  produrre  dall'uno  e dalTalira  il 
medesimo  cifvlto. 
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poneva,  che  mercè  (ale  conferma  il  leslatore 
aveva  voluto,  che  il  leslamenlo  non  potendo 
valere  come  testamento,  valesse  per  lo  meno 
come  codicillo  (1). 

Ma  nei  paesi  di  consuetudine,  nei  quali  non 
si  faceva  dilferenza  tra  i testamenti  ed  i codi- 
cilli, non  si  seguiva  questa  giurisprudenza, 
come  l’attestano  Ilicard  (2}  ed  Argon  (II),  e 
tre  arresti  del  parlamento  di  Parigi,  riferiti 
dal  primo  di  questi  autori  (4)-  Nulladimeno 
bisogna  dire,  che  Furgole  pensava,  che  anche 
in  paese  consuetudinario  la  conferma  di  un 
testamento  nullo,  fatta  in  termini  generali  da 
un  testamento  posteriore,  lo  convalidava  (S). 
Ma  tal  sentimento  contrario  alla  giurisprudenza 
non  era  sostenuto  dal  suo  autore  con  veruna 
ragione  solida  e neppure  speciosa  (6) 

1752.  Molti  giureconsulti  hanno  esaminato, 
se  un  testamento  nullo  per  difetto  di  forma 
produce  nel  fondo  della  conscienza  un  obbli- 
gazione naturale.  Fachineo  ha  stabilito  a tal 
riguardo  una  contraversia  dettagliata,  nella 
quale  esamina  il  per  ed  il  contrai  ed  in  dilfi- 
nitivo  pensa,  essere  tenuto  l'erede  ab  intestato 
all'adempimento  delle  ultime  volontà  del  de- 
funto, se  ha  la  certezza  personale,  che  questa 
volontà  è deliberata  (7). 

llilliger  EU  Doneau  (8)  è d'  una  opinione 


contraria,  ed  è di  avviso,  che  un  testamento 
nullo  per  difetto  di  solennità  non  può  produrre 
nel  foro  interno  veruna  obbligazione.  Le  sue 
ragioni  sono:  1.  che  il  testamento  attinge  la 
sua  forza  non  solamente  nella  volontà  del  te- 
statore, ma  anche  nella  sua  regolarità,  e che 
quale  si  sia  la  volontà  del  testatore,  essa  è 
contraria  alla  legge,  e per  conseguenza  non 
obbligatoria,  se  non  si  è conformata  alle  con- 
dizioni, sotto  delle  quali  la  legge  permette  di 
testare;  2-  che  il  difetto  di  solennità,  che  il  te- 
statore non  ha  potuto  ignorare  (perchè  non  si 
presume  che  alcuno  ignori  la  legge),  e nel 
quale  ha  persistilo,  è una  pruova  di  non  essere 
morto  con  l’intenzione  di  gratificare;  3.  che 
il  foro  interno  obbliga  pure  I’  erede,  istituito 
da  un  testamento  nullo, a conformarsi  alle  leggi 
sulla  successione  intestata,  ed  a non  ricevere 
una  cosa, che  non  gli  è legillimamente  dovuta. 

Qualunque  cosa  si  possa  dire  e scrivere  su 
iiesla  qiiislìone,  che  è piiilloslo  del  dominio 
ella  teologia,  che  di  quello  della  giurispru- 
denza, l’uomo  delicato  saprà  sempre  come  con- 
dursi/indiperidenlemenle  dall’opinione  dei  dot- 
tori. 8 questo  un  affare  di  conscienza,  che  deve 
regolarsi  secondo  le  circostanze,  e sul  quale 
non  è possibile  di  dare  delle  regole  generali. 


NOTA  DEL  TRADDTTOBE. 


Nonostante  la  ▼ariclà  della  redazione  tra  rarlìcoto  del 
Codice  Napoleone  cd  il  noslro,il  nostro  dritto  suircflcUo 
deirinadempimcnto  dello  formaliU,  prescritte  pc*  lesta* 
oientìyé  confornio  al  drillo  francese.  Ed  in  vero  prr  noi, 
non  diversamente  clic  pc'franccsivlulto  le  formalilò  scrit- 
te nel  Codice  pc*  testamenti  debbono  essere  osscrratc  a 
pena  dì  nullità)  e la  soU)  ebe  per  noi  d espressamente 
dalla  lej^ge  eccettuala. era  cià  stata  eccettuata  in  Fran- 
cia dalla  giurisprudenza  e dall*  autorità  degli  scrittori. 
In  questo  dunque  le  nostro  Leggi  civili  ban  voluloj  non 


già  inirodurro  un  dritto  nuovo,  ma  convertire  in  cano* 
nc  di  Leggi  quolIO)  cIi*ero  senipHccmcnle  Toplnione 
della  giurisprudenza  c della  dottrina.  In  Francia  non 
meno,  che  presso  di  noi  non  può  elevarsi  ad  una  nulltlà 
di  torma  l'inosscrrAnza  di  una  formalità  del  regolamento 
notariale)  cui  non  ò ammessa  la  pena  di  nullità;  imper- 
ciocché le  nullità  non  si  suppliscono,  c la  nullità  in  que-> 
sto  caso  non  sì  trova  pronunziala  né  dal  Codice,  perchè 
la  formalità  non  è da  esso  ordinata,  nè  dal  regolamento 
notariale,  il  quale  la  prescrive, ma  non  a pena  di  nullità. 


SEZIONE  III. 

nFUC  ISTimiOM  di  esede  e de*  legati  in  generale. 


Articolo  1002 — (928). 

Le  disposizioni  (cslamcnb'irie  sono  0 universali,  0 a tilolo  universale,  0 a litoio  particolare. 

Ciascuna  di  queste  disposizioni,  0 elio  sia  stala  falla  sotto  la  denominazione  d’ isliluziono 
di  erede,  0 che  sia  stala  fatta  sotto  la  denominazione  dì  legalo,  produrrà  il  suo  cITcllo  secondo 
le  regole  qui  appresso  stabilite  pe’  legali  universali,  pc'  legali  a tilolo  universale,  c pc’  legali 
particolari  (a). 


(1)  Furgala,  cap.  12,  m 50  c seg. 

(2)  Loe.  cit. 

(3)  Loc.  cit, 

(4)  f dire  primi  arresti  sono  stali  rcnduli  nella  prima 
camera  di  appello  del  parlamento  di  Parigi  il  6 agosto 
1602  e 13  icbb.  160/,  ed  il  terzo  é un  arresto  della 
gran  camera  del  lunedi  22  febb.  1638. 


(51  Pargolo,  ìoc.  cit.  n.  30. 

(6)  Merlin,  Reperì.,  v®  Tntamento  t.  XVM,  p.  652. 

(7)  Facijinco,  Con/rw.,  1.  4,  cap.  5. 

(8)  Lib.  6.  cap.  9,  nota  I. 

fa)  A quest’articolo  corrisponde  Parli.  q28  delle  Leggi 
civili.  Il  primo  comma  é identico;  11  secondo  dice: 
f Ciascheduna  di  queste  dispesizieni, tanto  se  sia  fatta 
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1753.  Il  nostro  articolo  ripete  ciò,  che  è 
stato  detto  nell'articolo  967,  cioè  che  la  deoo- 
minaiione  d' islitiizione  di  erede, od  oeei  altra, 

firopria  a manirestare  la  volontà  del  d^^aponen- 
e,  non  cambia  nulla  all'essenza  della  dispo- 
sizione, e non  vieta,  che  non  produca  gli  ef- 
Tetti  più  o meno  estesi,  che  T intenzione  del 
testatore  vi  ha  impresso. Il  perchè  non  bisogna 
attaccarsi  all»  scorza  delle  parole  pergiudicare 
dell’ estensione  di  una  disposizione  testamenta- 
ria, ma  è la  volontà,  che  si  eleva  e domina  so- 
pra tutto.  Adesso  tutte  ie  denominazioni  sono 
indifferenti. 

Non  era  cos'i  nell'  antica  legislazione;  e vi 
era  una  grande  differenza  tra  l' istituzione  di 
erede  ed  il  legato  giusta  i principi  del  diritto 
romano,  seguili  nei  paesi  di  dritto  scritto.  Ab- 
biamo già  rapidamente  percorsa  (1)  l'istoria  di 
questa  parte  della  giurisprudenza,  che  ha  pre- 
ceduto il  codice  Napoleone,  c 1'  abbiamo  para- 
gonata coi  principi  adottati  io  paese  di  con- 
sueludiue.  Ritorniamo  ancora  su  questo  punto 
onde  nicllere  in  luce  certi  dettagli  impnrtanti, 
che  abbiamo  semplicemculc  indicato. 

1754.  Secondo  il  dritto  romano  l'istiluzione 
di  erede  era  una  solennità  intrinseca  del  tcsla- 
menlo.  Se  mancava,  l'atto  era  nullo  (a).  Ili- 
sognava  necessariamente,  che  il  disponente  si 
Bccglicsse  nel  testare  I'  erede,  che  doveva  suc- 
cedere a tutti  i suoi  drilli.  Questo  erede  rap- 
presentava il  defunto,  ed  era  impossessato  di 
drillo,  0 senza  avere  bisogno  di  dimandare  il 
rilascio  agli  eredi  ab  iniettato  di  Inllo  ciò, che 
era  apparlcoulo  al  defunto,  di  lutto  ciò,  che 
coutpooeva  rcrcdilà.  A lui  bisognava  dirigersi 
per  lo  pagamento  dei  legali, dei  fedecommessi, 
dei  debiti  ecc.  (3). 

z sotto  la  denominazione  d^insltlutìoDe  di  erede,  quanto 
c di  legato,  produrrà  il  nio  clTollo  secondo  le  regole 
c qui  appresso  stabilite  per  la  islituziooo  di  erode  e lc> 
( gali  universali,  pe’legali  a titolo  universale,  e pe*l^ 
c gali  particolari,  s — La  locuzione  é più  prccÌM,  ma 
la  disposizione  ò la  stessa,  //  irad. 

(1)  .Sopra,  n.  1454  e se?. 

(2)  Cajp,  coMOi.  2,  $ 22if. 


L' origine  di  que-rta  aolennilà  veniva  dalla 
predilezione,  che  i Romani  avevano  per  l'eser- 
cizio del  potere  di  testare.  Ogni  cittadino  ro- 
mano aveva  impegno  di  avere  un  erede  di  sua 
scelta:  morire  intestalo  era  una  specie  di  onta, 
e le  successioni  legittime  avevano  luogo  sol- 
tanto in  mancanza  di  successioni  testamenla- 
rie  (4). 

1753.  Anche  piò,  le  successioni  legittime 
erano  iocoropalibili  con  le  successioni  testa- 
mentarie per  la  massima,  che  un  medesimo 
individuo  non  poteva  morire  c /larum  teatatiu, 
( partim  intestatut  (5).  i 

Ecco  quali  erano  il  senso  e l’ effetto  di  que- 
sta massima.  Si  distingiievaao  le  istiliiziooi  io 
universali  e particolari.  L’islituzìooe  universale 
comprendeva  tulle  le  cose  dell’eredità.  L'istitu- 
zione particolare  era  quella,  che  si  applicava 
soltanto  ad  una  disposizione  particolare,  come 
al  legalo  di  una  somma  o di  un  effetto  o anche 
di  una  certa  specie  di  beni  (6).  Se  il  testatore 
non  esauriva  la  totalità  dei  suoi  beni  con  legati 
o altre  disposizioni, il  rimanente  del  patrimonio 
non  era  accordato  agli  eredi  ab  iniettato  giu- 
sta r ordine  della  successione  legittima,  ma 
riunivasi  ai  beni,  che  componevano  l'islituzio- 
ne  parziale  nelle  mani  dell  erede  isliliiilo.  Ua- 
polche  sin  dal  momento,  in  cui  vi  era  un  testa- 
mento valido,  ì succes-iori  legittimi  non  pote- 
vano pretendere  nella,  ed  erano  esclusi  dallo 
erede  scello  o instituilo,  anche  in  una  sola  cosa 
dell'  eredità  (7). 

1756.  Abbiamo  detto,  che  senza  istituzione 
di  crede  il  testamento  era  nullo.  Tal  era  la  de- 
cisione di  piò  leggi  comprese  nel  Digeslo,  e 
particolarmenle  della  legge  i paragrafo  ultimo 
De  vulg.  et  pup.  tubai  t Sine  heredit  inali- 

(3)  Eurgolc,  cap.  8,  soz.  1,  u.  1 1.  Vout,  lib.  38,  t.  V, 

D.  1 « 

(4)  Leggo  dello  Dodict'Tavole. 

(5)  5qpra,  d.  1434 

(6)  l lpiano,  l,  35,  ^ c 3,  D.,  De  hatred.  instii. 

(1)  Llpiano,  I.  1,  § 4,  D.,  Vv  haertd.  rnz/iV.  Papi- 

nìano,  I.  41,  $ 8,  D.,  Devuig.  et  pvpi/.  tubU.  Fargo- 
le,  cap.  8|  D.  25. 
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c tuiione  fìihil  in  fesiatnento  scripUim 
tt  ìel  (i).  » L’ordinanza  dol  i*jVj  non  vi  ap- 
porlo vcrnn  carobiamenlo  pei  paesi  di  drillo 
Berillo.  Nondimeno  il  leslnmcnlo  poteva  volere 
come  codicillo^  se  era  provveduto  della  clau- 
sola codicillare  fonnalmcnlc  espressa  (s). 

Gli  anlichi  ^iureconsidli  romani  spingevano 
cosi  lontano  il  rigore  del  principio  relativo  alla 
Decessila  dell’ istituzione,  clic  esigevano,  ve- 
nisse messa  nel  principio  del  leslameoto  ; ma 
in  prosieguo  si  ralleulò  qnrslo  rigore  esagera- 
lo, che  dava  maggior  peso  all' ordine  della 
scrillura,  che  alla  volontà  del  lestalore,  c si 
ritenne  come  sufRcìente^che  la  istituzione  fosse 
furmale  nel  teslaineoto  (3). 

1 757.  Siccome  vi  erano  delle  istituzioni  uni- 
versali c delle  isliluzioni  parlici<lari,6i  doman- 
derà senza  dubbio  come  era  possibile,  che  siasi 
ammessa  l’ isliluzione  particolare,  mentre  era 
d*  uopo  che  V inslitnzìone  comprendesse  la  lo- 
ta'c  succcfsione  del  dcfnnlo.  La  spiegazione 
non  riceve  veruna  diOicoIlà;  eccola: 

L*  inslilurione  particolare  poteva  essere  sola 
nel  testamento,  ovvero  accompagnare  una  io* 
Btitiizione  uDÌTersale. 

Se  era  sola,  e ohe  il  testatore  non  avesse  di- 
sposto deila  totalità  del  suo  palrimonio,  lutto 
quello  che  era  rimasto  di  disponìbile  «ì  accre- 
sceva air  insliluilo,  come  nlHiiatuo  veduto  (i), 
air  erede  in  re  certa.  Il  quale  accrescimento 
aveva  luogo,  anche  quoodo  il  testatore  Tavesse 
vietalo,  e rinslìtuito  diveniva  crede  per  il  tutto, 
deiracta  Jundi  menlione  (5). 

Che  se  il  testatore  aveva  esaurito  lutto  il  suo 
patrimonio,  e che  la  cosa,  clic  formava  I*  isti- 
tuzione, non  valesse  il  quarto  dell’  eredità,  al- 
lora r crede  giusta  il  hrnenrto  della  legge  fal- 
cidia poteva  ritenere  sui  legoii  e fedecommessi 
di  che  cnmplelarc  questo  qiiarln.  In  eirelli  co* 
desia  legge  per  arreslnrc  la  licenza  dei  I.  sta- 
tori, ed  imjjcdirc,  die  le  eredità  non  divenis- 
sero eneroso,  aveva  riservalo  aU’  inslitiiilu  il 
quarto  di  IT  eredità  (0). 

Si  vede,  che  in  questi  duo  casi  l’ instiluzione 
diveniva  per  cos'i  dire  «uiversnic,  e che  cessava 
di  os»ere  eircoscrilla  in  re  certa. 

1758  Esaminiamo  ora  In  seconda  ipotesi, 
vale  a dire  quello,  in  cui  V ìnslilur.inue  in  re 
certa  accompagnava  soltanto  ima  instiluzione 
universale.  Allora  l’ isiiliiilo  unircrsale  ora  ve- 
ramente I'  erede,  e l’ insliluilo  in  re  certa  di 
veniva  un  eemplice  legatario,  che  avera  però 


jo-2  ( q’^8) 

un  gran  vantaggio  sugli  altri  legatari,  ed  era, 
che  se  T crede  inslituito  moriva  prima  del  le- 
stalore, o ripudiavo,  l’erede  in  re  certa  pren- 
deva il  di  lui  poslo,  e diveniva  crede  iiniver* 
sale  in  esclusione  dei  successori  ab  intesta' 

10  (7). 

1759.  In  tutte  le  ipotesi,  che  aldiiamo  esa- 
minalo, la  cosa  certa,  espressa  nell'  instilnzio* 
ne,  non  era  considerala,  che  come  preicgalo, 
Talea  dire  come  una  cosa  legata- per  preca- 
pienza (8).  IJ’ onde  una  rimaroliovole  conse- 
guenza, cioè  che  questa  cosa  nella  sua  qiialilù 
di  pn  legato  non  era  sottoposta  al  pagnmenlo 
dei  debiti  e dei  pesi  dell’  eredità,  perciocché  i 
debiti  dovevano  essere  pagali  dall  crede  quan- 
do succedeva  al  drillo  dell'  eredità  (9),  c non 
già  quando  proniUva  di  un  emolumento  a ti- 
tolo di  prelcgato. 

17G0.  Del  resto  la  solennità  dcirinslituzione 
era  richiesta  soltanto  nel  testamento,  che  solo 
oveva  il  carattere  civile  e romano,  e che  solo 
ancora  poteva  fare  un  erede.  Essa  non  era  ne- 
cessaria nc  nella  donazione  a causa  di  morte, 
nè  nel  codicillo,  nè  nelle  divisioni  inier  Itbe- 
ros  (ro)  che  erano  un  modo  di  disporre  inlro- 
dollo  dalle  conquiste  del  dritto  naturale. 

1761.  Yeuiamo  ora  al  le^’alo.  Il  legato  era 
uno  smembramento  fallo  dall’ eredità,  smem- 
bramento per  lo  quale  il  testatore  toglieva 
qualche  cosa  dall'  universalità,  che  sarebbe 
appartenuta  all'  erede,  per  conferirlo  a qual- 
ciioo  con  dei  termini  diretti  (1 1). 

1 togati  non  davano  il  possesso,  ma  il  lega- 
lario  era  obbligato  dì  dimandare  il  rilascio 
all' erede  instiluìlo:  « Legatum  est  donalio 
« guuedam  a defuncto  relicta^  ab  haerede 
f pracstanda  (12)  •. 

Nell*  antico  drillo  non  si  poteva  fare  dei  le- 
gati senza  istituire  un  crede,  perchè  i legali 
non  potevano  esS'.Te  falli,  che  per  testamento. 
E siccome  l’ islìlozione  di  erede  era  necosBarin 
pel  leslameulo  nc  seguiva,  elici  legali  non  po- 
tevano avere  esistenza,  se  non  camminavano  n 
lato  deir  in8lìtuzione(i3).  Giusta  tali  prìncipi 

11  legato  era  molto  dilforente  dal  fedecommes- 
8o(j4-),  imperciocché  il  legalo  era  la  forma  ci- 
vile, ed  il  fedocommesso  era  la  forma  del  drillo 
naturale.  1 legati  si  facevano  in  termini  diretti, 
cd  i fedecommessi  in  termini  ob!iqui(i5).  I le- 
gali non  si  potevano  fare,  che  per  testamento 
o per  codicillo  confermato;  i fedecommessi  per 
lo  contrario  potevano  farsi  per  codicillo  non 
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(2)  Furgole,  cap.  }<,  n.  3:^. 

(3)  Cajo,  comm,  2,  § 22'J,  In^tìl.,  §34,  De  legafìt. 

<4)N.  1755.  » t y 

(5)  Ulpiano  l.  1,  $ 4,  D , De  ttaereri.  insili.  Donrau. 
Cemrn.,  \.  0,  c.l8,  n.  1S 

(fi)  Cajo,  ronim.,  2,  § 227.  Rincccto,  , /nelit.,  I.  2, 
t.  XXII.  fiiS,  li»y,  oail.  Voci,  l.  S.7,  l.  ll,  n.  S 

(7)  Kurgolc  cap.  8,n.  26.  IllcartI,  pari.  I,  n.  iSfiS. 
noncati,  tamm.y  l.  6,  cap.  IM,  n.  20.  llUliger  su  Do- 
neau,  toc.  cit.^  uota  12,  Fabro,  De  error,  pTti^mat.y 
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ncrcio,  instò.  I.  2,  l,  XX,  §§  601,  o t02. 

(12)  De  legatiti  J 1.  Furgole,  cap,  10.  0.  26, 

{ ‘i>  u.  45,  suirart.  893. 

• (14)  Cajo,  comm.  2,  §§  268  o scg.. 

(lo;  Cajo,  comm.  2,  ^ 249. 
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confernialo  dnl  lpstAffiPnlo,iiG  erano  atira  cosa, 
che  iinn  preghif  ranche  il  defiinlo  diripevri  al  suo 
credo  lc{»i(limo  o al  suo  crede  leslflinenlario. 

Succcssivnmenle  lnlle  queslc  differenze  fu* 
rono  nbolile^  i legali  furono  assimilali  in  lutto 
ni  frdccnmroessi,  e produssero  il  loro  rffeilo  io 
quali  si  fossero  lermini,ne'quali  »enissoro  con* 
co|)tili(i).  I legali  potellero  farsi  sema  snirnnì* 
tà  cd  essere  lasciali  anche  per  codicillo,  purché 
vi  fossero  stali  cinque  testimoni  (s).  Ma  rimase 
sempre  Ira  la  isliliiziooe  di  erede  ed  il  locato, 
per  quanto  considerevole  si  fe  sse, una  differeji* 
ZA, che  (iiuslìniauo  estese  sempre  d ppiù,\ale  a 
dire, che  l’erede  era  impossessato  di  pieno  dril 
lo,  inenlre  il  legatario  doveva  dimandare  il  ri- 
Ifìsrto.  Diciamo,  che  Ciusliniano  esbse  questa 
differenza,  perchè  prima  dì  lui  vi  rruuo  certi 
legali,  quelli  chiamati  per  vi/ì(/icaftv»^n,  che 
non  erano  solloposlì  al  rilascio,  e dei  quali  i 
legatari  poicvsno  prendere  possesso  di  propria 
auiorith  e senza  il  consenlimenlo  dell’ erede, 
(«iustiniano  uguagliò  tulli  ì legali  Ira  loro,  e 
volle,  che  tulli  fossero  solloposli  al  rilascio. 

17O2.  f priucipii  dell’antica  legislazione 
francese  erano  beo  differenti  da  qnelli.  dei 
quali  abbiamo  fatta  l’esposizione.  Ne  aiihiaino 
riferito  più  sopra  le  principali  di^posizuini(3). 
Nella  più  parte  delle  cotHueliidini  si  aveva  co- 
me ma^isiina,  che  la  volontà  dell’uomo  non 
poteva  fare  un  erede  (4);  le  successioni  erano 
deferito  aò  intestato  ai  successori  Irgiliimì;  e- 
glino  erano  impossessali,  e nippre«enta\ano  la 
persona  del  defunto  secondo  la  fam(*sa  regola: 
c il  morto  impossessa  il  rivo  {^).  » Tutto  oiò, 
che  il  testatore  poteva  fare,  era  di  grulilioare 
a titolo  di  legatari  coloro,  su  i quali  voleva 
spandere  i suoi  henelizi  Ma  qm-.-ili  tegalari 
anche  universali,  erano  obbligati  di  dimandare 
il  rilascio  agli  eredi  del  buugue. 

Jq  una  parola  i Icstameitii  nel  drillo  consue- 


tudinario 000  erano,  che  dei  semplici  codicil- 
li (6),  ed  i legali  non  erano,  come  dire  d*  A- 
giiesseaii,  più  sopra  citato  (7), che  delle  dispo* 
sìzionì  simili  ai  f<  dccominessi  dei  fìomauì. 

Vi  erano  anchedellc  consuetudini,  che  spin- 
gevano cosi  loDlano  l’ avversione  ptr  T inslilu- 
zlooe  di  erede,  che  volevano,  non  valesse  que- 
sta istituzione  neppure  a titolo  di  legalo  (8). 
Ma  in  goneralerinslitiizione  era  convertita  per 
benigna  ioterprelazione(y)  in  Irgaln  universafe 
sino  alla  concorrenza  delle  legittime,  c con 
la  condizione  di  dimandare  il  rilascio  agli  eredi 
del  sangue. 

1 ’jG'ò.  Siogne  da  que^^ln  stato  di  cose,  clic 
il  sistema  cnnsuetudin.trio  era  co^l  assolulo  in 
favore  degli  eredi  oò  infestato,  corno  il  drillo 
ronrano  In  era  a favore  dogli  r.rcdi  islitiiiti. 
Nel  primo  lutto  si  riferiva  aHu  vo'onlà  della 
legge,  alla  famiglia,  alla  regola,  il  morto  im- 
possessa il  rivo  Nel  secondo  tulio  era  domi- 
nalo dalla  volontà  delTuomo,  piò  forte  del  volo 
della  legge  e del  l*>gnme  del  sangue.  11  drillo 
romano  conferiva  alla  vulonià  dell’  uomo  il 
potere  di  fare  degli  eredi,  e non  chiamava  gli 
eredi  del  sangue,  che  in  mancanza  degli  eredi 
lestamentnri.  H dritto  francese  riconosceva  la 
legge  sola  capace  di  fare  degli  eredi. Nel  drillo 
romano  r erede  istituito  era  impossessato  di 
lulit  I beni  e de’dritti  del  defunto, anche  in  pre- 
giudizio del  iegiilìmario;  dapoichè  sebbene  la 
legge  facesse  un  dovere  pel  testatore  d’istituire 
i suoi  discciidenli  od  ascendenti,  0 fratelli,  o 
sorelle  germane,  nondimeno  poteva  limitarsi 
ad  instiiiiirlì  in  re  certa,  e creare  un  erede 
universale  dì  sua  scelta,  che  solo  avesse  il 
possesso  d«>i  boni  (io).  Nel  dritto  francese  per 
contrario  spellavano  al  sangue  l’ onore  co  il 
privilegio  del  possesso,  ed  i dritti  di  famìglia, 
base  delie  suecess  uni  aò  inteftato,  vincevaDO 
ossolutauiente  sulla  volontà  delT  uomo  (a). 


(t)  Insti!.,  Pe  Ifffalùf  § S,  ff/ra,  n.'  1793  n 1794. 

(2)  Eincccio,  Insili.  , I 2.  l.  XX,  § t'Oli.  Merlin, 
Reperì.,  T®  Legato,  p.  3U0.  Infra^  11.  ort.  1U33. 

(3)  Sopra  n*.  1434  e seg. 

(4)  rV.  1436. 

(6)  V.  su  questa  regola  M,  V.  Iticard,  ÌUrhta  »lra- 
niera,\,  IX,  p.  3.1,  777,  9‘JI. 

(6)  Kurgolc,  cap.  8,  sez  1,  n.  9, 

(7)  N.  1440. 

(8)  Furgote,  cap.  7,  n.  6.  I.ogranJ-,  ni  Trograi.  \ I, 
art.  96.  Rorboneso,  eri.  3V4.  Mcauv,  ari.  '•^8('.haiiiiionl, 
art  83.  Viiry,  art.  1U<,  c la  nota  di  Dumoulin.  Dclau 
rière  au  Loitel,  n.  V,  i.  IV,  sez  H. 

(9)  CtKjullle  aut  Nnenuae  l.  XXXIII,  art  10. 

(10^  Sopra,  n.  739. 

(a)  l/antico' dritto  consuetudinario  napoletano  rìlene- 
Ta  dal  driUo  normanno  la  regola  paterna  palernia,  ma- 
/rrna  r/ia/ernfa,  la  quale  limitavo  per  dÌbpo»izionc  delle 
nostro  consuetudini  napoletane  c consegucnlemenio  pei 
beni  siti  nel  Distretto  di  Napoli  la  facoltà  di  testare.  Il 
che  sel)benc  non  abbia  nulla  di  siniiìo  alle  consuetudini 
francesi,  che  accordavano  i)  possesso  airercdn  del  san- 
gue, pure  oniepone  come  quelle  riolcrcssc  della  fami- 
glia alla  volontà  del  testatore. 

Avevo  ciascuno  il  drillo  di  disporre  per  Icslamenlo 
de’ beni  da  lui  acquistati  nel  modo,  che  meglio  crede- 


va, salva  però  la  legìttima  dovuta  agli  ascendenti  o dì- 
sccndeiui,  ina  relativamente  o*  beni  aviti  ed  antichi 
quella  facoltà  liinitavasi  alla  sola  metà,  dovendosi  Pol- 
tra mot  i neoefsariamrnle  Irasnirllrre  a'  fì:;1ì,  se  ve  n'e- 
rono,  ovvero  in  mancanza  di  essi  o’più  prossimi  parenti 
del  lato,  dal  quale  i beni  prov  venivano  (*).  Polcvasi  pe- 
rò di  tulli  tali  beni  dis|iorrc  con  alti  tra  vivi  sia  a titolo 
onero.<o  o lucrativo,  mcnocbó  non  si  facesse  in  frode 
della  consuetudine. 

Dieevonfi  beni  antichi  quelli  pervenuti  da*  congiunti 
agnati  o ei-gnali  a titolo  di  iillCces^^onc,  di  legato,  o a 
qualunque  altro  tilulo  Uierativo,  esclusi  quelli  acqui- 
stati a iilolo  oneroso.  l’ub<l>ivMsi  se  dovessero  rirenersi 
come  beni  antichi  i bL-ni  pervenuti  al  p.vdrc  od  olla 
madre  dalla  siiece^sione  de  tigli,  ma  era  tale  quiatione 
risoluta  quosi  da  tulli  affermativamente.  Meno  di  ac- 
cordo si  era  suU’ altra  (|uisliouc,  se  dovessero  ritenersi 
come  beni  antichi  quelli,  di' erano  stali  acquistali  col 
denaro  ereditario  degli  agnati  o do*  cognati,  o col 
prezzo  ricavato  dall’ alienazione  de’  beni  ereditari  dei 
medesimi;  da' più  risolvcvasi  tale  qiiistiooo  negativa- 
mente per  la  ragione,  che  il  denaro  contaolo  rinvenuto 
nella  eredità  o il  prezzo  de’  fondi  alienali  era  una  pro- 

(*)  Consuetudine  Et  ai  Itatalor^De  succets.moT.  ain, 
fil.  tr  tea'amento. 
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■ 764.  Tra  queste  due  legislazioni  cosi  op- 
poste il  codice  ha  pr^so  un  partito  medio  (1), 
che  deriva  dai  principi  aduttnli  sulla  disponi- 
bililà  dei  beni.  Colui,  che  ha  dei  discendenli 
o degli  ascendenti, non  può  creare  degli  eredi, 
p gli  eredi  del  sangue  sono  i soli  impossessali 
dalla  legge.  Il  testatore  non  può  fare,  che  dei 
legati  limilati  alla  quota  disponibile,  la  quale 
non  ò,  che  una  delibazione  aell'ercdilà  Quan- 
do anche  volesse  spogliare  i riservalari  del 
possesso,  non  lo  potrebbe  (s),  perchè  è un 
privilegio  di  famiglia  messo  per  l' onore  del 
suo  sangue  al  di  sopra  del  suo  capriccio. 

Ma  se  il  leslalore  non  ha  nè  ascendenti  nè 
discendenti, può  disporre  degl'lnlieri  suoi  beni 
senza  alcuna  riserva,  e può  creare  un  erede. 
Allora  questo  erede  è impossessalo,  come  nel 
dritto  romano,  in  pregiudizio  degli  eredi  ab 
inleslato.E  se  questi  eredi  aò  inieslato  fossero 
gratiRcali  di  qualche  legalo,  sarebbero  obbli- 
gali di  dimandarne  il  rilascio  all’  erede  isti- 
liiito. 

Questo  miscuglio  di  i dritto  romano  col  drillo 
consuetudinario,  così  felicemente  approprialo 
ai  costumi  francesi,  è dovuto  al  console  Cam- 
bacérès (3) 

Del  resto  il  codice -Mapoleone  non  esige  co- 
me il  drillo  romano,  che  nel  caso  in  cui  l' in- 
slituzione  di  erede  può  aver  luogo,  il  lesla- 
menlo  sia  a pena  di  nnllila  rivestito  della  for- 
malilà  interna  deiriosliliizione.  Il  leslalore  può 
a sua  volontà  dare  tutti  i suoi  beni  0 parte  dei 
suoi  beni.  L' instituzione  universale  avrà  ad 
arbitrio  il  titolo  d' instituzione  o di  legato,  nè 
la  denominazione  cambierà  la  sua  natura.  Che 


se  il  testatore  dà  una  parte  sola  dei  suoi  beni, 
la  portione  vacante  accrescerà  all’  erede  ab 
inteilalo,  o al  legatario  universale,  che  avrà 
il  possesso  dei  beni,  ed  al  quale  si  dovrà  di- 
mandare il  rilascio.  In  tal  caso  si  presumerà, 
non  avere  voluto  il  disponente  turbare  l'ordine 
della  successione  legittima,  nè  altro  avrà  fallo, 
che  dim  nuirne  l'emolumenlo  con  dei  legali. 
Così  si  trova  abolita  questa  regola  del  dritto 
romano,  che  non  si  poteva  morire  parlim  le- 
tlatut,  parlim  inialaUu. 

1765.  Per  ritornare  a quello,  che  forma 
l'obbii  tto  speciale  dcll'art.  looa  termineremo 
dicendo,  che  la  instituzione  non  è piu  presa 
oggi  nel  senso  rigoroso,  che  le  si  dava  nel 
drillo  romano;  che  un  legalo  particolare  può 
essere  fallo  sotto  il  titolo  d' instituzione,  come 
una  istituzione  può  essere  fatta  sotto  il  titolo 
di  legalo.  Le  disposizioni  testamentarie  non 
traggono  il  loro  elfello  dalla  loro  denomina- 
zione, ma  dall’  estensione,  che  il  testatore  ha 
voluto  loro  dare.  Era  necessario,  che  il  codice 
si  spiegasse  su  questo  punto,  poiché  da  un  lato 
certe  consuelodini,  spaventale  dalla  parola  in- 
( slituzione,  annullavano  la  disposizione  tutta 
( intiera,  senzachè  potesse  valere  come  lega- 
lo (4),  e dall'  altra  parte  il  drillo  romano  at- 
taccava alla  stessa  parola  una  importanza  stra- 
ordinaria e degli  effetti  privil'giati. 

1766.  Il  nostro  articolo  distingue  sotto  il 
rapporto  della  estensione  Ire  specie  di  legati. 
Il  legalo  universale,  il  legalo  a titolo  univer- 
sale, ed  il  legato  particolare.  L' articolo  se- 
guente si  occupa  del  legato  universale.  Ne  e- 
samineremo  con  esso  le  circostanze. 


SEZIONE  IV. 

OSI  LEGATI  UNIVERSALI. 


Articolo  1003— (929) 

II  legato  universale  è la  disposizione  testamentaria,  con  la  quale  il  leslalore  dà  ad  una  0 più 
persone  I'  universalità  de' beni,  che  lasccrù  nel  tempo  della  sua  morte  (a). 


prielA  libera  0 di  libera  dizpoaizione  detrerede,  il  quale 
netl'inrcrlirlu  nciracquisto  di  tondi,  non  creò  beai  delta 
suecesaionc,  a lui  dclerita,  ma  tccc  ùn  aeqiiislo  partico- 
lare, né  in  questo  il  prezzo  succede  in  luogo  delta  co- 
sa  (*j. 

La  mclé  de*  beni  onliclti  dovuti  a'  liuti  era  dovuta  a 
tutti  ugualmento  e senz*  alcun  peso,  ma  n* erano  esclu- 
se le  tiglie  femmine, come  erano  escluse  da*  beni, clic  si 
deferivano  atta  tinca,  dalla  quale  erano  pervenuti,  le 
donne,  che  vi  appartenevano.  Ciò  derivava  du  che  que- 
sta melò  di  beni  si  deferiva  con  l'ordine  detta  succes- 
sione intestata,  e lo  donne  erano  escluse  da  tale  suc- 
cessione. 

Disputavasi  pure  tra  gli  scrittori,  se  questa  metà  ve- 
nisse trasmessa  jiire  ereditario^  e quindi  fosso  tenuta 
al  pagamento  de*  debiti.  L*  atferniativa  era  ritenuta 
per  la  considerazione,  che  questa  melò  a somisliansa 
detta  legittima  non  potevasi  altrimenti  dimandare,  ebe 
con  la  condietio  ex  tege,  c che  per  essa  non  meno, 

(•>  Maffei.  Inetil,  jur.  eie,  ncapol.  lib.  4,  cap.  2, 
j.  -VV. 


che  per  la  legittima  non  s'intendono  i tieni  ereditari, 
se  non  detraiti  i debiti.  Però  sposso  il  Sacro  Consiglio 
decise,  che  quando  i beni  di  detta  metà  erano  stati  ob- 
bligati a pagore  per  fazione  ipotecaria  de'  debiti  det- 
f eredità,  dovevano  esserne  rivaluti  da'  beni  di  parti- 
colare acquisto  (••). 

Clic  se  mai  colui,  cui  la  detta  metà  de'  beni  spettava, 
fosse  stato  istituito  erede,  o fosse  succeduto  nò  inte- 
etato,  non  poteva  egli  rinunziare  alt' eredità  c riicnero 
la  sopradetta  metà  de'  beni,  come  non  poteva  it  legit- 
timario rinunziare  alla  successione,  ritenendo  la  legit- 
tima, per  lo  motivo , cho  ninno  poteva*  ritenere  una 
parte  tlelf  eredità  e rinuiiziarne  un'altra  U trad, 

(I  N.  U:i|),  sull'arl.  %7. 

l2)  Merlin,  Repcrt-,  v"  Legatario,  $ 2,  p.  745. 

(V)  Sessione  nel  consiglio  di  Stato  do'  27  ventoso 
anno,  xi  (Fenct,  t..\ll,  5116.  Locrò,  t.XI,  p.2io  a253). 

(4)  Sopra,  n.:  1436,  1762. 

(a)  L'art.  U29 delle  nostre  Leggi  civili  dico.—  z La 

(••)  Malfei  loe.  eit.  «.  XVIII  e .\1X. 

V*'*J  V.  Malfei  ho.  eit.  §.  XXII. 
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1799.  L’insieme  dello  diipotizioni  dove  far  giudice  del 
carattere  del  legato. 


1767.  L'articolo  ioo3  dà  la deGnizione del 
legalo  ooiveraale;  questa  disposizioDe  imprime 
in  questa  sorte  di  legato  on  carattere  difiereale 
da  quello,  che  aveva  nel  diritto  antico. 

Ed  io  eOelti  secondo  la  giurisprudenza  ante- 
fiore  al  codice  Napoleone  il  legalo  universale 
si  coofoodeva  col  legalo,  oggi  chiamalo  dagli 
ari.  1003  e loio  legalo  a titolo  uoìversalc.  Il 
legalo  universale  era  quello,  che  comprendeva 
I’  universalità  o anche  una  quota,  il  terzo,  il 
quarto,  il  vigesimo  dei  beni  (i). 

Il  progetto  del  codice  Napoleone  non  faceva 
neppure  distinzione  tra  il  legalo  deiruoiveisa- 
lila  ed  il  legalo  di  una  quola  L’art  85(3) 
del  progetto  si  limitava  a dividere  i legali  io 
legati  a titolo  universale  ed  io  legali  a titolo 
particolare.  Ma  essendosi  elevati  Della  sezione 
di  legislazione  (3)  la  quislioue,  se  I’  erede  ai 
inteilato  dovesse  o no  avere  il  possesso,  si 
venne  ad  accorgersi  che  essa  dipendeva  dal- 
la maggiore  o minore  laliludioe  del  dritto 
dei  legatari, c si  pervenne  a farcia  disliozione 
dei  legatari  a titolo  particolare,  dei  legatari 
di  quota,  e de'  legatori  universali,  onde  non 
togliere  il  possesso  all'  erede  ai  iniettalo  non 
riservalario,  se  non  unicamente  a profitto  del 
legatario,  che  più  completameDle  rappresenta- 

c itiiluzione  di  erede  o il  legato  univertale  ò la  dia. 
c posizione  testamentaria  con  laqualc  il  testatore  dà...s 
E prosegue  come  il  Codice  Napoleoue.  il  Irad. 

^ (I)  Potliier,  Donaz.  /e«ram.,  cap.  2,  sez.  I,  $ 2,  Fer* 
ridrcz  tu  Parigi  t.  XV,  art.SAt,  n.  10,  Furgolc  cap.  tj, 
n.  24,  Herliu,  Reperì. ^ Legatario,  { I,  p.  743. 


va  il  defiiolo  per  I'  nniversalilà  del  suo  tito* 

lo  (4). 

Giusta  la  definizione  del  legalo  noiversalo 
data  dal  ooslro  articolo,  sulla  proposizione  del 
Iribunsto  (5),  il  legalo  di  una  quota  non  fa 
dunque  più  parte  ora  della  categoria  dei  legali 
uoiversali.  11  codice  Napoleone  lo  chiama  le- 
galo a titolo  universale,  e gli  consacra  delle 
dispositiuni  speciali. 

1768.  La  definizione  del  legato  universale 
comprende  due  punti  disliulì;  le  persone  e le 
cose. 

E dapprima  secondo  il  nostro  articolo  il  le- 

fato  universale  può  essere  fallo  a piu  persone. 
a questo  caso  non  vi  potrebbe  essere  dilTcollà, 
quando  il  legato  universale  è fatto  coogiuola- 
menle  e senza  attribuzione  di  parte,  come 
quando  dono  l' tiDiversalilà  dei  miei  beni  a 
Sempronio  ed  a Caio:  Evidentemente  se  Sem- 
pronio non  potesse  raccogliere,  Cajo  non  re- 
sterebbe meno  legatario  universale,  e profitte- 
rebbe della  parte  vacante,  meno  a causa  del 
diritto  di  accrescimento , propriamente  det- 
to, (6)  che  per  f energia  dell*  universalità  del 
titolo,  che  abbraccia  lutto  quello,  che  non  è 
eccellualo. 

Ma  se  illeslalore  avesse  dello;  lego  ilqnsrlo 

f2)  Fenet,  I.  XII,  a.  384. 

(3)  Fcnct,  l.  XII,  p.  3S7. 

(4)  Feoet,  cap.  12  p.  432. 

(5)  Fenet,  p.  460. 

(6)  Art.  lOii.  Infra  n,*  21G0  c $eg. 
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dei  miei  beni  a Cajo;  indi  con  nn*  altra  dispo* 
stziooe:  Lc^o  i tre  quarti  a S*^mprooio  , la 
cosa  sarebbe  divrrsameote,  giacche  il  testatore 
non  avrebbe  fatto,  che  dei  legati  di  quota.  Da 
clic  siegiic,  che  il  titolo  non  essendo  UDiversa- 
le,  eie  pnrz  oni  essendo  divise, non  vi  sarebbe 
luogo  ad  nciTCScimento.  Il  testamento  conler' 
rebhc  due  di-stinti  legati,  senza  relazione  nè 
connessiti,  c In  parie  vacante  accrescerebbe 
all  erede  ab  xnleslaio. 

i*j6q*  ISulIftilimeno  ciò  deve  intendersi  por 
modo  da  non  ntlaccnre  alle  formolo,  delie  quali 
il  testatore  si  è servilo,  un  senso  U-tteralo, 
che  fo8>c  di  natura  da  allcraro  il  pensiero  di 
congiunzione,  che  nel  fondo  dominerebbe  la 
sua  disposizione.  Cosi  il  leslalnre  può  indicare 
le  porli  nell’  unico  scopo  di  prevenire  le  d lTi- 
colià  della  divisione  e di  esp:imore  una  idea 
di  uguaglianza  e di.  proporzionalità  tra  i con* 
dividenti.  Quando  per  esempio  egli  dice  : 
a Degl)  ai  miei  Ir.e  doincslicì,  che  da  molti  anni 
a sono  al  mio  servizio,  V univorsatiià  dei  mìei 
e beni,  per  essere  tra  loro  divisa  per  terzo  >, 
è chiaro,  che  allora  l’ indicazione  delle  parli 
V6i  sa  meno  sullo  stesso  legato,  che  sulla  ose* 
dizione  (i). 

1770.  Un  caso  più  diflicilc  sì  c presentalo 
innanzi  la  corte  di  Limoges  (2). 

Un  Icslalorc  aveva  legalo  a Primo»  una  por- 
zione d'immobili,  che  formavano  presso  a poco 
il  terzo  della  sua  successione,  ma  nel  tempo 
alcBSO  aveva  dichiarato  d' instiluiilo  suo  lega- 
tario nniversnte.  Aveva  fallo  un  simile  legato 
a secondo  e Terzo,  dichiarando  in  ciascuna 
delle  disposizioni,  concernente  ciascuno  di  lo- 
ro, che  gl'  insliUnva  suoi  legatari  universali. 
Dippiù  distribuiva  loro  per  terzo  il  grano, 
che  doveva  Irovarsi  in  sua  casa,  c nominava 
un  esecutore  testamentario  dopo  di  avere  era- 
vaio  i suoi  tre  legatari  universali  di  pagare  ì 
legali  e le  rendile  vitalizie,  e di  soddisfare  i 
debiti  ed  i pesi  della  successione.  Siccome  il 
leslatore  aveva  oblialo  qualche  oggolio  nella 
dislribiizione.  che  dei  suoi  beni  aveva  fatto  col 
teslamenlo,  il  suo  erede  ab  inlestaio  pretese, 
clic  spcttas-e  a lui  di  raccorli  per  la  ragione, 
che  il  testatore  non  aveva  fallo,  che  dei  legati 
a titolo  particolare  e non  dei  legali  universali. 
Ma  la  corte  di  Uimoges  con  suo  arresto  delli  8 
dì  ottobre  1887  decìse,  valutando  tulle  le 
circostanze  della  causa,  che  il  testatore  aveva 
voluto  associare  i tre  legatari,  dapprima  pel 
titolo  di  legatario  universale,  che  a tulli  e tre 


aveva  dato,  ed  indi  per  I'  obbligazione  comune 
di  pagare  ì debili  e gli  altri  pesi  della  succes- 
sione, obbligazione,  che  per  1’  ordinario  non 
s' impone  ni  legatari  n titolo  particolare  ; che 
se  aveva  fallo  delle  quote  era  stato  imicauiente 
per  fare  In  distribnz  one  dei  suoi  beni,  c pre- 
venire le  diincollù  di  una  divisione. 

1771.  Aon  vie  minore  diffcobà  nella spcci.» 
seguente,  ove  la  ste-sa  qiiisliune  si  presenta 
con  più  complicale  circostanze. 

Un  lesiotore  f<i  a diverse  persone,  nel  cui 
numero  si  trova  il  suo  erede  ab  intestato^  dei 
legati  particolari,  che  esauriscono  tutto  il  suo 
nv.  re;  poi  termina,  dicendo:  8 Nel  caso  che 
e mi  soj)inggiun;>onn  dogli  avvenimenti  sveli- 
8 turali,  che  vietano  al  mio  esecutore  tisla- 
8 meulario  di  rilasciare  a ciascuno  il  legalo, 
( clic  loro  fo,  eglino  subiranno  per  lui  mnlìvo 
« una  dimiiiuz  une  proporzionata;  nel  caso 
8 contrario  gioiranno  di  un  aumento  alla  stessa 
8 condizione  di  cs:^cre  proporzionale.  > 

Quest' lillinia  disposizione  contiene  forse  un 
legalo  universale  ? Non  è forse  oquivalonte  a 
quella,  mercè  la  quale  un  leslatore  avesse  dato 
a molli  tiiUn  il  soprnpiii  eventuale  della  sua 
successione? 

La  corlc  di  bordeaux  (3)  si  c pronunziata 
per  r alFirmnliva,  perchè  vi  ha  veduto  iin  le- 
galo universale,  che  comprendeva  lullo  il  resi- 
duo della  successione,  senza  ecceltunroc  nulla; 
li<(  furlifiealo  questa  soluzione  con  la  segiicnie 
osservazione,  cioè,  che  T erede  ab  intestato 
trovamlosi  nel  numero  dei  legatari  pitrticohiri, 
divideva  con  ciascuno  di  loro  la  sorte  comune; 
che  <r  allionde  era  impo>sìl)lle  di  supporre, 
che  il  Icdaiore  avesse  lascialo  al  di  fuori  dello 
sue  dispo^izioni  qualche  porzione  della  sua  c- 
redila,  ciie  pot<s$e  poggiarsi  sulla  lesta  dii 
dello  erede  per  drillo  di  successone  ligiilima. 
Un  ricorso  essendo  sialo  prodolio  coiilrn  di 
questo  aireslo  innanzi  Incoile  d> cas<azioDc(4)t 
è slato  ngcllaio  dalla  camera  dei  ricorsi  il  i3 
di  agoslo  1817.  _ 

La  più  seria  obbiezione,  che  sì  potrebbe  faro 
coutra  di  questa  decisione,  è che  il  Icstatorìj 
nel  volere,  che  la  successione  fosse  ripiirlia 
tra  ì suoi  legfilari  in  proporzione  dell’  impor- 
tanza dei  legali,  sembrava  dì  avere  assegnalo 
delle  prirli,  clic  <IÌ8truggevano  ogni  pensiero 
di  congiungimenlo.  Ma  (|ui.  come  nelle  specie 
precedenti,  «ra  facile  di  rlspunderc,  che  que- 
ste partì  eraoo  stale  prese  in  considerazione 
dal  leslatore  uuicamentu  come  regola  dì  divi- 


(I)  Cassar,  rigetto  18  ottobre  1809  {DctIII,  , 3 , t, 
ItS)  Jgniungi  Cassar.,  19  oUobrc  ISOH  ( Devili.,  2, 
2,  bUO  ) Cabsaz.,  lA  marzo  Ibl3  ( Ucvilt.,  1,  b,  Z7.  V. 
f|ucsti  arresti  tn/ra  n.<  2173  e srg.  ) Colmar,  2B  mag- 
gio, 1821  ( Oatioz,  1821  2,  292/  Cassar  , rigetto  di 
t'arigi,  22  Tebbraio  1841  { Devili.,  41,1,  Oiornati 
dtfl  1841, 2,  18).  Bordeaux,  27  febbraio  1844 

( DctìU  , 44,  2,  331.  Giornale  del  Palazzo  1844,  2, 
4GS }. 


(2)  8 ottobre  18.17  Devili  , 39.  2,  27.  GiomaU  Jet 
Palazzo  1839,  I,  240.  ) 

(3j  29  maggio  ib|rt  ( Devili.,  n,  ?.  361  ). 

(4)  Cassar.,  rig.  13  di  agoslo  1817  ( Devili.,  5,  ). 
C1  ) Aggiungi  Douai,  20  agoslo  1847  ( dopo  arresto  di 
divisione  ) ( Gior.  Jet  Pataizo  1848,  I,  p.  Si  ).  Cass., 
ricorso  (Douoi),  8 agosto  1848  (•  Devili.,  t,  06,  escg/ 
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sione,  c per  prcrenirc  lo  didìcollà  Ira  tulli  gli 
areni!  drillo. 

1 772.NoDdimenn  tale  noo  i alata  la  decisio- 
ne della  corto  d'Orléaos  in  un  caso,  che  olire 
con  la  precedeole  delle  notevoli  analogie. 

Il  signor  Jalian  fa  un  teslamenlo  per  distri- 
buire In  sua  forliioa  tra  i suoi  collaterali;  agli 
uni  dà  del  denaro,  ed  nitri  degl'  immobili,  e 
lai  teslamenlo  si  termina  con  qiiesla  clau- 
sola fìnale. 

c Quello,  che  resterà  della  mia  successione 
1 dopo  del  pagamento  dei  soprascrilli  legali, 

( apparterrà  per  acerescimenlo  propnrsiona- 
< tamente  a quei  miei  legatari,  ai  quali  ho 
t fallo  dei  legali  in  denaro  ; se  ri  sin 
t cit,  sarà  Bopporlalo  da  loro  nell'  islessa  ma- 
c niera.  s 

Su  di  ciò  sorge  la  quislinne  , se  i legatari 
in  denaro,  investili  del  residuo  della  sueces 
sione  , sono  legatori  universali.  G la  corte 
d’  Orléans  decide  con  arresto  dei  21  di  agosto 
i83i  (1),  eh.'  non  lo  sono.  Le  sue  ragioni  so- 
no ricavale  da  che  il  legato  non  era  s alo  follo 
collettivamente  e senza  dislinzi'  ne  dei  legatari 
Ira  loro.  Ma  non  si  può  dire,  che  l’ arresto  di 
Orleans,  separandosi  su  queslo  punto  dalle 
decis'oni,  che  ahbinmo  più  sopra  riferite  (e), 
si  è forse  leeula  con  non  spirilo  Impon  for- 
malisla  a delle  apparenze  esleriori  ? Qui  Ilo, 
che  vi  è di  cerio,  si  è che  questa  corte  s' in- 
ganna, quando  dichiara,  che  la  disposizione, 
che  qui  discutiamo,  presenta  una  situazione  si- 
mile a quella,  nella  quale  si  vedessero  lutli  i 
i legatari  parlicolari.che  esauriscono  una  suc- 
cessione, riunirsi  tra  loro,  e sostenere,  che 
dalla  loro  collezione  risulta  la  priiova  di  una 
'disposizione  umver-iale.  Ninno  dubita  , che 
questi  legatari  particolari  non  sarchhero  su  <• 
ciò  in  un  grand’errore,  dapnichò  I' accidente 
delle  loro  riunione  non  aggiunge  nulla  nll'e- 
slensioue  piecira  e tullalTallo  limitala  dei  loro 
legali.  Ma  da  ciò  non  v’  ha  nulla  da  conchiii- 
dere  cnnir.v  i Icgalar!  particolari  della  spe- 
eie  giudicata  in  Urleans,  perocché  ai  loro  ti- 
toli limitali  e particolari,  veniva  ad  aggiun- 
gersi una  disposizione,  che  ripartiva  tra  loro 
lutto  il  resìduo  della  successione. 

1773.  Da  tutto  questo  nasce  una  riflessione, 
che  domina  questa  mnleria.  e della  quale  la 
corte  d'Ur'eons  non  è siala  forse  liaslanlemenle 
peoelrala  (3),  ed  è,  che  il  legislatore  non  ha 


ioo3  {929) 

fallo  dipendere  il  carattere  e gli  efielli  del  le- 
gato universale  Ira  piò  persone  dalle  stretto 
condizioni  di  congiungimento,  elle  quali  il 
dritto  di  accrescer.'  è legalo  giusta  l”arl.  io44. 
del  codice  Napoleone  (a^  Queslo  articolo  non 
é la  legge  della  materia,  che  ci  occupa;  esso  ò 
scrino  Bo'ameole  per  le  disposizioni  limitate  e 
non  per  le  disposizioni  universali,  cui  lutto  si 
deve  accrescere  per  lo  stesso  potere  della  loro 
universalità  (4).  Epperò  indarno  si  vorrebbe 
vedere  un  legato  universale  Ira  più  persone  so- 
lamente quando  gl’  insliluili  fossero  riuniti  re 
et  terbù,  e che  non  flgu -asse  nel  teslamento 
una  menzione  di  parte  0 di  porzione.  Il  legis- 
latore si  riporta  su  questo  punto  alla  volontà 
del  leslatore,  e spella  al  Giudice  di  ricercare  il 
carattere  di  unìversalilà,  che  può  avere  il  le- 
galo. nei  falli,  che  spiegano  le  intenzioni  es- 
presse nel  teslamenlo. 

1774.  Il  nostro  articolo  dice,  che  il  legala 
universale  è la  donazione  dell'  universalità  del 
beni  (5),  il  che  è beo  dilTcreote  della  donazio- 
ne della  lolalilà,  perocché  quest'  ultima  parola 
comprende  un  lutto  senza  alcuna  esclusione,  né 
eccezione,  mentre  per  lo  cootrario  la  parola 
universalilà  non  é cosi  energicr.;  questa  si  pren- 
de nel  srnso  di  una  latitudine,  che  per  drillo 
abbracccrebbe  tutto,  se  non  si  trovassero  nel 
fatto  delle  recezioni  o delle  delibazioni.  Dal 
che  avviene,  che  un  individuo  può  essere  le- 
galario  universale,  e nondimeno  trovarsi  gra- 
valo di  considerevoli  legati,  tali  da  esaurire 
anche  il  patrimonio  (6). 

Da  ciò  pure  deriva  potersi  istituire  un  lega- 
tario universale,  comunque  debba  subire  il 
concorso  degli  credi  legittimari  (art.ioo4)  (b)- 
Sebbene  il  legatario  sia  obbligalo  di  dimandare 
a questi  ultimi  il  possesso  legale,  non  rimane 
meno  inveslito  dì  tulli  i drilli  del  defuQlo,  salva 
la  porzione  indisponibile,  ed  il  suo  titolo  è an- 
che più  largo  di  quello  dei  legittimari,  perché 
raccoglie  i legali  caduchi  o ripudiali  (7). 
Quando  il  signor  Zschariae  (8)  ha  soslenutu, 
non  essere  un  tal  legalo  in  se  slesso,  che  un 
legalo  a lilolo  universale,  non  ha  fallo  atten- 
zione, che  urtava  di  fronte  l’art.  ioo4,  il  cui 
lesto  è cosi  chiaro  da  non  lasciare  luogo  alla 
discussione. 

1775.  Adunque  il  legalo  universale  com- 
prende tulli  i diritti  (9)  sia  alliinli  sia  even- 
tuali, che  appartenevano  al  defunto , salvo 


(1) neTÌll  ,82,  2,  Ufi. 

(2)  N.i  I7l!‘i,  1770,  1771. 

(3)  la  corlc  d’A'i  l’aTcva  tuttalTotlo  obliala  nel- 
1*  arrosto  McrtmioI  del  15  di  giugno  1509,  scTcramcnlo 
criticalo  dal  sig.  MerUn,  ( flrpcrt.s  di  giurisp,  t"  Lf 
ga',ariOy  n,  18  biSy  p.  col.  1 ). 

Ca)  Leggi  cirili  eri,  999.  U (rad. 

(4)  ^ojtrayXt.  l ‘ìliS.  Merlin, /oc.  cit.  JpfrayTt.2\^^. 

(5)  ('  Ha  p*r  univcrsimtfm  adqw'rvntur.  i ( Cujo, 
comm,  2.  § 97,  ?n^lil.,  Per  quas  pi-rnon.  noh.  odquir.f 
$ 0.  ) /ingiungi  tipìano  1.  1,  D.,  Quorum  bonorum. 

Tbopio'cc.  Dc^lc  (lonaz.  c le.slfiin.  Voi.  H. 


(6)  Pari;zi,  12  marra  1806  (Devili.,  2,  2, 122  ).  Cai. 
4 luglio  1830  ( lialloi,  1830,  I,  374), 

(b)  Ari.  tl29  delle  Leggi  civili.  U <ro^  . 

(7)  Grcnier,  o.  349,  JoutUcr,  t.  V,  a.  679,  Cein-De- 
islo  a.  Il,  sull  art.  1047, 

(Si  S 71 1,  l.  V,  p,  870. 

(9)  I drilli  sono  beni:  f tmit  aJmmrraUlm. 
I eli’m,  li  quidtit  in  aclioniiui,  pelilionital,  perie- 
: culioniiui  ; nam  ftacc  omnia  tn  bo>.it  we  videntur.  s 
( l’Ipiano  I.  4»,  D.,  De  vertor.  lignificai.  ) 


21 


lC-2 


CAP.  y.  iHT  — ioo3  ( 9^9  ) 


usilo, cbe  egli  stesso  ne  ha  dislratlo  con  delle 
isposizioni  posilÌTC,  e salva  sempre  la  porzio- 
ne del  patrimonio  rìserbala  ai  legittimari. 

Dico  che  il  legalo  iioivcrsale  deve  contenere 
i drilli  eventuali  o riiliiri,  perciocché  I’  uuivcr- 
salila  abbraccia  non  solamente  il  presente  ma 
aucbe  l'avvenire.  Dn  testatore  può  esaurire  la 
sua  fortuna  con  dei  legali  particolari;  allora 
egli  dispone  di  lutto  (Quello,  che  ha, senza  fare 
delle  drsposizioui  universali.  Egli  si  occupa 
uuicamente  del  presente,  parla  soltanto  delle 
cose  circoscritte  loco,natura\  e da  ciò  siegue, 
che  tulli  i suoi  diritti  futuri  entrano  nella  sua 
successione  ab  inleUato. 

Nè  a questa  regola,  spellare  al  legatario  u- 
niversale  di  prolìllare  dei  drilli  fuluri.v’ba 
nulla  di  contrario  in  un  arresto  della  corte  di 
cassazione  dei  di  gennaro  1819  (i).  che 
ha  deciso,  che  il  benefizio  della  legge  dei  5 
dicembre  i8i4,  che  restituisce  i beni  seque- 
slrati  a coloro,  che  nè  erano  proprielarì  o ai 
loro  eredi  0 aventi  causa,  doveva  profillare  non 
al  legatario  universale  del  prnprielario  trapas- 
salo, ma  ai  suoi  eredi  ualuralì.  E la  ragione 
ne  è,  che  questa  legge  è siala  dettala  dalla  po- 
litica, e che  nel  resliluire  dei  beni  confìseali, 
ha  voluto  restituirli  alla  famiglia  slessa  dell'in- 
dividuo spoglialo  e non  a degli  estranei.  D,-l 
resto  si  credulo  nel  numero  precedente  quanto 
è energico  questo  drillo  del  legatario  univer- 
sale, poiché  profitia  delle  caducità,  delle  nulli- 
tà, ed  eventualità,  anche  in  pregiudizio  dello 
erede  riservalarìo,  il  <|uale  deve  trovarsi  coo- 
tenlo,  quando  è provvedulodi  llasiialegitliroa. 
Niente  in  giurisprudenza  è più  costante  di  que- 
sto drillo  del  legatario  universale  anche  sul  ri- 
servalario. 

1776.  Rimarcale  noaperlanlo,  che  I' erede 
riservalario  non  sarebbe  sprovveduto  di  drillo 
e di  azione  per  fare  conferire  alla  massa  dei 
beni  una  cosa,  sulla  quale  la  sua  riserva  devo 
calcolarsi.  Cosi  per  esempio  il  legatario  uni- 
versale  non  potrà  farlo  dìcuiarare  non  ammes- 
sibilc  ad  inienlarc  un'azione  di  resliluzìone  di 
oggetti  sottratti,  imperocché  il  legillimnrio  ha 
nella  sua  nuniilk  uu  dritto  evidente  su  questa 
tosa,  che  deve  fare  parie  di  quelle,  sull'  insie- 
me delle  quali  la  sua  riserva  deve  essere  pre- 
levata (a).  ‘ 

Diremo  altrellento  di  un'azione, per  la  quale 
I erede  riseryalario  volesse  fare  rientrare  nella 
massa  oggetti  alienali  dal  suo  autore  per  eifetlo 


di  un  titolo  nullo;  il  snn  inieresse  è palpabile, 
poiché  lo  scopo  dell'  azione  é di  aumentare  la 
massa,  sulla  quale  il  suo  drillo  si  esereìla  (3). 

1777  In  questi  due  ultimi  easi  ed  in  altri  a- 
naloghi  si  vede  la  d fferenza,  che  esiste  Ira  la 
posizione  del  legittimario  e quella,  che  si  ar- 
roga,quando  dimanda  la  nullità  di  un  legalo. 
Ed  in  elTeiti  i legali  fanno  parte  della  massa, 
sulla  quale  si  calcola  la  quota  disponibile  e la 
riserva  (ori  gZ2  codice  Napoleone  (a)  ) ; la 
loro  nullità  o la  loro  caducità  non  interessa  piò 
il  legillimario,  dapoichè  ha  ricevuto  la  parte, 
che  gli  era  dovuta  per  natura  e per  legge;  ep- 
pcró  deve  trovarsi  soddisfallo,  ed  avrebbe  piò 
della  sua  riserva,  se  prolillasse  della  nullità  dei 
legati. 

1778.  Se  è vero,  come  abbiamo  dello,  che 
il  legatario  universale  profilla  delle  evenluali- 
là.  anche  in  pregiudizio  dell'erede  riservalario, 
qnanin  questa  proposizione  non  è piò  evidente, 
allorché  si  mette  il  legatario  universale  in  pre- 
senza degli  eredi  ab  l'n/ev/a/o, non  riservalari, 
i quali  sono  mollo  meno  favorevoli?  Per  lo  che 
è stalo  deciso  da  un  gran  numero  di  arresti, 
che  I'  erede  ab  intestato  non  è ammessibile  ad 
esercitare  l'azione  di  nullilà  o di  caducità  di 
certi  legati  (4),  e che  egli  non  nrofllla  della 
nullità  0 della  caducità  di  questi  legali  (5). 

■779-  Non  si  considererà  come  eonlrario  a 
qucsl.i  regola  un  arresto  rendalo  >1  20  di  giu- 
gno 1827  dalla  code  di  Tolosa  (6)  nella  se- 
guente specie. 

Il  signor  Calihert  aveva  fatto  un  legalo  a 
sua  madre  per  tenerle  luogo  della  sua  ri- 
serva ; poi  aveva  fallo  altri  legali  partico- 
lari, ed  insliluilo  un  legatario  iiniveisale.  Al- 
la morte  del  leslalore  sua  madre  trovando, 
«he  la  sua  riserva  era  piò  vantaggiosa  del 
legato,  dichiarò  di  preferire  I.1  sua  riserva. Su 
di  ciò  il  legatario  uuiversale  snslenne,  e servi 
una  rinuozia,  che  doveva  farvolgere  a suo  pro- 
Cllo  il  legalo  ripudiato,  salvo  il  ilifTiilco  pro- 
porzionale insieme  con  liilli  gli  altri  legali, ne- 
cessario per  formare  la  riserva.  Pel  couirario 
i legatari  parllcolari  sostennero,  che  il  legalo 
in  quislìuiie  aveva  una  destinazione  prerisa; 
che  nel  pensiero  del  leslalore  esso  doveva  te- 
nere luogo  della  riserva,  c che  per  conseguenza 
non  doveva  essere  distratto  da  questo  obietto, 
e che  i legatari  particolari  erano  solamente 
tenuti  a coniplelare  la  differenza  csisleule  Ira 
questo  legato  e la  riserva  legale.  Qucst'ullimo 


(I)  Causa  dKspinaj-Sainl.Luc  ( Derlll.,  6,  9 c 10). 

-ys'jiuaj,  Cassai.  9 maggio  I8ZI  (Devili.,  6,  Av»  ) 
Cessai.  IO  feàbraio  luti  (Devili.,  V,  l'JZ  1.  Cassai  |9 
■?.  W9)  Cassai.,  19  maggio 
Iftz , ( Denti.,  7,  A60)  Cassai.  4 luglio  1SZ3  ( Devili., 


(2)  Parigi,  8 novembre  1838  ( Devili.,  38,  2,  SS3  ). 

fvbbraio  1832  ( Devili.,  32,  I, 


(ai  Leggi  civili  art  SUO.  Iliiaj. 

(4)  Pungi,  Ogiugoo  I831(  Dciill.,  34,  353). 


(5)  Cassai.  2 bnitnaire  anno  tiii  (DctìII.,  ly  1 1 2C2). 
Cnssaz.  iU  noTCmbro  12(08  (^Defili  (Cassaz. 

ricorso  *0  luglio  ISO'J  ( Devili  , II,  1,  86  ) Cassaz.  li, 
marzo  I8IS  ( Devili.,  5,  1,  27  ) Cassaz.  14  dicembre 
18I‘J  ( Dovili.,  n,  I,  1.70).  Limoges,  20  dicembre  1830 
( Devili.,  31,  2,  207*.  |.Ìtnoge«,  8 dicembre  18.17  (De- 
vili., 2.  27  )Co89az.  rig.  llordcaux.  Il  aprite  1838 
( Devili.,  18,  l,  418).  Cassaz  , rig.  Douai,  20  noTcm. 
1S43  ( Devili  , 4.1,  1,  8:i9), 

(b)  Devili.,  »,  I,  131. 


CA».  V.  — ABT. 


163 


ioo3  ((jag  ). 


sistema  fu  adollalo  dalla  corte  di  Tolosa  e con- 
formalo dalla  corte  di  cassazione  (i). 

Si  rode,  che  questa  causa  presenta  delle 
circostanze  tutte  particolari.il  testatore  avendo 
voluto,  che  il  legato  fosse  adoprato  al  paga- 
mento della  riserva,  non  era  possibile  di  di- 
stornarlo da  questo  scopo,  c,  come  dice  l’arrc- 
sto  della  corte  di  Tolosa,  non  vi  era  propria- 
mente caducità,  che  dovesse  fare  radere  il  le- 
gato nel  legalo  universale-  Per  lo  contrario 
questo  legato  restava  fermo,  impulahdc  mila 
riserva,  c come  elemento  destinalo  a pagarle; 
i legatari  pari  colar!  rlnvevano  prohltarc  di 
questa  imputazione  in  r-scliisione  del  legatario 
universale,  salvo  ad  essi  a romite  il  oomple- 
ineulu  della  riserva  in  proporzione  dei  loro  le- 
gali. 

1780.  Anche  per  delle  circostanze  partico- 
lari bisogna  spiegare  I’  arresto  seguente,  ren- 
dulo  dalla  corte  di  Nimes  il  iq  di  maggio 
i83o  (a). 

La  vedova  Roiix  aveva  fatta  una  donazione 
tra  vivi  a sua  nipote  Rosa  Uarlier  ; più  lardi 
fece  un  leslamenlo,  nel  quale  legò  a questa 
medesima  nipote  certi  credili  ed  oggetti  mobi- 
liari, ed  aggiungeva  queste  rimarchevoli  paro- 
le < E ciò  in  oltre  e senza  pregiudizio  del 
c corpo  della  tenuta,  che  le  ho  donalo  prece- 
s denlemenle.  Con  un'  altra  clausola  la  tesla- 
Irice  dichiarava  di  noiniuare  Giovan  Pietro 
Chaleil,  suo  nipote  per  suo  erede  generale  ed 
universale  di  lutti  i suoi  altri  beni  non  do- 
nali. 

La  testalrice  essendo  morta,  il  legatario  uni- 
versale ha  dimandalo  la  nullità  della  donai  one 
falla  a Rosa  Uerlicr,  ma  la  corte  di  Nimes  ha 
respinta  la  sua  pretensione.  Essa  ha  conside- 
ralo, che  la  formoli  del  legalo  universale  era 
tale,  che  il  legatario  universale  non  poteva  a- 
vere  alcun  drillo  sulle  cose  donale,  cosicché  si 
poteva  considerare  come  un  vero  legato, e come 
una  nuova  disposizione  la  clausola,  nella  quale 
era  detto:  i E questo,  oltre  e senza  pregiudi 
I zio  del  corpo  della  tenuta,  che  le  ho  precc- 
f denlemenle  donalo.  > 

Uuesla  decisione  mi  sembra  dettala  da  una 
sana  iolerprelaziotie  di  tutte  le  parli  del  testa- 
mento.Ed  in  effetti  anche  quando  la  donazione 
fosse  stata  realmente  infetta  di  nnllilà,  si  pote- 
va considerare  la  tenuta  compresa  nella  dona- 
zione, come  facienle  P obietto  di  una  qoova 
disposizione  del  testamento. 

■ 781.  luoUrc  evvi  in  questa  materia  una  re- 
gola più  generale,  che  domina  tulli  i casi  par- 
ticolari, ed  ò,  che  se  è vero,  che  in  lesi  ordi- 
naria il  legai  ) universale  attira  a lui  i profitti 
risultanti  dalle  nullità,  caducità  e decadenze, 

(1) 5  IurIìo  1828 (Devili.,  9,1,  131) 

(2)  Devili.,  81,2,  65. 

(3)  Cassu,,  18  maggio  1823  ( Devili-,  8,  I,  12C). 
CoHez.  15  luglio  1828  ( UevUl.,  9, 1, 132  ). 


avviene  diversamente  ogni  volta,  che  la  volon- 
tà del  testatore,  la  quale  è la  padrona  sovrana 
nelle  ultimo  disposizioni,  ha  fatto  a questo 
principio  lina  eccezione  espressa  0 tacila  (3). 

178'z.  Si  presenta  sovente  molla  dilOcoilà, 
quando  si  tratta  di  giudicare  se  un  legato  deve 
essere  oppur  no  qiinlilicalo  universale.  Ne  ab- 
biamo veduto  più  sopra  la  priiova  (4).  Per  l’or- 
dinario la  suluzìooe  di  questo  punto  dipende 
dai  termini  adnprnli  dal  testatore,  e dal  mudo 
come  si  considera  la  sua  volontà  (i>). 

Quello,  che  bisogna  studiarsi  dì  ricercare, 
può  riferirsi  mollo  ordioariaracnle  ad  nn  punto 
principale,  che  consìste  nel  sapere,  se  il  testa- 
tore ha  voluto  sullnulo  abbracciare  nelle  sue 
disiioslzioni  I suoi  beni  presenti  o un  emolu- 
mento limitalo, senza  intendere  di  farvi  entrare 
le  eventualità,  che  dopo  della  sua  morte  po- 
Irehhern  venire  ad  aumentare  il  ano  palrimo- 
oio;  0 in  altri  termini,  se  nel  ano  pensiero  il 
suo  legalo  era  ristretto  in  limili,  che  non  pote- 
vano oltrepassarsi,  di  roodochè  non  potesse  e- 
slendersì  per  f accrescimento  dei  proiitli  even- 
tuali. che  ordinariamente  ricadono  nella  suc- 
cessione. Ed  in  eff.-lti  sì  vede  immediatamente, 
che  il  carattere  di  universalità  manca  ad  una 
tale  disposizione. 

178ÌÌ.  Passiamo  in  rivista  qualche  esempio. 

Ln  testatore  dopo  dì  avere  fallo  più  disposi- 
zioni a titolo  particolare,  dichiara  donare  il 
dippiù  dei  suoi  beni  ad  una  persona  determi- 
nala. É questo  un  legato  universale?  U in  altri 
termini  il  legatario  è egli  chiamalo  a raccorrà 
mercè  questa  disposizione  i legati  cadaci  in 
pregiudizio  dell'  erede  ab  intestato? 

A primo  colpo  d' occhio  non  si  comprende, 
che  il  carattere  di  legato  universale  incontri 
diOìcoltà,  dapoichè  la  parola  < il  dippiù  s , 
della  quale  il  testatore  si  èavvaluto,  abbraccia 
senza  veruna  eccezione  tallo  ciò,  che  non  deve 
prolìllare  ad  altri.  Nonpertanto  vi  è in  realtà 
un  dubbio  serio,  e questo  dubbio  deriva  da 
che  nell'  antica  giurisprudenia  tutti  gli  autori 
non  erano  dì  accordo  sulla  quislione,  se  do* 
vesse  intendersi  pel  dippiù  dei  beni  quelli,  che 
il  testatore  ne  aveva  espressamente  distaccali 
con  dei  legati  particolari,  benché  taluno  di 
questi  legali  particolari  fosse  colpito  da  nullità 
0 da  caducità.  Vi  erano  degl’ interpreti,  che 
non  potevano  compreodere,  che  gli  oggetti  le- 
gali proGllassero  al  legatario  universale,  il 
quale  ne  era  stato  privalo  dalla  volontà  del  te- 
statore per  elTello  di  tale  distrazione,  e dice- 
vano, che  in  simile  caso  il  legalo  era  univer- 
sale solamente  di  nome,  che  non  ahbraccìava^i 
legali  nulli  e caduci  c che  questi  legati  dove- 
vano proGtlare  alt'  erede  ab  intestalo, 

(1)  N.;n69,  1770,  1771,  1772. 

(5)  Cuuz. , rie.  5 miggio  1832  (Devili.,  52,  1, 
323). 
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Tale  era  l'arTiso  di  Dt uizarl  (>)i  di  cui  ecco 
le  parole: 

« la  generale  i legali  particolari  apparlen- 
( gono  al  legalario  universale,  a titolo  di  ac* 
c crcscimeolo,  e non  aU'crede.  Ma  ri  sono  ilei 
« casi,  nei  quali  i legali  particolari  cadaci  ap- 
c partengono  ali'  erede  e non  al  legatario  uni 

< tersale.  Per  esempio  se  il  testatore,  dopo  di 

< avere  fatto  delle  disposizioni  particolari,  di- 
« cesse,comepiù  sorenle  arvieoe:  Kd  in  quanto 
a al  dippiti  dei  miei  beni,  li  lascio  ad  X...,clie 
• istituisco  mio  legalario  universale  ; allora  il 
e legalario  non  potrebbe  avere,  che  il  dippiò, 

< perché  la  lettera  deìatcsiamenlo  resiste  allo 
« accrescimento.  > 

K Kicard  (z)  non  era  toDlano  da'  credere, 
che  la  volontà  del  testatore  potesse  piegarsi 
seconda  le  circostanne  a questa  inlerprctazioue. 

Md  Pclhicr  (3)  Id  condannara  con  ragione, 
ed  un  arresto  del  Parlameulo  di  Parigi  dei  118 
dì  marno  1^40  (4)  era  conforme  alla  opinione 
di  qu.  sio  giateoonoullo. 

Oggi  quest'  uKimo.senlimenlo  deve  colo  pre- 
valere (S).  Ed  in  effluii  il  codice  Rapoli  one 
formalmeate  diefaiarn,  che  col  legalo  univer- 
sale il  testatore  dà  ad  uoa  o più  per.tone  I'  uni- 
versalità dei  beni,  che  lascerà  io  Isnip»  della 
sua  morte.  Per  lo  che  il  legalo  universale  corn 
prende  lutto  quello,  di  cui  il  leslatore  non  ha 
specialmeole  e valiJamenle  disposto,  quale  ne 
possa  essere  il  valore.  Epperò  comprende  tulli 
gli  oggelli,  che  il  leslalore  ha  legato  mercè  di 
sposiziuni,  che  al  momento  della  sua  m.  rte  si 
trovano  come  non  scrill-. 

Senza  dubbio  il  carattere  di  disposizioni  le- 
sl.-imcnlnrie  è iodìpendente  dalla  scora  i delle 
parole;  ma  qui  le  parole  dicono  tulio  quello, 
che  vogliono  dire,  e precisaroenle  esprimono 
una  ninvorsalilà.  Come  non  si  vede,  che  il 
dippiii  abbraccia  lidio  quello,  che  non  è stato 
ulilinenle  delrallo?  Come  non  si  vede,  che 
questo  ilippiù  non  sarebbe  quello. cliesignilica, 
se  fosso  minorato  dalla  detrazione  di  qualche 
cosa,  ehe  non  entra  nel  cir.  olo  delle  liheralilà, 
delle  quali  ì legatari  sono  impossessali?  E ve- 
ro, che  il  leslatore,  il  quale  ha  credulo  alla  ef- 
iicaciià  ili  lutti  i suoi  legati,  non  ha  pi-nsalo, 
che  quelli,  che  fossero  nulli,  prufiderrlibern  ni 
legatario  universale;  ma  è precisamente  il  ea- 
rallere  del  legato  universale  ili  abbracciare, 
come  obbiamo  veduto  (6).  lullo  quello  eh’  è, 
impreveilutu.  Quando  il  leslatore  ha  lolle  al 


(1)  V®  AccreictmeMo^  d.*  ?-2,  23. 

(2)  Part.  .1,  n.  50^ 

(3)  Ititrod.  ni  t.  XVI,  Coni,  OrUanSy  set.  8,  § ♦, 
D.  U2. 

(4)  flicard,  loc.  SUI. 

(5)  Cassaz  , rie.,  5 maggio  18S2  ( Devili  , 5*?,  1, 
5^2  ). 

(fi)  Soprn^  n.  1775. 

(7)  Merlin,  Reperì.,  v"  Lepatarto^  § 6,  n.  18 
p.  7à‘7.  Tolo»a  10  luglio  1824  (DcTdi.,  8,  2, 388  ) Col- 
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legalario  universale  tale  o lai  altra  cosa,  che 
ha  legalo,  lo  ha  fatto  unicamente  in  considera- 
zione della  persona  del  legalario  puilìcol.ire, 
cui  voleva  dare  una  pruova  della  sua  aifezione. 
Ura  se  questi  non  ne  profitta,  come  é possìbile 
dì  pretendere  in  nome  della  volontà  del  lesla- 
tore, che  questa  cosa  deve  passare  aH’erede  a6 
ùilestato,  cui  tale  volontà  non  ha  lascialo 
nulla,  ed  a di  cui  pregiudizio  ha  esaurito  lullo 
I'  attivo  presente  ed  eventuale  della  successio 
ne?  Come  non  vedere  per  lo  contrario,  che  la 
pr.  ferrnza  è pel  legalario  universale,  ebe  il 
leslatore  ha  inveslilo  della  sua  intiera  eredità 
dopo  la  detrazione  dei  doni  e dei  legali?  (7) 
Non  bisogna  dunque  segeire  la  dottrina 
consacrala  in  questa  materia  daU'nrreslo  d'Aii 
ree  italo  dei  5 di  giugno  I809  (8)  I lati  de- 
olì di  questo  arresto  sono  stali  dimostrali  con 
una  gran  forza  di  ragione  dal  signor  Merlin 
innanzi  la  corte  di  cassazione  , e se  il  ricorso 
f i rigeltalo,  lo  fu  perchè  una  ìoamessibìlilà 
non  permise  alla  corte  di  pronunziare  sulla  qui- 
slione  di  merito. 

1784.  Ciò  premesso,  giungiamo  ad  una  va- 
rietà rimarchevole  del  legalo  del  dippiù.  la 
quello,  che  abbiamo  deUo  sino  al  presente, 
abbiamo  messo  questo  legilo  in  presenza  dei 
legali  parlicolari.  Ma  ora  bisogna  supporre, 
che  si  trovi  combinalo  con  un  legalo  di  quota, 
come  per  esempio,  se  dopo  di  avere  donalo  il 
qunrlii  dei  simi  beni  a Primo,  il  testatore  dona 
il  dippiù  a Secondo.  Questo  legalo  sarà  no 
Irgalii  iioiversale  come  nel  caso  precedente? 

Qiipsln  qiiìslione  è delicata,  r per  risolverla 
rainuii  nliamoci  quello,  che  abbiamo  dello  più 
siprn  (9);  cioè  che  quando  il  testatore  dà  a 
Primo  il  quarto  de'  suoi  beni  ed  a Secondo  i 
Ire  quarti  de'  suni  beni,  fa  due  legali  di  quo- 
ta, vale  a dire  a titillo  universale. 

Ura  quale  diif'rcaza  vi  è Ira  questa  ìpolesì 
e quella,  che  qui  esaminiamo  ? Dire;  Dono  il 
uiiatio  dei  miei  beni  a Primo  ed  il  dippiù  a 
Secondo,  noo  è dichiarare  con  uoa  forinola  e- 
quipollenle,  che  Secondo  avrà  sollaolo  i rima- 
tienli  Ire  quiirliP 

Movendo  di  là,  la  più  parte  degli  aulori(io) 
sono  di  avviso,  essere  un  lai  legalo  non  altro, 
che  un  legalo  di  quota,  e sì  può  appoggiare 
questa  opinione  con  nn  passo  dell'  esposizione 
dei  molivi  del  lilolo  Dei  tettamenli,  fatta  dal 
signor  Bigot  Brcamencu,  e cosi  concepito: 
t Quando  vi  sarà  un  legalario  a tìtolo  univer- 

mar,  2r>  maggio  1821  ( Dalloz,  1821,  2,  292  ) Cassai., 
rig.  3 aprile  {Gior.  tÌ9l  Paiazzo,  18.71,  l,4G5  ). 
(S)  Merlin,  loc.  cit.^  Dalloz,  Ciuri$p,  gen$r.  t.  VI, 

p 6->. 

(U)  Sopra,  n,  1764. 

(10  Dolrincourl,  nota  5,  sulla  p.  91.  TouUicr,  (.  V, 
n.  512.  Diiranton,  t.  IX,  n.'  144,  ISG  c »cg  Prouàlhon, 
/A?  fuso/.,  l.  Il,  p.  biW.  Vazcille,  n.  4,  suli’arl.  1003. 
Coin-DdUlc,  n.  8,  sull’ ari.  1003.  ZaeUpriac,  $711, 
l.  V,  p.  778. 
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e sale  di  una  qnola  qualunque  di  lulli  i beni, 
I si  dovrb  annoverare  in  questa  classe  colui, 
e che  sarà  portato  nel  medesimo  leslamonto 
I por  lo  dippiù  dei  beni  sotto  il  titolo  di  Ioga- 
• torio  un'vcrsale  (1)  ». 

Nonpertanto  sì  presentano  alla  metile  dello 
serie  obbiezioni. 

Cd  in  vero  si  conviene,  che  quando  il  testa- 
tore ha  degli  credi  riservatarì,  e che  liquida 
nel  suo  testamento  la  parte,  che  loro  riviene, 
il  legato  del  dippiù  è un  legalo  universale  (2). 
Ora  la  riserva  è sempre  una  quota,  lo  metà,  il 
terzo, il  quarto;  e nondimeno  non  si  ha  il  pen- 
siero di  so-tenere,  che  il  dippìu  non  è altro, 
che  una  quota  parte  corrclajiva,  ed  esclusiva 
di  ogni  idea  dì  universalità.  E stalo  anche  giu- 
dicalo dalla  corte  di  cassazione  (3),  che  quan- 
do il  testatore  ha  definito  con  una  cifra  precìsa 
la  parte  del  rìservalario,  come  per  esempio  ; 
c Unno  a mia  madre  il  quarto  dei  miei  beni 
( per  tenerle  luogo  della  sua  riserva,  > il  le- 
galo del  dippiù  non  è solamente  un  legalo 
della  quota  nmanenle,  cioè  a dire  ilei  Ire  quar- 
ti, ma  che  questo  legalo  ha  lulla  I’ estensione 
di  un  legalo  universale  Perchè  dunque  sareb- 
be diversamente,  quando  la  quota  del  legalo 
a titolo  universale  è fissala  dalla  vnlunlà  arbi- 
traria del  testatore?  Questa  rìQcssivne  ci  con- 
duce a pensare,  non  esservi  una  intiera  somi- 
glianza Ira  il  legato  del  dippiii,  che  viene  dopo 
un  legalo  di  quota,  ed  il  legalo  di  due  quote 
precise,  ch’esauriscono  l'eredità,  e si  limila 
no  rispellivamenlc.  Il  legato  del  dipp  ù ha 
molla  maggiore  elaslicità  , e sì  presta  ad 
un’  estensione  variabile.  Al  contrario  il  legulo 
dei  Ire  quarti  dei  beni  dopo  il  legalo  dei  quar- 
to, non  può  mai  comprendere  niente  dippiù  di 
questi  tre  quarti;  è racchiuso  in  questo  circolo 
insormuolabile,  e nino  oggetto  vi  si  può  ag- 
giungere senza  forzare  la  volontà.  Come  per 
esempio  vi  si  farà  entrare  la  rappresentazione 
della  persona  del  defunto  ed  il  drillo  dii  pos- 
sesso, di  cui  il  testatore  può  evidentemente  di- 
sporre ogni  volta,  che  non  vi  è un  erede  riser- 
VBlarìo?  Come  si  potrà  dire, che  col  legalo  dei 
Ire  quarti  dei  beni  il  testatore  ha  investilo  il 
suo  legatario  di  queste  prerogative  giuridiche, 
che  SODO  al  dì  fuori  di  una  frazione  di  questi 
medesimi  beni?  Invece  che  nel  legalo  del  dip- 
pii'i  non  vi  ha  nulla,  che  olfcmle  la  ragione  c 
le  parole,  quando  s’inleode,  che  questo  dippiù 

(I)  Feuel,  t.  XII,  p.  5C0.  Locré,  l.  XI,  p.  407,  n.66. 

(7)  Vazcillc,  he.  eit. 

(3)  Cassaz.,  rig,  dì  Bordeaux,  Il  aprile  1838  ( De- 
vili., 88, 1,  418  ). 

(a)  A malgrado  dell*  impos-ibiliUi  di  uua  perfcUa  az- 
similazionc  tra  il  legalo  del  dippiù,  clic  viene  dopo  un 
legato  di  quota,  od  il  legato  di  duo  quote  precise,  cli*c- 
sauriscone  l'eredità  e si  limitano  vicendevolnientc, 
rimone  sempre  vero,  che  il  legatario  del  dippiù  nel 
primo  caso  non  profitta  escluvivaiuento  della  caducità  o 
nullità  de'  legati  particolari,  come  non  na  profitta  il 
legatario  di  una  data  quota  nel  secondo.  Imperocclià  it 


comprende,  oltre  le  cose  mobiliuri  ed  ìmmnbi- 
li.iri,  questi  allribiilì,  che  formano  il  nowen 
jnris,  che  sono  una  parte  dell’  universalità,  e 
che  caratler  zzano  la  Irasmessiune  della  suc- 
cessione (a). 

1783.  Con  più  forte  ragione  il  legalo  del 
dippiù  dovrebbe  essere  cunsiderulo  come  uni- 
versale, se  venisse  dopo  di  uu  legalo  a titolo 
universale,  che  non  fosse  un  legalo  di  quota, 
ma  che  fosse  per  eseni|iio  il  legalo  di  tulli  i 
mobili  o ben  anche  il  legalo  di  tritìi  gli  iiu- 
mobìli.  Ed  in  rlfelli  si  cumpremle  , che  in 
simile  cnsn  sarebbe  mollo  più  difficile  dì  tra- 
sformare il  legalii  ilei  dippiù  in  un  legato 
di  quota  precua.  Evidentemente  ha  un  esten- 
sione illimitata, che  attira  a sé  tutti  gli  eleineiili 
utili,  materiali  o astraili,  della  siiecessione,  ad 
eccezione  delle  parli,  che  son»  stale  distraile 
dal  legalo  a titolo  universale.  Qunniiinqiie  sia 
stalo  giudicalo  il  contrario  da  un  arresto  della 
corte  di  Uruzelle  dei  29  di  luglìu  1809  (4.), 
bisogna  però  tenere  la  nostra  proposizioou  per 
costante,  e temiamo,  che  questo  arresto  non 
sia  stalo  iofliicozoto  da  qualche  reminiscenza 
dell’antica  giurisprudenza, riferita  da  Deniz  ri, 
c della  quale  più  sopra  abbiamo  parlalo  (3). 

1786.  Per  legolii  c nelle  circoslauze  ordi- 
narie il  legalo  di  lulli  i mobili,  ed  il  legato 
di  tulli  gl’  immobili  sono  dei  legali  a titolo 
universale.  Nulladimeno  ecco  ua  caso,  in  cui 
il  legala  di  tulli  gl'  immobili  ha  dovuto  essere 
considerato  a ragione  dei  fulli  particolari  come 
un  legato  universale. 

Un  leslalore  dona  lulli  i suoi  mobili,  crediti, 
oro,  danaro,  argeuleria  ecc.  a Primo.  Dona 
poi  lutti  i suoi  immobili  a Secondo  figlio  di  Pri- 
ma, sollopoueodolo  a lutti  i pesi  ereditari;  di- 
chiara inoltre,  che  se  Primo  viene  a morire  in- 
nanzi di  aprirsi  la  successiaDe.il  legalo  di  lulli 
i luubili  gioverà  a Secondo,  già  legal.-irìo  di 
lulli  gl’ ìuimohìli,  come  abbiamo  veilulo.  Da 
ultimo  e da  rimarcare,  che  il  leslalure  dà  a 
Secondo  il  titolo  di  suo  erede  universale. 

Quantunque  sia  stato  sostenuto  iiiuanzi  la 
corte  di  Lione  ed  innanzi  la  enrie  di  cassazio- 
ne, che  il  legalo  fallo  a Secondo  (b)  non  era 
allro,  che  un  legalo  a titolo  universale,  si 
scorge  oonilimpiio,  esservi  un  insieme  di  circo- 
stanze, che  dava  alla  disposizione  un  evidente 
carattere  di  un  versahtà.  Non  solamente  Se- 
condo era  investilo  del  lilolo  di  erede  uoirer- 

legslo  caduco  o nullo  fa  riuiaiicre  la  cosa  legala  nc'beni 
dcircrcdilà,  c fa  mancare  ta  Jelra^ìoQOy  che  u'era  siala 
falla.  K>u  dunque  jiìova  al  legatario  della  quota  ed  al 
Icgalariodel  dippiù  >imuUaneau]cnle,dapoicbé  il  primq 
dovendo  avere  una  quota  dclcrroinala  de^beni  ereditari, 
meno  lo  distrazioni  operale  da*  legati  particolari , so 
mancassero  giuridicamente  tutte  le  detrazioni,  prende* 
rebbe  la  quota  legatagli  sopra  lutt’i  beni.  // 

(4)  Dttlloz,6Vur. verter., l.VI,  p.70.DeTÌU.,  3,  2,t09. 

(5)  N.  1785. 

(Il)  Il  loato  dico  Primo,  dia  ò uq  errore  tipografico. 

//  irat/. 
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sale,  ma  no  nrovn  p<*ro  le  nlli  ilu  zìoni.  E^li 
doveva  pagare  tiitli  1 legali,  p>  si,  e debiti.  Kd 
il  (cstalorc  avo^a  voluto  cesi  bene  trasferirgli 
r iinìvers.tltla  della  sua  smxesdione,  che  pre- 
vedendo il  caso  delta  caducità  del  legalo  dei 
mollili,  r aveva  chiamalo  a profìltare  di  questo 
cicmoiilo  consiilercvofe  della  sua  eredità.  Il 
porche  la  corte  di  cassazione  non  ha  esilalo  a 
rigettare  il  ricorso  prodotto  contro  T arresto 
della  corte  di  Lione,  che  aveva  veduto  nel  le- 
gato, (ti  cui  sì  parla,  un  tegalo  universale  (i). 

1787  II  legalo  di  tulli  i mobili  e di  tulli  gli 
immobili  non  comprende  n rigore  T universa- 
lità della  succcs'iione  (2);  ma  supponiamo,  die 
il  tcsialorc  dica;  e Dono  a Pietro  Is  totalità  in 
c mobili  ed  immobili  di  quanto  mi  appartiene 
( senza  alcuna  riserva  ».  e che  aggiunga  a 
questa  disposiz'Onc,  che  il  legatario  pagherà  i 
pisi  imposti  ad  ogni  legatario  universale;  nou 
vi  sarà  nulla, (he  nou  sta  gi(iridicÌiis>imo  nella 
decisione,  che  altribuirà  a Pietro  la  qualità  di 
legatario  universale.  Queste  parole  « senza  al- 
e cuna  riseria  > coiigiunie  a queste  i alla  to- 
talità di  quanto  mi  appar  iene  b indicano,  che 
non  bisogna  prendere  la  parola  t mobìli  9 iu 
un  senso  rislrello,  e che  il  testatore  ha  voluto 
fare  pulsare  sulla  testa  dì  Piet'O  la  tolulilà  di 
tulli  i suoi  di  itti.  D'altronde  questo  è quello, 
che  esprime  egli  stesso,  paragonandolo  sotto  il 
rapporto  dei  pesi  ad  un  icgulario  universale. 
Nel  suo  pensiero  Pietro  non  aveva  una  posi- 
zione diversa  per  rispetto  all*  cmolumeoto  (3). 

17S8.  Per  Icrmiiiare  questa  serie  di  esempi 
citeremo  un  ultimo  arresto,  nel  quale  malgra- 
do le  apparenze  esteriori,  uo  legalo  è stalo 
considerato  come  limitalo,  benché  il  testatore 
avesse  dato  a colui,  che  ìsliluiva,  il  titolo  di 
iegalnrio  universale. 

L’ahiinte  Vulfìo,  antico  vescovo  di  Dijon, 
lascia  un  leslamciilo,  col  quale  istituisce  suoi 
legatari  universali  io  una  metà  per  ciascuno, 
Maria  Guedeney  sua  domestica,  ed  il  signor 
Sylveslfe. 

li  leslamenlo  fu  atlaccato  dagli  eredi  come 
r opera  della  suggestione  0 della  captazione, e 


nel  fatto  il  rìsullarocnlo  dell*  isiruztonc  slahiìi, 
che  i*  Abbate  Vollio  ora  slato  circonvenuto 
dalle  manovre  dolose  di  Maria  Guedeney.  Fu 
dunque  dichiaralo  nullo  il  legalo  della  mela 
fatto  a questa  donna.  Ma  la  iiiillifa  a chi  mai 
doveva  giovare?  Agli  eredi  aò  mi f siato  0 al 
Sy'veslrc,  che  si  prevaleva  del  suo  titolo  di 
legatario  universale? 

La  carie  di  Uijondopo  di  avrrestudialo  tulio 
le  circostanze  della  causa,  deciso  non  essere 
Sylv(>8(re,  che  un  legatario  di  quota.  P inlea- 
zionc  dei  leslalore  non  essere  mai  stata,  che 
questo  individuo  raccogliesse  più  della  metà, 
ed  essere  un  oltrepassare  la  ui  lui  volontà  il 
faro  profittare  questo  individuo  della  nullità. 
Sul  ritorso  il  gravame  fu  rigettalo  con  arresto 
della  corte  di  cassazione  dei  18  di  maggio 

1825  (4). 

Tali  decisioni  si  soslengono  per  una  valiila- 
zione  di  circostanze, la  cui  esattezza  non  si  può 
contrastare.  D'altronde  è da  rimarcarsi,  elicsi 
faceva  a Silvestre  una  condizione  faTorevolia- 
sima,dapoichò  per  considerarlo  conio  legatario 
universale,  si  avrebbe  dovuto  associarlo  alla 
moglie  Guedeney,  ed  in  tal  caso  avrebbe  avuto 
r istessa  sorte  di  lei  ; il  suo  legato  si  sosteneva 
unicamente  percliè  una  benigna  iolerprelazio- 
nc  r aveva  aepanilo  da  questa  donna.  Ora  in 
questa  sialo  di  cose  non  era  possibile  di  vedere 
nella  liberalità,  che  gli  era  stala  falla,  altra 
cosa,  che  un  legato  di  quota,  e non  già  un  le- 
galo universale. 

1789.  Esamineremo  nel  n.  i848  quale  è il 
carattere  del  legata  dell'  usufrutto  di  tutti  i 
beni. 

1790.  Del  reato  si  vedo  da  guanto  precede, 
che  importerà  poco  la  denominazìoDC,  che  il 
testatore  avrà  dato  al  suo  legalo.O  legata  uni- 
versale o legalo  a titolo  universale  è d'uopo 
sempre  giudicare  il  carattere  del  legalo  dallo 
insieme  delle  disposizioni  contenute  nel  testa- 
mento, dapoichè  bisogna  fermarsi  alla  verità 
e non  alla  scorza  delle  parole  , all'  intenzione 
del  leslalore  e non  alle  espressioni,  delle  quali 
si  è servilo  (5). 


Aancoto  lOOt  — ( 930  ) 


Quando  alla  morte  del  testatore  vi  sono  degli  eredi,  a'  quali  riserva  la  leggo  una  quota  di 
beni,  questi  credi  sono  impossessali  di  pieno  diritto  per  elfelto  della  sua  morte  di  tuli'  i beni 
della  successione,  ed  il  legatario  universale  i tenuto  di  domandargli  il  rilascio  dc'bcni  compresi 
nel  Icstamento  (a). 
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;oogi 


107 


CAP.  T.  — ABT.  I004.  ( tj3o  ) 

1796.  Qaeil*  ipoteca  ti  esiend«  forte  »'  beai  parlìcoltri  del  suo  legato, deve  Tcnirc  con  una  semj  ììrr  azioni'? 

dell*  erede 7 1798.  Procedura  dclPaziime  di  rilascio  — Qucirl*nziooo 

17U7.  Il  legatorio  universale,  che  difflinda  il  rilascio  appartiene  alla  giurisdizione  contenziosa. 


1791.  L’art.  ioo4  ed  i segnenli  si  occupano 
del  possesso  dei  beni  nel  caso, in  cui  vi  è un  le- 
gatario uniserssle. 

Abbiamo  fallo  conoscere  (i)  lo  stalo  della 
legislazione  antica,  sia  romana,  sia  cousuetu- 
dinaria  sulla  maniera,  come  le  successioni  si 
trovavano  deferite  per  testamento.  Abbiamo 
dello,  ebe  secondo  il  diritto  romano  riosliluilo 
era  impossessalo  in  pregiudizio  dell'  erede  ab 
intestalo-,  che  per  lu  contrario  nel  drillo  con- 
suetudinario gli  eredi  ab  intestato  erano  im- 
possessati di  pieno  drillo,  e che  i legatari  do- 
vevano dimandare  loro  il  rilascio.  Infine  ab- 
biamo dimostralo  come  il  codice  ha  conciliato 
questi  due  sistemi  con  un  partilo  medio,  dando 
il  possesso  legale  agli  eredi  del  sangue,  quan- 
do sono  legittimari,  e dando  il  possesso  ni  le- 
gatati universali,  senza  avere  riguardo  agli  e- 
redi  ai  tn/esrolo,  quando  non  VI  sono  legilli- 
muri.  t inutile  di  trallcoerci  più  lungo  tempo 
su  questo  punto. 

1792.  Il  nostro  articolo  prevede  il  caso,  in 
cui  un  legillimario  è in  concorso  con  un  isti- 
tuìlo,  e conie  noi  lo  abbiamo  rammentalo, dice, 
che  il  legittimario  ù impossessalo  di  pieno 
dritto,  c che  il  legatario  è tenuto  di  dimandar- 
gli il  rilascio. 

Ma  può  il  leslalore  con  una  disposizione  e- 
spressa  privare  gli  eredi  legiltimì  del  possesso 
legale,  e dispensare  i legatari  universali  dalla 
dimanda  di  rilascio? 

La  qiiislionc  si  risolve  evidenlemcnie  perla 
negaliva. 

Niilladimeno  od  drillo  romano  anche  dopo 
clic  i legali  furono  ngtiagliali  (2),  e che  furono 
sottoposti  alla  dimanda  di  rilascio,  sì  riguar- 
dava come  costaule,  essere  dispensalo  il  lega- 
tario di  dimandarlo  in  due  casi;  il  primo, 
quando  si  trovava  in  possesso  legittimo  della 
cosa  legala  (3);  il  secondo  quando  il  lesliilorc 
gli  aveva  permesso  esprcssameole  di  prendere 
pussrssn  del  legalo  senza  dimandare  il  rila- 
scio (4) 

(1)  N.i  1434  o scg.,  n.i  1734  0 scg. 

(4)  N.  17ljl. 

(3)  Lllpiaao,  I.  I,  §.  5,  D.,  Quod  legatonm. 

(4}  Furgole,  cap.  IO,  n,  60.  Guido  Fapa,  609. 
Voet,  ad  Pand.,  De  legai.  0.  43.  Popon,  I.  20,  t,  5, 
arreet.  t.  Grozio,  Danuai.  di  giurie,  oiand.,  I.  2,  0. 
23,  n i 26  e 27, 

(3)  Bicord,  pari.  2,  n.  9.  Potliicr,  llonaz.  teetam., 
cap.  3,  icz.  2,  §.  2. 

(6)  Ilicard.  toc.  cil.,  n.  1 1 . 

(7)  Grcaier,  n.  299,  Uajlc-Mouilltrd,  licsso  numero. 


Ma  questo  puuto  di  drillo  non  era  segnilo 
nei  paesi  consuetudinari,  1 perchè  il  possesso 
c di  dritto  di  eredi  essendo  a loro  favore  ( in 
s virtù  della  massima  il  morto  impossessa  il 
t vivo  ),  e centra  la  libertà  del  testatore,  ne 
( seguiva,  non  essere  in  suo  potere  di  dispen- 
I sarsi  da  sè  medesimo  da  ima  legge,  elle  gli 
c era  imposta,  di  non  potere  impossessare  di 
( pieno  dritto  i suoi  legatari  (5)  >. 

Quanto  al  caso,  in  cui  il  legatario  si  trova- 
va già  in  possesso  ( e ciò  aveva  piò  particolar- 
mente rapporto  al  legatario  di  iin  oggetto  de- 
terminalo) questo  legatario  non  era  obbligitio 
di  rimpossrssare  I'  erede  del  sangue  per  di- 
mandargli in  seguilo  il  rilascio  con  un  circolo 
di  azioni  inolile  e dispendioso  (G). 

Sotto  del  codice  queste  due  opinioni  debbo- 
no essere  adottale.  Ed  in  elTelli  il  possesso  è 
un  mezzo  d'  ordine  e di  regolarità,  dal  quale 
non  si  poli-ebbe  altunlnnarsi  senza  inconve- 
niente; non  dipende  dal  testatore  di  attentare 
ad  una  devoluzione,  che  la  legge  ha  stabilito 
in  vista  di  una  preminenza  dovuta  a certe  per- 
sone privilegiale  pel  sangue  {7).  Ma  quando  il 
legatario  è già  impossessalo, sparisce  il  motivo 
della  legge;  in  una  legislazione  cos'i  semplice 
come  la  nostra  bisogna  evitare  i giri,  le  lun- 
glieric,  e le  formalità  superflue  (8). 

1793.  Adesso  conviene  dì  esaminare  quali 
azioni  ha  il  legatario  per  ottenere  il  rila- 
scio. 

Nel  drillo  delle  Pandette  si  distinguevano 
quattro  specie  di  legali:  il  legalo  per  vinilica- 
lionem,  il  legalo  per  damnationem,  il  legalo 
sinendi  modo,  ed  il  legalo  per  pracceptio- 
nem.  (<j). 

Il  legato  per  vindieationem,  si  faceva  con 
queste  parole:  Do,  lego,  capito,  sibi  habe- 
lo  (io).  In  questo  caso  il  legatario  aveva  la  fa- 
Cflllà  di  rivendicare  la  cosa  legala  dall'  eieile, 
ed  anche  dal  terzo.  La  cosa  apparteneva  al  le- 
gatario subito  dopo  I'  adizione  ilell'  eredità. 
Tullavolla  occorreva  per  questo  giusta  una  co- 

Merlin,  Reperì.,  r.  7ti\amenio.g  scz.  3,  p.  783.  Tool- 
licr,  t.  5,  n.  494.  DeWincourt,  t.  2,  noia  7,  sulla  pag. 
4.  Duranton,  t IX,  n.  191.  CoÌn-DelÌsIe,  n.  6,  sull'ar- 
ticolo 1001.  AQQìunQÌy  Bruxelles,  2 dicembre  1950 
( Devili  , 31,  2,  tiS  ). 

(8  Esamineremo  ir^ra,  n.  2356,  so  l'ioslUuito  con- 
Iralltiale  ó im{K)!:se>$ato,  o per  conseguenza  dispensato 
dal  dtni.inJ9ro  il  rilascio. 

(9)  liistit.,/^  /r^at.  ^ i.  Polbler, /’oiw/.,  t.  Il,  p.  269, 
n.  2. 

(10)  Cajo,  (Kintii.  2,  $ 193.  l'Ipìano,  rry.  24,  $ 3. 
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(ililMzioQC  di  Anlon'oo  Pio,  clic  il  legatario 
fivessc  conoscenza  del  legato  (i). 

Il  legalo  per  damnaiionem  si  face?a  con 
queste  parole:  ìlere$  meus  dammia  està  dare^ 
OVT6PO  : Daio^  facito^  haeredem  meuin  jtt’ 
beo  [7).  Il  legatario  doveva  dimandare  il  rila* 
scio  con  razione  in  peraotiam  (3). 

La  formolo  del  legalo  ainendi  modo  ora  così 
concepita;  Ueres  mena  damnas  etto  sinere 
Lueium  Titium  sumere  Uhm  rem,  stbif/ve 
baòere  (4).  li  legatario  doveva  del  pari  dioian< 
oare  il  rilascio  con  l'azione  in  personam  (5j. 

Il  legato  per  praeeeptionem  era  di  sua  na* 
tura  un  legalo  per  preeapienza,  e si  faceva 
per  conseguenza  ad  un  erede:  Lucius  Tiiiua 
Uhm  rem  praecipito  (G)  L’erede  cosi  gratifi- 
cato si  fai'eva  soddisfare  dei  suo  legato  con 
l'azione  familìae  erciscundae  (7). 

Giuslifliano  (8)  abrogò,  come  abbiamo  det* 
to  (9),  tutte  le  distinzioni,  che  il  dritto  romano 
av^va  stabilito  tra  le  quattro  specie  di  legali, 
ed  accordò  tre  azioni  differenti  per  ottenere  il 
pagamento  dèi  legati  e dei  fedocommessi  da 
quegli  eredi,  che  ne  erano  gravati,  obbligan 
do  i legatari  ed  i fedecommessari  a dimandare 
il  rilascio,  e sottoponendoli  airinlerdetto 
iegatorum,  se  prendessero  possesso  di  loro  au- 
torità. 

Oneste  Ire  azioni  erano  V azione  personale, 
l'azione  reale  o in  rivendicazione,  e razione 
ipotecaria  (10). 

l>*aziono  personale  0 l'azione  ei  testamento 
aveva  per  obbielin  di  fare  condannare  colui, 
che  era  gravalo  del  legato  ni  rilascio  della  cosa, 
se  esisteva, ed  era  nel  suo  possesso, se  no,  a pa- 
garne il  valore  (il)  Questa  azione  era  fondala 
sul  quasi  contrailo,  che  si  stabilisce  tra  l'erede 
c colui,  la  cui  successione  arceltn,  c suWa  ob- 
bligazione tacila,  che  con  ciò  contrae,  di  ese- 
guire le  volontà  di  quest'  ultimo.  Essa  non 

(I)  Cajo,  eomm.  ?,  5 195. 

(^)  Cajo,  eomm.  2,  à 201. 

(3.  Cajo,  eomm.  2,  « '-^04. 

(4)  Caio,  eomm.  2,  ^ 209.  Clpiano,  reg.  24, 5 5. 

(5)  Caju,  comm.  2,  $ 21  i. 

(6)  Cajo,  eomm.  2,  § IV).  CIpiaDO,  reg  24,  $ 6. 

(7)  Cajo,  eomm.  2,  ^ 210. 

(8)  iDBtil.  De  tesai.,  §5  2,  e 3.  Ulpiano,  l.  1,  D., 
De  legni.,  l". 

(9}  N.S  t7S5, 1761.  V.  nel  comm.  dclParl.  1017  i n.t 
1924  o seg. 

(10)  Furgole,  cap,  10,  n.  26.  Polhicr,  Pand.,  l.  II, 
p.  331,  n.i  i?05  e scp. 

(11)  Fiirfiolc,  cap.  10,  n.  26,  Merlin, Ilcpcrl.,  t®  Le- 
galnrio,  $ 6,  p-  787. 

j12)  Voot,  Ve  tegalii,  n ( Ad  Pand.  ).  Polhicr, 
Pand.,  i.  II.  p 3^'^,  «•  f'/ra,  n.  1921. 

(li)  Giuliano,!.  55,  D , Pern  rindteatione:  c Sipot- 
c »re$orfuud$,  ante judit  ìmn  nceei‘tum.  duofm»  finere- 
c dtbtie  rtlielta,  dfcejiftrii,  et  ab  oUno  ex  bis,  <fui 
c totum  roTìdum  po'>si<iebnl,  tolus  peiilus  fuerit,  qum 
% in  soltdum  con</<i/innn‘  debeat , dubitari  non  opor- 
c tei.  y 

(14)  Voci,  De  ir/fat.  ( Ad  Pand.,  n.  39  ). 

(15)  li.  I,  C.,  Comuittnia  de  trgalis.  Voci,  toc,  cil  , 
n 40. 


competeva,  che  conira  il  gravato  del  legato, 
vale  a diro  conira  l'erede  (tz). 

L’  azione  reale  o la  rivendicazione  risultava 
dal  principio, che  la  proprietà  della  cosa  legata 
passava  immediatamente  sulla  testa  del  legata- 
rio. Costui  poteva  intentarla  conira  ì terzi  pos- 
sessori come  conira  lo  stesso  erede;  dapoichè 
in  materia  di  rivendicazione  non  si  esamina,  se 
il  citato  è pcrsonalroenle  obbligalo  verso  l'at- 
tore, ma  solamente  se  costui  e proprietario 
della  cosa,  che  quello  possiede  (io).  L'azione 
de  rei  tindicatione  non  poteva  spettare  pei 
legati  di  una  somma  o di  una  quantità,  ed  a- 
veva  lungo  soltanto  pei  corpi  certi  e determi- 
nali, che  soli  potevano  essere  V obbletto  della 
vindicazione  (t4)« 

L'  azione  ipotecaria  doveva  la  sua  esistenza 
a CiustiniaDO (i5).  L'Ipoteca  Iegale,che  faceva 
la  materia  di  quest'  azione,  affettava  general- 
mente lutti  i beni,  che  erano  stali  tr'asmGssi  ol- 
r erede  gravato  del  pagamento  dei  legati.  A- 
dunque  il  testamento  produceva  ipoteca  su  que- 
sti beni,  c ne  risultavano  dei  grandi  vantaggi 
pei  legatari,  fosse  sol  quello  di  potere  agire 
contro  i terzi  aequirenU  dei  beni, raccolti  dalle 
persone  obbligate  al  pagamento  (i6). 

1794.  Queste  tre  azioni  sono  siate  conser- 
vate dal  codice  Napoleone;  il  che  risulta  dagli 
articoli  1009,  (012,  e 1017  (a). 

Si  obhielterà  che  questi  articoli  non  parlano 
affatto  dei  legolari  universali,  e che  si  appli- 
cano soltanto  ai  legatari  particolari.  Ma  la  ri- 
sposta è facile.  Non  è probabile,  che  la  leggo 
aobia  voluto  dare  maggiore  favore  ai  legatari 
particolari,  che  ai  legatari  universali,  c meglio 
assicurare  in  un  caso,  che  nell'  altro  la  volontà 
dei  testatore.  D'altronde,  se  i legatari  univer- 
sali sono  loco  haeredis,  ciò  è solamente  pel 

fingnroenlo  dei  debiti  e dei  pesi  ereditari.  Uc- 
alivamente  ai  legìllimari  essi  sono  semplici 

(16)  Voci,  Ad  Pand.,  In  gvibus  eaxteit  pignu»  vel  hg- 
pot.,  I.  20,  t.  il,  n.  21,  si  esprima  cosi. 

<l  EJfecil  et  favor  implementi  ultimarum  roluntalum, 
8 uf  legatariis  ae  fideieommissariis  figpo'heca  per  te- 
a ges  concessa  fuerit  in  bonis  difuncti  prò  legali  ae 
e.  fdeieommissi  per  eum  reìicli  securitale:  non  item  m 
C bonis  haeredis  aut  a/i/er  Cujus  hypoìhecae 

« non  ea  vis  est,  quod  tum  /r^a(<iriV  («01  Jidfirommit^ 
t sarii  exercere  possent  praelationU  jus  m bonis  de- 
f funai  adversvs  di f aneti  ipsitis  ereditoresi  emn  in  a- 
8 perla  sit,  et  veleti  et  novo  fare  nec  legata  nee  /idei- 
li commissa  praestanda  esse,  ni»i  pastquam  omnet  di- 
C tnissi  fuerinl  defuncti  ereditores.  Srd polius  quod 
€ erediluriUus  haeredts  anlrponendi  sintin  defuncti  re- 
c bus...  i nde  sicut  Irgatarii omnibus  postponcndi  sunt 
8 defuncti  creditoribus,  ita  ex  adverso  omnibus  boere- 
ff  dts  cw(  restituere  rogati  creditoribus,  licei  hypotbeca 
C generali  e.rpressa  re!  legali  niinutis  potiores  sunt.  )i 
Il  nostro  redime  ipotecario  Un  moilìficato  i princìpi 
siflbilili  (ia  Voci,  t.a  separazione  ile*palrimonÌ  è quella, 
clic  fa  proferire  il  Icpalario  a’creilìtori  personali,  l/ipo- 
(eca  non  vieta  il  concorso  di  questi  ultimi,  quando  sono 
creditori  ipotecari  ; inoltro  t*  ipoteca  del  legatario  non 
ha  (^rado,  che  dal  giorno  della  sua  inscrizione.  Infra, 
sull’art.  tot?,  n.  19i7. 

(a)  Art.  935, 960  e 971  dclte  leggi  civili.  //  frad. 
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legatari  tenuti  a dimandare  il  rilascio.  Si  ror- 
reube  forse,  che  1’  crede  riservatario  imposses- 
salo della  successione,  poicsse  rendere  o alie* 
Dare  i beni,  e che  non  rimanesse  obbligato. che 
con  una  semplice  asione  personale, che  sarebbe 
per  lo  più  ÌDSuflic  en'e?  Questo  sislcmn  non  a- 
rrebbe  per  effetto  di  favorire  laviola/inne  d^iU 
volontà  del  testatore?  Bisogna  dunque,  ctie  per 
la  siciiretza  del  legalo  il  It  galnrio  universale 
abbia  y azione  ipotecaria  come  il  legatario 
parlìcolare.  N»  l drillo  rnmnno  l’ creile  m re 
cer/a  aveva  questa  aziime  contro  T erede  tini' 
versole  instìtuito,  perché  qiirsta  cosa  certa  te- 
neva luogo  del  legato  (().  Son  deve  essere  for- 
se lo  stesso  del  legatario  universale,  che  rela 
livamenle  all’erede  legittimo  è un  semplice 
legatario? 

In  verità  T azione  reale  o di  sin  lienzinne, 
delia  quale  si  parla  nel  Digesto  S'  iio  il  litolo 
De  rei  tinàteaitonCf  non  corapele.che  pei  cor- 
pi certi,  e non  ha  luogo  pei  debiti  pecuniari, 
per  la  prestazione  dei  fallì, le  liberazìnnì,  i le- 
gali di  quantità,  le  s>'rvilò  (z),  ed  un  legato 
universale  può  comprendere  tutte  queste  ro- 
se (3).IVla  niente  impedirebbe,  che  il  legatario 
universale  potesse  intentare  l’azione  di  vìndìca- 
zione  per  un  corpo  corto,  che  fa  parte  del  le- 
gato, di  cui  si  riciHcrebbe  di  fare  il  r lascio,  e 
che  fosse  posseduto  da  un  terzo.  Quest’  azione 
di  vindicazione  appartiene  ad  ogni  proprieta- 
rio,che  trova  la  sua  cosa  posseduta  da  aitri(4)« 

Adunque  il  legatario  iiDÌvcrsale  ha  tre  azìo* 
ni  per  ottenere  il  rilascio  delle  cose,  che  cnm* 
pongono  il  suo  dono;  V azione  personale,  T a- 
aione  reale,  e T azione  ipotecaria. 

1/ azione  perdonale  per  fare  condannare  il 
detentore  o i delcnlorì  al  rilascio  di  tulio  ciò 
che  coDliene  il  legato,  ed  io  difetto  a pagarne 
il  valore. 

L*  azione  di  vindicazione  per  farsi  rilasciare 
dal  possessore  i corpi  certi,  che  p<  ssono  essere 
compresi  nel  legalo. 

L’azione  ipotecaria,  per  In  quale  gli  credi 
sono  lenuli  ipotecarìumenlo  per  loinliiroal 
rilascio  del  legato. Questa  ipoteca  legale  fa, che 
tulli  i beni  componenti  la  successione  sono  of- 
felli  al  pagamento  del  dooo,quaii  si  siano  le  di- 
visioni, che  gli  eredi  hauoo  potuto  fare  Ira 
loro. 

Supponiamo  per  fare  nirgllo  comprendere  il 
scoso  della  legge, che  Tizio  lasciando  due  figli, 

(I)  Voci,  /4d Pand.f  De  legai. ^ n,  40, 

f2)  Voci,  toc.  rtf.,  n.  39. 

(3)  t)’ «Uronde  raziono  vindìcatìo  rei  non  lia  luogo 
per  uu’unÌTcr8aliU(  PoUùer, X.  I,  p 2l3o2l4, 
n.»  1 e 2 ). 

(4)  Voél,  Ad  Pand.^  De  rei  vindieat..  n.  2,  PolLlcr, 
Pand.,X.Ì  p.2|5,n.  12. 

(5)  De  diriduo  et  indhiduo,  pari.  2,  n.»  8 e eeg. 

(G  !..  }t3,  D-,  Ve  hgaiia,  2«,  l%b.  9,  Hesp.  Mod. 

(7)  T 2,  I.  4,  quc»t.  17 1 (edìz.  del  I73S  ). 

(8)  Pari.  2,  can  I , sez.  4,  n.  28. 

(9i  Codice^  I.  b,  Ut.  23.  def.  I c7. 

(IO;  Lib.  20,  t.  Il,  Ad  Pand.y  a.  21. 

Taonosfi.  Delle  dimax.  e lesUim  Voi.  11. 
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instituisca  Sempronio  per  suo  legatario  iini- 
versale.  In  morte  de)  testatore  Sempronio  è 
credulo  morto.  I due  fratelli  $’  impadroniscono 
della  successione,  e per  una  convenzione  il 
maggiore  conserva  tulli  i beni,  e ricompensa 
suo  fratello  io  denaro.  A capo  di  cinque  anni 
Sempronio  ricomparisce,  dimanda  rcsrciizione 
del  suo  legalo  universale,  e cita  il  maggiore 
dei  figli  di  Tizio,  cui  dimanda  Ìl  rilascio  della 
Intalilà  dei  beni:  se  questo  figlia  maggiiTC  non 
fosse  tenuto,  che  d’ una  ipoieca  divisibile  se- 
condo In  sna  parie  e porzione,  non  dovrebbe 
res‘ìluìrc,  che  In  metà  dei  beni,  ma  come  l’ipo- 
teca è indie  sihile  di  sua  natura,  e che  egli  è 
tenuto  ipolecnnnm^nlP  per  lo  intiero,  dovrà 
restituire  lutti  i beni, salvo  il  suo  regresso  con- 
tra  di  suo  fralcMo 

1795  Nullfld  meno  questo  punto  sì  è stabi- 
lito con  difficoltà  nella  giurisprudenza.  I più 
ravi  interpreti  erano  divisi  sulla  quistione,  se 
ipoteca  doveva  essere  esercitala  solìdalmeole 
contro  ciascuno  dei  coeredi,  ovvero  se  doveva 
essere  intcnlaln  secondo  la  porzione  ereditaria 
di  ciascuno. 

Dumoulin  (5)  C'ijncio  (6),  Henrys  (7),  Ri- 
card  (8).  Fabro  (9),  Voel  (10),  e P.dhrer  (1 1), 
pensavano, che  questa  ipoteca  legale  era  di  un 
genere  particolare,  che  si  divideva  come  l’a- 
zione personale,  dallo  quale  dipendeva,  e che 
gli  eredi  non  erano  tenuti,  che  sino  alla  con- 
correnza della  loro  porzione  ereditaria  (iz)* 
Altri  come  Ijoiseau  (i3),  e Renusson  (i4)i 
pensavano,  che  i teslaroonli  ricevuti  da  una 
persona  pubblica  producevano  una  ipoieca  or- 
dinaria ed  indivisibile,  ma  che  i (eslamenli  o- 
lognifi  non  producevano,  che  una  ipoteca  di- 
usib  le. 

Taluni  come  Choppin  (i5)  Maynard  (ifi),  o 
Lii'gi  Cnrondas(i7)  rigetlavano  l'indivisibilità 
fleti'  ipoteca  legale  a favore  del  legatario,  ma 
r ammelli'vnno  nondimeno  pei  legali  pii. 

Infine  no  quarto  avviso  rigeUava  tulle  que- 
ste distinzioni,  e sosteneva,  clic  ripnleca  legale 
accordala  da  0 nsliriiano  non  aveva  vcrun  cn-. 
raMere  particolare;  die  era  indivisìbile  e soli- 
dale cantra  tutti  gli  en  di;  che  se  questi  ultimi 
dovevano  essere conilnnnatt  personalmente  per 
In  loro  parlo  e porzione,  dovevano  essere  con- 
dannati ipolerariamenle  per  lo  lutlo.  Tnle  ora 
ropinioiio  di  Fnrgole  (i8)  di  Merlin  (19),  e di 
molli  altri  autori  più  antichi  (20). 

(H)  Donoz  /ci/am.,  cap.  5,  gez.  3,  art.  2. 

(I2l  Grenier,  Ipoteche  n.  422. 

(18)  Deiraòbandono^  1.  1,cap.  7,  n.*  I c 5. 

(*4)  Trattalo  dt*  Propri  cap.  3,  scz.  12, 

(fS)  De  moribue  Paritiene.y  b 2,  t.  IV,  n.  19. 

( IQ)  I ib.  8,  cap.  tS, 

(17)  Ihepojte  l.  6.  cap.  33. 

(18)  Gap  10,  n • 43  c seg. 

(19)  Reperì.,  Legatario^  § 5,  n.^  12  c scg.  p.  793 
c SCgllClUt. 

(2U)  Bacqiicl,  /V  dritti  di giveltzia.,  cap.  8,  n.  26. 
8Ìornac  sullo  1.  >S,  C.  I>e  pactie.  Uajjucau  salta  1.  1 , 
C,,  Commiriia  de  Irgatie. 

‘>-> 
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Tulle  queste  opinioni  divergenti  venivano 
dall'  interpretazione  da  darsi  alla  legge  ■ del 
codire,  Comunia  de  legatts. 

Cnincio,  Uumouitu,  e gli  altri  sostenevano, 
che  Giustiniano  aveva  dello:  t che  ninno  erede 
« potesse  essere  convenuto  con  V azione  ipolC' 
c caria,  menochè  Ira  ì couGni  deirazionc  per* 
c sonalo  >. 

Furgolc  per  lo  contrario  insegnava  secondo 
la  logge  precitata,  che  se  1' azione  personale 
si  (li'ideva  Ira  gli  eredi  per  la  loro  parlo  cjjor- 
zionc  , razione  ipotecaria  sussisteva  conira 
ciascuno  di  loro  senza  divisione  e per  lo  in> 
tiero  (i). 

, Abbiamo  veduto,  (2)  che  il  codice  si  è de* 
(erminalo  per  questa  ultima  opinione, nè  si  può 
disconvenire,  che  egli  non  abh’a  scelto  il  par- 
tito piò  conforme  ai  principi  naturali  della 
Ipoteca,  e fatto  il  meglio  per  assicurare  la  vo- 
lontà del  testatore  ed  il  pagamento  dei  legali. 

179G.  Ma  questa  ipoteca  si  estende  ai  beni 
propri  deir  erede,  oppure  è limitala  ai  beni 
delta  successione? 

La  legge  1 dei  codice.  De  ìegatitt  decide, 
non  essere  i beni  degli  eredi  obbligati  (3).  Vi 
è dippiù^  la  legge  i del  Digesto,  De  pigtiori- 
òuty  insegna,  che  la  stessa  adizione  non  dava 
ai  legatari  del  defunto  alcun  drillo  d’ipoteca 
sui  beni  dell’erede,  imperocché  presso  i Ho* 
mani  1*  ipoteca  si  ocquislsva  soltanto  per  sti- 
pulazione, e giammai  pel  carattere  ddVatlo,  e 
della  persona,  che  1’  aveva  ricovuio  (4>)< 

Nel  dritto  francese,  ove  segtiivast  altri  prin- 
cipi, la  cosa  ora  diG'creute. 

Se  r adizione  si  faceva  in  giudìzio  0 per 
atto  notariale,  es^a  sottoponeva  all’  ipoteca  i 
beni  dell’erede  , perchè  l'adizione  operava 
un  quasi  conlratlo  ira  l’erede  ed  i legatari,  c 
quando  questo  quasi  contralto  si  trovava  con- 
tenuto in  un  allo,  che  prodiiceva  ipoteca,  come 
facevano  gli  atti  pubblici,  i legatari  avciano 
necessariamente  una  ipoteca  dai  giorno  della 
adizione. 

Che  se  T adizione  si  faceva  senza  allo  giu* 
diziurio  0 notariale,  i legatari  non  avevano  da 
pretendere  veruna  ipoteca  (5). 

Quesla  distinzione  non  ha  più  autorità  sollo 
del  cod:ce,  nè  può  essere  seguita,  imperocché 
r accetlazione  dell’erede  con  alto  autentico  non 

(1)  Pargole,  /oc,  cil. 

2)  N.  1794. 

3)  Voci,  Adpand.y  De  Ugat.^  n.  21. 

(4)  Furgolc,  cap.  10,  n.  5Z. 

(5)  Furiiolc,  toc.  eit. 

(6) Cod.  Nop.j  art.  2123.  2129,  Merlin,  loc.  eit.y 
p.  797.  Iffroy  n.  1U27  c scg. 

(7)  Bocrio,  licci».  293,  n 12.  Alessandro  adlcg.  3, 
C.  VI,  33.  Decio.  ad  leg.  12,  !>.,  De  teg.jur.  Alcìalo 

I78,  tì.ylie  vei  b Nalta,in  con.  206,  n.  4, 

e cons.  ti26,  n.  25. 

(8)  L*  autore  delle  noie  su  la  Pcjtére,  v”  Teftan.y 
cita  in  appoggio  due  orrettì  del  parlamciilo  di  Bordeaux. 

(9)  Facliiaco,  I.  5,  C'onOvc.,  cap.  31.  Bacqucl,  Dei 
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produce  un  espresso  consenso  per  ipolecare  i 
suoi  beni, e non  imporln  ima  specifica  designa- 
zione di  questi  beni.  L'iircelinz'one  poi  in  can- 
celleria non  equivale  ad  una  senlenza  (6). 

1797.  Il  legalario  univeriale,  che  dimanda 
il  rilascia  del  suo  legalo,  devo  venire  con  una 
semplice  azione,  ovvero  può  procedere  de  pla- 
no per  via  di  sequestro  e di  esecuzione? 

Alcuni  autori  (7)  pensavano  sollo  l' antica 
legislazione,  potersi  cominciare  per  via  di  ese- 
cuzione; altri  (8)  volevano  non  potersi  venire 
per  esecuzione,  che  quando  il  toslamenlo  era 
autentico;  altri  finalmente  volevano,  che  io  o- 
gni  caso  non  potesse  venirsi,  che  per  dritto  di 
azione  (9). 

Questa  ultima  opinione  è la  sola  buona.  Ab- 
biamo dello,  che  il  legatario  aveva  tre  asiooi, 
ma  veruna  di  queste  azioni  può  servire  di  fon- 
damento ad  un  alto  di  esecuzione.  Sol  quando 
sono  stale  iolenlale  nella  furma  ordinaria,  pos- 
sono dare  lungo  alla  via  esecutiva  se  però  sono 
stale  segnile  da  una  senlenza  di  condQnna(io). 

1798.  Secondo  l’articolo  59  del  codice  di 
procedura  civile  l'azione  di  rilascio  deve  essere 
inientata  nel  luogo,  ove  si  è aperta  la  succes- 
sione. 

Il  tribunale  non  potrebbe  ordinare  il  rilascio 
senzachè  I'  crede,  che  deve  farlo,  non  sia  stato 
debitamente  chiamalo,  perciocché  qui  si  tratta 
di  un  nlfare  di  giurisdizione  conlenziosa  (1 1), 
ohe  dilferisce  cssenzialmenlc  d illa  ordinanza 
d' inimessione  io  possesso,  di  cui  sarà  parlato 
negli  arliooli  ioo6  e 1008  (iz). 

Secondo  il  signor  Merlin  l' artìcolo  del 
codice  di  procedura  ci*ite(ii)  deve  essere  eirco- 
scrillo  Ira  gli  credi  ed  i legatari.  Se  i legatari 
agissero  coiilro  dei  terzi  detentori,  questo  au- 
tore pensa,  che  potrebbe  convenirli  sia  con  a- 
zione  reale,  sia  con  azione  Ipotecaria  ionanzi 
il  giudice  (Iella  siluazinne  del  beni  (i3). 

Rimarchiamo  perdippiù,  che  siccome  il  le- 
gatario deve  prendere  la  cosa  dalla  mano  dello 
erede,  cosi  se  vuole  inlontare  azione  conira  dei 
terzi,  bisogna  di  due  cose  l una,  0 che  abbia  il 
perravsso  dall' erede,  oche  citi  questo  mede- 
simo erede  per  essere  presente  all’istanza  (>4)- 
Furgule  biasima  questa  dottrina,  seguita  in 
parse  consuetudinario  (i5),ma  noi  non  possia- 
mo adottare  la  sua  opinione  (16). 

dritti  di  gitutizioj  cap.  8,  a,  2t,  Foreolc,  cap.  10, 

D.  68. 

(10)  Merlin,  Reperì.,  v®  Legatario.^  6,  n.  19, p.  ?99. 
Toullier,  t.  V,  n,  5UÌ,  V.  l'n/Va,  d.  1798  esuli’ ari. 
1005,  n.  1S02. 

(11) PotlMcr,  Donaz.  tcslam.y  cap.  5,  sez,  2.  $ 2. 
Tuutlicr,  lor.  cit. 

(12)  V.  infra,  n.  IS05. 

(a)  Ari.  .1.51  delle  Leggi  di  procedura  cirilo.  //  trod. 

(13)  Merlin,  loc.  eit  , n.  20,  p.  799. 

(1  i)  Poiliicr,  loc.  Cit. 

(15)  Loc.  eit.y  n.  50,  Aggiungi  Toullier,  l,  V,  a.  572. 

(iG)  /n/ra,  a.  IbOi,  ari.  lOOi, 
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Nondimeno  nel  medesimo  coso  il  legatario  avrà  il  godimento  de'  beni  compresi  nei  tcsla- 
menlo  a coniare  dal  giorno  della  morie,  se  la  dimanda  del  rilascio  ò stala  fatta  nell’anno  da  que* 
sl'epoca  : allrinienli  questo  godimcnio  non  comincerù,  clic  dui  giorno  della  dimanda  fatta  in  giu- 
dizio, 0 dal  giorno,  in  cui  il  rilascio  sarà  stato  volontariamente  consentilo  (a). 


SO)I.MARIU 


1799.  Perché  il  legatario  unirersate  ha  il  godimento 
de*  beni  dal  giorno  della  morte. 

1800.  Condizioni,  alle  quali  in  questo  caso  il  legatario 

è loUoposto. 

1801.  Perchè  il  legatario,  che  non  intenta  la  tua  di> 
manda  iiclPanno,  è privalo  de*  frutti. 

]802«  Non  basterebbe,  che  il  legatario  avesse  intentato 


nell*  anno  un*  aziono  reale  o ipotecaria  cratra  dei 
terzi. 

1803.  Coso,  in  cui  noti  d necetsorìo,  che  il  legatario 
forini  la  dimanda  dì  rilascio. 

1804.  >1  legatario  per  dispensarsi  da  nesta  dimaji- 
da  non  potrebbe  invocare  un  possesso  iilegiltioio. 


VWVWWWt/V,/VW 


lygg.  II  codice  mentre  sottopone  il  legatario 
universale  alla  dimanda  di  rilascio,  gli  dà  il 
godimento  dei  beni  dal  giorno  della  morie.  K 
II*  è il  motivo,  elle  la  |ir(i|irictk  della  cosa  do- 
nala passa  di  pieno  diritto  nel  legatario,  ap- 
penaciiùil  trslamenlo  per  la  morte  del  testatore 
camiaoìa  a produrre  d suo  eficlto. 

Quando  saremo  all' articolo  ioi4,  faremo 
conoscere,  se  ò stalo  sempre  cosi  nel  drillo  ro- 
mano e nel  drillo  francese.  U’allronde  il  lega- 
tario universale  ha  drillo  alla  uoiversaidà  dei 
beni,  il  che  comprende  i frulli  dopo  la  mor- 
'«(')• 

iSoo.  Ma  onde  il  legalario  abbia  dritto  a 
tal  godimento,  bisogna,  che  intenti  la  sua  a- 
zione  di  rilascio  nell  anno  dalla  motte,  dopoi- 
chè  se  da  una  parte  è proprietario,  dall'  altra 
non  può  impadronirsi  da  sè  stesso  della  cosa 
legala. 

Se  trascurando  i propri  interessi,  il  legatario 
non  dimanda  il  rilascio  nell'  anno  dalla  morte, 
non  ha  drillo  a' frulli,  che  dal  giorno  in  coi 
avrà  poslcriormenle  falla  la  sua  dimanda,  o 
dal  giorno,  in  cui  il  rilascio  sarà  stalo  volon- 
tariamente consenlilo. 

i8oi.  Nello  stabilire  un  termine,  la  cui 
scadeota  priva  il  legatario  dei  frulli  dal  gior- 
no della  morte,  Sembra  che  il  legislatore  abbia 
voluto,  che  la  negligeuia  del  legatario  univer- 
sale, che  pei  debiti  c legali  rapprcseola  il  de- 
ftinlo,  non  nuoccia  ai  credilori  dì  qiiesii  debili 
e legali,  e che  d'  altronde  i legìllìmar!  non 


abbiano  a sopporlare  il  peso  di  ona  credila 
destinala  ad  uscire  dalle  loro  moni.  Il  guada- 
gno dei  frulli  era  il  meno,  che  la  legge  poteva 
fare  per  indennizzarli  delle  loro  cure  per  la 
conservazione  dell' eredità  per  un  anno.  D'al- 
tronde il  possessn,  che  aveva  il  defunto,  ai 
trova  inlerrullo  dal  godimento  dell'  erede  per 
un  anno,  c quindi  non  può  essere  piu  conti- 
nualo sulla  lesta  degli  eredi  leslameutari  (z). 

1802.  Quid  se  nell'  anno  il  legatario  avesse 
ìnlenlala  un’  azione  reale  0 ipotecaria  conlra 
dei  terzi  senza  I'  assentiinealo  del  legitlimario 
e senza  averlo  messo  in  causa?  Quello,  che 
ebbinmo  dello  siiH'arlicolo  preerdenic  (3)  IroQ- 
ca  questa  qiiislione,  imperocché  il  legalario 
deve  ricevere  il  ri'as-  io  non  dai  terzi  posses- 
sori, ma  dall'  crede  , laonde  In  sua  azione 
conira  dei  terzi  non  gli  gioverà  pei  fnilli  (4)- 

1803.  Il  rilascio  può  essere  voloolariamenle 
consenlilo  dall’  erede  senzachè  il  legatario  ab- 
bia bisogno  di  fare  la  dimanda. 

Né  é dubbio,  che  questo  consentimento  del- 
r erede  può  essere  tacito,  e ricavarsi  da  fatti, 
che  rivelano  Insila  intenzione  dì  accordare  (5) 
al  legalario  il  rilascio  del  suo  legalo. 

Del  cesio  vi  è un  caso,  nel  quale,  come  ab- 
biainn  veduto  (6).  il  legalario  non  ha  bisogno 
di  dimandare  il  rilascio, ed  é quando,  é di  già 
in  possesso  nel  monienlo  dell’  apertura  della 
successione.  Io  queslo  coso  non  incorre  la 
perdila  de’  fruiti  (7). 

i8o4*  Ma  nou  sarebbe  lo  stesso,  se  dopo 


(ai  Corrisponde  a quest’articolo  cd  ù uaiformc  l'art. 
931  dello  Leggi  civili,  ti  trad, 

(!)  ttìjra,  n.  1872. 

(2)  Furgolo,  cap.  IO.  D.  12. 

(3)  Sopra,  n.  1798. 

(4)  Potliier,  Donaz.  Vezrajn.,  cap.  5,  scz.  3,  art.  2, 
S 1,  Toullicr,  t.  V,  n.  524.  Bordeaux,  2.4  aprile  1834 
(Devili.,  34,  2,  461). 

(5)  Bordeaux,  23  aprilo  1 844  ( Devili.,  44,  2,  492  ). 
Cassaz.,  18  norembro  I8j0 1 O’ior.  M l'ulazta  ) 1840, 
2,  648  ). 


(6)  N.  1292. 

0)  Fothicr,  Donaz  iettam  , cap.  5,  scz.  5,  $ 2, 
Toullicr,  l.  V,n.  5V1.  Grenicr,u.  3UI.  Merlin,  Kepert., 
V®  i.t'qiiior.'o.  § 5,  n.  7.  Proudiions  DeirutuftuUo  t.  1, 
n.  386.  Aggiungi  Nimes,  o gennaio  )838  ( (ìiora.  del 
Palazzo  I83.S,  2,  22  4.  Devili.,  3S,  2,  289  ).  Limogea, 
21  febh.  18J9(  C'ior.  del  Palazzo,  IS39,  2,  324.  Do- 
vili., 39  2,  332  ).  Bourges,  27  genn.  1838.  [Gior,  del 
Palazzo  1841),  2,  28  ).  Nauojf,  31  geo.  1833. 


Digitized  by  Googit 


17i 


CAF.  V.  — ABT.  IOlG  ( g3a  ) 

r nperlura  della  succcesioDe  ai  fosse  messo  in  possesso.  Imperocché  questo  possesso  sarebbe 
posstsso,  sia  violeoIcmcDle  , sia  per  via  di  ilIrgiUimo,  e oon  risulterebbe  oè  da  un'azione 
fatto,  sia  per  una  occupazione  oou  consen-  nè  da  una  convenzione,  ed  il  nostro  articolo 
lila.  In  questo  caso  dovrebbe  la  reslituziuue  non  lo  riconosce  (i). 
dei  fruiti  aconlare  dal  giorno  del  suo  indebito 


Azticolo  1006 — ( 932  ) 


Quando  in  morte  del  testatore  non  vi  saranno  eredi,  a’  quali  riserva  la  legge  una  quota  dei 
suoi  beni,  il  legatario  universale  sarà  impossessalo  di  pieno  drillo  per  la  morte  del  testatore  sen- 
za essere  tenuto  di  dimandare  il  rilascio. 


SOMMARIO 


1S0S.  Caso,  nel  quale  it  legatario  universale  ha  il  poi- 
sesso  di  pieno  onUo. 

]806.  Colpo  d'  o<%liio  su'  principi  del  dritto  romano  in 
materia  di  ereditàa  — Degli  eredi  uocesMtrì. 

1807.  Degli  eredi  suoi. 

1K08.  I>egli  eredi  suoi  c necessari. 

1809.  Degli  credi  estranei 

1810.  Deir  adizione  di  credili.  — I.  Della  erezione. 

1811.  Della  gesUoae  di  erede. 


J81'2.  ModiBcazione  della  leglilaziono  romana  sull' a- 
(liziono  dcir  eredità. 

1813.  Jn  Francia  la  massima  il  morto  impoBseua  Ìl  vi- 
vo era,  ed  ò ancora  di  dritto  comune. 

1814.  Diiflcoltà  in  quanto  al  possesso  del  legatario» 
quando  il  detunio  lascia  un  avo  c de*  fratelli  e sorelle. 

1815.  8c  la  disposizione  è sottoposta  ad  una  condiziono 
sospensiva  il  legatario  univorsolo  oou  sarà  impoS' 
sessalo  di  pieno  dritto. 


1805.  Eccoci  pcrvcDuti  al  caso,  in  cui  il  le* 
slalore  può  creare  un  erede  con  la  sU  ssa  lali* 
Indine  del  dii  illo  rumano,  e fure  una  isliluzio* 
ne,  che  impossessi  di  pieno  drillo  il  successore 
di  sua  scelta  in  pregiudizio  del  sucxessorc  aò 
iuiestato  (2).  Queslo  dritto  eminoule  è confe- 
rito al  lestuiorc  nel  caso,  in  cui  non  lascia  e- 
redi  rìservalari.  Allora  colui,  die  favorisce 
coir  isliUizìone  universale,  non  ha  b'sogno  di 
dioiandate  il  rilascio,  poiché  oe  è di  pieno 
drillo  impossessalo.  Solamente  quando  il  le- 
slamenlo,  che  lo  gralilìca  è ologiafo  0 mistico, 
deve  fars'inimeUere  in  possesso  da  un  ordinan- 
za dd  presidente,  che  dà  al  testamento  { ese- 
cuzione parala,  che  uon  aveva,  come  benlo^lo 
il  vedremo  (3). 

1806.  iVr  polere  comprendere  bene  I*  im- 
portanza delle  parole  « di  pieno  drillo  1 ndo* 
prate  dal  nostro  articolo,  è utile  di  esaminare 
qui  quali  erano  i principi  del  dritto  romano  in 
materia  di  erodila. 

Tulli  conoscono  quella  famosa  distinzione 
del  drillo  romano  Ira  gli  eredi  necessari,  gli 
credi  suoi,  c gli  endi  estranei.  Gli  eredi  ne* 
cc«sari,  absolule  erano  gli  schiavi,  «he  rice- 
vevano dal  testamento  del  loro  padrone  e Te- 
redità  e la  libertà  ^4)  ; ciglino  erano  chiamati 
necessari  absolutfi,  perchè  erano  rr*di  loro 
malgrado,  e perchè  quando  ondic  T eredità 
fo-se  slalri  ins«dvil>de,  erano  astretti  n eonsor* 
Tarla  senza  poter  asientrsene.  li  rhe  era  stalo 

(!)  Bordeaux,  23  aprile  1834  ( Devili.  34,  2,  4CI  ). 

(2)  Svpra^  11.  tìBl. 

(3) .4rt.  100^. 

(>)  Cajo,  comm.  2,  e fcg.  Insiti,  lìc  hocred. 

^ t,  l.  2,  t.XIX.  Doucau,  Comm.^  1.  7,  cap.l, 

11.  4. 

(5^  Doncnu,  ìoe.  cit.^  n.  13, 


stabilito  dall’  orgoglio  dei  padroni  oberali  di 
debili,  i quali  per  risparmiarsi  I’ onta,  che  i 
loro  bi  ni  fossero  ventilili  dopo  la  loro  morte, 
facevano  ricadere  quest’  igoomìuia  su’  turo 
schiavi  : ut  ezislimatioiii  defuncti  contala- 
tur  (5).  Ma  da  uo  altro  lato  gli  schiavi  avevano 
un  vantaggio,  prrchè  in  cousiderazi  <ne  di  que- 
slo sacr.lizio  ottenevano  una  cosa  d'un’inesti- 
mabile  prezeo,  cioè  la  librrlà  (6). 

1807.  Gli  eredi  suoi  erano  ancora  eredi  ne- 
cessar!,  ma  l'eifetlo  di  questa  necessilé  era  ben 
differente,  dapuiebe  in  parte  il  drillo  ed  io 
parte  la  volontà  ilei  defunto  facevano  gli  credi 
suoi  (7). 

Gli  eredi  suoi  per  drillo  erano  i figli  del  te- 
statore, che  riunivano  le  tre  seguenti  condi- 
zioni: I.  di  essere  erede  Icstamenlario  0 aà 
iniettato  , perciocché  la  dirediizione  estin- 
gueva la  siiitù  (8)  ; 2.  di  essere  in  podestà  del 
leslalorei  ed  in  effetti  la  patria  podestà  era 
quella,  che  faceva  si,  che  il  figlio  fusse  parte 
(Iella  famiglia  ; se  egli  era  emaocipal»,  oon 
faceva  piò  parte  del  a famigi  a,  cessava  d’  es- 
sere suo,  c la  continuazione  dei  beni  non  si 
faceva  più  nella  sua  persoua  (9);  3.  di  essere 
nel  primo  grado  nel  mominlo,  in  coi  I’  eredità 
era  tlcftrila:  perocché  suppouìamo,  che  il  le* 
slalore  lasciasse  un  figlio  noo  emancipalo, che 
avesse  dei  figli,  comunque  costoro  sarebbero 
nella  podestà  del  testatore,  nonilinienn  solo  il 
luru  patire  sarebbe  crede  suo.  Questi  figli  non 

(fi  Fabro,  Cr’oi»/Vc<..  l 20,  cap.  14,  in ^ne. 

(7)  Dont’ttu  loc,  cit.  n.  1 e 2.  Vionio, /'ar/.  jun'., 

1.  cttp.  • 2. 

(*')  Cujario  sulla  l.  18.  D.,  De  poot.  el  lib.^  c sulla 
Dov.  I,  p.irt.  t.  Ouiioaii,  ìoc.  et/.,  n.  5, 

(9)  litòtil,,  De  haered,  qualit,  § 2.  Uijpcau,  loc.dt.^ 

n.  6. 
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10  sono,  nè  potrebbero  esserlo,  se  non  qtiaodo 

11  loro  padre  fosse  morto  o emancipalo  in  «ila 
del  leslalore,  o in  qualunque  allro  modo  liscilo 
dulia  pairia  podestà  (i).  Mollo  più  se  dopo  la 
morte  del  leslalore  il  loro  padre  si  fosse  aste- 
nulo,  e che  eglino  venissero  chiamali  in  suo 
luogo,  essi  non  sarebbero  credi  suoi  del  de- 
funto per  la  ragione,  che  non  erano  i primi  io 
grado  nel  momento  della  delazione  dell'  eredi- 
tà (a).  Da  ciò  tiene,  che  gli  antichi  dicevano, 
non  esservi  successione  negli  eredi  suoi,  per- 
chè non  ti  sono  più  gradi,  dei  quali  l'uno 
possa  prendere  il  posto  dell'  allro;  vi  è un  solo 
grado,  che  ù il  primo,  per  lo  che  colui,  che 
prende  il  posto  ilei  primo  erede  suo,  non  sue- 
cede  come  suo,  nam  tuut  nunquam  in  toewn 
sui  succedil  (3). 

Ma  quando  diciamo,  essere  meslii  ri,  che  l'e- 
rede  sia  il  più  prossimo  nel  niomenlo  della 
delazione  dell'  eredità,  non  vogliamu  dire  es- 
sere mestieri,  che  sia  il  piu  prossimo  nella  sua 
linea.  Cosi  il  padre  esclude  suo  tiglio;  il  figlio 
il  nipote.  Chèse  vi  sono  più  lince.se  per  esem- 
pio il  leslalore  lascia  due  ligli  non  emaucipali, 
che  entrambi  hanno  dei  ligli;  se  uno  di  questi 
figli  viene  a morire  in  vita  del  teslature,  i suoi 
ligli  saranno  eredi  suoi  del  testatore,  c concor- 
reranno col  loro  zio,  benché  questi  sia  di  un 
grado  più  prossimo  (4).  Fcr  verità  CuJacio(S) 
vuole,  che  questi  nipoti  venendo  alla  succes- 
.sione  col  loro  zio,  non  siano  eredi  suoi.  Ma 
Giovanni  Acosta  taccia  di  errore  questa  opi- 
nione (Cj  ; del  resto  sembra,  che  per  I'  antico 
drillo  delle  pandette, di  cui  resta  qualche  vesti- 
gio nella  legge  Gallus  (7),  questi  nipoti,  che 
erano  nipoti  ex  /Ilio  del  defunto,  erano  esclusi 
dal  loro  zio,  e che  non  era  necessario  nè  d' i- 
sliluirli  nè  di  diredarli  (8).  Ma  q uesto  venne 
cambiato  dalla  legge  ultima  del  codice.  Oc  li- 
beris  praet.  vel  exAereU.,  e divenne  necessa- 
rio di  diredarli  0 insliliiirli;  formarono  allora 
un  secondo  grado  di  suilà,  c rimpiazzarono  il 
loro  padre  nella  porzione  che  gli  sarebbe  siala 
devoluta. 

Gli  eredi  suoi  per  la  volontà  del  leslalore 
erano  i figli  di  questo  testatore,  che  erano  so- 
stiluilì  pupillarmente  al  loro  fratello  impubere, 
perchè  allora  per  la  volontà  del  leslalore  dive- 
nivano eredi  suoi  dell'  impuberc  (g). 

(1)  Cajo,  camm.  2,  { ISC,  Paolo,  Senlenl.  lib.  4, 
I.  Vlllf  7 ed  8.  InMìt.,  De  hatret/.  juae  ab  tnteet. 

§ I,  ira  demtm.  Ma  se  Ìl  loro  padre  fosse  sUlo 
erede  uo  istante  solOf  non  aTrcbbcro  potuto  essere  giam* 
niaì  cuMsiJcrali  cemVredi  suoi. 

(2)  Cujacio,  Jti  JJr  eanumf  I.  16,  D.,  De  post,  et 
liberisi  obs.  ^,21.  Uotieau,  ioe.  vii  , cap.  2,  n.  7 In* 
sdì.,  De  legitim.  adunai,  success.^  prò.  c $ 1 . 

(5)  Dotieau.  loc.  ciV.,  n.  ti  in  fine. 

(1)  Instit.,  De  hatred.  quae  ab4nt.  ^ 6. 

(Sj  Sulla  1.  GalluSf  § tn  omaibust  D.,  De  liberis  et 
post. 

(ti)  Comm.  sullo  losUt.,  De  kaeredit.  quae  ab  int, 
de/.,  n.  10. 


MS 

i8o8.  Tulli  questi  eredi  suoi  erano  czÌAn<lio 
eredi  neceasnri;«M«c  Aoc  statualur jure  civìlt 
liberot^  ifttì  sui  hacredei  tttnl.,  eostlem  esse 
et  necessartos!  io);  in  seguilo  dì  qiits'a  neces- 
silà  erano  obblig.ili  di  essere  eredi  loro  mal* 
grado. 

Ma  perchè  venivano  chiamali  eredi  suoi  ? 
Malgrado  delle  eci  vllenli  definir-ionì,  che 
trovano  nel  drillo,  gl*  intrrprdi  si  sono  crea  e 
delle  dilBcollh,  che  hanno  renJula  la  cosa  o* 
scura,  ed  Alcinto  nTtrisce,  che  un  giorno,  in 
cui  Poliziano  si  vantava  di  avere  sorpassalo 
Accursio  nelle  sue  glosse,  Sucioo  avendogli  di 
mandato,  cho  co^a  fu  se  im  erede  suo,  egli  ri< 
inase  senza  parola  (i  f). 

Duacaii  dàdii|tieslc  espressioni  c credi  sitois 
questa  spiegazione  sottile  e forzata;  cioè  cho 
gli  eredi  suoi  erano  io  qualche  sor:e  eredi 
delle  loro  stesse  persone  ; perocché  non  for- 
mando col  padre  loro,  che  una  sola  persona,, 
erano  considerali  come  padroni  dei  beni,  che 
la  pietà  paterna  loro  destinava;  eglino  succo- 
devano  non  solo  a loro  padre,  ma  anche  a se 
stessi  (i2). 

Quello,  che  è stato  dello  di  meglio  c di  più 
vero  su  dì  ciò,  è questo  passo  di  GJo,  copiato 
du  Giu8rioiaao(t3).  c Sui quidem  heredes  ideo 
c appellanturyquia  domestici  haertdes  sunt, 
(c  et  cito  quoque  patre,quodammodo  domini 
« existimanlur  o.  Sono  credi  suoi,  perchè  for- 
mano una  sola  e medesima  persona  col  defun- 
to, e divìdono  il  suo  dominio  sulle  cose.  E per- 
chè sono  credi  suoi,  sono  eredi  necessari.  La 
qualità  di  crede  necessario  deriva  dalla  suìtà  , 
ed  in  effelti  si  comprende,  che  essendo  com- 
proprietari in  vita  del  padre  per  ragione  delle 
affezioni  della  natura,  con  maggior  titolo  deb- 
bono esserlo  in  sua  morte  ; a più  forte  ragio- 
ne non  possono  ripudiare  io  pregiudizio  dei 
terzi  un  dominio,  del  quale  erano  già  quasi  in- 
vestili. 

Mulladitueno  in  seguilo  si  raPentù  questo 
rigi  re,  che  metteva  i tigli  in  una  contiiziooe 
molto  più  severa  degli  eredi  estranei,  llillìgc- 
ro(  i4)  pretende,  che  l'origine  di  questo  favore, 
venne  nal  delitto  di  Lucio  Papiriu,  famoso  u- 
8uraìo,la  cui  istoria  è rifei  ila  daTi'oL  vio(i5). 
Quale  si  sia,  non  si  può,  che  applaudirsene. 

Cosi  secondo  gli  antichi  principi  gli  eredi 

(7)  L.  GaìlnSy  $ tn  omnibus^  D.,  De  tib.  et  post. 

(R)  AcotU,  loc.  eit.y  De  rxhaered.  lìber.y  | t. 

(*J)  Llpiano,  1 10,  { I,  \}.yUe  rti/y.  et  puyill.  subst. 
Poiieau,  /oc.  c/'.,  u.lU.  Vinnìo  jurf'#,  cap  4'/,l.t. 

(10)  Doocau,  loc.  cit.y  d.  1 1. 

(11)  Hillìjccro  su  IhneaUy  t.  7,  cap.  2,  n.  2. 

{\  l}  Uoneau,  loc.  crV.,  n.<  I2  a lo.  Vinaio,  loe.  CfV., 
cap.  tib.  1.  su  Doneau,  /oc.  Ci7.,  Dota  12 

e segueali. 

(13)  Cajo,  romm.  2,  $ 157.  losUl.,  De  haertd.  qua- 

III.,  § 2. 

(14)  /.oc  rii. 

(15)  TU.  Livio,  lib.  8,  u.  28,  p.  363  (edù.  Panckou- 
cke  ). 
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suoi,  che  erano  i Dp!!  in  podestà  del  padre,  e 
gli  credi  necessari, clic  erano  gli  schiovi  isliliiìli 
col  dono  dilla  liberlà,  erano  impossessati  di 
pieno  dritto  della  eredità  a coniare  dal  giorno 
della  morte  dellcslalorr;  ed  erano  inolire  eredi 
malgrado  loro  nè  avevano  la  facoltà  di  ripu- 
diare la  errd  là  (i). 

Si  diede  soltanto  agli  eredi  suoi,  vale  a dire 
ai  lìgi!  in  podestà,  il  lienefizìo  di  astenersi,  se 
non  avessero  fatto  alto  d'immistione. Gli  schiavi 
non  ebbero  questo  benefìzio.  Ma  malgrado 
questo  privilegio  gli  eredi  suoi  non  furono 
meno  eredi  di  pieno  dritto.  ]n  tuii  Aaeredi- 
but  uditio  non  ctl  necessaria,  quia  stalim 
ipso  iure  haeredes  existunt  (a). 

loog.  Gli  eredi  estranei  o volontari  (d)  e- 
rano  considerali  eoo  un  occhio  tutlafrallo 
differente.  Quantunque  istituiti  legalmente, non 
acquistavano  la  qualità  e le  prerogative  di  e- 
reue,  che  per  mezzo  dell’  adizione  ; essi  non 
erano  per  nulla  impossessati  di  pieno  drillo. 

lifio.  Pel  dritto  delle  Pandette  vi  erano  due 
maniere  di  fare  adizione  di  erede;  i.  la  ere- 
zione ; 2.  la  gestione  come  erede. 

I.  La  erezione  era  un  modo  di  fare  adizio- 
ne mercé  delle  parole  solenni.  Cernere  est  so- 
lemniter  dccernere, velie  se  esse  /iaeredem(i): 
fucevasi  in  presenza  dei  testimoni  (5),  ed  era 
iudispensab  le,  quando  il  Icstalnre  aveva  nel 
suo  testamento  ordinalo  la  erezione  perfetta, 
vale  a dire,  quando  aveva  detto  ; Si  non  ere- 
veris  exhaeres  està  (6). 

Al  contrario  se  il  leslamcnlo  non  aveva  or- 
dinalo la  erezione,  che  impcrfcltamenle,  vale 
a dire  senza  aggiungere  la  minaccia  della  di- 
radazione,  l'adizione  poteva  farsi  con  semplici 
atti  di  erede  (7). 

Le  leggi  relative  alla  erezione  subirono  a 
differenti  epoche  diverse  modiflcazinni.  In  fine 
secondo  In  legge  17,  G.,  De  jure  delib.,  ven- 
ne essa  del  lutto  abrogala.  Crelionem  scrupu- 
losam  solemnitalem  hae  lege  penilus  ampu- 
tari  decemimus  (8). 

181 1.  2'  La  gestione  come  erede  [prò  hae- 
rede  gestio)  consisteva  io  un  fallo  o in  una  pa- 
rola non  solenne,  che  provava,  avere  ristilnito 
la  volontà  di  accettare  I'  eredità.  Mnlladimeno 


lOoG  ( gdz ) 

10  un  senso  piò  ristretto  le  parole  prò  herede 
gestio  si  applicavano  ad  un  fatto  di  accetta- 
zione. Si  chiamava  adizione  la  volontà  dì  ac- 
cettare. manifestala  per  mezzo  di  parole  (g). 
Ma  nella  pratica  spesso  queste  parole  si  sono 
confuse. 

L’  adizione  sola  o la  gestione  prò  haerede 
rendeva  credi  coloro,  che  non  erano  eredi 
suoi,  cd  era  essa  talmente  necessaria,  che  se 
l’erede  istituito  moriva  senza  fare  adizione, 
non  trasmetteva  affatto  ai  suoi  eredi  il  drillo 
di  dichiararsi  eredi.  È un  principio  delle  leggi 
romane  mollo  bene  sviluppato  da  l)oneau(io). 

1812.  Nonpertanto  questo  errore  fu  mitigato 
in  segnilo,  come  lo  stesso  autore  insegna;  i, 
dapprima  la  costìluzione  di  Giustiniano  Cam 
in  antiquonbus  (11)  accordò  a lutti  gli  eredi 
in  generale  (omnz'àua  haeredibtis  in  eommune) 

11  benefìzio  seguente,  cioè,  che  se  morissero 
nell'  anno  dopo  di  avere  avuta  conoscenza 
dell' apertura  della  successione  a loro  favore, 
trasmettevano  il  dritta  di  deliberare  e di  fare 
adizione  ai  loro  credi,  ma  a condizione  però, 
che  costoro  non  avessero  per  deliberare,  che 
il  tempo,  che  restava  al  loro  autore  e nulla 
dippiù(i2);  2.  un  altro  rilasciamento  dagli  an- 
tichi principi  fu  accordalo  in  favore  di  certe 
persone. 

In  primo  luogo  ai  figli  emancipali  o ai  figli 
eredi  della  loro  madre.  Se  mnojono  prima  di 
avere  falla  l’adizione,  trasmettono  l’eredità 
ai  loro  eredi  suoi  (l’d).  (In  quanto  si  figli  suoi 
si  sa,  che  sebbene  muoiano  senz’  avere  falla 
immeslione,  Irasmellooo  l’eredità  non  sola- 
mente ai  loro  credi  suoi,  ma  ad  ogni  sorta  di 

persone)  (i  4)- 

In  secondo  luogo  quando  l’eredità  ò deferita 
all’  infante,  è permesso  al  padre,  che  ha  que- 
sto figlio  nella  sua  podestà,  di  fare  atto  di  adi- 
zione dopo  la  sua  morte  ed  in  suo  nome,  e di 
acquistare  cosi  la  eredità  ( 1 5). 

Un  terzo  temperamento  è stato  inirodollo  in 
favore  della  causa,  per  esempio  se  1'  erede  è 
stalo  impedito  da  una  causa  legale,  che  lo  ha 
messo  nella  impossibilità  di  accettare  prima 
della  sua  morte.  Cosi  secondo  il  S.  G.  Silania- 
no  non  era  permesso  di  fare  adizione  e di  a- 


(1)  litpiano,  t.  12,  D.,  De  acq.  vel  omilt.  haered, 
Potliicr,  Pand  , l.  Il,  p.  2!ll,  n.l  1,2,  S,  4.  Furgole, 
cip.  tu,  scz.  I,  n.  12. 

(2)  Cajo,  t.  ti,  D.,  De suis  fi legit.  haered  Pottiicr, 
Pand.  t.  Il,  p.  245,  n.  211. 

(5j  Si  cliiamavano  eredi  Tolontarl  estranei  lutti  co- 
loro, clrcranoduorì  della  fun)i|-lia  o della  podestà  del 
terlalorc.  ( Idoneati,  Cor/im.,  I,  7,  cap.  ;t,  n.  I ). 

(4  Varrò,  De  ling.  latina,  l.  II.  Cajo,  comm.  2,  § 
I fi  i e ar^. 

(5)  Cicerone,  ad  etilico,  13,  10,  t.  .\X1V,  p.  129 
{ ediz.  Panekouckc  ) : i ....  Tarn  ex  eo  cog^toci  ci'e- 
e liotiem  cluni  [o  t refvrium  negligenlem  I ) lihcram 
I crelionem,  teslìliue  jiraeseelibttx,  eexogtnla  dirhux. 
<t  A/eltiehom  ne  ille  arceeeendut  enei,  nane  inillcndum 
c esl  al  mcojussu  cerna!,  i 


(6)  Caio,  eomm.  2,  § 174, 

(7) Cojo,  comm.  2,  177  e seg, 

(8)  Furgole,  cap.  IO,  aez.  1,  n.  8.  Pothier,  Pand,j 
t.  Il,  p.  242,  n.  7, 

(d)  lasiil , I.  2,  t.  XIX.  5 7.  Cajo, /oc.  eli. 

(IO;  Comm.,  1.  7,  cap,  4,  n,  12.  L.  7 Qatmtam,  C., 
De  jure  delib.  el  de  ad.  haered. 

(I  t ) I.  19.  C.,  De  Jure  delib,  el  de- ad.  haered, 

(12)  Doneau,  loc.  cil.,  n.  t4 

(13/  L.  om'e.,  § 4 IO  nonetim.,C.,  De  eaducis  lol- 
lend  Piineau,  lib.  7,  c.  4,  n,  17. 

(14)  llilligero, /oc.  cil.,  nota  5.  Cujacio  ò di  avviso 
contrario,  dd  dfri.,  t V,  ad.  Irg.  16,  De  lib.  el  post. 

(13)  L.  IS,  Si  infanti,  1 c 2,  C.,  De  jure  delib. 
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prire  il  («staiiicnto  del  teelalore  aseasaionlo, 
primacliè  oon  si  fossero  messi  gli  schiavi  alla 
lorliira  (1).  Se  I’  erede  muore  in  queslo  inter- 
vallo, le  azioni  utili  sono  trasmesse  al  suo  ere- 
de (2).  iHil  io  verità  I'  erede  non  deve  essere 
pregiudicato  dall’  avere  obbedito  alle  leggi, 
bel  pari  il  S.  C.  Carboniano  vuole,  che  se 
qualcuno  è istituito  erede  da  un  testamvnio, 
nel  quale  il  figlio  impubere  è nrelerito,  e che 
si  neghi,  che  quest'  ultimo  sia  figlio  del  defun- 
to, gli  si  din  nonpertanto  il  possesso  dei  beni, 
e che  si  differisca  sino  alla  sua  pubertà  il  giu- 
dizio della  filiazione. 

Se  nell'  intervallo  1’  erede  muore,  si  viene 
in  aiuto  dei  suoi  eredi , e se  é riconosciuto,  che 
r impubcre  non  è figlio,  possono  fare  adizio- 
ne (3). 

L'n  quarto  temperamento  introdotto  dalla  e 
quìlà  era  queslo:  un  postumo  è preler'ilo,  ed  il 
testatore  istituisce  un  individuo,  che  è nel  tem- 
po stesso  eicde  ab  itileslalo  : quest'  ultimo 
muore  senz'  avere  dimandalo  il  possesso  dei 
beni.  Se  dappoi  è conosciuto,  che  la  moglie 
del  defunto  non  era  gravida,  gli  eredi  di  que- 
sto erede,  che  è cos'i  chiamalo,  ab  inleilalo  , 
potranno  nondimeno  fare  l'adizione.  Ila  non 
sarebbe  lo  stesso,  se  queslo  erede  non  fosse 
anche  erede  ab  iniettalo  perchè  sarebbe  tanto 
peggio  per  lui,  se  non  si  fosse  dichiaralo  ere- 
de (4). 

(1)  Ulpiano,  1.  3,  $ 18,  Quod  ad  cau$am,  D.,  De  S, 
C,  Stian,  et  C/avd,  Paolo,  Sent.^  1.  3,  t.  n.  1. 

(2)  L'IpiaDo,  1.  3,  § 30,  Eleganter^  D.,  eodem,  tit. 

(3)  Dooeau,  Comm.,  1.  8,  c.  4,  n.  Ì9  in  fine. 

(4)  Papioiaoo,  1.  8Ì,  D.,  De  acq.  tei  om.  haered. 
Paolo,  I.  i,  $ 3,  D.,  De  bonor.potetie.  cantra  tabu- 
/o#.  Dooeau,  /oc.  ctV.,  o.  ViO.  Fabro  coajecl.  l,coo« 
jeet.  29.  • 

(5)  Paolo,  1. 138,  D..  De  reaul.  jttrie.  Potliier,  Pan, 
1.11,^  243,  0.71. 

(6)  Furgoie,  cap.  IO, sei.  1, n.  11. 

O)  FurgoU,  cap.  IO,  lex,  1,  n.  1f. 

(a)  Nel  nostro  ontico  drillo  patrio  osserravasì  in  quan- 
to agli  effetti  della  Irasmessione  la  legge  del  dritto  ro< 
mano,  di  tal  che  dopo  la  morto  dell’  crede,  si  accorda- 
va al  di  lui  erede  per  accettare  l*  eredità  il  tempo,  che 
•opravanzava  al  defunto  per  deliberare.  Era  questa  di- 
sposiziono la  necessaria  conseguenza  del  princìpio,  che 
r erede  dcir  crede,  rappresentando  il  defunto,  non  po< 
torà  avere  maggior  drillo  di  quello.  Però  siccome  lo 
stesso  defunto  nel  caso,  in  cui  il  tempo  per  deliberare 
riuscisse  troppo  breve  , aveva  foeoUà  ai  dimandarne 
un  prolungamento,  così  il  di  lui  erede  godeva  di  questa 
nedesima  facoltà  laddove  il  tempo,  c)ie  sopravanzava 
per  deliberare  fosse  assolutamente  insufficiente  per  de- 
terminarsi sulla  convenienza  deiroccctlazionc.  Ricor- 
revasi  allora  al  Magistrato,  il  quale  avuto  riguardo  al- 
le particolari  circostanze  dell*  eredità  cd  a’  molivi,  che 
sostenevano  la  dimanda,  accordava  o negava  la  chiesta 
dilazione. 

^ In  un  tempo,  in  cui  le  sosllluziooi  erano  in  grandis- 
simo vigore,  poteva  morire  l’ istituito  senz'avere  adita 
r eredità.  In  queslo  caso  veniva  chiamato  ì!  sostituito 
e non  l*  crede  del  defunto,  perchè  il  testatore  aveva  pro- 
ferito il  primo  al  secondo.  Non  però  quebla  regola  an- 
dava soggetta  a due  eccezioni.  La  prima  quando  l’isti- 
tuito era  disccndcnie  del  testatore,  pcrocchó  in  qiiCklo 
caso  non  si  presumeva,  che  il  testatore  avesso  voluto 


L*  adizione  di  eredilà  avera  un  effello  re- 
(roallifo  al  tempo  della  morie:  f Omnts  Aae- 
c redì/as,  ^uamvia  postea  adeatur  , tamen 
t eurn  tempore  morits  contwuatur  (5). 

Secondo  i principi,  che  nbbiaiito  esposto,  si 
faceva  una  differenza  Ira  ladizione  o prò  hae- 
rede  gestto  e f immistione. 

. L’  addizione  o prò  haerede  gcetio  si  appli<* 
cava  agli  alti  o alle  parole,  p«r  le  quali  uo  e- 
rede  estraneo  accellava  V eredità. 

L’ immistione  sì  applicava  agli  eredi  suoi, 
dapoicliè  questi  piullosto  s'ìmmiscbìaTano,  ebe 
accettavano  (6J. 

i8i3.  Tal  era  iu  Roma  la  legislazione  su 
questa  materia.  Ma  queste  diffrri  olì  regole, 
ebe  abbiamo  esaminalo  sulla  differenza  tra  gli 
eredi  suoi  ed  estranei,  c sull*  obbligazione  im- 

f tosta  a costoro  di  fare  l’adizione  per  avere 
a qualità  d’erede,  non  erano  seguile  ne  m 
paese  di  drillo  scritto  me  nel  drillo  consuetudi- 
nario. La  massima.  |7  morto  imposietea  il  vivo 
era  di  drillo  comune  in  tulio  il  regno,  di  lai 
che  in  niuna  parte  della  Froncia  oisognava 
fare  adizione  per  essere  impossessato  dell’ e- 
redità.  Tulli  gli  eredi  erano  impossessali  di 
pieno  drillo;  tutti  erano  eredi  suoi,  e per  con- 
seguenza dalla  morie  del  defunto  Irasmelleva- 
no  i loro  dritti  ai  loro  successori  seni’  avere 
bisogno  di  fare  vcruu  allo  di  adizione  (7)  (a), 
il  codice  Napoleone  ha  seguilo  questa  mas* 

preferire  a'  propri  disccDdeuU  un  eatraDco  0 i diaceli- 
denti  di  lui.  La  seconda,  quando,  istituito  erede  un  fi- 
glio, era  gravato  di  restituire  1*  eredità  , morendo  , a 
suo  fratello;  anche  in  questo  caso  per  la  stessa  ragione 
ricavata  dall' amore  dell*  ascendente  verso  la  linea  dì- 
scendenlale  il  figlio  deirUtituito  veniva  preferito  a suo 
fratello  sostituito.  (*) 

In  quanto  al  tempo, t hè  si  occordave  all'erede  per  de- 
liberare,osservavast  anche  presso  dì  noi  il  dritto  roma- 
no. lo  queslo  tempo  doveva  farsi  l'adizione  , la  quale 
consisteva  nella  dimanda  fatta  in  gindizio  di  spedirsi  il 
preambolo  o favore  dd  richiedente.  Tre  mesi  dopo  il 
decreto  di  preambolo  sì  era  tenuto  a fare  I*  inventario. 

Giusta  una  sovrana  risoluzìooo  comunicata  con  Di- 
spaccio de’  19  di  selterobro  1746  al  Sacro  Consiglio,  cd 
allo  G.  C.  della  Vicaria  i preamboli  potevano  spodirn 
dalle  Corti  locali,  quando  l' eredilà  era  sita  nella  loro 
giurisdizione. 

Però  se  di  tati  preamboli  doveva  farsi  uso  ne*  Tribu- 
nali di  Napoli,  dovevano  essere  prima  confermali  dalla 
G.  C.  della  Vicaria,  ove  dovevano  presentarsi  gli  alti 
originali,  non  bastando  la  copia,  comunque  autentica. 
Carlanionio  de  Rosa  ( Prattea  civile^  Cap.  S,n.  11  ) 
ritenne,  che  questa  conferma  fosse  unicamente  neces- 
saria per  la  liquidazione  degl' ìstromcnti  0 riscossione 
di  denaro  per  Banco,  ma  generalmente  pcnsavasi,  che 
fosse  necessaria  per  rintroduzionc  dì  qualunque  causa. 
Se  i beni  creditori  crono  sili  in  diverse  Liiivcrsìlà  della 
provincia,  il  preambolo  doveva  spedirsi  in  prima  istan- 
za dall*  Udienza  provinciale;  c se  i beni  erano  sili  in 
diverso  provincic,  era  allora  mestieri,  che  il  preambolo 
a'  interponesse  dalla  G.  C.  della  Vicaria,  la  quale  iool- 

(•)  Leg.  fin  C.  De  Uh.  praeeer.  L.  umVa,  §-  in  no- 
vitsintOy  C.  De  eadne.  tolL  L.  Quum  oeuf/ss/mi,  C.  De 
fideieomm.  L Cum  generalittr^  $ quum  autem.  C.  De 
inititulian,  et  tubet.  L.Quum  ÀTus,D.,IIk  candit,  et  de~ 
monete 
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tima  nazionale  il  morto  impossesta  il  civo  in 
(ulti  gli  articoli,  nei  quali  trova  la  sua  appli- 
cazione. Lil  ecco  perchè  il  nostro  articolo  dice, 
che  il  legatario  universale  è impossessato  di 
pieno  diritto,  quando  non  è in  concorrenza 
con  gli  eredi  riservalari.  S'  è istiluito  pura- 
mente e semplicemente,  e muore  dopo  del  te- 
statore, trasmel'e  tutti  i suoi  dritti  ni  suoi  suc- 
cessori, quando  anche  non  avesse  fatto  verno 
atto  per  annunziare  di  voler  accettare  la  libe- 
ralità. 

i8i4-  Il  nostro  articolo  dice,  che  il  legata- 
rio universale  sarà  impossessalo  di  pieno  dritto 
in  morte  del  testatore,  se  con  vi  sono  degli  e 
redi  riservalari,  ai  quali  una  quota  di  beni  è 
stala  riserbala  dalla  legge.  Per  lo  che  ogni 
volta,  che  vi  sarà  un  erede  riservalario,  il  le- 
gatario universale  sarà  privalo  del  possesso. 
Questa  regola  è chiara,  e sembra  di  una  facile 
applicazione,  nondimeno  vi  è una  dilBcoltà.ed 
è quando  il  testatore  lascia  un  avo  e dei  fra- 
telli e delle  sorelle.  In  questo  caso,  secondo 
quello,  che  abbiamo  dello  (i),  bisognerà  di- 
slinguere,  se  i fratelli  e le  sorelle  rifiutano  o 
no-,  se  rifìiilano  l’avo  ha  drillo  alla  sua  riserva, 
ed  eglino  saranno  considerali  di  non  essere 
stali  mai  eredi.  Se  non  nflulano  1'  avo  sì  trova 
escluso  da  ogni  drillo  alla  riserva  (a).  Ora  sic- 
come qui  la  riserva  è correlativa  al  possesso, 
secondochè  l'ascendente  avrà  o non  avrà  drillo 
alla  riserba,  il  legatario  universale  sarà  o no 
privalo  del  possesso. 

Nonpertanto  si  è combaltiila  questa  soluzio- 
ne (z),  e si  è preteso,  che  in  lutti  i casi,  sia 
che  i fratelli  e le  son  Ile  rinnnziasscro  oppur 
no,  la  presenza  dell'  avo  basterebbe  per  impe- 
dire  il  legatario  noiversale  di  avere  il  possesso. 

s In  elTelti,  sì  è dello, il  legatario  universale 
I si  trova  qui  in  prc-enza  dei  fratelli  e delle 
s sorelle,  che  non  hanno  una  riserva.  Eigli  è 
s dunque  impossessato  di  pieno  drillo.  Oia  se. 
s egli  è impossessalo  di  pieno  drillo,  i fratelli 
« e le  sorelle  sono  esclusi  dalla  successionè,  e 
V se  ne  sono  esclusi,  non  vi  sono  chiamali.  È 
c come  se  avessero  rinunziato,  e quindi  il  le- 
« galario  universale-  si  trova  non  già  alla  loro 
< presenza,  ma  in  presenza  dell'avo  >. 
t questo  evideotcìiirnie  un  ragionamento 

tre  essa  sola  il  dritto  di  spedire  i preamboli  por 
Napoli  c pel  suo  Distretto.  1 Decreti  dì  preambolo  rn 
JctidaltbuM  dovevano  neccssariamen'c  interporsi  anclio 
dalla  G.  C.  della  Vicaria,  ed  erano  ipso  jure  nulli,  se 

interponevano  dalle  Corti  locali  (*).  //  trad. 

(I)  N.  805  e sSOfi, 

(a>Quc.sta  teoria  non  regge  per  le  nostre  Leggi  ci- 
viti,  per  le  quali  gli  ascomlenti  sono  chiamati  olio  .suc- 
cessione in  coocor»o  co*  rrati’lli  o colle  sorelle.  Non  es- 
sendovi dunque  nè  padre  nè  madre,  1’  ovo  ha  dritto  alta 
riserva  indipcndentemonle  dalla  volontà  dc'fralcìtio 
delle  .sorelle.  ( V.  V art.  <)7 1 delle  Leg.  civ.  ).  //  trad. 

(-0  Dclvincourl,  l.  Il,  nota  5,  su  la  o.  04.  Coia-l)c- 
lislc,  n.  U,  sull’  art.  1004. 

(•)  Rovito  in  Pra^m,  5 De  ojfie  S.  A.  C.,  n,  S. 
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erroneo.  Sinché  i fralelM  e le  sorelle  non  han- 
no rinuDzinlo,  il  legalaiio  universale  sì  (rora 
al  loro  cospello.  La  loro  omessìone  nel  testa- 
mento  dt  l loro  fratello  non  gli  assimila  a degli 
eredi  rinuozinmi;  la  nullità  del  legalo  uoiver- 
stìlo  o del  lesUmenlo  può  loro  perraellrre  dì 
riprendere  un  giorno  la  successione.  È una 
speranza,  una  evenlualilà,  che  è loro  lasciala, 
e sarebbe  scono-cere  l ordioe,  che  la  legge  ha 
Iraccialo  in  materia  di  successione,  il  chiamare 
un  erede  più  lontano  ad  una  successione,  alla 
quale  V erede  più  prossimo  non  ha  rinunziaio. 

i8i5.  Quando  abbiamo  dello,  che  il  lega- 
lario  universale  è impossessalo  di  pieno  drillo, 
abbiamo  supposto,  che  la  disposizione,  che  lo 
insliluiva, fosse  pura  e semplice.  Ma  è diversa- 
mente,  se  é snitoposla  ad  una  condizione  so- 
spensiva. I principi,  che  qui  sopra  abbiamo  e- 
sposli(3jsull  efieito  della  condizione  sospensiva, 
si  oppongono  ache  l’erede  leslamentarlo  possa, 
penderne  condùione^  prendere  il  possesso  dei 
beni.  11  legato  universale  non  gli  è ancora  do- 
vuto, ed  ha  solamente  la  speranza,  che  lo  sa- 
rà (4)  Il  che  decìdevano  posilivamenle  le  leggi 
r mane  ,*  per  regola  esse  non  volevano,  che 
I crede  isliluilo  soUo  di  una  condizione  sospen- 
siva poiesse  fare  nn  alto  di  erede,  mmlrcchè 
la  condizione  era  io  sospeso  (5).  Come  dice 
Cujacio  (6j,  non  gli  era  permesso  dì  far  adi- 
zione. 

La  nostra  giurisprudenza  non  deve  esitare  a 
conformarsi  a queste  idee.  Il  possesso  appar- 
tiene agli  erodi  aò  intestato  sin  all’ avvera- 
menlo  della  condizione  (7).  Nulladimeno  si 
trovano  dei  leslì  dei  dritto  romano,  che  auto- 
rizzavano il  Pretore  a rilasciare  il  possesso 
dei  beni  secundum  tabulas  all’ erede  islitiiito 
sotto  una  condizione  sospensiva,  per  esempio 
sotlo  la  condizione,  si  navis  ex  Asia  vene-' 
Tìt  (8).  Ma  donde  dipende  questa  singolari- 
lÀ  (9)?  Porche  in  Roma,  ove  non  si  conosceva 
la  ri  goln  il  morto  impossc.isa  il  vivo,  avrebbe 
poltilo  avvenire,  chela  prolungala  sospensione 
della  Condizione  avesse  lasciala  la  eredità  in 
sospeso  , c messi  i crediiori  in  una  moirsla 
situazione.  Allora  il  Pretore  consultando  1’  u- 
lilità  pratica  più  della  sottigliezza  del  drillo, 
p. sava  le  circostanze,  e secondo  T esigenza 

(5)  N.  MS  D seg. 

(l)  Furgolo,  cop.  7,  Roz.  4.  n.  Ifi,  SB. 

(5)  rip.  I.  D.,  AdS.  C Trebeìl.:  f . . . Pen- 
<i  dente  conditione  nihit  agit.  i Coius,  1.  IO,  eod.  titu- 
lo.  CaiuR,  1.  63.  § 7,  eod.  lit. 

(6)  Quaesi.Papin.yX.^^  sulla  \,'è^Vi.^de  *tip.  praetor, 

(7)  Iribunalo  delln  Senna  17  maggio  1S25  ( Devili, 
c Care.,  8,1.  6G2).  Questa  sentenza  c stala  confermala 
con  arresto  della  Corte  di  Parigi  de’ ZI  febbraio  1826 
per  molivi,  che  non  si  riferiscono  n quc^lo  punto. 

(8  Pauiniano,  l.  8,  D.,  Ih  etip.  praetor.  Llpiano,  1. 
li?,  D.,  Qui  siilis  eoganlur,  Ulpiano,  l.  o,  1).,  De  Aon. 
pose,  sec  tubulae.  Llpiano,  I.  2,  § I,  D-,  cod.  titulo. 

(tf)  < . . . Quod  ctTtum  est  ( dice  CujaciOj  toc,  ci'/.  ) 
n et  fi pidmum  mirum  ridcatur  / s 
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de’  cttii  clavn  i)  pos-iesiio  drbeni  nìc<i>ante  una 
cuiiziuiie  imjiosla  all  erodo  (r). 

Si  vede  che  con  ciò  il  Prclore  usava  di  quel 
potere  diKctoziuiia'e , che  aveva  iiilroJollo 
lauti  eqiiilabili  aoccorsi;  ma  si  vedo  ancora, 
che  il  nostro  drillo  non  ha  luso^no  di  ptendere 
in  prestilo  da  esso  in  questa  materia  II  drillo 
francese  ha  stabilito  una  devoluzione  di  beni 
aeniplice  e naUirale.  Se  l’erede  (eslamenlario 
uon  c impossessalo,  la  successione  va  ipio  jnre 
agii  eredi  aò  iniettato  pei  potere  della  regola 
iV  morto  impottetsa  f/  tieo.  Per  lo  che  non 
vi  V da  temere  queste  sospensioni  e queste  VS' 
canze  di  successione,  che  avevano  eccitata  la 
aoHeciludine  del  Pretore. 

Di  ciò  non  si  è accorta  la  corte  di  Torino  in 
un  arresto  del  i3  dì  aprile  1807  (tt),  nel  quale 
fa  dei  dotti  sforzi  per  ritrovare  nel  codice  Na* 
poteone  le  vesligia  di  questa  giurisprudenza 
iijcooipatibile  col  suo  spirito. 

Del  resto  la  specie,  sulla  quale  la  corte  di 
Torino  aveva  da  pronunziare,  merita  di  essere 
notata,  e si  vedrà,  che  net  fondo  Id  sua. deci* 
aione  non  aveva  bisogno  di  sostenersi  pir  la 
risurrezione  di  leggi  cadute  in  desuetudine. 

Maurizio  Cantone  aveva  istituito  per  erede 
universale  i suoi  due  nipoti,  figli  di  suo  fra* 
Ullo,  sotto  la  condizione,  che  aiPelà  di  60  anni 
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tiilt'  due  o r lino  di  loro  avrs'rpo  Vi  figli  ma' 
sch-,  atirimenli  ancordnva  loro  1*  uaiiVutlo  dei 
suoi  beni,  cd  insliluiva  in  loro  vece  i suoi  due 
altri  nipoti,  figli  di  sua  s <r  Ila. 

La  quislione  elevala  ioDanzi  la  corte  di  To- 
rino era  di  sapere,  se  malgrado  la  condizione, 
della  quale  si  è parlalo,  il  tegatari»  universale 
era  impossessato  per  la  morte  del  test  itore,  ed 
G chiaro  non  esservi  b sogno  di  grandi  sforzi 
dì  erudizione  e di  argomenlazVne  per  vedere, 
che  il  leslalore  aveva  voluto,  che  i nipoti  a- 
vesserò  T immediato  possesso,  dapoichè  dando 
loro  formalmente  riisiifrutio  pendente  il  tempi 
della  sospensione  della  condiimne,  aveva,  per 
cosi  dire, trasformala  questa  condizione sospcn* 
siva  in  una  condizione  risoluloria,  almem  io 
quanto  agli  eflelli  reali.  Il  che  deciso  la  carte 
di  Torino,  se  non  che  non  prese  per  giungere 
a questa  soluzione  li  strada  più  semplice  e più 
naturale. 

Aggiungo,  che  se  sottopose  i legatari  uni' 
versati  a dare  una  cauzione,  fu  perchè  costoro 
l'avevano  offertn  nella  loro  qualità  di  usufruì' 
tiiari,  ed  io  couforiiiìtà  dell'  articolo  6oi  del 
codice  (a).  Ragione  dippiù, perchè  fosse  inutile 
di  andare  a cercare  nelle  leggi  rumane  le  di* 
sposizioni  straordinarie  relative  alle  cauzioui 
pretoriane. 
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Ogni  Icslamcnlo  olografo  prima  di  essere  messo  In  esecuzione  sarà  presentalo  al  Prcsidonle 
del  Tribunale  di  prima  istanza  del  circondario,  nel  quale  la  successione  si  è aperta.  Oocslo  tc* 
staineiiio  sarà  aperto,  s’c  chiuso.  Il  presidente  redìgerà  processo  veib:ile  della  presentazione, 
deir  upcrtura,  e dello  stalo  del  tcslariicnto,  del  quale  ordinerà  il  depusito  tra  te  mani  dt  un  nu' 
taio,  da  lui  nominalo. 

Se  il  Icslamenlo  è nella  forma  mistica,  la  sua  presenUizione.  la  sua  apertura,  lu  sua  descri- 
zione, cd  il  suo  deposito  saranno  falli  nella  stessa  maniera,  ma  l’ apertura  non  potrò  farsi,  che  in 
presenza  de’  notai  e de’  testimoni,  che  hanno  soUosìTìUo  ratto  di  soprascrizione,  che  sì  Irove* 
ronno  sut  luogo,  od  essi  chiumuU  (b). 

SOMMARIO 


ISIO.  Dcllt  procedura  da  seguirsi  per  Tapertura  e de- 
posito de*  teslamoDlì  ologroH  e misiici. 

18|7.  Origine  di  queste  formalità. 

1818.  Com'erano  applicate  nciranttco  dritto  francese. 

1819.  Ì>'inossenranza  dì  queste  foNnalilà  oou  altera  la 
solidità  del  testamento. 


1820.  Misura  prescritta  daU’art.  916  del  Cod.  di  pro- 
cedura cirilc. 

18^i.  Queste  formalità  appartengono  alla  giurisdizione 
Tolontaria. 


tStfi.  Quando  il  testamento,  che  istituisce 
il  legatario  univcrsnle,c  nella  forma  autentica, 

(t)  ^ . At  }urt  praetioio  benìgniore^  guod  r^tpicil 

\ magia  ad  ulililatem  negotiorum^  ftatrea  acriplua  Mvb 
C epnditione  pendcnlf,ea pattai  admiUtre  bonorvmpoa- 
R #r«.rionern  aeeundum  tabutaa.  . . Quod  ait  tarea  uti- 
t tiaaima  crcdtloribua  ne  longior  mora  eia  Jiat  diu  ja- 
e cento  huereditnte  aine  domtno  tei  guati  domino  : po~ 
c ter  il  e»ìm  condilio  pendere  per  vicennium  et  gaia  in- 
c leriM  reapondebit  creditoribiiaJ.,.  (Cuj  'Cio,  toc.  tt\) 
Tionono.  /felle  donai,  e Icalain.  Voi.  II. 


ratto  porla  con  lui  un  carattere  di  solennità 
e di  pubblicilà,  che  implica  )' esecuzione  pa- 

(2)Drvill.,  2,  ?,  225. 

(a)  Articolo  52l>  dotte  leggi  civili.  //  trad. 
ib)  Qiicsrarlicolo  é uniforme  airart.95.t  delle  Leggi 
cìvilt,  se  non  che  invece  del  Presiden'fl  è destinato  il 
Giudice  del  Ciremidario,  in  cui  sì  é ajierta  la  .successio- 
ne. a ricevere  cd  aprire  it  testamento.  K inni  le  dì  fare 
rdevarc  quanto  questa  disposizione  sia  più  comoda  c 
meno  di.ipeuiIio»a  po' ci'.Udiai.  /i  Irud. 

rs 


Digilized  by  Google 


178 


CIP.  V.  — IBT. 

rfila,  c fa  ricoDOsccrc  V ìstiluilo  senza  il  soc- 
cer o ili  veruna  sulenoilà  accessoria- 

Ma  se  il  le-Jlnmmto  è f:»no  nella  forma  olo* 
grafa  o nella  forma  mislit-a,  diviene  necessario 
di  adoprarc  ccrle  forinole  e ccrle  gan  nlie  per 
coQslatiire  1’  esisU'iiza  di  ipiest'  allo  e !o  stalo, 
nel  quale  si  trova.  Il  perchè  il  codice  ha  IraC' 
ciato  neir  articolo  iou7  la  procedura  da  se- 
guirsi per  l'apertura  ed  il  deposito  dei  testa* 
inculi  ulograli  e mistici,  giusti  testamenti 
debbono  essere  aperti  dal  presidente  del  tribu- 
nale del  circondario,  nel  (piale  la  successione 
c aperta,  e (jiU'Slo  magislrnlo  dop>  di  avere 
redatto  processo  verbale  dell’  operturn,  e dello 
stato  del  tcsInrocnlo,iic  ordina  il  deposito  nelle 
mani  del  notaio,  che  nomina  a tal  effetto.  Se 
il  (eslameuto  è mistico,  questa  apertura  non 
potrà  farsi  se  prima  i nolari  ed  i testimoni  pre* 
senti  sul  luogo  non  sarauuo  stali  chiamati. 

1817.  Codeste  formalità  debbono  la  loro  o- 
liginc  al  dritto  romano,  che  le  aveva  stabilite 
per  la  ragione,  che  un  teslamcnto  non  appar- 
tiene iinicameulc  all' eroda,  ma  a tutti  coloro, 
che  hanno  interpise  di  consuliarlo.  F)'  altronde 
si  voleva  impedire,  che  i testamenti  non  potes- 
sero essere  distrutti,  e che  non  si  polcrse  porre 
ostacolo  aìl'efl’elto  delle  tiUiine  volontà  dei  mo- 
ribondi (1).  La  legge  dunque  c^igò,  che  il  te- 
stamento fosse  presentalo  al  magistrato  in  pre- 
senza dei  leslirnonl,  0 della  più  parte  di  coloro, 
che  r avevano  sotluscriUo.  (Questi  Itsliuimii  do- 
vevano riconoscere  In  loro  soUoscrìziono,  do- 
po diche  si  apriva  il  testamento,  se  ne  dava 
lettura,  vi  si  apponeva  il  sigillo  dello  stalo, 
e si  depositava  nel  pubblico  tesoro  (2^  ; pare 
pure,  che  s' insinua.-^e  negli  atti  pubblici  (i5). 

1818.  Oliaste  formalità  che  concernevauo  il 
(eslamenlo  solcoue,  erano  stale  applicate  al  (c- 
slarnenlo  mistico  nei  paesi  di  drillo  scritto  (4J- 

In  quanto  ai  testamenti  olografi  l’uso  del 
cnstellello  di  Parigi  (5)  non  esigeva  il  ministero 
del  giudice,  che  io  quanto  erano  chiusi.  Nel 


lOiiS  ( 934.  ) 

raso  contrario  la  persona, che  ora  latrice  di  un 
testamento  fatto  in  questa  forma,  lo  depositava 
press'i  di  un  Dolalo, c rimaneva  sottoposto  alla 
formoUlà  del  controllo  e dell'  insinuazione  ^6). 

L' ordinanza  del  1735  non  aveva  nulla  cam- 
biato a questo  stato  di  cose,  ed  aveva  dichia- 
ralo (li  lasciare  nei  termini  del  dritto  comune 
c deir  uso  1'  apertura,  il  n'gislro  e la  pub- 
blicazione dei  IcstameDlì  (7). 

Il  codice  ha  fatto  dippiù;  esìge  io  tulli  i casi 
r intervento  del  giudice 

1S19.  Del  resto  le  rtgole,  che  sono  stabilite 
uiiìcami'ntc  per  assicurare  I'  ese.^nzìotie  della 
voli'iità  del  testatore,  non  sono  di  (pielle,  In  di 
cui  innosservanza  attacca  la  stessa  volontà  ; 
non  si  legano  in  nulla  all*  essenza  intrinseca, 
nè  alta  forma  esteriore  dell’  alto,  che  ne  con- 
tiene  I' espressione. Il  perchè  non  si  potrà  fare 
dichiarare  nullo  un  testamento  olografo  sotto 
pretesto  che  V erede  lo  abbia  aperto  prima  di 
rimelterlo  ni  presidculc,  sopraliitlo  (piaudo 
nulla  verrà  ad  indicare  la  frode  (8). 

1820.  L’  articolo  91^)  del  codice  di  proce- 
dura civile  (n)  ha  preveduto  il  caso,  in  etti  il 
testamento  verrà  scoverto  Ira  le  cniie  d>  l de- 
funto nel  momento  dell'  apposizione  dei  sug- 
gelli, ed  incarica  il  giudice  di  pace  di  farne  la 
presentazione  al  presideule  del  tribunale.  In 
lutti  i cosi  questi  deve  ordinarne  il  deposito 
presso  di  un  notaio.  È una  formalità  necessaria, 
affincliè  i tot  zi  possano  conauiiare  it  lesia- 
luenlo. 

1821.  L'iiflìzio  del  presidente  per  l'apertura 
del  leslameolo,  pel  processo  verbale  descrittivo 
e pel  deposito  appartiene  alla  guirisdizinoe  vo- 
lonliiria  (9). Il  suo  ministero  è inleraincnle  pas- 
sivo, cd  il  giudice  nuD  potrebbe  ricusare  s(dto 
di  alcun  pretesto  V apertura  e la  descrizione. 
Nè  ì vizi  apparenti  del  leslamenlo  sarebbero 
un  motivo  per  aulorizzarvelo.  hem^ue  imper- 

feda  eoìemue  itnainenia  dicere  (tu). 


Anricoio  1008 — ( 934  ) 

Nel  caso  dcU’iirlic.  1006,  se  il  testamento  è olografo  0 mistico,  il  legatario  universale  sarà 
obbligalo  di  fiirs'ininìeilere  in  possesso  con  un’ordinanza  del  presidente,  messa  in  piedi  di  una 
dimuudu,  alla  quale  sarà  unito  l'ullo  di  deposito  (b). 


(1)  Ulpiano,  I.  2 tri  primo,  D , Tttlam,  ^emad.ape- 
rìant.  : 

c . . . Tfibularum  imlrwnenfitm  non  e*t 

< unitu  /lOMtnis,  hoc  tMt  ted  wurrìàcrum^ 

I ifxàbu»  quid  Uhc  adscriplum  quin  potiu9  pubbli- 
c est  inttrumentwn,  1 

(2)  l'aolo,  Seni.,  1.  4,  t.  6.  $.  I. 

(3)  Voci,  \.  29,  l.  3,  n.J  I,  5.  L.  18,  C.  De  tetta- 
mrnfit  : 

( ..  Quae  apud  offìeii.tn  ccnsuaie  /ju5/ic«ri  aolcn!^  in 
c todem  loco  rctcrcnìtur.  » 

(4)  Furgotr,  caj».2,  *pz.  10, n'’  tO. 

Fèmore!»  arpìa  Putidi,  suti'nrt.  289,  glo*.!.  !, 
n®  li>.  Alti  di  uolorielàdi  Ocnuart,  p.  5dti. 


(6)  Polhìer,  Donai,  teafam.  cip.  I,  ori  2,  S. 

{7)Aft. 'i9. 

(8>  Hioin,  17  marzo  807  (Devili.,  2,2,  215).  Rouon, 
15  ^ennajo  tH,  8 (Devili.,  2,  2,  343  ).  MoU,  iU  luglio 
18ll>  ( Di-vili.,  3,  2, 109  Aggiungi  Di-ltincnurl,  t,  2, 
p.3S8.  Grenier,  11”  290.  Merlin.  Reperì  , t.  Trtlomtn^ 
lOf  t.  17,  -i,  scz.  2,  art.  5,  n**  2.  Vuzcillc,  n°  2,  sul- 

l’art  1007. 

(a)  Art, 993.  Leggi  dì  proc-  nc’gìudizl  chili.  //  trai/» 

i9)Mortin,  Reperì  , 7ec.  rii.,  p.  7fi5,  col.  I. 

(10^  Utpiano,  {.  2,  1,  D.,  Tealttni.  qurmad.  aptr. 

(b)  Corrisponde  alParl.  9S4  deltc  l^eggi  civiti,  ma 
come  neirarlicolo  precedente  il  Giudice  di  Circundario 
è surrogato  al  Presidente  //  irud. 
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tS?2.  MofWi  ili  questa  ilispcsizione. 

DilTcrpnza  della  ioimcssiunc  iti  possesso,  prescrìt- 
ta da  qucsl’orlicoto,  e qncllu,  che  rcrode  islìtuito  era 
tenuto  di  domandare  in  diritto  romano. 

18'H.  Di  quello,  che  a tato  riguardo  era  prescritto  in 
paese  consuetudinario  ed  io  paese  di  dritto  scriilo. 

in  cheta  richiesta d’immcssionc  in  possesso dilTc- 
rìsco  daU'a/ionc  dì  rilascio. 

182H.  l 'opposizione  degli  credi  ab  rn/ra'n/o  può  impe- 
dire rimnetsione  in  possesso. 

1827.  Il  PresMlcnte  può  anche  di  ufilzio  ricusare  di  or- 
dinarla. 


I8i8.  Dctc  sopraUiiUo  rlGutarta,  quando  il  (cstamonto 
porta  in  prtma  figura  la  pniora  di  un  vìzio  radicale. 

1829.  K dillcrcnlcmentc,  se  si  tratta  di  vizi  intrinseci. 

ISSO.  Quid  in  caso  di  querela  in  falso  priocìpftlo,  o in 
caso  di  falso  incidente  ? 

18^1.  Quid\n  caso  di  non  riconoscimento  di  scrittura? 

1KS2  Rinvio. 

18S:l.  Quid  allorché  due  individui  sì  presentano  innanzi 
al  Giudire,  tutti  c due  istituiti? 

Delle  misure  conservatorie,  ch'è  permoBSO  all'e- 
rede di  prendere. 


1823.  tl  lestamcnio  faUo  nella  fornin  olo- 
grafa o Della  forma  mistica,  hrnctir  sodo  crrli 
riguardi  sia  un  testamento  pubblico,  non  è in 
se,  che  un  allo  sodo  fìrmn  prirnla  (1),  e non 
ha  come  1'  ado  aulenlico  1'  esecuzione  parala. 

Il  nostro  articolo  esigo  in  cousegiicnza,  che  il 
legalnrio  miiversalo  istiluilu  da  un  testamento 
f.iKo  in  questa  forma,  sia  me.^so  in  possesso  da 
ima  ordinanza  del  giudice,  clic  gli  dà  la  forza 
«sGciitoria,  della  quale  è per  se  slesso  8prov> 
veduU). 

Si  è consideralo  d'altronde,  non  essere  pos- 
sibile di  autorizzare  indistÌDlamcnlc  ogni  indi- 
vidiio,  che  si  prelendessc  Icgalario  universale, 
ad  impadronirsi  della  successione,  senzachò 
fossero  preso  preliminarmente  delle  precaiiziO' 
ui  por  rassM'urnre  la  società  c per  garenlirc  i 
dritti  degl’ interessali  (2).  Infine  si  è voluto, 
che  i parenti  chiamati  dalla  legge  avessero  In 
facoltà  di  verificare  i testamenti  olografi  orni* 
siici,  primachè  r erede  istilnilo  o il  legatario 
universale  potesse  mettersi  in  possesso  (oj.  Ab- 
biamo già  accennato  qui  sopra  queste  conside- 
ja/ioni  decisive,  ibe  concernono  alla  volta  lo 
iiileresse  pubblico  c T inieragse  privalo  (4). 

1823.  Questa  immessione  in  possesso  non 
ha  nulla  di  comune  con  quella,  che  l'erede  se- 
cundo  il  dritto  romano  era  obbligato  di  di- 
mandare al  magislraln  dopoché  il  Ipstamenlo 
si  era  aperto  e deposilalo  (o).  L' obbligazione 
imposta  ali'  erede  istituito  di  farsi  immettere 
nel  possesso  dei  beni  dal  magistrato,  dipendeva 
da  die  il  dritto  romuno  non  conoscendo  la 
nij. SMtua  ;// r//orro  l'rnpossfxtrt  il  r/fo,  biso- 
gnava uecosSiT'amente,  che  l'erede  Icslamcn- 
inno,  quale  si  fo<se  la  forma  del  testamento, 
Ìus>c  ricuiso  uiruulorilà  del  giudice  per  avere 

(1)  N.ì  U9S,  1500,  IMI. 

(2)  Giatibert,  rapporto  ol  Trthaaalo  ( Feoct,  1. 12, 
p.  fico.  Locré,  t.  Il,  p.  411). 

(S)  Bigol  de  Préamenon,  oratore  Jet  governo.  (Fe- 
\iet,  t.  12,  p.  .158.  Locré,  l.  tt,  p.  401-  in  fine  ). 

(4)  Suftra,  n"  I IX>. 

(5)  Paolo,  5rn/.,  I.  <1,  l.  5.  17. 

t Jn  eo  teelurnemo  quod  nee  ut  opoTi'uit  oòlatum^ 


il  poisrs^o,  e clic  ne  fosse  redatto  un  allo  pnb- 
blico.  Sicc  me  il  poss  s'O  d.*l  defunto  non  si 
continuava  sulla  lesta  dell’  erede  ((>),  e che  la 
stessa  ndiziune  non  glielo  dava  (j)  V intervento 
del  giudice  era  uccessario  per  operare  la  de- 
voluzione di  fatto,  ed  era  pure  necessario  in 
tnlti  i casi,  sia  die  vi  fosse  oppur  nò  un  con- 
traddiliorr:  e quando  vi  era  contraddizione,  il 
pretore  decideva  la  contestazione  con  cognizio- 
ne ó\  causa  (causa  cognita),  e dopo  di  essere 
stala  la  causa  discussa  in  giuilizio  (8). 

1824*  Questo  punto  di  dritto  era  abolito  in 
Francia  sìa  nei  paesi  di  dritto  scritto,  sia  in 
quelli  dì  fonsueindine  por  la  rogoU  il  morto 
imposxt'ssa  il  vico.  Se  nei  paesi  di  costuman- 
za r crede  istituito  doveva  richiedere  il  rilascio 
dei  beni  daiP  erede  del  sangue,  come  I'  abbia- 
mo di  già  veduto  (g),  questa  circostanza  met- 
teva capo  ad  una  causa  particolare,  cioè,  che 
la  sua  instituzinne  non  poteva  valere,  che  come 
legalo,  ed  era  incapace  di  fare  un  erede.  Per 

10  che  era  d’  uopo,  ebe  P erede  del  sangue  , 
vero  e solo  erede  impossessalo. facesse  passare 

11  possesso  al  legatario  universale.  Ora  questo 
rilascio, emanando  principalmente  del  fatto  vo- 
lontario deir  erede  ab  inlesiatOy  e non  dallo 
intervento  della  pubblica  podestà,  ora  ben  dif- 
fereule  dal  possesso  pretoriano  del  dritto  ro- 
mano. 

In  quanto  ai  paesi  dì  dritto  scritto,  0*0  Pìn- 
slittiz  onc  di  erede  prodiiceva  s’t  potenti  ellelli, 
l'erede  islitiiilo,  essendo  impossessalo  dì  pieno 
drillo,  non  vi  era  rilascio  da  dimandare  ; la 
regola  i/wor/o  impossessa  il  c/ro,  operava  in 
suo  favore  con  la  medesima  forzi,  che  agiva 
in  paese  di  consiieliidinc  a favore  delPerede  ab 
intestato.  E per  conseguenza  poteva  mettersi 

K nec  puhlie*  reritatum  « j/,  haere»  scriplus  in  posieM~ 
< sionem  mini  frustra  d^’sìdrrnt.  » 

(ti)  Paolo,  I.  il,  D.,  De  acq.  poeicM».  Furgolc,  cap« 
I0,n“l2. 

(7)  Voci,  Ad  Pand.,  De  ndq.  vel  orniti,  haered.  n“  18, 

(8)  b.  .1,  Cr,  De  edivt.  dici  Adriani  toiiendo.^ux^ 
le,  cap  IO,  n“  IO. 

(U)  N ’ 14J4. 
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in  possesso  dì  sun  proprifi  niilorilà,  conlintian* 
do  così  nella  sua  persona  il  possesso  del  de- 

flJQlu  (i). 

1825.  5i  SAf  clic  secondo  il  codice  Napo- 
leone la  nei'essità  di  dimandare  il  rìlnscio  è 
stata  imposlaal  legatario  universale, semprechè 
fi  sono  degli  «redi  del  sangue  riserfa'art,  e 
mai  quando  non  «e  ne  se  n».  Questa  dimanda 
di  rilascio, riproduzione  di  quella,  della  quale 
abbiamo  veduto  l'origine  nel  diritto  coosiielu- 
dinario  si  separa  per  conseguenza  pieiiaineole 
dal  possesso  pieloriano  di  I dritto  romano,  nè 
si  di.->lingue  meno  dall’ ordinanza  d' iminessio- 
ne  ili  possesso,  preserilla  dal  nostro  articolo. 

Ed  in  eHetli  1' obbligazione  di  dimandare  il 
rilascio  risulta  dai  non  essere  il  legatario  uni* 
versate  impos<>essato,  quando  «i  sono  dei  le* 
gìtiimari.  Per  cnulrar.o  l' immessiouc  ìn  pos- 
80'so  nel  caso,  in  cui  nc  n vi  sono  eredi  di  tal 
genere,  non  è nchie(>ln,  come  abbiamo  det* 
to  (2),  che  per  dare  ni  tcslamenlo  olografo  o 
mistico  r est ciizione,  che  gli  manca.  Il  lega* 
tarlo  univtTs^lc  non  man  a a questo  caso  del 
possesso  legale,  dapoichc  il  possesso  (a)  juris 
est potitis  quam  fuiii,  h'allionde  Pcrdinauza 
del  pieridcnle  non  è altro,  che  un  atto,  che 
riguarda  l’esecuzione,  e si  emelle  sulla  sola 
ricliiesla  dcll'cride  ÌNiiiuitu  (Ij).  I parenti,  che 
succedessero  ab  intestato^  non  vi  sarebbero 
obbligati. 

A dilfcrenza  delPazionc  di  rilascio,  la  ri- 
chiesta deir  immi  ssione  in  possi  sso  appartiene 
per  SUA  natura  ada giurisdizione  volonlaria(4.); 
c non  si  potrebbe  confondere  Pordinanza,  ebe 
vi  risponde,  con  una  si  nteuza  di  rilascio  ren- 
diila  nella  forma  conlraditloria. 

i8;{(i.  Niillndimeno  rimarcheremo,  che  sic- 
come il  pre^fidenle  che  ha  il  potere  di  rendere 
questa  ordinanza,  è nel  tempo  stesso  il  giudice 
diir  udiet  za  dei  rappi  ni,  potrà  sovente  av^e• 
Dire,  che  gli  erodi  ab  inteslaio  avranno  la  fa- 
coltà di  Tire  opposizione  innanzi  questo  magi* 
slralu  atl'immcssiune  in  possesso.  Il  che  aprirà 
su  questo  articolo  una  d scissione  in  coutrad- 
d zinne  air  udienza  dei  rappo  rti. 

Ed  in  elfelli  giusta  1*  artìcolo  SoH  ile!  codÌ<  0 
di  pr<  ce<iura  civile  (h)  1'  udienza  dei  rnppr  rii 
e un  me/.io  da  fare  regolare  provvisoriamente 
d.d  prtsidcnle  tulli  i ci.si  di  urgenza;  cil  ò un 
caso  di  questa  specie  quello,  di  cui  si  Iralta  i;i 
questa  lualeria,  ove  bisogna  proniinriare  sul 
possesso,  impedii  e pruntameule  li*  ddapìdoz  o- 


loi  8 ( 9^4  ) 

ni  e prevenire  le  sorprese.  Supponiamo,  che  la 
scritliirn  del  testamento  sia  negala,  0 che  vi 
siano  delle  circostanze, che  permellono  di  cou* 
testare  a (|u<sr  alto  il  carniere  di  titolo  appa- 
rente; in  tulli  questi  casi, ed  in  altri  analoghi, 
nei  quali  r urgenza  eleverà  la  voce,  si  corr^ 
prende  che  gli  eredi  ab  intestato  h ono  il 
dritto  d' intervenire  per  olleorre  p«  r provvi- 
sione centra  T crede  istiluito,  che  è stalo  im- 
messo iQ  possesso,  il  richiamo  di  questa  ordi- 
nanza. il  sequestro  dei  beni,  le  vi  è luogo,  e 
tutte  le  mi«iire  conservatorte,  che  appariranno 
necessarie  (5j. 

i82y.  Ciò  non  è lutto,  eJ  anche  quando  non 
vi  fosse  opposizione  o cuiitraddillore  il  pie-i* 
dente  polrihbe  preveoire  di  olIic'O  le  obbiezio- 
ni, che  si  oppongano  ali'im'uessione  in  posses- 
so, che  gli  è dimandala.  Perocché  se  si  voglio- 
no pesare  le  considerazioni,  che  hanno  fallo  e- 
manare  l'arliio'o  1008,  e che  abbiamo  qui 
sopra  stabilite  (6),  si  rimarrà  couvinlo,  non 
essere  il  suo  iniriiglero  puramente  passivo.  Per 
esempio  se  conosce,  die  vi  sono  degli  eredi 
riservatari  in  concorso  col  legatario,  o se  gli 
sembra,  non  essere  il  legato  fatlo.a  questo  le- 
gatario on  legato  universale,  può  e deve  pure 
ricusare  V immes.sione  in  possesso  (7). 

1828.  Deve  anche  ricusarla,  quando  impri- 
ma Jigura  il  leslamenlo  porta  la  pruova  di  un 
vizio  radicale  esteriore.  Imperocché  un  lesta- 
mento,  che  non  ò vestilo  delle  formalità  este- 
riori volute  dalla  legge,  non  è un  testamento; 
come  sarebbe  un  testamento  olografo  non  sut- 
loscrìito  nè  datalo  (8j.  Se  il  testamento  fosse 
cassalo  o radiato,  non  si  potrebbe  volere,  che 
il  giudice  proQimziasse  V immessione  io  pos- 
sesso. E perchè  non  sarebbe  lo  stesso  nel  caso 
di  una  auHità  apparente  di  natura  d'anoullaro 
il  testamento?  (9) 

Il  che  viene  molto  bene,  stabilìlo  da  un  ar- 
rosto della  coite  di  Rouen  dei  27  di  maggio 
j8o7  (io),  oveà  dello:  t Essere  dovere  del 
f presidente  di  esaminare  la  forma  estrinseca 
( dell' allo,  e di  ricusargli  ogni  sanzione,  se 
c non  ha  nessuno  degli  attributi,  che  debbono 
« caratterizzarlo  ; è anche  suo  dovere  l' infur- 
c marsì,  se  il  richiedente  ha  un  domicilio  co- 
t nosciuto,  0 goded*  una  riputazione,  che  ga- 
( rnnlisce,  non  essere  il  testamento,  che  pre- 
c senta,  un  atto  destinalo  a favorire  una  spo- 
« lÌAzione.  ) 

1829. .Ma  se  il  leslamento,  preseolando  tulU 


(I)  Titr^ole,  cap.  I0,n‘’l|.  a*  I,  I.  17.  Csttó  e ChaurcàUi  Leooi  detta  procej.  et‘- 

(?>>!“  |S|«.  ri/r,  l.  I,  n®  a78. 

<n)  Sutsifut,  a iìirc  qjir!  pns«<»«so,  phe  r.vppro-  (b)  L.  di  proccd.  ne’  giudizi  civiK,  art.  k89.  //  trad, 
«f*nla  In  lra*incssioné  iiell*pt«Jc  dt  tuil’i  diritti  drl  dtf-  (5)  Sopro,  n®  I5(i0. 
funto.  il  ir<ut.  (biiVlSie. 

(.t)  Cassar..  21  aprile  I8H  ( OotÌU.,  45,  1,66  ).  (?)  OrlOan»,  31  agosto  l«3t  ( Dovili,,  32,  2,  145  ). 

(4)  Itriixpllca,  A gennaio  |S2:J  ( Devili..  7,  2,  I tS  ),  (V)  Voel,  Ad  Pand..,  u'f.  Quorum  bonor.^  n®  4. 

ISimes  i7  febbraio  ( Devili  , 7,  2.  ;|2|  ).  To'o’-.n,  (»)  Arg  della  I.  alt  del  Cod.,  JJe  edteto  divi  Adria- 

I agoilo  ( Devili  , t.*!,  ?,  7 1 ) Aggiungi  Toni*  ni  lotter-do.  Merbn,  di  driltO}  v,  Legaiurio^  1§.2. 

litr , l,  5,  a®  VI7.  .Merlin^  Uepert.j  v.  Giuìitd graziosa ^ (l(  ) Devili.,  2,  2,  'r  i8. 
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ì carallrri  Ps(priorÌ  e TÌsihilì  di  un  ((SiamenlOi 
non  potesse  essere  cnlicalo,  che  sotto  il  rap* 
porlo  (li  vizi  intrinseci  o non  palpabili,  il  pre* 
sidentc  non  si  potrebbe  costiiuire  giudice  dì 
questi  difetti  che  dipendono  dalla  conoscenza 
o dai  giudizio  del  merito.  Spella  all'  erede  di 
provvedersi  con  azione  di  nnlli'à  dell'  alto  (i  ). 

In  quanto  al  presidente,  che  interviene  solo 
per  proDUDZ  are  per  mi-^ora  di  precauzione, 
non  deve  fare  nulla,  che  pregiudichi  all'erede 
isiilnilo  SII  dei  punti,  che  non  sono  di  sua  coni* 
pelei  za.  Ciò  può  forlifìcarsi  con  quello,  che 
Voel  (2)  insegna  nella  materia  della  imroe«sio> 
ne  in  possesso  pretoriana,  che  sebbene  difle- 
renle  dalla  nostra,  ha  però  con  essa  una  evi- 
dente analogia  su  questo  punto.  Giusta  la  sua 
dolt>  ina  la  s*  mpiice  alleguzit  oe  di  un  falso,  di 
una  incapacità  attiva  da  parte  di  colui, che  ha 
fallo  il  tesiainenlo,  d*  una  incapacità  nella  per* 
sona  del  notaio  o dell*  instiluilo,  non  deve  iin* 
pedire  T immessione  in  po>^8esso,  salvo  ì drilli 
di  rolnro.  che  possono  trarre  partito  da  queste 
milliià.  Il  giureconsol‘0  diceva  benissimo:  ^SV* 
ve yu/sum,  sire  rupium^  tire  irnìum  dicntur 
esie  lestavnentum.salca  eorwn  disceptationCy 
scriptvs  haeres  jure  in  possessioìiem  midi 
desiderai  (3). 

i83o  Sarebbe  diversamente,  se  invece  di 
un  semplice  sospetto  risultante  da  un*  allega* 
zìonc,  esis'csse  un'  azione  di  falso  princi[>ale 
cootra  del  Ici^tamento  0 una  solloposiziunc  ad 
accusa  cantra  del  legatario  uoiv£T-<ale  0 del 
presunto  fabbricante  deir  atto;  in  simile  caso 
si  concepisce,  che  le  pili  gravi  ragioni  debbo- 
no arrestare  il  presidente.  Cd  anche  in  caso 
di  faUn  incidente  non  sarebbe  vietalo  a questo 
magislriito.  secondo  la  gravità  delle  ci^co^tan* 
ze,  di  sospendere  prowiioriumeute  r«ecuzio* 
ne  deli'ailo  (4). 

Quesin  doilrina  èia  ennseguenza  evidi  nie  del- 
le ragioni,  che  hnuno  fatto  emettere  il  ncsiro 
articolo  (u). Quando  vi  è querela  io  falso  pnri* 
oipnle,  o iiuA  inscrizione  in  falso. le  circostanze 
possono  apparire  assai  gravi  al  presidente, 
perchè  sia  di  suo  dovere  di  rassicurare  la  so- 
cietà, e di  non  abbandonare  ad  uno  spoglia* 


toro  una  successione,  della  quale  farà  la  sua 
preda. 

i83i.  In  quanto  al  caso,  nel  quale  invece 
di  un  falso  si  tratta  di  un  non  riconoscimento 
di  carattere  o della  soKoscriziotte  del  testalore 
da  parte  dell*  erede  aò  intestato,  si  può  ripor- 
tarsene alle  regole,  che  abbiamo  qui  sopra  e* 
sposle  nel  nostro  comcniario  dell'arl.  970  (6). 

i83v.  Non  ripeteremo  qui  quello,  che  nello 
stesso  luogo  abbiamo  detto  sulla  qiiislinne,  a 
ohi  spella  la  verificazione  della  scrittura  o della 
soltoscrizionè  del  testatore  in  caso  di  nega* 
ziooe. 

i8S3.  Vnet  (7)  dimanda,  che  avverrebbe, 
se  due  individui  si  presentassero  al  giudice, 
prctcriilendo  essere  entrambi  gf  instiluiii;  per 
esempio  se  il  testnmi  nlo  dicesse  : c Istituisco 
Tizio  mio  cognato  1 e che  il  testatore  avesse 
due  cognati  del  medesimo  nome.  Se  nè  l'uno 
nè  r altro  possedessero  i beni  ereditari,  c che 
i loro  dritti  fossero  ugualmente  dubbi,  varreb- 
be meglio,  dice  Voel,  non  dare  il  possesso  ad 
alcuno.  Ed  in  effetti  evvt  nella  istituzione  una 
perpl-'ssilà  che  la  rende  incerta,  e deve  arre- 
stare il  giuilice. 

1834.  Si  è dimandato  se  malgrado  il  pos- 
sesso legale  ed  anche  malgrado  l'immcS'iunc 
in  possesso,  f erode  ab  intestato  poirehbo  di- 
mandare l'apposizione  dei  siiggcllt  e l' inven- 
tario dei  titoli  delia  successione,  onde  assi- 
curare per  mezzo  di  questi  alti  conservatori  fin- 
legrilà  dei  suoi  dritti  eventuali  in  caso  di  nui* 
liià  del  testamento.  La  giurisprudenza  si  è fis- 
sola per  raffi  rmnlivA  (8). 

E la  ragione  nc  è,  che  queste  misure  con- 
servatorie non  allenlauu  in  alcun  modo  al  pos- 
sesso del  legafano  universale;  che  tendono  solo 
alia  cum^ervazìone  dei  drilli  degli  credi  ab  i/i- 
iestalo,  che  polendo  avt  re  dei  validi  niizzì  per 
f.irc  annullare  il  teslauicnto.  hanno  iniores-ie, 
perchè  non  vengano  diinpiduli  gli  (ffeili  dell.i 
successione.  D'altronde  fari.  909  del  cndivu 
di  procidura  citile  (a),  dispone,  che  l'apposi- 
zione dei  suggelli  potrà  essere  ricliirsla  da  lut- 
ti coloro,  che  pretenderanno  di  avere  drillo 
nella  successione. 


Articolo  1009 — (935  ) 

Il  Icgalnrlo  universale,  che  sarà  In  concorso  con  un  crede,  al  (jualc  la  legge  riserba  una 
quoti!  di  beni,  sarà  tenuto  du' debiti  c de'  pesi  della  succc.ssione  del  testalore,  pcrsonalmcnlu  [mv 
la  sua  quota  e porzione,  ed  ipulccariaincnle  por  lo  intiero;  c sarà  tenuto  di  soddisfare  luti’  i lega- 
ti, salvo  il  caso  di  riduzione,  come  viene  spiegalo  negli  art.  920  0 9i1  (b). 


(•)  Rouco,  arresto  prccit. 

(i*)  JU  Pand  , lit.  Quorum  6cmanim,  n”*  A. 

Ò)  Senleuf.  I.  3,  l.  3,  §.  1t. 

4/  Ari.  19  della  leggo  do*  23  tcdI.  anno  Xf. 

V}  Sopra,  n°  t8l(i. 

(«>  N"  IjtO. 

(7)  flU  Paml , lit,  Quort-m  honorum,  n®  6. 

(S)  Bruxelles  V'B  uovciobre  ISIO  ^OctiII.,  2,  C3). 


Nimes,  27  dtcriiibro  1810  (Deviil.,  3,  !?,  2i0),  Urutel* 
Ics  9 marzo  IMf  | ( DctìII  ,3,  ‘i,  302  . Douai,  6 ngnyio 
183*^,  Donai, 28  maggio  I8V3  i^Dcvi)l.43,j?,3l3!.  P.iri- 
gl  1 1 ili  agosto  I.'-OJ  ( Dt-viU.,  3,  2,  122). 

(a)  l.eggi  di  proced.  citilo,  ari.  981}.  7/  trad. 

(b;  0ae^^a^liculo  ó uuiforuie  ut/dit.  t'33  delle  li-ggi 
civili.  Itirud. 
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i836.  É raro,  ebo  una  sucoessioDe  Donata 
^ravnla  di  qualche  peso,  debito,  o legalo. 
Qiinndo  il  legalario  è solo  a raccoglierla  aeaza 
il  concorso  di  erede  riservalario,  rimane  gra' 
vaio  di  questi  diversi  pesi  deli*  eredilà. 

Si  sa  qiieiio,  che  s*inleode  per  debiti.  Se- 
condo la  legge  io,  D.,  De  vero,  figni/ieat.y  è 
(iiUo  quello,  che  c dovuto  in  viriti  di  un*aKÌone 
qualunque (i)  Olire  dei  debili  vi  sono  ordina* 
riamente  dei  pesi,  come  le  spese  funerarie,  le 
spi'st*  deir  ultima  iorermità  ecc. 

i836.  Di  tulli  questi  debiti  o pesi  il  lega* 
tnrio  universale  è l«  nulo  al  di  là  doircmotu- 
menlo,  che  riceve.  Non  avendo  vicino  a sè  al- 
cun erede  riscrvatario,  come  noi  qui  suppo- 
niamo, trovandosi  impossessato  di  pieno  drillo, 
bisogna  ben  guardarsi  dal  confonderlo  col  le- 
gatario universale  de!  dritlo  consiioludinario, 
che  doveva  dimandare  il  rilascio  alT  erede  del 
sangue, ed  al  quale  non  si  applicava  lo  regola, 
il  morto  impossessa  il  vivo,  non  essendovi, 
che  il  solo  Iddio,  che  potesse  far  un  erede.  Oggi 
il  legatario  universale  continua  e rappresenta 
il  defunto;  è erede  per  la  volontà  dell'  uomo, 
così  polente  come  In  legge  *,  e poiché  è crede, 
deve  essere  assimilalo  a colui,  che  succede 
per  nnltira.  Secondo  il  dritto  ccnsueindinarìn 
e malgrado  (2)  V obbligazione  di  dimandare  il 
liluscio,  i legatari  universali,  senza  essere  e* 
redi,  se  ne  avvicinavano  nonpertanto  per  alcu- 
ni punii  importanti;  il  che  faceva  dire  a Loisel. 
che  i legatari  universali  sono  tenuti  per  ere- 

(1)  Furgolc,  cap.  IO,  set.  1,  n"  H2. 

(2)  Arg.  da  ciò,  che  dice  Oel.turicrc,  DeUr  tnr/rVu- 
tieni  eonirattualt,  cap.  4,  o*  127  e »cg. 

(1)  Lib.  2,  t.  4,  n"  14..  Delauriòrc  iu&Istc  sulle  diffo- 
renze.  Sur  Loinel^  loc.  eit, 

(4)  Sopra,  n"  3U.1 
<5)  !..  uliiui.,  C..  De  jure  tleiiber. 
flij  L.  117  0 128,  §.  I,  D.,  /A»  refluiti juris.  DeUu- 
rièrc,  cap.  4,  n**  129,  e eur  ì.oisel.  2,  4,  14. 

(7)  \oet,  j-fil  Pari/.,  I.  Ih  IrgaUi,  lib.  IO,  11 , .12, 
til.  n**  l5  indica  la  diffcrcn/a  tra  colui,  rli'ò  crede  Ì$lì- 
tuiln,  c Colui,  clic  ó &emplicoi]>etUc  legatario  partico- 
lare : 

c Ilafredet Jure  novo  legatte  ultra  gravati  postunlf 


di  (3)«  Oggi  non  sono  solamente  tenuti  per  fi- 
redi,  ma  sono  realmente  eredi,  perchè  soli  ten- 
dono il  posio  del  defunto,  e soli  gli  succedono 
in  unicersum jut. 

Abbiamo  agitala  la  quistione,sc  il  peso  op« 
posto  ad  una  liberalità  può  eccedere  ì'  emolu- 
mento, e ci  siamo  decisi  per  U negativa  per  il 
principio,  che  una  liberalità  non  può  essere  o* 
Dcrosa  a colui,  che  U riceve  (4). 

Ma  questo  principio  non  è applicabile  ad  un 
legatario  universale  o all' erede  istituito,  che 
rappresenta  la  persona  del  defunto,  perchè  in 
questa  qtialìlk  si  ha  conira  di  lui  le  stesse  azio- 
ni, che  si  avrebbero  avute  conira  de!  suo  auto- 
re.Per  lo  che  deve  essere  tenuto  dei  debili  c dei 
pesi  anche  al  di  lù  dei  beni  ereditari  (5).  Nò 
per  questa  obbligaz'one  vi  è alcuna  differenza 
tra  Un  e Teredc  della  legge.  Egli  è slato  messo 
dalla  volontà  del  defunto  nel  posto  del  succes- 
sore legillimo,  e si  deve  trattarlo  come  colo- 
ro, di  cui  diceva  la  leggo  romana  : t ìli  qui 
in  universum  jus  succeriunt  Jtaeredis  foco  ha* 
Aen/r/r  (6J.  9 Tal  punto  è chiaro  come  In  luce 
relalivnmcnle  al  tcgalario  universale,  che  non 
è in  concorso  con  gli  credi  riservalarì,  come- 
che  questo  legalario  ha  lo  stesso  cnrallere  dello 
erede  isiiluitn  del  drillo  romano;  personam  de* 
functi  Ana/i>i<7f;rpperò  è teniiio  della  stessa  ma- 
niera, vale  a dire,  ultra  vircf  hacredilalis{’j), 

Nnlladimeno  la  legge  viene  in  suo  soccorso, 
quando  la  successione  nou  c siilllcit  nlcmente 
ricca  per  bastore  a lutti  i pesi  ereditari,  e sic- 

I guam  onorali  jtunt.  guoliei  ahegtie  invenlnri  beneji^ 
a ctum  af/ittonem  fariunt.utpole  carfutee  falcKtiar  tegf* 
( drdurttone  ; trgatarii  rero  et  simi/ea  alii  non  ultra, 
c quam  qua'enus  a Hrjunrto  arerprrunt,  tir  uf,  quod 
c amplius  rat,  inulililfr  relictum  cenaraiur.  > 

NeU’anlico  dritto  romano  Tcredc  non  or.v  tenuto  del 
legati,  che  «ino  alla  concorrenza  «le’beni,  che  rc«la»a- 
00  <lopo  il  pagamento  do'  debiti  c la  ritenuta  della  quar> 
la  falcidia  ^ 1. 12,  C , De  teaiam.  milii.  ).  Ma  dopo  t’ìn- 
trodiiziono  del  benefizio  dell' Inventario , Giustiniano 
cambiò  questa  giurisprudeiua,  e por  punire  coloro,  che 
non  ubavano  di  questo  benefìzio,  rollo,  clic  l'erede  fo>MS 
tenuto  indelìuilaincnlc  de’ legati. come  dc’debdi. « ''oeU 
1.  28,  Ut.  8,  o"  27,  De  jure  tleiib.  }. 
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coinè  egli  è ropnm''n!e  erede,  gli  a<.eorda  il 
beoefìziii  dell'  inveolario,  d«l  quale  si  parla 
negli  articoli  7g3  c seguenti  del  cudice  Napo- 
leone. 

Si  era  pensala  (i),  che  qiiesli  articoli  non 
potessero  essere  applicaliai  legatari  nnirersali, 
perchè  la  legge  parla  soltanto  degli  eredi.  Ma 
1 legatari  nnirersali  sono  dei  reri  eredi  falli 
dalla  volontà  dell’  uomo  , qui  in  tmiverium 
jiis  luteeduni,  et  haeredit  loco  habentur  (a). 
Kpperò  debbono  godere  degli  stessi  beocGzi 
degli  eredi  della  legge  (3).  Tulli  questi  punti 
sono  oggi  consacrali  dalla  giurisprudenza,  ed 
amoiessi  da  tutti  gli  uomini  rersali  nelle  sane 
dottrine  praliche.Sotlo  I'  antico  diritto  consue- 
tudinario m n era  cos'i;  il  legatario  universale 
non  era  erede;  il  suo  titolo  emanava  dalla  vo- 
lontà del  testatore,  mentre  Dio  solo  poteva  fare 
un  erede.  Quindi  non  aveva  possesso,  ed  era 
obbligalo  di  dimandare  il  i ilascio.  Per  lo  che 
per  regola  non  era  temilo  pei  debili  personal- 
mente. ma  solamente  a causa  della  cosa,  ob 
rem.  G vero,  che  vi  era  un  caso,  in  cui  poteva 
essere  tenuto  anrhe  ultra  viree,  ed  era  quello, 
nel  quale  nou  aveva  presa  la  precauzione  d'im- 
pedire col  mezzo  di  un  inventario  la  courusione 
dei  suoi  beni  coi  beni  della  successi.ane  (4)  Ed 
allora  siccome  egli  prendeva  lo  successione, 
non  dalla  mano  del  defunto,  ma  dell'  erede  del 
sangue,  lo  si  riguardava  come  un  erede  utile, 
e lo  sì  Iraitava  ad  initar  del  vero  erede;  senza 
di  che  gli  sarebbe  stato  facile  di  profittare  delle 
successioni,  edì  defraudare  i creditori  (5). Ciò 
non  vuol  dire,  che  ì legatari  universali  fossero 
obbligali  dì  prendere  in  cancelleria  delle  lette- 
re di  benefizio  d' inventario  (6),  dapoichè  non 
erano  essi  sottoposti  a questa  obbligazione,  ri- 
serbata  pei  soli  credi,  ma  erano  tenuti  ad  no 
semplice  invrnlario  fatto  lealmente  senza  di- 
chiarazione nè  solennità  eccezionale. Per  mezzo 
del  quale  i legniari  universali  non  erano  sotto- 
posti, ohe  aU'azione  personalit  in  rem  teripla, 
e non  potevano  essere  perseguitali,  che  sino 
alta  concorrenza  di  quello,  di  cui  prolìtlavano 
nei  beni  del  defunto;  di  talché,  lo  ripetiamo , 
non  era  necessario,  che  accettassero  il  legato 
universale  sotto  henefizio  d‘  inventario,  e pote- 
vano discaricarsi  dei  debili,  abbandonando  i 
beni  (7). 

(t)  Gli  autori  delle  Pandette Jraneeii. 

<2)  Paolo,  I.  Ittlt,  i-  I.  D.,  Ite  rey.jurte.  Ulpiooo, 
I.  9,  IZ,  D.,  Ite  haered  ineUtuend.  Chabot  tur  tee 
Sueceee.^  ort.  8ÌS,  n*  26.  Mertio,  Reperì-,  v.  Legata- 
rio, j.  7,  ari.  I,  n®  1 7 in  fine, 

(3)  Arrealo  diCasaozioiie  (coin.  civ.)  13  seocto  1831 
( Deviti-,  SI,  I,  637  ).  Infra  n°  183». 

(4)  Brilloo,  V.  Inventario,  n®23,  riferisco,  che  f con 
c UD  arresto  venduto  il  14  di  moggio  I6»l  sul  rapporto 
f del stg. Lescutopier  nella  l*Caineradi  oppello,èslalo 
c giudieato,cheuD  legatario  uoiversate,  avendo  omesso 
c di  far  inventario,  i creditori  delta  succesaione  potc- 
s vano  dirigersi  su’  suoi  propri  beni,  essendovi  confu- 
e sionc,  nonostante  la  rinunzia  da  lui  fatta  al  legato 
t universale  in  pendenza  della  lite,  e luUoclià  ei  foslo- 


Oggi  qiiosle  idre  soro  inapplioahili.  Il  lega- 
tario universale  non  ha  un  carattere  ristretti', 
nè  questo  è cancellato  0 diminuito  da  un  erede 
del  sangue  non  riservalario,  solo  atto  a dargi  i 
il  possesso.  Egli  è la  personificazione  del  de- 
funto senza  intermediario  0 senza  limili.  Per  lo 
che  è temilo  personalmente  ed  ìadefinilameota 
dei  suoi  debili,  salvo  il  benefizio  dell'  inventa- 
rio, del  quale  può  usare  come  no  erede. 

i837.  Veniamo  a parlare  di  un  caso,  nel 
quale  il  legatario  universale  si  trova  chiamato 
senza  concorso  dei  rìservalari. 

Esaminiamo  quello,  nel  quale  il  testatore 
lascia  degli  eredi  in  linea  diretta,  che  hanno 
dritto  di  riserva,  c vediamo  in  quale  mudo 
sono  tenuti  i legatari  universali. 

Per  procedere  con  ordine  bisogna  distin- 
guere più  punti. 

E dapprima  l' esistenza  dell'  crede  riservata- 
rio,  che  rappresenta  la  peisona  del  defunln, 
vieta  forse, che  il  legatario  universale  sia  lenuln 
direttamente? 

In  secondo  luogo  che  cosa  comprende  que- 
st’azione  diretta?  In  quale  misura  il  leg.ilario 
ne  è lennli..z 

In  terzo  luogo  il  legatario  universale  è egli 
tenuto  anche  ultra  vira  emolumenti,  dì  talché 
non  possa  sottrarsi  ai  debili,  abbandonando  la 
cosa? 

18S8.  Sol  primo  punio  esamìoiamo  quello, 
che  succedeva  nel  drillo  romano. 

Vi  era  un  priocipìo  scritto  nelle  leggi  delle 
dodici  tavole,  ed  era,  che  i debiti  dovevano 
seguire  l'erede  e non  il  successore  a tìtolo  sin- 
golare. Da  ciò  derivava,  che  I'  azione  perdo- 
nale emergente  dai  debili  e dai  pesi,  non  pas- 
sava conira  dei  legatari,  perché  non  erano 
considerali,  che  come  successori  a titolo  sin- 
golare, e che  non  avevano  nella  loro  persona 
un  lilolo  universale.  Dapoichè  quale  si  fosse  la 
quota  dei  beni,  loro  rimasti,  non  avevano  mai 
l'universalità  dei  drilli  contenuti  nell’ eredità, 
nè  ai  riguardavano  come  successori  universali, 
se  non  coloro,  che  in  lutto  e per  tulio  rappre- 
senlavaoo  il  defunto;  tali  erano  cnlnro,che  ol- 
iPDCvano  il  possesso  pretoriano  dei  beni,  o gli 
altri  ai  quali  si  restituiva  l'eredità  in  viriti  del 
S.  G.  Trebelliano  eco.  (8)-  Ed  ecco  perchè  la 
legge  finale  del  codice,  De  hereditarii»  actio- 

I aesse, %oe  avere  luciete  la  Rie  àefanla  madre  eterni 
I bene,  q4  aver  egli  giaramei  profittalo  della  saoces- 
c none,  il  che  utfriva  proverò  per  la  pubblica  voce  o 
c fuma,  e soUopoDcndosi  anche  alla  pena  di  i|uadrupto, 
c se  si  potesse  provare,  aver  egli  profittato  di  qualche 
c cosa,  s 

(5)  l.ojseau,  Jbhtmdano,  lib.  I , cap.  1 1 , n®  2.  Detau- 
riére.  Inetis,  eomt.  cap,  4,  n*  183,  184,  o tu  Loieet,  2, 
4,14.  Infra,  n®  ‘d4ltl. 

(6)  Fcrriires,  eopra  Parigi,  art.  331,  j.  3,  n®  II. 
Brillon,  T.  Debiti,  n-  16,  Arresti  di  Lamoignon,  t.  43. 
PoUiier  en  Ortéane,  tntrod,  al  ti|.  17,  n'  1 18. 

(1)  Polhier,  toc.  cit. 

(3)  PoUiicr,  Pand.,  t.  3,  p.  283,  n®  SI, 
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vibui  «liceva:  c Ct editarci  haerediiarioi  ad- 
c versus  legaiarios  non  habere  personalem 
e aciionem  contini/,  guippc  cum  erideniissi- 
« me  tex  dtiodcriin  labttlarum  hacredes  buie 
I rei facial  ahnoxios^x).  ì i\el  driUo  romano 
adunque  razione  dei  cre.iitori  non  poUva  H- 
acre  re^oUrmenle  esercitala,  che  contro  gli 
erodi  isliliiili. ciascuno  per  la  parte  e porzione; 
c Abomina  inler  hacredes  propovUonibus  hat' 

« reditariis  creta  cita  sunto  (2).  Kg'ino  non 
potevano  citare  diretlamente  i legatari,  che 
altro  non  erano,  che  dei  successori  singolari, 
ijiiiile  li  fos^e  rcraolumeoto  dii  legalo  (3). 

Ma  malgrado  il  rigi^re  di  questi  principi  del 
drillo  scritto,  V equità  aveva  conciliato  gl' in- 
teressi degli  eredi  con  gl'interessi  dei  credilo* 
ri,  ed  ecco  per  qtinle  mezzo* 

t)  il  legalo  universale  conteneva  una  parto 
dell*  eredita,  o conteneva  una  parte  dei  beni. 

Se  couleaeva  una  parte  dell'eredità  {pariem 
hereditatis)  siccome  l'eredita  comprende  Te- 
moluinento  ed  i pesi,  ne  seguiva,  che  il  lega- 
tario di  una  parie  dell'  eredità  rimaneva  sog- 
getto ai  pesi  in  proporzione  di  questa  parte 
fieli' eredità.  Allora  si  faceva  Ira  l'erede  isti- 
tuito ed  il  legatario  di  parte  dell' eredita  una 
stipulazione,  per  la  quale  quest'  ultimo  si  ob- 
tdigava  di  sopportare  la  sua  porzione  di  debiti 
e pesi,  ed  a rimborsare  l'erede  di  tutto  ciò. 
che  questi  avrebbe  pagalo  a ragione  di  questi 
debili  e pesi.  Questa  slipulazioiie,  di  cui  parla 
Ulpiano  nei  suoi  frammenti,  si  chiamava  par- 
iis  et  pn>  parte  (4)^  nè  impediva,  che  P erede 
oun  rininnessc  solo  obbligalo  verso  del  credito- 
re, dnpoicliò  le  azioni  rimanevano  attaccale 
alla  sua  persona, ma  f .cova  soltanto, che  il  tega- 
Urio  neìln  sua  qualità  di  legaiario  di  una  parte 
dell'eredità,  il  che  comprendeva  reiDolumenlo 
ed  I debiti,  indenniz/assc  l'erede  di  quanto  a* 
Vfva  pagato  per  la  soddisfazione  dei  debili. 

Ju  seguilo  Giustiniano,  amico  della  setnpli- 
cilà  nel  dritto  (5),  abrogò  questa  slipiilazìone, 
che  non  era, che  un  giro,  e volle  per  imitazio- 
ne del  S.  C.  Tiebelliano,  che  le  azioni  del  cre- 
ditore passassero  sulla  lesta  del  legatario  per 
la  porzione  dell'  eredita,  compresa  nel  suo  le- 
gato (6). 

Quando  il  legalo  era  di  una  quota  di  beni , 
si  prendeva  norma  da.  priocipiì  differenti.  Ed 
in  eifelii  si  conosce  la  regola  : Bona  non  di- 
euutur  , nisi  deducto  aere  alieno  {j).  Per 
k)  che  il  legatario  poteva  solo  pretendere  a 
quello,  che  rimaneva  dopo  la  deduzione  de'de- 
bili  e de'pesi.  Allora  l'erede  riteneva  sul  le- 
gato lutto  quello,  che  bisognava  per  lo  paga* 

(!)  Polliicr,  PanJ.  toc.  tit. 

(2)  Tabula  quinta.  C.  A.  Pol)iicr,Pftn«/.,  t.t,  p.  1Ò7. 

(3)  Dclaurìórc.  Jnsiit.  contralt. y c«p.  4,  l30. 

(4)  Tom.  XXV,  5.  15. 

(5)  Inslit.,  D.'  fidecomiiì.  hocred  , §.  7. 

(6)  Ciijnrio,  cuum).  t.ulla  ult.  D.,  De  tegùl.'i, 

Furgolc,  cdp.  lo  SC2.  n"  lOZ. 


'«"9  (g35) 

incnio  <Ie'(lob  li,  a'qiiali  la  sua  qualità  di  crede 

10  rendeva  obliligalo  per  lo  liillo.  < Cum  au- 
I teth  pari  honorum  ila  Irjalur  : i lìononim 
meorum,  yuacouniy  cum  moriat\dos  el  mano- 
mittoriim  pretta  e medio  dedueeiida  tunt  (8). 

11  che  Fa  ditv  a Voci:  < H aerei  legalariii  non 
t ultra  quidguam  praettabul  , qiiam  poti  di- 
« miatot  defuncti  creditore!  et  deductat  fu- 
t nerit  impentas  oc  prelia  icroorum  manu- 
I mttsorum  tu  haereditate  repertum  cr<l<i(g). 

Si  comprende  la  dilTerenia,  che  bI  doveva 

r torre  Ira  il  legalo  diporzinne  dell  eredità  ed  il 
egato  di  porzione  de  beni  ne’principii  del  dril- 
lo romano,  che  più  del  nngiro  BÌ  attaccava  al- 
l'energia  delle  parole.  Nel  legalo  di  parte  dei 
bcoi  bì  deducevano  i debiti,  perciocché  i be- 
ni non  B'iolendeveno,  che  deduelo  aere  alie- 
no. Nel  legalo  di  parie  dell' credila,  per  lo 
contrario  non  Tenivaoo  dedolli,  e rlmaoevano 
a carico  del  legaiario,  dapnicliè  I'  credila  è 
un  nomea  jurit,  che  comprende  1'  emulumeo- 
lo  ed  i pesi  (io). 

Tal'era  la  ginriaprudenza  romaoa.  \a)  ripc- 
liamo  ancorai  fuori  il  caso  del  legalo  di  una 
parie  dell'  eredità,  I'  erede  prima  di  pagare  il 
legato  aia  di  quota  , sia  particolare , riteneva 
au  beni  lutto  quello,  che  bisognava  pel  pa- 
gamento de'debili.  perocché  egli  solo  vi  era 
obbligato  per  la  qualità  di  erede  , nè  pagava 
i legali,  che  dopo  di  questa  dediizinoe(i  I).  1 
creditori  non  avevano  azione  peraonale  cuulro 
dc'legalari,  neppure  di  ima  quota  di  beni,  ma 
potevano  conven  re  direllamenle  il  solo  erede. 
D'altronde  aentlamo  Cujacio;  c Cui  pan  hae- 
t redilatit . legati , aul  fideìcommitti  relin- 
I quitur,  ipto  jure  luhjicitur  onerihut  hae- 
( rtdUariit , et  vice  haeredii  habetur  ; nec 
f necettariae  iiinl  alipulationet  pania  et  prò 
c parte-,  et  hoc  ila  procedit,  ti  univertarum 
( rerum  pan  legelur  haereditalit  verbo,  hoc 
( modo  : Hereditatis  pariem  do  , lego  baere- 
c dilalem  meam  parlilor  cum  ilio.  A'aiu  ita 
( legatariui  tei  remedio  caulionum,  vel  ho- 
( die,  ipto  jure  , agnoteet  Onera  haeredila- 
t ria.  Quid  fiel,  ti  bonorum  appellatione Je‘ 
( ttator  omnium  rerum  tuorum  parlei  tega- 
( verit  hoc  modo  ; lionorum  raeorumi  quae 
f eriiot,  pariem  do,  lego.  Hoc  ratti  deducun- 
c tur  onera,  priutquam  fiat  panino  , priut- 
c quam  preilelur  ìegalum,  ticul  fieri  tolet . 
c in  legatit,  rerum  tingularum.-  fl/am  legata 
< rerum  tingularum  non  praettantur  . misi 
t deduclis  onerihut  ; eodem  modo  legatum 
i pania  honorum  , niai  deductia  onerihut  , 
( non  praettabitur . Inlerett  ergo  honorum  ; 

[7)Paolo,  1.  S9,  1,0,  Deverh.  tignif. 

(8)  Mialestino,  1.  9,  D,,  J)e  Ug.  2.  PoLbicr,  Pand., 
l.  2,  p.  267,0"  27. 

(9)  Ile  jure  detih.,  t.  28,  t,  8,  n®  27. 

(10)  Cujacio,  ìoc.  eit.  Dclauiicrc,  cap.  A,  n®  130. 
(I!)  lostil.  De  iege faicidia,  1.  2,  t,  22,  3. 
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« atì  hacnditatis  partem  tesfafor  legarerìt. 
c HaereJiluli»  nofnfn  compfedùnr  cowmoda 
9 et  ìncom*Poda^  bonorum  autem  solo  com» 

9 moda  ( < ) » . 

Quosio  sìsiefra,  qManlnnqup  più  conTorme 
alla  ragione,  aveva  iinndiiiu*nn  i suoi  inronve* 
nienli«  come,  dopo  Ricard  ())  , dice  il  signor 
Merlin  (3j;  dapoubé  non  sempre  erano  noli 

10  h nipo  delia  viilulazione  d<  IT  eredità  tiil- 
r i debiti,  che  aveva  lasciato  il  d>  fiinlo,  e pn-  • 
levano  prcsenlarsi  p ò tardi  de’creditori,  dap* 
prima  ignoti  Come  determinare  in  un  modo 
fìsso  ed  invariabile  In  drdnzione  da  farHÌ  ? 

E perciò,  che  si  credè  di  doversi  nllon' 
Innare  d-il  rigor  di  qiiesii  principii  nel  drillo 
francese,  meno  del  dritto  remano  solleposto 
ali'impiro  delle  sotl  gliezzc  ed  nlU  tirannia 
drilli  forma  delle  azioni,  l nuovi  inh  rpreli  del 
diitto  romano  avevano  insinualo, che  chiunque 
succede  in  una  quota  doveva  essere  lenuin  d<  i 
d«biti  io  propoiziooe  di  questa  quota,  così  dì* 
rettamente  , come  se  fosse  crede.  Otiomano 
aveva  falla  qresla  proposizione  sulla  Icg^e 
jlerìs  altem\  G.,  De  donationtbt/s,  ed  essa  fu 
benloslo  seguila  dalla  giur  sprud  nza  d<  gli  ar- 
resti,  e partici  larmeoie  dai  famoso  arresto 
chiamato  De  Roii'ards,  eme-so  in  forma  di  re* 
golamcnto  dal  i'arliimenlo  di  Parigi  ilf4<li 
Maggio  1562  (4-1.  che  più  lardi  servì  di  fon* 
damenlo  allnrl.  334  d<  ha  consuetudine  di  Pa- 
rigi, così  concepito;  c E quondo  eglino  succo* 
I dono  gli  uni  a mobili  ed  ucqui'^li  , gli  altri 
« a propri , 0 che  siano  donatari , 0 b galari 
c universali,  sono  icoiili  di  C'  nlriburre  a'ilchiti 
K per  ugni  parte  e pO'ZÌnne,ehe  nc  pren  lono.s 
Da  die  divenne  certo  per  tutta  la  Kiancia,  che 

11  legatario  iioìver«aic  poteva  essere  convenu* 
lo  ilircttamcnle  da*  creditori  (5).  9 

Il  Codice  napoleone  ha  adottalo  questo  sì* 
stima  di  azione  diretta,  lldegatano  uuiversa'e 
è tenuto  diretiamen'e  , e por  dare  a quest*  a 
zione  diretta  una  sanzione  piena  ed  effìcaoe,  il 
Codice  vuole  che  produca  un’ azione  persona* 
le,  e secondo  ì casi  tiu’uzionc  ipotecaria.  Il  le* 
galario  è tenuto  | ersonalmenle  per  (a  sua  quota 
e porzione  ed  ipotecariamente  per  lo  iiilieio  , 
vale  a dire,clìMo  si  può  convenire  con  Tazione 
personale  0 con  la  ipotecaria,  se  il  credito  è 
ipotecario;  ch  e quanto  dice  il  nostro  articolo. 
Vi  dremo  più  basso,  se  I azione  prriouale  è so- 
lamente perMontlts  in  rem  seripta,  ovvero  se 
obbliga  il  Irgatiirio  anche  ultra  vires  (6). 

1839.  Ora  vediamo  ciocché  abbraccia  P a* 
zinne  diretta  e personale. 

(1)  Cujacio,  ìoe.  eit. 

(2)  Pari.  3,  cap.  Il,  n»  1516. 

(3;  Reperì.,  v.  Z^vu/art'o,  §.  7 art.  I,  p.  SOt. 

(4)  Bnllon,  v.  PeÀi'r»,  n”  II. 

(5)  Coquille,  quì^l.  225.  I.cbruu,  /Je//a  zueceie/owf, 
1.  4,  cap  ?,  SCI.  1,  n"*  5,  i'»j  fine.  Ricard.,  pari.  3,  n** 
1511.  Merlin,  /oc.  ciV.  p.  bOÌ. 

(6) N‘1U|. 

(■J>  N ’ 1S3S, 

Tuoruivs.  d naz.  e Voi.  »l. 
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B d«p  rima  conviene  fare  iiu*  o.Fer'ny.ir>ne 
essenziale,  ed  ò,  che  cuiisidi  raiido  il  legatario 
universale  in  quanto  è soggetto  a debili,  può 
trovarsi  in  due  posizioni  tlivirie  : la  prima  , 
quando  è obbligato  di  rispondere  ad  un’azio- 
ne, dircllarnenle  intentala  conira  di  lui  da  un 
crcililnre;  la  seconda  quando  fa  la  divisioi.e 
de  belli  con  l’erede  riser^alorio. 

^Vl  caso,  in  cui  è personalmeale  convenuto, 
la  legge  dice,  ch'é  tenuto  per  la  sua  parte  e 
porzione  (1009). 

Nel  caso  , in  mi  sì  traila  solnmcnte  dì  fare 
la  divisione  de’dehili  Ira’cnercdi  e cuncorreuli 
alla  successione,  V art.  871  dice  , di'  è leuwlo 
prò  rata  del  suo  emolomeiilo. 

Ciò  richiede  de’ chiarimenti , e per  isbro- 
gliare  questa  materia  conviene  di  prendere  la 
cosa  da  più  allo. 

Nel  dritto  romano  i debili  si  dividevano  di 
pieno  dritto  Ira  gli  eiedi  prò  portioniòus  hae- 
reditartis^conìe  abbiamo  veduto  per  la  Legge 
di  he  dodici  tavole  {7).  Si  rigettava  assoluta- 
mente  la  divisione  de’debili  prò  modo  etnoln. 
menù  : t A’eywe  aeguam  , neque  usiiaiain 
c rem  desiderai  : ut  aes  alienwn  putrii  tni 
■ noti  prò  portiouibus  haereduarus  solia'^s 
9 ut  et  frater  cohaeres  tuus  prò  aesttmatìone 
c rerum  praeleyalarum;  cum  ut  erploratt ju^ 
c m,  àaerediiaria  onera  ad  scriplos  boere- 
e dei  prò  poriionibns  eredtlariis,  non  prò 
9 modo  emolumenti  pertmere  {8),» 

Da  questo  principio  derivava  di  non  aversi 
riguardo  a’  prelegali  falli  ad  un  coerede;  al  va* 
lore  jun  o meno  grande  de  beni  » he  il  testai'  ro 
aveva  lasciato  «H*  uno  p iiUoslo  die  all  al>ro 
nc'la  divisione  deliVredilh;  n’pesi  special»,  dei 
uali  Puno  era  s'alo  personalmente  gravalo  dal 
. fiinlo.  EVmolum.  nio  maggiore  di  quelt  1 
dell’  aiiro,  che  uno  <le  coeredi  ritraeva  duCa 
propria  quota  , e a considerato  come  una  spe- 
cie di  prelegalo  o oltre  parte  , die  non  eia 
reso  in  considerazione  ne!  pagamento  de  do* 
Ili  (9). 

Per  lo  contrario  nel  d ido  consii  Indinario 
la  contribuzione  a'drbtti  non  si  face' a tra  eoe* 
rc'ii,  se  non  io  ragione  d-lT  enii  lumcnlo  , ed 
affatto  per  |)Orziooi  virili  (10);  e siccome  in 
qualche  modo  si  erano  assimilali  i legatori  u- 
nivi  rsaii  a»l  una  spci  ie  dì  eredi,  larlic>  lo  3-^.i 
della  cousueluJioe  di  Parigi  non  li  chiamò  a 
concorrere  a* legati,  che  in  pro  porzione  «Idio 
emoiumt-nto,  ch’eglino  riliravan"  da’loro  legv 
li  , 0 non  già  avuto  riguardo  allo  loro  por- 
zione virile  (1 1). 

(8)  L 1,  C.,  Sterri,  petatur.  Pollder.  Punrf.,  l.  ?, 
p,  2*3,  n**  lo.  Ricura,  pari.  3,  n“  15i2.  Furgolc,  cjp. 
IO,  sez.  .ì,  11®  m. 

(9)  RicarJ,  toc.  cit. 

(IO)  c Ed  allora  i debili  »i  pagano  in  oroporzione  di 
f quello, che  ciascuno  riceve.  11  (Loiscl,  2,  5,  13  : parla 
dette  successioni  aft  intfs  alo  ). 

(ll,Y  Uicard,  Fiirgote  L^bnin, /ov.  CiV. 
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|{  Coilico  nApo)p(»Dc  ha  ailollaio  ({ucrIo  nin* 
do  di  divistone  (i)  c 11  Ic^fllarìo  a l>loÌo  iiqì« 
t versole  coulribiiirà  con  gli  eredi  in  propor- 
e zienc  dr|  suo  éfnuliiTiK’nfo  v. 

Ma  i credilori  son  obbligali  di  rispellaro 
queiita  divisione  falla  Ira"  corredi  o individui 
concorrenti  alla  succe^dune? 

Lebrun  insegnava  la  negativa  secondo  le 
regole  dell’ antico  drillo  cousiieliidinario  (2). 

( Quest’ azione  personale  , egli  dice,  è seiu* 

Q bra!a  così  legillima,  che  nel  caso,  io  cui  gli 
c credi  fanno  Ira  loro  una  divisione  ineguale 
« de’debiti  parsivi , c ebe  li  snpporiano  prò 

< rata  emolumenti  ^ i credilori  chirografari 
« non  lasciano  di  perseguitare  ciascuno  degli 
I credi  per  la  sua  parie  virile  seoz'  avere  ri- 
e guardo  alla  divisione,  che  concerne  sollanlo 
e gli  stessi  eredi.  Tal’ è l'avviso  di  DomoiiliQ 
« sull’ art  81  della  consuetudine  di  Vilry  ; 

K Et  8ÌC  prò  rata  Òonorpm  , tcilicei  ut  tese 
t ad  inticem  exonerenl  ; ccterum  creditoret 
« possuHi  e.ri^ere  contro  erede*,  salvo  eorum 

< rectirsu  : È Miche  l’avviso  di  Coquilie,  e do« 

« \relibWerc  cosi,  quando  anche  la  divisione 
t fosse  sla'.u  fatta  e consiiniata  : Aon  enim  ex 
« persona  hatredìt  conditio  obligationis  im- 
s wtt/fl/nr  (3)  » 

li  Codice  ha  seguilo  questa  dottrina,  come 
se  DO  può  esser  certo  dalla  lelliira  deH’arlic^  Io 
870(8).  Ed  è essa  comune  agli  eredi  ed  a’  le- 
gatari tioiveisoli  giusta  l' art.  1009. 

Cosi  per  esempio  Tizio  avendo  un  patrimo- 
nio di  18,  000  franchi,  lascia  iin  Hglio  legitti- 
mo ed  un  legatario  universale.  Questo  legala- 
rio  universale,  è gravalo  di  un  peso  di  4*  ooo 
franchi  a favore  di  Sempronio.  Il  testatore  la- 
scia IO,  000  frnnclii  di  debiti,  che  snoo  cono- 
sciuti soltanto  lungo  tempo  dopo  della  sua 
morto.  Il  II  galario  universale  ha  preso  la  m*  tà 
de’beni  della  succi  ssione,  ed  il  tiglio  legittimo 
centralo  io  possesso  deir<nllra  metà  u titolo 
ili  riserva,  li  creditore  della  somma  di  10,000 
fianchi  dovrà  convenire  il  legatario  universale 
ed  il  risermlario  , ciascuno  per  la  metà.  Ed 
ioulilmenic  il  legatario  universale  direbbe, che 
il  suo  emolumonlo  si  è trovalo  diminuito  del 
peso  di  4ooofiaiichi  di  cui  abbiamo  più  sopra 
))a>  lalo,  e che  dev’essere  tenuto  prò  rata  emo> 
lumenti\  gli  si  risponderebbe  villoriosamenle, 
die  l'art.  1009  ("obbliga  dirimpetto  a’ereditori 
per  (a  sua  parte  e porzione  virile,  cb’è  la 
metà. 

(t)Art.  871  detc.  Nap.  (•) 

(2)  Lobnm,  toc.  ciV.,  n.  5. 

(Jt)  l'aoto,  I.  2,  §.  2,  D.,  De  vethor,  tignif. 

(a)  Ari.  971  delle  Leggi  civili.  Il  (rad. 

(A)  Itifra,  m 1857  c seg.  V.  ancora  sulla  manìrra 
cojiic  il  legatario  univenale  delt’u&urriiUo  contribuisce, 

0’ ticbili,  J'arl.  tìl2  del  C.  Nap.  J^gtunyi  Ricard,  toc. 

et/.,  i>. 

(!»)  Per  Pairprtnativa  : 

V.  Merlin,  Heperl.,  v.  Legato.,  §.  7,  n,  17.  Grenior, 

Legai  civili  art.  Ut, ai. 
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Vedremo  in  una  maniera  più  sensibile  V ap- 
plicazione di  questi  principi  , quando  p.irlere* 
mo  del  legalo  a titolo  universale  (4)- 

i84o.  Arriviamo  al  nostro  terzo  punto, cioè 
se  il  Icgalario  universale,  che  si  trova  in  con- 
corso con  un  erede  riservalario,  è tenuto  ultra 
viret. 

È questa  una  qiiistione  , che  ha  divìso  gli 
scrittori  profondamente  (5). 

Benché  sia  da  lutti  ammesso,  che  sotto  l'im- 
pero  del  Codice  il  legatario  universale,  die 
non  è in  concorso  con  un  riservnlnrìo  , 91.1 
tenuto  ultra  vires^  si  vuole,  che  avvenga  di* 
Ters.'imcnie,  quando  vi  c un  riservalnno. 

La  ragione  , che  si  dà  per  spiegare  questa 
dilTcrenza  è,  che  l’erede  chiamalo  dalla  leg^o 
alla  SIICI  essione  del  defunto, lo  rappresenta  egli 
solo  veramenle;  e che  per  lo  contrario  il  'eg  i- 
lario,  cii'é  obbligato  di  dirigersi  all  eredc  per 
ottenere  il  rilascio,  non  è più,  che  un  succes- 
sore a'beni,  temilo  rem,  e però  con  faco'ià 
di  tiber«irsi  dalle  procedure,  abbandonando  la 
cosa.  Si  argomenta  non  senza  forza  dall' ana- 
logìa, ch’esiste  tra  il  legatario,  di  cui  noi  par- 
liamo, ed  il  legata*  io  universale  di  11’ antico 
drillo  coDsiieliidinario  , che  obbligato  di  di- 
mandare il  rila-cio  all' erede  del  sangue,  non 
era,  che  un  erede  imperfetto,  incompleto,  e 
che  perciò  non  era  tenuto  de’ debiti,  che  eoa 
l’azione  pertonalis  in  rem  scripta,  e conse- 
guenleinenle  sino  alla  coocorrenza  di  quello  , 
c!te  avev'aviilo  (6)  E<l  io  effetti  si  sa,  che  nel 
drillo  eoo  ueludiiiario  i legatari  titiivi  rsali  noa 
potevano  pretendere  al  titolo  di  crede,  che 
Dio  solo  ed  il  sangue  potevano  dare. 

Intanto  questa  circostanza,  che  il  legatario 
universale  è Icnutt)  di  dimandare  il  rilascio  del 
suo  legato  in  caso  di  concorso  con  un  erode  ri- 
servalario,  deve  overe  sotto  il  codice  iNapoIco- 
ne  le  conseguenze. elle  seoe  vogliono  ricavare? 
Rimarchiamo  dapprima,  che  soUo  l*  impero 
della  legislazione  allunic  (7)  le  parole  erede, 
legatario,  non  sono  in  opposizione,  come  lo 
erano  nel  drillo  consiieludiuario,  ove  una  bar- 
riera iosormonlahiic  separava  1’  erede  del  san- 
gue da  quello,  che  ripeteva  la  stia  chiamala 
solamente  dalla  volontà  dell' ufimo.  Non  am- 
mettiamo più  in  Francia,  che  iddio  solo  può 
fare  un  erede;  la  volontà  dell’  uomo  può  imi- 
tare r opera  di  Dio,  c può  creare  un  erede  nel 
luogo  dell’  erede  del  sangue.  E quando  vi  è un 
erede  riservalario,  essa  può,  dopo  di  avere  la- 

n.  SIS.  Bajflc-Moulllard  su  Grenier  toc.  riV.  Chabol  de 
rAllior,  5uoce;r«/oa«  n.  2*i,  tulVarl.  87S.  Vazeillp,n.  IO, 
sull’arl.  792,  Micias  Caìilard,  Rivista  critica  di  Giuria 
sprudemof  (.  2 ( 1852  ),  p.  Si  I , 

Per  la  ncsalira  : 

V.  Favard,  v,  TetlamentOy  se*.  2,  5.  2,  n.  0.  Dct- 
vincourt,  t.  2,  p.  568  e s-cf'.  Toulbcr,  t.  5,  n.  550.  Dii- 
ranton,  t.  7,  n.  ti.  Zachariac,  t.  5,  725.  Coin-Dcli- 

slc,  n.  1,  sugli  articoli  1003  c 1009. 

(G)  Sopra.,  n.  1836. 

(7>  Art. 
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sna'n  inlaKn  In  risrrrn,  ciimiiinrc  sutln  losin 
<li  un  legatario  tiitio  \*  t^Moiumetito  progenie  e 
ftiiiiro  della  successione.  Forse  in  simile  caso 
il  legatario  non  è nn  erede  utile,  por  sortirmi 
deHV«pressione  di  Delaiiriere  (tV/  E quale  dif- 
ferenza es'^enzialo  e ragionevole  vi  è tra  lui, 
che  può  qualche  volta  rappresentare  il  defunto 
per  la  maggior  parte,  e I'  erede  del  sangue, 
del  quale  ha  potuto  il  leslalore  menomare  i 
vantaggi  nella  lalitudine.  che  In  le<rgegli  per* 
metteva  ? Non  sono  eglino  tulli  e due  eredi, 
malgrado  In  diversità  dei  loro  titoli? 

Senza  dnhbio  dairesserc  il  legatario  univer* 
tale  ohhligal  ) di  domandare  il  rilascio,  risni* 
ta,  elle  i (Tidilori  del  deriinto  debbono  alien* 
dcre  prima ‘di  conrenTlo.  che  il  legatario  sia 
sluto  uies'O  in  possesso.  Ma  seguilo  il  rilascio, 
questi  creditori  si  troveranno  dirimpetto  al  le* 
galario  Assolutami  Die  coi  medesimi  dritti,  che 
se  fosse  stato  imposse«sato  di  iin’altra  maniera 
e sin  dai  primi  islanlì.  L)i  talché  importerà  po* 
co,  che  il  legatario  univi  rsale  sin  o non  sia  <n 
concorso  con  un  erede  legittimo;  in  lutti  i casi 
sarà  come  lo  tosso  erede,  sarà  un  erede  olile, 
un  vero  successore  a til<do  universale  coi  me* 
disimi  dinlli  e sottoposto  ni  medesimi  pesi. 

Del  resto,  lo  ripuliamo,  non  esageriamo  Ì1 
sign  ficaio  della  legge,  che  accorda  il  po^sesao 
air  crede  legittimo  e lo  ricusa  al  Icgmuno  uni- 
versate.  O'it^sla  distinzione  puramente  ononfi* 
ca,  data  al  ri<ervalario,  non  può  ontla  cam- 
biare net  fondo  del'e  cose,  nè  impedisce,  che 
vi  sia  un  ere«le  testamentario  accanto  all'  ere- 
de legale.  Si  può  presso  di  noi  morire  partìm 
festattis^  partìm  ùìtestaii/s  e per  con-ieguen^a 
si  può  avere  due  eredi  di  differente  origine, 
che  vengono  insieme  t*  uno  per  «ffetlo  del  le- 
slamcnto,  l'altro  per  effetto  della  legge,  e sa* 
rehbe  un  rienirare  nciresagerazioue  del  dritto 
enn-«iieliidinnrio  il  volere,  che  il  Solo  sangue 
pi>ssa  fare  un  erede. 

K se  è coM, se  questi  due  successori  posmno 
cniicorrcnli-meule  aspirare  al  titolo  di  erede, 
ne  siegiie,  che  tulli  due  debbono  sopportare  i 
di  bill  della  successione  ed  essere  soggetti  a le 
iiieiicsime  azioni. 

E prruccerinreene  conauUiamo  i leali,  L’ar- 
lic.  873  (a)  dice,  essere  I erede  Ifuiilo  dei  sic- 
bill  c pesi  del'a  aiiocessioue,  « persoruilmenle 
« p«  r la  sua  quota  e porzione  virile  ed  'pole* 
• vai'iaiutnie  per  lo  tutto.  » L'arlir.  1009  ilice 
del  pari,  ihe  il  legalario  universale,  iu  cuii- 
4 orso  cou  un  riservaiario,  è tenuto  c perso 
« ualmeiile  per  la  sua  parte  e porzione  virile 
« ed  ipolecariaiumle  per  io  lulto.  1 Questi 
!e«iii  sono  decisivi;  essi  troncano  la  quislione. 
niM-sta  stessa  espressione  1 persunaliuenle  a 
adi'prata  relalivameute  all*  crede  ed  ai  legnla* 

(a)  Ari.  Jidle  l.rpgi  civdi.  li  trad. 

(>)  Jr.stil.  co  M cap.  Il  ISII. 


rio,  indica  bene, essere  eglino  considerali  I uno 
e r altro  come  messi  in  uua  condizione  uguale 
pel  pagamento  dei  debiti;  che  V uno  c T altro 
sono  tenuti  dei  debiti  e pesi  della  successione 
proporzionalmente  a quello,  che  raccolgono,  e 
che  SODO  tenuti  ciascuno  personalmente  per  la 
propria  parte  e porzione. 

Cosi  l'erede  riservolario, che  avrà  un  quarto, 
sarà  obbligato  personalmente  di  soddisfare  il 
quarto  di  tutti  i debiti,  ed  il  legatario  univer- 
sale dovrà  soddisfare  pcrsonnlniente  i tre  quar- 
ti. La  parola  « personnlmenle  1 ha  una  ener- 
gia, che  rovescia  tutte  le  obbiezioni.  Dichiara, 
che  i debili  si  aitaccauo  alla  persona,  sicnl 
iepra  cutil  c he  essi  siegiiono  il  deiulore  insino 
a che  non  abbia  lutto  pagalo  e che  nè  l'erede 
nè  il  legatario  universale  pui)  sfuggire  ali'  ob- 
bligazione dei  debiti  per  I*  abbandono,  della 
cosa;  i obbligazione  personale,  malgrado  que- 
st'abbandono,  persistert  bhc^  sempre,  sinché 
resterebbe  qualche  cosa  da  pagarsi. 

Queste  ragioni  sono  slalp  sviluppale  con 
molla  autorità  da  un  arresto  della  camera  ci- 
vile della  corte  di  cassazione,  rendiito  il  i3di 
agosto  i85i  (a)  sulle  conclusioni  fortemente 
motivate  del  primo  avvocalo  generale  signor 
Nicias  Caillard.  Questo  arrosto  ci  sembra  di 
avere  (issata  la  giurispru'lonza  nel  senso  recla- 
mato dalla  ragione,  dalla  buona  fede,  e dai 
principi  del  drillo  di  successione,  sanamente 
iot>si. 

È i^empre  facile  al  legatario  universale  di 
premunirsi  per  mezzo  del  benefizio  dell  inven- 
lario;  ma  quando  confonde  i beni  dell*  eredità 
co'propri,  uno  può  dolersi,  che  dì  se  stesso  , 
se  l'azione  personale  produce  pei  suo  proprio 
fallo  tutte  le  sue  rigorose  etmseguenz  *. 

i84<-  L'aziooi*  personale  non  è la  sola,  per 
la  quale  sono  tenuti  i legatan  universali,  ma 
possono  essere  convenuti  con  Tazioue  ipoteca- 
ria , se  i creditori  hanno  un*  ìpolcca.  E sono 
leoiilì  per  lo  intiero,  peroc  Ite  l'ipoteca  è indi- 
vi.siiiile,  tota  in  loto  et  in  quuhbet  parte  ; ti 
estende  su  tutù  beni,  che  il  defunto  ha  lascuilo 
ili  tempo  della  sua  morie  , e siegue  il  posses- 
sore dcTondi,  a qualunque  tìtolo  possegga  (3). 

i84^  Ora  esaniiuiniu  come  il  legatario  iini- 
vci  ^le  è tenuto  dei  pagamenlo  de'  legali. 

Si  compremle  sin  dal  prim*  istante  , che  il 
pagamento  de'legali.  quando  vi  sono  un  erede 
nservutaiio  ed  un  legalario  universale,  noo 
può  riguarJ«re  di  veruna  mani,  ra  I erede  del 
sangue  , roinito  alla  sua  riserva  , perocché  t 
It'guti  min  possono  mai  alleulare  alla  quota 
indisponihile 

D’altronde  vi  è su  questo  punto  una  ernn- 
dissiiun  d ir  ren/a  tra  il  pagamento  ile'legali  e 
quello  de  debiti. 

SI,  1,  637.  Dalloz,3|,  t,  2S|.  Ta/ai- 

sfl,  IX.H,  1,  ìM 

(,t)  t urg-'lc,  cap.  20,  sex.  3,  o.  133. 
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f li  a(Tfllano  tulia  la  successione  e di- 
miiiiiiscooo  beoancbc  la  porzione  indisponi- 
bile. 

1 ledali  p r lo  conlrario  non  possono  essere 
pi csi,  che  sulla  porzione  disponibil»* , ed  in 
Teruo  ca«o  p ossono  iiilai  care  In  riserva. 

A lum]uc  l't  rode  riservalario  conlnbuisce  ai 
ili’hiti. 

Ma  non  può  conlrìbuire  al  pnsamenio  dei 
legati,  dapoiché  tale  prestazione  spella  per 
intiera  a colui,  ch*è  impossessalo  della  lolaliià 
della  poriionc  disponibile  Ed  ecco  perche  il 
ticisiro  articolo  dice,  che  il  le^iltrio  universa* 
le  deve  pagare  tiill'i  legali,  salvo  la  rido* 
zinne,  che  questi  legali  a>ranoo  da  supportare 
pi  T In  roiinazione  della  riserva. 

In  questo  caso  . come  qui  sopra  abbiamo 
veduto  (i),  il  Codice  non  fa  distinzione  tra’ le* 
gnti,  e li  considera  come  tulli  uguali  , e sola* 
mente  quando  la  legittima  è fumila  nella  sua 
toulilà,  allora  solo  si  slab  iisce  una  gerarchia 
tra’legali,  ed  il  legatario  universale  resta  gra-* 
vaio  del  peso  de  legali  particolari. 

1843  La  legge  dice,  che  il  legatario  uni- 
versale deve  pagare  v tuli' i legati  a.  Queste 
espres-ioni  sono  state  adoprale  prr  fare  ben 
t‘*  mprcnderc,  che  i legali  sono  dovali  per  in- 
tiero, anche  quando  eccedessero  reinoiumenlo 
della  successione  Era  «hversjimcn'o  nel  drillo 
aiiteriore  giusliuioneu  (2).  Ma  questo  prìncipe 
camb  ò tale  slnlo  di  cose  con  lo  stabilire  il 
})t  nelizio  deir  inventario  ; però  volle,  clic  lo 
erede,  che  non  faccs.>e  inventario  , fosse  te- 
milo di  (ulti  i legati,  anche  quando  eccedes 
ScO  le  forze  della  succe-^sinne  (3). 

Dev'rssere  lo  slesso  Del  aoslru  dntlo,e  quel- 
lo, che  abbiamo  detto  d<  IT  ohh'igazione  liell’o- 
rede  dì  pagare  i debiti  , deve  applicarsi  del 
pari  al  pagamento  de*  legali  (4)* 

i844*  L'oiibligaziime  di  pagare  i lega'i,  0 
di  p rigarli  tutti  , esclude  , come  si  vede  , il 
drillo  dì  nleocre  la  quana  falcidia  in  uso  nei 
paesi  di  drillo  scrino,  e della  quale  cade  a 
propisito  di  dire  una  parola. 

Secondo  la  legge  delle  Dodici  Tavole  un 
padre  a^eva  il  dnitu  di  fare  du*  legali  a sua 
volantii.  Ma  non  si  lardò  a coiiiprendere  , che 
schliene  la  generosila  sìa  ima  viriù  degna  ii 
elogi,  era  uccessariu  di  porre  dc’iimili  u delle 

V.n.  lOISsuIlorl. 

(2^  Doneau  espone  cosi  le  ragioni  di  que^ranlico  giti- 
ri^prlld^nl’a  secondo  la  legge  I,  17,  D.,  Ad  9.  con'* 
èultum  Trrhelh'anmn. 

« Srd  inler  tnoi/utn  /iujhs  p’aettatìonis  et  modum  ae 
I rtt  aUtnt  hoc  l'n/rre*/,  quod  ohUgniur  huere»  atti 
« uitenOy  tt^t  haerrdtla»  Jtn/reì.do  ».nn  sit.  Lfffali  iiu- 
i trm  aut  ftdeieommitit  nomine  non  tenetur  ultra.tftmm 
€ ad  cum  ex  haeredtUile  ^lervtnù.  Diffi-rentia^  ratio  est 
( ^nod  hatrea  anreedit  in  locum  defuncti,  liaque  tjuod 
c dtfun''ti  0‘<ua  futi,  id  iptum  et  hue.rea  in  ae  auncipit. 
t lhfunr.ua  non  dehuii  l'^ata.  tpae  eat  qui  h>a  rolun 
c lo:e  aua  haeredem  oha-rinx»  ^ non  ae.  Quaproplrr 
t quod  hic  deheat  humaj  non  eat  ex  peraonu  €t  jura 


li'ieralìlà  dissoliile,  eh*  esaurivano  il  patrimo- 
DÌO  della  siiccessiane  a (al  punto,  che  l'erede, 
trovandosi  privo  di  ogni  emolumento,  ripudia- 
va , onde  non  caricarii  di  un  peso  senza  nes- 
sun prr.Oito.  Così  sì  emisero  in  epoche  diver* 
se  le  leggi  Furia  e Voconia^  che  limitarono 
il  dviilo  di  disporre,  ma  riunlale  queste  leggi 
iiisnnicienti  (5)  , fu  mestieri  , che  si  emanasse 
da  ultimo  la  famosa  legge  falcidia,  con  la  quale 
viene  vietato  ad  ogni  testatore  di  legare  al  di 
là  de’  (re  quarti  della  sua  suc  cessione;  epperò 
quando,  si  fosse  legalo  al  di  là,  l’erede  potreb- 
be rìleneie  su'legaii  quello,  che  gli  fo8^e  ne- 
cessario per  conservare  il  quario  della  succea- 
sione  (6). 

La  legge  falcìdia,  come  dice  Voel  (7),  ebbe 
per  principale  vantaggio  d'  impedire  , che  le 
volontà  dii  defunlo  rimanessero  senza  iffelto  ; 
il  che  era  pres*o  i Uomani  una  considerazione 
del  più  grave  iolercsse,  essi  cb' erano  così  ge- 
losi dilla  prerogativa  di  (t-siare  I E vero,  che 
limiiavasi  la  pienezza  del  drillo  conferitodalla 
ic;:ge  delle  dodici  (avole,  ma  ques  a restrizione 
era  necessaria  per  non  rendere  illusorio  il  po- 
tere di  leslare,  e non  è affatlo  nuovo  io  giu- 
risprudenza, che  si  limili  un  driito  io  qualche 
cosa  per  assicurare  il  suo  elTcUo  ìu  tulio  il 
resto. 

bisognava  dunque,  che  si  riserhasse  allere- 
de  isliluilo  il  quarto  della  successone,  senza 
dì  che  pelea  delr.u  re  da  ciascun  legoio  quanto 
occorrev’ a complelailo.  Sì  presumeva  , che 
colui,  che  istituiva  iiu  erede,  lo  preferisse  e 
de's'miplicì  legatari. 

Per  n«sare  il  valore  del  patrimonio  si  co- 
minciava dal  dedurre  i debili  . le  spese  fnoe- 
rnrie,  il  prezzo  degli  schiavi  afTiaocali,  e le 
spese  fatte  per  accettare  feredilà. 

S*  ìgipulava  nel  q arto  tulio  ciò.  eh.-  l'erede 
istituito  aveva  ricevuto  a titolo  d'isiiluzione.La 
nleoula  colpiva  i legati,  i fnJeGOinincssi  parli* 
cohirì,  le  donazioni  a causa  di  morte  e qiicPe 
tra  marito  e moglie;  le  dcuazioni  Ira  vivi  ne 
erano  uffrancaie. 

NullaJìmcDo  vi  erano  piò  casi,  ne’quali  non 
aveva  luogo;  1.  sul  legalo  della  Jole  fatto  alla 
moglie;  a.  ne*  testamenti  militari;  3.  su*  legati 
per 'Cause  pie;  4-  se  il  teiilamenlo  vietava  e- 
sjircssaoicoie  di  ritenere  la  quar.a  ; 5.  se  lo 

(f  d'funclty  aed  ex  rolìtn'ale  e^ua  aeatimandum.  Atqui 
c tnteiligitur  dejunctua  hnclenua  voluiaae  obligarey  ut- 
c que  adeo  hartenua  obiigare  poi»at  rei  haerrdenty  1 el 
C aitum,  quatenua  in  enm  coniv/it.  Qtiod  amp/iua  eaty 
t inutHiter  re/inquifur.a  iCamment.y  1.  7,  c.  1 1,  ii.l  A)- 
(S.  N'ov.l.Autli.  Sed  cum  teat.yC.Ad  leg.fiicid.  l’o- 
neau,  Ine.  cil  . n.  M. 

(4l  (ìrenier,  n.  SI3, 

(5)  Caia»,  comm.  2,  224  et  aeq.  InitìL,  De  ieg» 

fu/rid..  in  principio. 

(fi)  V oci.  Ad  teg  falrtd.  n.  2.  Emcccio,  ìr.altt.y  1.2, 
l.  e ara.  Polliicr,  Pund,,  l.  2,  p.  4SS,  n.1, 

(7.  ìocl,  loc.  vii.  u.  3. 
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erede  non  arcTa  Tallo  inrenlario.  Prima  di  Gin- 
Mio'ano  l’erede  non  era  leniilo  de’ legali  inde- 
finilameDle , poiché  in  liill’  i cali  poteva  rite- 
nere la  quarta  falcidia.  Ma  dopo  rinirodiiiione 
del  beneiìzio  dell’invenlario,  Giiisliniano  volle, 
che  coloro,  che  negligessero  questo  saliilare 
rimedio,  fossero  privati  del  benefìzio  della  fal- 
cidia , e che  fosseq»  tenuti  de’ legali  anche  al 
di  là  delle  forze  ereditarie  (i). 

■ 845.  Ga  falcidia  non  era  rioonosciula  nei 
paesi  di  consuelniline  (2);  essa  era  stata  slabi- 
iila  a favore  degli  eredi  leslainenlari  cosi  fa- 
voriti nel  drillo  romano,  e sì  sa  , che  il  drillo 


consiieludinario  n m riconoscrva  , che  degli 
eredi  ah  inietlalo  , essrndo  ass  milat  ■ a dei 
semiilici  legali  Mi  le  le  insliliizioni  di  erede  (3). 

Ma  la  legge  falcidia  era  prnlicaln  ne'  parsi 
di  drillo  scritto,  e I’  erede  isliliiito,  che  aveva 
fatto  inventario,  ne  aveva  il  lienelizio  (4)- 

II  Codice  ha  discaricato  il  drillo  di  i|uesla 
complicazione;  esso  non  aveva  le  alle  ragioni 
del  dritto  romano  per  favorire  gli  credi  lesili- 
mi'iilarl.  Se  il  legatario  universale  trova  , che 
l’eredità  è troppo  gravala,  non  deve  far  altro, 
che  ripudiarla  , nè  noi  troviamo  indecorosa  la 
morte  ab  inieslato  di  un  padre  di  famiglia. 


SEZIONE  V. 

DEL  LECSTO  A TITOLO  E.VIVEaSAI.E. 


Articolo  1010  — ( 961  ) 

Il  Irgnlo  a litoio  universale  t quello,  per  lo  quale  II  testatore  lega  una  quota  de’siini  beni,  di 
mi  la  legge  gli  permette  di  disporre,  eomc  una  nietii.  iin  terzo,  oppure  liill'i  suoi  immobili  0 lutti 
i suoi  mobili.  0 una  qiiula  fìssa  di  liill'i  suoi  immobili  0 di  liill'i  suoi  mobili. 

Ugni  altro  legalo  non  furma,  che  una  disposizione  a titolo  particolare  (a). 

SOMM.XRIO 

ISLtt.  CAratlera  del  legato  o titolo  unÌTOrsale.  legalo  particolare.  — Esempi. 

1-S17.  In  che  dilTerisce  dal  legalo  uoivcrsale. — Rinvio.  1850.  Seieso  delle  parole  mobiti,  mobiliare^  beni  mobiti 
IHlK.  Il  legato  di  usufrutlo  di  tiill’ì  beoi  ò un  legato  a adoperate  ne'  Icstameoli, 
titolo  universale.  ISSI.  La  quistiono  di  estensione  del  legato  è pel  più 

1819.  DifTcrciixa  tra  il  legato  a titolo  universale  ed  il  sovente  una  quistiono  di  fatto. 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ \ ^ 


1846.  Il  legalo  a titolo  universale,  di  cui 
abbiamo  di  già  (5)  fililo  coiinsccrc  i caratteri, 
ililferisce  dal  legalo  iioiversale  io  quanlochè 
non  può  versare  , che  , su  di  uoa  quota  di 
Il  Ili,  di  cui  è permesso  al  testatore  di  dispor- 
re, come  uoa  metà,  un  terzo,  un  quarto  ec.,  o 
snpra  una  specie  di  beni  in  generale,  come  tulli 
gl’  immobili  0 tulio  il  mobiliare,  0 una  quota 
di  tulli  gl'immobili  o di  tulio  il  mobiliare. 

UiITcrisee  dal  legalo  particolare,  come  In 
Trdremo  (6)  , io  qiianincliè  questo  non  può 
versarsi,  che  sopra  beni  delermioali. 

Per  lo  che  la  diflicoltà  di  questa  materia 
c>  nsislenel  sapere  distinguere  il  legato  a titolo 
universale  sia  dal  legalo  universale  sia  dal  le- 
galo particolare. 

1847.  lo  quanlo  concerne  le  differenze,  che 

(I)  L.  u/lins.  14,  C.,  Ad  !eg.  falcid,  Novell.  1, 
cap.  2,  §.  2.  Voci,  De  jvr.  delib,,  n.  27.  Eìnnecio,  /n- 
s/i'r. , 1.  2,  l.  22,  5.  cil.  Polhicr,  Pand.^  l.  2,  toc.  so- 
pra cif. 

>2)  Purgotr,  cap.  10,  soz.  3,  n.  28, 

(.1)  Snpra,  n.  I4.‘5, 

{b)  Furgolu,  cap.  7,  I,  61,  e cap.  10,  3,  28. 


esistono  tra  il  legalo  universale  ed  il  legato  a 
t telo  universale  , i principii  , clic  abbiamo  e- 
sposli  nel  comeiilariu  dell  arlicolo  ioo3,  e gli 
esempi,  che  abbiamo  dato,bnnno  di  già  messo 
sulla  via  della  distinzione.  Ci  limitiamo  a ria- 
tiarvi  (7). 

1848.  Nonpertanto  diciamo  una  parnla  di 
una  quislione  , che  abbiamo  lascialo  da  par- 
ie (8). 

Il  legalo  di  usufruito  di  tulli  i beni  non  è, 
che  un  legalo  a titolo  iioivcrsule.  E.l  in  cITcl.i 
il  legatario  di  tal  legalo  non  ha,  che  un  drillo 
limitato  ad  una  natura  di  beoi.  Come  rapprc- 
senlerebb' egli  il  defunto  in  universum  jus, 
egli.  a cui  raaoca  il  drillo  piò  cssenzialo,  c che 
non  è propriclario  ? Il  difillo  universale  noa 
riposa  sulla  sua  tes!a»  c tosto  o laidi  verrà  a 

(а)  Quest’articolo  corrisponde  all’art.964  delle  Leggi 
cìtìIì,  e vi  é imiruniie.  Il  trad. 

(5)  N*  |76H,  o scg. 

(б)  SuU'art.  I0|4. 

(7)  I7<i8,  e seg. 

(8) iN.  178'J. 
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consolidarsi  siiUa  testa  del  nudo  pro)irielario 
(<  nelle  sue  inani  I'  usufruito  cou  In  uuda  pro- 
prietà (i). 

i849-  Veniamo  ora  alle  differenze,  che  si 
fanno  rimarcare  Ira  il  legato  a iitolo  universale 
e il  legalo  particolare. 

Su  questo  punto  le  diiGcollà  non  si  presen- 
teranno, quando  yi  sarà  qulstione  di  un  legato 
di  quota  , ma  bensì  quando  il  legalo  verserà 
sugli  immobili  esu’mubili. 

Così  si  è dimandalo  a sè  stesso  , se  il  legalo 
di  tulli  i mobili,  che  si  trovano  in  una  cosa 
dclerniioala  (z)  , o di  lutti  i beni  mobili  ed 
iimiiobili,  che  il  leslalore  possiede  in  un  tale 
paese  (3}  sia  un  legalo  a tilolo  universale. 
Sebbene  questi  legali  siano  concepiti  in  lermi- 
n!  generali,  nulladimeno  non  sono,  che  de’ le- 
gali particolari  , e basta  pesare  i termini  del 
nostro  articolo  per  convincersi  , che  questa 
specie  di  legali  non  potrebbe  entrare  nella  de- 
iiinziniie  de’ legali  a titolo  universale.  Ed  in 
rlfelli  non  si  compongono  nè  di  una  quota 
parte  delta  iiiccessione,  nè  della  totalità  degli 
immobili,  nè  della  totalità  de’mobiti,  nè  di  una 
quota  parte  della  lolalilà  degl’ immobili  o dei 
niiibili  Sono  dunque  de’legali  particolari  (4). 

i85o.  Si  sa  , che  giusta  gli  articoli  533  e 
535  del  Cod.  Napoleone  (a)  la  parola  ■ mobi- 
le s ha  un  senso  meno  largo  della  parola  (mo- 
biliare > o dell’espressione  ( beni  mobili  > ; da 
che  siegue  , che  in  tulli  i casi  nei  quali  il  te- 
statore avrà  adoperato  la  parola  « mobili  i nel 
senso  ristretto,  che  gli  dà  l'nrt.  533,  il  legato 
sarà  a titolo  particolare  (5). 


Ma  sovente  avviene,  che  i Iettatori  non  par- 
lano il  linguaggio  preciso  della  legge,  e ohe 
il  loro  pensiero  va  al  di  là  della  loro  espressio- 
ne. Il  perchè  può  darsi,  che  la  parola  mobili 
si  trovi  nel  legato  con  delle  circostanze,  che 
facciano  supporre,  avere  voluto  donare  il  lesla- 
lore tuli'  i suoi  mobili  senza  eCcetione.  AUora 
non  si  esiterà  a decidere,  ) essere  il  legato 
a tilolo  universale,  come  per  esempio  quando 
il  leslalore  ha  detto;  ( Lego  lutti  i mobili  , 
( che  posseggo,  o che  lascerò  in  tempo  delia 
( mia  morte  s. 

E evidente,  che  con  questa  formola  il  testa- 
tore ha  voluto  legare  lutto  il  suo  mobiliare, 
e che  ba  f,illo  non  già  un  legalo  particolare  , 
ma  un  legalo  a tilolo  universale. 

Viceversa  la  parola  ( mobiliare  s malgrado 
la  deGnizione  deH’arl.  535  pnò  essere  adoprala 
dal  testatore  con  una  signiUcatione  ristretta  , 
che  non  abbraccia  luti'  i mobili  , ed  allora  il 
legalo  non  è più  , che  un  legalo  parlicola- 
re 

i85i.  Ordinariamente  la  quisliooe  dell’e- 
slensione  del  legalo  si  presenta,  quando  il  te- 
statore ha  fatto  seguire  la  parola  c mobiliarci 
o le  parole  e beni  mobili  > d’un’enamerazione. 
Talvolta  I’  enumerazione  può  essere  conside- 
rata come  risiretliva,  ed  allora  l’estensione  del 
legato  si  trova  dimiaiiita(8);  talvolta  viene  con- 
siderala secondo  le  circostanze  come  semplice- 
mente enunciativa  , ed  allora  il  legato  sussiste 
con  un  carattere  di  legalo  a titolo  universa- 
le (9)- 


Articoio  iOll  — ( 9C5  ) 


I Icgnlurlì  li  lilolo  universale  saranno  tenuti  di  dimandare  il  rilascio  «igli  eredi.a'qualì  òriscr* 
baia  dulia  legge  una  quoléi  di  beni,  in  loro  inancanzu  a’Icgalarti  universali;  ed  in  muncanzu  di  cO' 
sloro  agli  credi  cliiumuli  neirordiuc  slabililo  nel  tilolo  delle  successioni  (b). 


SOMMARIO 


18K2.  Il  legatario  a tìtolo  univcnale  é s«mprc  soggetto 
alla  dimanda  di  rilascio. 

18t>3.  Anche  verso  ì successori  irregolari. 

18S4.  Anche  nel  caso,  in  cui  la  succcbsiune  ò vacante. 


(I)  Cassar.,  rig.,  À freltid.,  an.  XIII.  I Devili  , 2,  1, 
155).  ( assas.  7 agosto  IS27  ( Devili.,  8.  1,  6G  ’}.  Cas- 
sar. ( Cam.  cÌT.  ) agosto  IS27  ( Devili., 8,  I.  678). 
//i7i;fimji' Proudlion,  t xufrutlo,  1. 1,  ii.  47Ij.  Duranton, 

I.  5).  n.  I8H.  Cntn-Delislo,  n.  I|,  sult'arl.  UMM. 

r2i  l'orino  uiarro  l8Uti  ( Devili.  2,  2,  1^7  ).  Pau, 
2tì  giugno  182-*.  ( Deviti.  7,  2.  ). 

(8)  OssQz.,  rig.,  arrcsiu  di  Caco,  IO  giugno  1835. 
( Devili.  5 v,  1,  in  ). 

(t)  I fbnin,  /fr//c  jinrre£froai\  I.  1,  cap.  2,  se*.  2, 

II.  ti  Cliahot,  SucCfXMiofti  suH'art.871.  Greuier,  ii.258. 
t'.oiii  Uvti»lc,  u.  li,  suU'arl.  D}U3. 


1855.  Il  legatario  o lilolo  universale  non  ha  dritto  ai 
TruUi,  clic  a coniare  dal  giorno  della  dimanda. 

1836.  Tranucchò  il  tostaloru  ooo  abbia  diversamente 
ordinalo.  * 


(a)  Arllcoli  458  e 460  delle  Leggi  civili,  //  trai/. 
(5)  Rouen,  21  rehh.  tSi2  ( Devili.  42,  2,  262  ). 

|6)  llruxelleii,  b marzo  l8t5(Dcvill.,  4,  2,  270).  Poì- 
tiers,  21  giugno  |S25  v Devili.»  8,  2,  148). 

(7j  Uurdcaiit,  2 ngiMtio  I8U4.  Cassai. » rit;.,  del  ri- 
cordo. -1  marzo  1836.  ( Devili.»  35,  l,  759  >.‘ 

i8)  Arg.  d un  arresto  di  Bordeaux,  6 agosto  I83i. 
( Devili.»  3.*»,  2,  61  ). 

(9)  Uourges,  9 maggio  1848.  Devili.,  48,  2,  5.86 

(b)  Corriv:|Mmde  a i|ucbrarlicolO}  cd  d uniforme  Tari. 
965  delle  Leggi  cìtìIì*  //  ha<i. 
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CA».  ».  — ART  101  1 ( yCj  ) 


lUl 


1832.  li' obbligazione  «li  domanilnre  il  rila- 
scio, fbc  viene  impoalo  al  lepalario  universa 
le,  solatneiile  quando  è in  coiicorreiizn  con  gli 
creili  rtservalari  . è mollo  piò  estesa  relaliva- 
nenie  al  legatario  a titolo  universale.  Questo 
ultimo  non  e mai  impossessalo  ; e sia  che  vi 
abbiano  degli  eredi  riservalari , sìa  che  non 
ve  n'abbiano;  sia  ch'isisle  un  erede  leslnmen- 
lario,  o che  non  esiste,  è sempre  sottoposto  a 
dimandare  il  rilascio, e deve  dimandarlo  a colui, 
ch'è  impossessato  secondo  le  regole  del  drilloco- 
mime  sulla  devoluzione  de'  beni  dopo  la  morie. 

■ 853.  Vi  è dippiù:  anche  quando  mancano 
i successori  regolari,  e vi  sono  sollaolo  succes- 
sori irregolari  , anche  a costoro  il  legatario 
deve  dimandare  il  rilascio; 

Epprrò  doirà  dirigersi  o al  figlio  naturale, 
0 al  coniuge,  o anche  allo  Stalo,  quando  que- 
sti snccessni  ì sonu  slal'immessi  in  possesso. 

iS54.  Che  se  ninno  si  presenta,  o che  non 
vi  sìa  ancora  ninno  in  possesso,  il  legatario  a 
titolo  universale  dovrà  dirigere  allora  la  sua 
dimanda  di  rilascio  contro  un  curatore  alla 
successione  vacaole  (i). 

■ 835.  Alla  qiiislìone  del  rilascio  si  lega  na- 
turalmente la  quislione  de’frulti;  laonde  esami- 
niamo da  qual  momento  il  legatario  a titolo 
universale  hn  dritto  a’  frulli  Forse  dal  giorno 
del  rilascio  conrormemeote  a’principt  del  dritto 
comune,  d'oude  l*art.  ioi4  estende  la  disposi- 
zinne  al  legatario  particolare?  Ovvero  bisogna 
applicargli  il  benefizio  accordato  dall’arl.  loo5 
al  legatario  universale  ? 

Questa  quislione  è controversa. 

ISulladimcno  ci  sembra  essere  di  facile  so- 
luzione per  le  ragioni,  che  siegnono. 

Nella  relazione  primitiva  del  titolo,  che  ci 
occupa,  gli  autori  del  Codice  avevano  adullatu 
il  sistema  seguito  ne’  paesi  di  drillo  cousuelii- 
dinario,  ed  avevano  voluto,  che  tutti  i legatari 
seaza  distinzìune  (2)  (art.  83  del  progetto) 
foss.ro  tenuti  di  dimandare  il  rilascio  ; nè  i 
frutti  dovevano  loro  appartenere  , sempre  se- 
condo i principi!  del  drillo  consuetudinario  , 
che  a datare  dal  giorno  della  dimanda. Quando 
la  discussione  s'impegnò  nel  Consiglio  di  Stalo 
su  questa  disposizione,  i parlegiani  del  drillo 
romano, ehc  si  osservava  ne’paesi  di  dritto  scrit- 
to, elevarono  la  voce  in  favore  del  sistema  , 
eh  esonerava  gli  eredi  istituiti  dall' obbligazio- 
ne di  domandare  il  rilascio.  Fu  allora,  che  il 

(t)  Toullicr,  t.  V,  n.  530.  Duranton,  t.  IX,  n.  209, 
CoìavDclisIc,  n.  8,  suU’Art.  1011. 

(2;  Fenelf  t.  12. 

(3)  Sopray  n.  1767, 

(4)  Kcnel,  l.  12,  p. 

(a)  Art.  OSI  delle  civili,  li  trad. 

(b)  Art.  968  delle  Leggi  civili.  //  trad» 


sig.  di  Cumbacerés  (3)  avendo  proposta  una 
transazione  Ira’due  sistemi,  fu  decisa,  che  una 
eccezione  alla  regola  cousueliidinarìa  sari  bhe 
falla  a favore  del  legatario  iinivrrsale;  che 
quest'ullimo  obbligalo  di  dimandare  il  rilascio 
ogni  volta,  che  vi  fosse  un  erede  riservalnrio  , 
oe  sarebbe  dispensato,  quando  non  vi  fosse  un 
legittimario  (4).  U’onde  l’arl.  |005  del  Coil. 
Napoleoue(a),  che  decide,  che  il  legatario  uni- 
versale, sebbene  sottoposto  a domandate  il  ri- 
lascio nel  caso  sopradello,  fa  suoi  i frutti  dal 
giorno  dell' apertura  della  successione  a enn- 
dizione,  che  lu  sua  dimanda  fosse  inteolala 
nell'anno. 

Ma  poiché  questo  articolo  non  parla,  che 
del  legatario  universale,  poiché  solamente  a 
favore  del  legatario  universale  ha  derogale  al 
primitivo  pensiero  del  progetto,  come  sarebbe 
possibile  di  estendere  la  sua  disposiziunu  al  le- 
gatario a titola  universale,  la  cui  sorte  è rego- 
lata da  una  sezione  dilTerenle?  Evideuteraenlo 
il  legatario  a lilolo  universale  è restalo  sotto 
l’ioQueuza  deU'idea  originaria,  che  aveva  pre- 
sieduta alla  redazione  del  lilolo.  E lantopiit 
deve  essere  così,  che  secondo  i principi  gene- 
rali ì frulli  non  sono  dovuti,  che  a contare  dal 
giorno  della  dimanda,  e vedremo  questo  punto 
di  dritto  proclamato  di  una  maniera  speciale 
dall' art.  ioi4  (b)  in  quello,  che  coucerne  il 
legatario  particolare.  B vero  che  il  codice  ha 
omesso  di  pronuuziarsi  nella  sezione  del  lega- 
tario a lilolo  universale  sulla  quislione  dei 
fruiti,  mentre  contiene  dei  testi  precisi  relati- 
vamente al  legatario  parlicolare  ed  al  legatario 
unirersale.  Ma  nel  silenzio  della  legge  resta 
il  dritto  comune,  che  è contrario  al  legatario 
a lilolounivers<ile.  S'è  vero,  che  il  legatario  a 
titolo  uoiversale  sia  paragonabile  al  legatario 
universale  per  la  contribuzione  ai  debiti,  da 
un' altra  parte  è assimilalo  al  legatario  parti - 
culare  per  dimandare  il  rilascio  (5),  e di  rila- 
scio sopralutlo  qui  si  tratta.  Kpperò  non  deve 
sembrare  slraoritinario,  che  subisca  le  condi- 
zioni imposte  a quest' ultimo.  D' altronde,  lo 
ripeiiamo,  il  drillo  comune  tronca  posiliva- 
meule  la  quislione.  Sappiamo  che  questa  opi- 
nione è cumballula  dulia  più  parte  degli  auto- 
ri, ma  si  fonda  su  di  un  arresto  della  corte  di 
Bourges  del  i di  marzo  1821  (6),  che  ci  sem- 
bra meritare  I’  attenzione  dei  giureconsulti. 
i836.  Tale  è dunque  il  principio,  che  do- 

(5)  Bigot  de  Prcamcnca  sull’  art.  8S  del  progetto, 
( FonoJ,  l.  12,  p.  389). 

(6)  Bourgos,  I marzo  1821.  ( Devili.  6,  2,  733). 
ymnyi  Coin-DelUlc,  n.  8 c seg.  sull’art.  i8l$.  Dallos, 
Vùpos.  tra  rivi  e Tcilum..  p.  89,  n.i2.  Maicadd,  1.4, 
w 10^  c 100. 
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CAP.  V AKT.  — loia 


( 9<*<>) 


■niniilii  inalcriii-,i!iilladimpno  p Pg.i  ogni  volta, 
clic  il  lc^lalo^e  ha  espresso  una  volonià  con- 
liorin  (i).  Una  tale  vuloiilù  si  trova  forse 
espressa  implicitninente  ma  aecessariuuieule 


III  un  le.:nln  ili  usufrutto  della  totalità  o ili 
uua  (|iiota  di  beni? 

Questa  è Olla  qiiistione,  che  es.imiuereuio 
nel  vouimeatario  dell  articolo  loiii  (a). 


Abticolo  1012  — ( 9CC  ) 


Il  legatario  a titolo  universale  sarà  tenuto,  come  il  legatario  universale,  de' dcliiti  e pesi 
della  successione  del  testatore,  personalmente  per  la  sua  quota  c porziuuc,  ed  ipotccuriameutc 
per  lo  intiero  (a). 


SOMàI.\RIO 


]$o7.  Dell*  a»»iiniUzione  del  legatario  a Itlolo  uoìrcr- 
falc  al  legalario  UDivcrvulo  circa  U pagaiucolo  dei 
debili. 

1858.  Della  divisione  de*  debili  Ira  g!Ì  crc-di  o collega- 
lari  ed  il  legatario  a tìtolo  unÌTerralc. 

ISSO.  Del  calcolo  da  farsi  per  la  di\isioDe  de'debiti| 


quando  il  legaUrio  a titolo  universale  é legatario  di 
una  specie  di  boni. 

186fì.  Come  contribuisce  al  pagamento  de*  debiti  il  le- 
gatario dcirunìvcrsuli  à duU'usurrullo  7 
1881.  Continuazione. 

1862.  Deirazione  ipotecaria. 

1863.  Del  pagamento  de*  legati. 


iSSy.  Non  ripeleirmo  quello,  che  abbinino 
dello  (3)  sulla  divisione  dei  debili  tra  gl'  indi* 
vidiii,  che  prendono  parie  alla  successione,  e 
sulla  maniera  come  sono  leniili  verso  i credi- 
tori- I priiic'pl,  che  si  applicano  al  legatario 
universale, s'applicano  ogiialmeote  al  Icgalario 
a lilolo  universale. 

Cosi  relalivamcnle  ai  credilori  il  lejLjnlario 
a titolo  universale  è tenuto  persooalmente  per 
la  sua  quota  e porz  one,  ed  anche  ultra  vircs^ 
come  il  iegatririo  universale  in  concorso  con 
un  legittimario.  K come  potrebbe  essere  di* 
versainente  pel  legatario  a titolo  tiniversale>  se 
Tari.  1012,  che  lo  concerne,  è concepnlo  nei 
medesimi  termini  dell’ art.  1009.  che  si  appli* 
ca  al  legatario  universale  in  concorso  con  un 
riservalario,  e quando  d'  allroode  (e  ragioni 
di  decidere  sono  identiche,  salvo  a serbare 
nella  misura  dei  pesi  la  prop<  rzione.che  il  te- 
sUlore  ha  slabililo  nell’ ailribuzione  dei  suoi 
leni?  (4)  resto  la  corte  di  cassazione  ha 
riconosciuto  questo  come  costante  col  suo  ar- 
resto dei  di  agosto  iH5i,  che  più  sopra 
abbiamo  citalo  (5). E vero,  che  nella  specie  di 
questo  arresto  Iraltavasi  soltanto  di  uu  legato 
universale,  ma  la  corte  volendo  abbracciare 
tutti  i casi,ha  sviluppalo  una  dottrina  più  larga 
dei  fulli  della  causa,  ed  ha  assimilalo  il  lega- 


tario a titolo  uuiversaleal  legatario  universale 
in  quanto  all*  obbligazione  di  pagare  i debiti 
ultra  viret. 

i81)8  Quando  si  tratta  di  una  divisione  di 
deb  ti  Ira  gli  eredi  o collegatari  ed  il  legatario 
a lilolo  uuiversale,  si  siegue  una  regola  diSe- 
reote  da  quella,  eh'  è seguita  relativamente  ai 
creditori.  Il  legatario  a titolo  universale  ò te* 
nulo  prò  rata  del  suo  emolumento. 

Abbiamo  veduto  la  difTerenza,  ch'esisle  t'a 
queste  due  obbligazioni  (6).  Un  esempio  la 
farà  comprendere  meglio. 

'i'tzio  lancia  duo  fratelli.  Egli  leg*  a Paolo 
il  terzo  di  tuU’i  suoi  beni,  ma  lo  grava  dì  dare 
10,000  franchi  a Cajo.  Nel  morire  lascia 
6u,  000  franchi. 

I..a  parie  virile  di  ciascuno  de'frÀilelli  è del 
terzo,  quella  di  Paolo  egiia*menlc  del  terzo. 
1 creditori  della  successione  avendonla  ricupe- 
rare una  somma  di  lonoo  franchi  fb),  potranuo 
astringere  i due  fratelli  eredi  ab  intestato  e 
Paolo,  ciascuno  per  3,  000  franchi,  eh' è il 
terzo  della  loro  porzione  viri  c. 

Nulladimeoo  Paolo  non  deve  coolributre  ai 
debili  co'diieFratelli,  che  pel  quinto  de. la  sue* 
Cessione,  quanl'  è rcmolumcuto,  che  ritira  dal 
suo  legato. 

epperò  nel  rapporto  de'credilorl  dovrà  cor* 


(1)  Argomcalo  dair«rt.  lOiS, 

<2)  yp/rfl,  ni  l‘K)4,e  iyi2. 

(«)  L'niformc  a quc»l'&rL.  è t'ort,  9C0  delle  Leggi  ci- 
vili. H irad. 

(3)  Ni  1839  e scg. 

(4) N.  1841. 

(5) N.  1840. 

(6)  N.  1840. 

(b)  il  te  »lo  dice  9C:00  franchi,  ma  é cvidonle,  che 
per  atabil  >rc  il  calcolo  e&aUo,  bÌ5ogoa  ritenere  i debili 
ili  IO,  Otto  fraiicUì.  Co6Ì  la  succe^Kiuno  netta  rimane  a 
bO,OU0  frauebi,  c rcuiviumcolo  di  Paolo  ad  un  quinio. 


Osservale,  clic  se  la  proporziono  si  lUbilÌFCe  sulla  suc- 
cessione lordala  contriliuziunc  rivieoe  atto  slesso, per- 
chè sebbene  t’emclumento  di  Paolo  fi  riduce  ad  un  te- 
sto, e le  quote  de*  due  fralelli  a due  sesti  per  ciascuno, 
il  ebo  forma  cinque  sesti  de’  debiti , pure  dovendosi  ri- 

fartire  il  rimanente  sesto,  cli’é  la  quota  di  >0,000 
ranchi  legati  a Cajo,  nella  stessa  proporzione  depti  c* 
molumcnli,  ne  avviene  dover  essere  addebitalo  a Paolo 
per  un  quinto,  e per  due  quinti  a ciascuno  de’ due  fra- 
telli. Ed  addizionato,  le  due  quantità,  Paolo  conir.buirà 
ne'  debiti  per  2o00  francbi,  che  sono  il  quinto  del  loro 
inlicro  axmuuuUrc.  7/  /ra^ul/ore. 
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rispondere  por  In  ^un  pr.r'c  virile,  mn  ^li  predi 
dovnitiDO  indonnizznrlo  di  ItiKo  Ci6,  che  paga 
ni  (li  tà  del  Kiio  rmolumenlo,  rd  avrà  per  (|ue* 
sio  iin  rp;{re.4so  i-onira  di  qnesii  idliini  (i). 

18IÌ9.  Quando  invece  di  una  qtioln  lÌ4!sa  il 
Icgainrio  a Molo  iitìiversale  è chianialo  a)  le- 
giito  dì  una  specie  di  beni,  come  di  Uilli  gli 
immobili  , 0 di  Unto  il  mobiliare,  0 di  una 
qiinla  degrìrun)'  bi  i 0 del  mobiliare,  bisogna 
per  fìs4‘ire  In  pi«rte  de!  legatario  a tìtolo  uni* 
versale  estimare  lult*ì  beni,  e fare  il  imrauone 
del  vnlme  dc^l'iiiiniolùii  con  quello  di  mobili, 
indi  sì  fa  un  cshmo.  K siccome  questa  è una 
oper  -zione  modesta,  un  Milorc  (2)  lui  pi  n>alo, 
che  i creditori  non  do«evano  occuparsene,  e 
(die  biitlava  p«  r essi  di  convenire  gli  en^di  ri* 
Sonatali  per  la  totalità,  salvo  il  regresso  di 
costoro  contro  i legatari.  Questo  è 1111  errore» 

forche  gli  eredi  sono  temili  personalmente  pir 
a loro  quota  e porzione  virile.  1 creditori  non 
possono  coavenirii  al  di  là  , ma  hanno  sola* 
menle  il  dritto  di  provocare  quest' e^l9D0  Ira 
gli  eredi  ednt  legatari  , senz'essere  io  verun 
caso  dispensati  dalla  divisione *(3). 

iHGO.  Abbiamo  veduto,  che  il  legato  della 
universalità  dell'  usufrullo  è un  legato  a titolo 
universale.  Ne  risulta  , che  il  legatario  di  un 
tal  legato  dovrà  contribuire  al  pagamento  dei 
debili  della  successione  (4)  ; ma  come  si  cal* 
colerà  codesla  contribuzione  ? 

Era  questo  un  ptinlo  molto  controverso  nel* 
Tantica  gitirisprudenza  e che  secondo  Ricard 
aveva  tormentali  gli  autori  (5).  Ma  Tari*  612 
del  Cod.  Napoleone  t'  ha  simplifìcatr^  c Si 
c estima  * dice  quest*  articolo,  il  valore  del 
c fondo  soggello  ali*  usufrullo  ; si  fissa  poi  la 
c coulrbuzlone  a*  debiti  in  ragione  di  questo 
c valore.  Se  rusufrultiiario  vuote  anticipare  la 
« somma,  p<r  la  quale  il  fuodo  deve  contri* 
V buirr,  gliene  viene  restihiitu  il  copilale  al 
8 termine  deir usufrutto  eeoz'nlcun  interesse, 
c Se  rusufriiUu&rio  non  vuoi  fare  quest’aDlici- 
e pozione  , il  proprietario  ha  la  scelta  0 di 
a pagare  questa  somma,  ed  in  tal  caso  Tu* 
c sufruUuario  gli  Ileo  conto  degl*  interessi  , 


« pcmicnie  l.i  durala  dell'  usufrullo,  0 di  iari' 
t vendere  sino  n'Ia  dehiia  c»nc<>rionza  una 
« porzione  de  tieni  soggetti  all'  usufruito  ». 

iSlìi.  Quesl' obbligazione  , nella  quale  si 
trova  r usiifrutiuario,  di  anticipare  la  somma 
necessaria  pi  r pxg  re  i d>  btli.o  di  lasciare  ven  • 
dere  sino  alla  debita  concoi  rerza  una  porzione 
dei  beni  sotloposli  oli' usufrutto,  0 di  pagare 
gl’ interessi  delle  somme  anticipale  dal  nudo 
proprietario  per  lo  pagamento  dei  debili,  non 
potrebbe  èssere  arbitrai  iameote  mrnlifìcntn  dai 
giudici  secondo  le  circostanze  della  causa.  Il 
perchè  con  ragione  la  corte  di  Riom(fi}  lin  nn* 
nullalo  una  si  nlenza  del  tribunale  dì  s.  Floiir. 
che*dopo  l'estimazione  deli'usnfrulfo  aveva 
crednto  di  potere  fissare  ad  un  quinto  il  pa- 
gamento dei  debiti  della  siucc.^sione  a peso 
dell' (isufi'uUiiario.  Del  pari  un  nriesto  delta 
corte  dì  Bordeaux  (7)  ha  anoullulo  una  sen- 
tenza del  tribunale  di  Lihouroe,  che  veduta  la 
grave  età  dell'  usufrulluorio, aveva  preso  sopra 
di  se  di  n>sare  od  una  somma  determinala  la 
quantità  da  pagarst  dall’  usufriitliiario  nei  de- 
biti, c di  esonerarlo  dagl'iulcressi  delie  somiuu 
anticipale  dal  nudo  proprietario  pel  pagamenlo 
dei  detti  debili. 

1862.  In  quanto  sU’ azione  ipotecaria,  con 
la  quale  il  nostro  articolo  astringe  il  legatario 
a (itolo  universale,  non  abbiamo  nulla  da  ag- 
giungere aquellOfChe  precedeulemenle  abbia- 
mo dello  (8}  sul  diriiti  dei  creditori  ipotecari, 
dapoichè  avviene  del  legatario  a litoio  univer- 
sale come  del  legatario  universale. 

i853.  Il  legatario  a titolo  universale  è te- 
nuto non  solamente  al  pagamenlo  dei  debiti 
ma  ancora  al  pagamento  dei  legati.  Ed  in  ef- 
fedi  i legati  sono  dei  pisi,  che  gravano  la  sue* 
ceS'^ione.  D’  onde  siegue,  che  il  legatario  a tì- 
tolo iiiiiversaie  in  concorrenza  con  un  legalarij 
universale  deve  coutrihtiire  per  la  sua  fUitc  u 
porzione  al  pagamenlo  dei  legati  (9).  L'arli* 
colo  seguente  si  occupa  del  come  il  legatario 
a lilolo  universale  deve  coolribuin*  al  paga- 
mento dei  legali,  quando  concorre  cuu  un  ere- 
de riservalario. 


Articolo  Ì0!3 — (1K>7  ) 


Qnnndo  il  Irsiflirre  non  avrà  dl^po-'lo»  dì  una  quota  della  porzione  disponibile,  c l’iivrà 
fallo  alitulo  universuie,  questo  U'galario  sarà  leuulo  di  soddisfurc  i legali  parlicoluri  percoli* 
tributo  con  gli  eredi  nalurali  (a). 


(1)  Toullier,  l.  4,  n’  ì>18  p »pp. 

(2)  Duranton,  t.  n*  2t3  o 214. 

(3)  Varcille,  n.  S,  ruU’arl.  !(M2. 

(4)  ^Cllule^us,  I.  43,  D..  Oe  tuu  et  legai. 

(il)  Rirard,  nari.  3,  s.  1533. 

(6;  I2fcbb.  .«30.  (Devili.,  9,2,398). 

TftOPKMC  Delli'  (lofuiz,  e '‘ol.  II. 


(7)  l"  niArzo  183«.  ( Devili.,  38,  2,  256  )•  Mggiung» 
PrtiudliOn,  ùe/i'usuJrti/fOf  t.  4,  n.  ÌH94. 

(«)  M. 

(9)  Toullier,  t.  3,  n.  558,  in  /ire  CrPTiipr,  n 520. 

(a)  CorrUpooiip  a f}uest'articolo  rari.  9 v della 
civili.  //  intfi. 
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iS64-  L'arlicolo  IO 1 3 sollopone  il  legatario 
a tìlolo  univiTsale  a conlribuire  al  pagamealo 
dei  legali  indeme  con  I'  crede  naturale.  Si  a- 
vrehhe  pollilo  pensare,  che  l'erede  naturale, 
che  rappresenta  il  dt  riinlo,  e che  ha  il  possesso 
dei  suoi  beni,  è gravala  di  pagare  i legali  con 
r pinoluniciilo,  che  trova  nella  sncicssione, 
quando  qncsio  ciniilumeiilo*’ecccde  la  riserva, 
ma  il  nostro  articolo  vuole,  clic  pei  legali  co- 
me pei  debili  il  legatario  a titolo  universale, 
che  ha  drillo  ad  ima  porzione  dciruniTcrsalilà, 
sopporti  una  conlribiizione. 

iS65.  Mulladimcno  qiioslo  principio  cessa 
di  ricevere  la  sua  applicazione  nel  caso,  in  cui 
il  testatore  ha  manircslalo  una  volonià  conira- 
ria. Così  quando  il  legatario  a titolo  universale, 
invece  di  essere  grahricalo  di  una  quota  della 
successione,  è gralifìcato  con  una  specie  di 
beni  (come  tulio  il  mobiliare  0 lutli  gl'  immo- 
bili) e che  il  testatore  ha  disposto  di  un  oh- 
bìelto  compreso  nella  quota  allribuila  al  lega- 
tario a lilolo  universale,  ò cridcnle,  aver  egli 
nianìrcstala  l' intenzione  di  privare  il  legatario 
n titolo  iiiiiviTsalc  di  questo  ohhicllo,  e di  di- 
minuire  il  suo  legalo  a profiUo  del  legatario 
parircnlare  ( > ). 

1866.  Codesta  intenzione  si  rallrova  forse 
nella  specie  scgiicnle?  l'iciro  ha  legato  tulio  il 
suo  mobiliare  a Primo,  ed  ha  fallo  inoltre  un 
legalo  particolare  di  5ooo  franchi  a Secondo. 
Siccome  la  parola  e mobiliare  s presa  nel  suo 
senso  legale,  abbraccia  il  denaro,  si  dimanda, 
ne  Primo  è tenuto  di  pagare  egli  solo  queslo 
legalo  di  ò'ooo  franchi  per  delibazione  del  suo 
legato  a titolo  universale,  ovvero  se  I'  erede 
del  sangue  vi  deve  conlribuire.  (tuesla  quislio- 
ne  può  dipendere  dalle  circostanze,  mnper- 
tanlo  esaminandola  sotto  l' aspetto  generale, 
non  penso,  che  si  debba  risolverla  a favore 
dell’  crede  del  sangue,  che  pretendesse  di  fare 
ricadere  sul  legatario  a tilolo  universale  lutto 
il  peso  di  questo  legalo  particolare.  Quando  il 
testatore  ba  legalo  di  una  maniera  generale 

(I)  /-./ro,  ni  t92l  c 1922. 

(2i  Delvincouri.  1.  2,  p.  356,  ToulUcr,  t,  5,  a.  SH9. 
.Vozcilic,  n,  3,  suU'oil.  lei]. 


nna  somma  di  S,  ooo  franchi,  questi  5,  ooo 
franchi  sono  da  prendersi  nella  sua  successio- 
ne tutta  inliera,  il  che  è ben  differente  del  ca- 
so, in  cui  si  fossero  legali  5oou  fraochi  da  pren- 
dersi presso  iin  tale  nolajo  o racchiusi  in  un 
tale  portafoglio.  Io  queslo  ultimo  caso  il  lega- 
tario dal  mobiliare  dovrebbe  evidentemente 
pagare  solo  il  legato  di  5ooo  franchi.  Ma  Del- 
i'allra  ipotesi  deve  coolribuirvi  la  successione 
luna  intiera  in  conformità  del  nostro  arlico- 
lo{2). 

1867  Come  r intenzione  del  testatore  può 
esonerare  T erede  naturale  dal  tonlrìbuire  ai 
legali  particolari,  così  può  fare  gravare  lutto 
il  peso  dei  legali  sull'  erede  naturale.  Suppo- 
niamo, ebe  il  testatore  avesse  fallo  un  legalo 
a titolo  universale  del  mubdiare,  poi  uu  legalo 
particolare  d'uu  immobile;  i suoi  credi  nalii- 
ruli  non  avrebbero  ragione  di  pretenilere,  che 
il  legatario  del  mobiliare  dovesse  contdbuire 
al  pagamento  del  legalo  dell'  immobile.  La 
volontà  del  testatore  ludica  cbiaramcnle,  che 
questo  legalo  dell’  immobile  è un  peso  special- 
mente imposto  a coloro,  che  raccolgono  gl'im- 
mobili  della  successione  (3). 

1868.  Per  un’  altra  conseguenza  dovrà  av- 
venire secondo  i diversi  casi,  che  il  legatario 
a titolo  universale  talvolta  potrà  profittare  della 
caducità  dei  legali  particolari  in  tulio  o in 
parte,  e talvolta  non  avere  verun  diritto  a pre- 
tendervi 

Ed  io  effetti  s' è gravalo  di  pagare  egli  solo 
i legati,  come  nella  specie  slabilila  nell’  arti- 
colo i8fi5,  In  giustizia  e la  ragione  vogliono, 
che  solo  profitti  della  caducità  del  legalo, che 
doveva  essere  preso  sulla  sua  quota.  Queslo  le- 
galo non  dovendo  essere  nel  pensiero  del  testa- 
tore, che  una  delibazione  dei  beni  compresi 
nel  legato  a lilolo  universale,è  uo  conformarsi 
a questa  stessa  volontà  il  farlo  rientrare  in  caso 
di  caducità  nell’  universalità,  da  cui  doveva 
uscire. 

Se  per  lo  contrario  il  legato  è per  la  lolalità 

3]  Bnisellcs,  2S  nov.  1811.  ( Devili.,  8,  2,  S8I  ). 

()  Toollier,  I.  5,  a.  632. 
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n corico  doli' erode  naliirale.  è cliinro,  ohe  la 
cadiicilli  jiroliua  solo  0 quello  ullioio, 'e  per 
Dulia  al  le^slario  a lilolu  univeraale. 

Ma  te  il  legato  è di  quelli,  cbe  ai  debbono 
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pagare  per  conlribuz'one,  è mauireilo.  ebe  la 
cudiicilà  del  legato  prolilla  proporzionalmeole 
a coloro,  cbe  dovcvauo  cualribuirri. 


SEZIONE  VI. 

db'  I.  e g 1 t I r a a T I c 0 i A a I. 


Abticoio  lOlt  — (968) . 


Ooni  Icpalo  puro  e semplice  dora  al  legatario  dal  giorno  della  morie  del  Icslalore  un  diritto 
alla  cosa  legata,  diritto  trasuicssibilc  a'  suoi  credi  o aventi  causa. 

Nulladimeno  il  legatario  particolare  non  pulrà  mettersi  in  possesso  della  cosa  legala,  nè 
pretenderne  i fruiti  0 gl'  iulcressi,  su  non  dal  giorno  della  sua  dimanda  di  rilascio,  falla  secondo 
r ordine  slubilito  daH'arl.  tOil,  0 dui  gloruo,  nel  quale  questo  rilascio  gli  sarà  stalo  volontà* 
riamente  conscoUlo  (a), 

SOJ1.MARIO 
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gola  diri  diritto  romano  in  qticllo,  eUc  riguarda  la 
scadenza  del  legato  di  usufrutto  c di  servitù  per>o* 
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1875.  DitTcrenca  tra  la  proprietà  ed  il  possesso. 
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1H77.  Continuazione. 

1878.  Casif  ne' quali  i frutti  sono  dovuti  aUogalario  dal 
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1879.  P Quando  la  riserva  ò stata  Icgola  al  rìsorTa- 
tario. 

1880.  ti”  Quando  il  legato  è stato  fatto  per  tenere  luogo 
di  doto. 

1S81.  Il  Codice  non  Ita  ammorso  reeeezionc  del  drillo 
romano  relotÌTamenlc  a*  legali  fatti  o*  minori  o alla 
causa  pia. 

188'2,  Quiti  de*  fruiti,  quando  Teredc  ha  dissimu'ato  ai 
IcgAlAti  le  dil»]lo^iziulli.  elio  loro  eoiiccruutiu,  ed  ha 
co>i  ritardala  la  dimanda  di  rilascio  ? 

188:t.  Nel  raso  di  poramento  di  una  parte  del  legalo, 
gl’interessi  pel  dippiù  decorrono  dal  giorno  del  pa- 
gamento. 

18S4.  Il  legatario  può  ripudiare  il  legato,  che  gli  ó 
fatto  ? 

188.^.  I creditori  potrebbero  accettare  per  lui  ? 

lb8G.  Potrebbero  eglino  accettare  anche  dopo  la  rìpu* 
dluiono  del  legato  7 


i86q.  Ripnrlandnii  neliarl.lonS  c io  io  del 
codice  Napoleone  (b)  ed  a quello,  cbe  abbia- 
mo dello  (i)  del  legalo  univennic  c del  legalo 
a titolo  iinivemale,  sarà  facile  di  vedere  quel- 
lo, che  è un  legalo  a titolo  pari  col, ire.  Nel 
drillo  romano  non  si  conoscevano,  cbe  dei  le 
gati.|.articoInri,  nè  vi  era  albo  lilolo  uaivorsa'C 
all  infuori  di  quello  di  erede  lesluiiieiilario  o 
di  successore  aó  iniettato  (2).  Si  è veduto, 
clic  ci  siamo  allontanati  da  qiu  sii  principi(d), 
cd  anche  nei  paesi  di  drilbi  scrino  sì  conside- 
rava come  tìtolo  universale  il  legalo  univeraale 


e la  donaz'onc  di  liiU'i  beni  presenti  c ruliiri,'.i). 

1870.  Il  legata  particolare  può  versare  su 
di  un  corpo  cerio,  su  di  un  drillo,  un  credilo, 
una  servili!  ecc.  Et  <juidcm  corpora  tequri 
omnia  et  jura  et  servilulet  potsuiil  (U).  li  Di- 
gesto, che  è ricco  sulla  materia  dei  lognii  . 
conliene  dei  titoli  speciali  sui  legali  dì  usufruì* 
tu,  d'  uso,  e d'  abilazìone,  di  servili!,  di  cosa 
fungibili,  di  alimenti  di  liberazione  ecc.,  par- 
li remo  di  questi  differenti  Ir  gali  sotto  i diversi 
articoli  dì  questa  sezione,  che  vi  si  rìferisco- 
DO  (6). 


(a)  Quest'arl.  è uniforme  airart.  968  dello  leggi  ci- 
tUì.  U trad. 

(h)  Articoli  929  e 961  ilcUe  Leggi  civiU.  //  trad. 
(1)  n.  1767,  |8)6. 

(2  Furgulv,  Cornai  tulCordin.  delle  oottituzìoni.^ 

p.  le». 


(!1)  Sopra,  n.  1792. 

(4)  Furgolc,  loc.  cit. 

(5)  l'Ipiano.  L.  41  in  princìpìoy  D.,  De  legat.,  1® 
Polliirr,  Pand.y  t.  Il,  p.  ZlM,  n.  109. 

(6)  tri  I0i5,  l02Ua  1U22  c ipeciaImcoU  1 1914 

e ioti. 
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È ci'Ptn  Hi  pol< '•sì  legare  liilto  le  cose,  che 
sono  in  commerc'o.  anche  quelle  che  non  an* 
C'»r«  esistono,  ma  che  esìsteranno  >n  avvenire, 
come  il  vino  che  riliarrò  Julin  mia  vigna  nel- 
r anno  i856  { r). 

Si  possono  legare  dei  fa'ti , come  quando 
incarico  if  mio  crede  d’ imhinncare  le  mura 
«Iella  casa  a fine  d'iliuminarc  quella  di  Fieli u, 
che  è mcsjia  di  rlmpt’Uo  (2). 

1871.  Il  drillo  del  legalnrio  puro  e srmjdì' 
ce  sulla  cosa  legala  comincia  nel  giorno  dilla 
merle  del  Icslatorc.  Da  questo  momento  n*  è 
uiMjiiis'ala  In  propr  e à dal  legatnrio,  c la  ira^ 
smetto  aVu  ’i  successori  cd  eredi. 

Foro  non  ò si. lo  sempre  cosi  , cd  e il  mo- 
rncnio  di  fare  coD<^fC6te  le  Taiiaxioni  di  Icgis- 
1.  Z'on''  SII  questo  punto  (3). 

1872.  NcH  antico  drillo  romano  i legali  pit* 
ri  e sciiip'ici  scadevano  a favore  del  legatario 
n coniare  dalla  morte  del  leslainre  (4}>  Ma  le 
guerre  civili  avendo  esaurito  il  pubblico  leso* 
ro  , Augusto  volendo  venire  in  soccorso  delle 
fiuanz**  dello  Stalo,  fece  cmellere  le  leggi  Giu- 
lia c Fapìa  Fi'ppea,  che  organizzarono  un  si- 
stemi di  cadiicilà  di  ll«<  liberalità  le-ilainentario 
e ne  fecero  profittare  il  fisco  (5j.  Tra  le  altre 
cause  di  caducità,  qufslc  leggi  pronunziarono 
ia  decadenza  da’lcgali  ogni  volla,  che  il  lega- 
tario fosse  morto  0 avesse  perduto  il  suo  «^talo 
p’ìmn  deir  apertura  del  testamento^  cd  allora 
il  fi  co  prendeva  il  suo  pos'o. 

Giustiniano  abrogò  la  legislazione  relativa 
olle  caducità,  e ritornò  al  dritto  antico,  giu- 
nta il  i|imle,  il  legato  puro  e semplice  veniva  a 
scadere  nel  giorno  della  morledelleslaloro(6). 

Tutlnvoltu  vi  er.i  questa  rimarchevole  circo- 
stanza, che  i legati  oonleuutì  in  un  testamento 
« r.  no  Subordinali  olFadizione  fatta  dalFerede. 
])a  questa  adizione  essi  dip'^'ndevano,  e quan- 
do r crede  ripudiava  o moriva  prima  di  avere 
r.ilin  r adizione,  tolto  il  tcstauienlo  crollava, 

« d i legati  non  sussistevano  più.  E se  si  era 
slabilitu,di  versi  i legali  dal  giorno  della  mnrlu 
«lei  losliilore,  dipendeva  ciò  da  una  finzione, 
che  faceva  risalire  F sdizione  af  giorno  d«IÌ>i 
morlp,  e che  aveva  per  i.<c  pn  di  la  e passare 
q lesii  II  gali  ag'i  rre>li  d I iegalaiio.  Ma  era 
sempre  sotto  la  condizione  che  F erede  fan  h- 
]»e  r adizione.  senz4  della  quale  il  legato  non 
sarebbe  più  esistilo  (7). 

1 S73.  Secondo  i pi  inrìpi  nlliinli  nno  e cosi: 
l'adizione  non  ò juii  iicces-aria,  se  non  p' r 

fi)  Pomponio,  I ‘H  »n  principio^  D.,  De  hgnt..  1* 
M»TÌ8iin,  l.  9,  in  princip'O^  l). , De  Ugnt.^  3" 
no.  I 42,  I).,  De  naurìs  Poltiier,  Pand.^  l.  Il,  p.2!M, 

11.  I !". 

(’i)  Polliipr,  Dfì"az.  ieitam.y  oap.  4,  ori.  I,  §.  fi. 

(3  Soprn^  11.  |7jU. 

(J;  Llpiono,  J•\agm..^  t.  XXIV,  §.?1.  Potliicr,/*^7n</. 

I . II.  p .127.  H.  23 1. 

3i  Polliier.  Pttnd.i  * H-  P-  '^48.  col. 2 in  fine.  Hf-n- 
tid  ieg.  Jul.  tl  V Pojiptamy  \.  3,  c.  1,  ad  c.  5, 
D*. 


OS  hi<lere  la  rìjuidìazirine  secondo  In  massima! 
il  morto  itnp''ssr9sa  il  tiro.  Per  liilF  altro  la 
cn<iucilà  deli'instiluzione  non  fa  caderi^i  legali, 
perrhè  tulle  le  disposizioni  dì  un  testamento 
sono  tanti  fedecommes-i,  indipendenti  le  ime 
dalle  altre,  e che  possono  estinguersi  o soste- 
nersi isolatamente. 

Ma  per  quanto  concerne  la  scadenza  del  le- 
gato SI  ò seiufire  seguilo  in  Krani-ia  il  drillo 
ri:dal)iÌito  da  Giustiniano,  ed  è anche  quello, 
che  il  codice  Napoleone  ha  consagralo.  Così 
quando  il  legalo  sarà  puro  c semplice>iÌ  lega  la- 
no  sarà  proprielario  della  cosa  Icgal.i  dal  gior- 
no della  morte,  e la  trasmetterà  ai  suoi  eredi. 

Se  il  legalo  è a lermiiie,  il  legatario  ne  è 
del  pari  proprietario  dal  giorno  della  morie, 
ma  n»n  ne  può  esìgere  il  rilascio  prima  della 
scadenza  del  termine.  Vies  cediti  tiondum 
reni*  (8). 

Cile  se  il  legalo  e condizionate,  non  è dovfi- 
lo,  se  non  quando  sì  è vertOcala  la  condizione, 
di  lUudochè  se  il  legatario  muore  od  tempo, 
che  intercede  Ira  il  giorno  della  morte  e ia 
scadenza  del  legalo,  il  legalo  non  passa  agli 
« redi.  0 che  la  condizione  sia  casuale  0 die  sia 
potestativa,  ed  anche  quando  in  quest' ultimo 
caso  gli  eredi  del  legatario  proponessero  di 
adempierla  fg). 

iKyd-  Secondo  i principi  dd  drillo  romano 
i legali  di  usuftiillo  , di  servitù  personale,  ed 
altri,  che  non  pa8^nvano  alFerede,  e ch’ernno 
attaccali  alla  persona  de'legitari  , non  erano 
dovuti,  che  dal  giorno  dell'adizione  fatta  dal- 
F erede  istitdilo.  Si  pensava  , che  la  fioz'one 
della  legge  , della  quale  or  ora  abbiamo  par- 
lalo, non  doveva  essere  eslrsa  a questo  genere 
di  legali  per  la  ia*!Ìone,che  in  niun  caso  erano 
Irnsmcsoibili  egli  eredi.  Si  era  fermo  q«nndi 
al  principio  rigetraso  , dipendere  ì legali  dal- 
Failizionc  Hi  eredità  (10). 

Si  vede  chwiramenle,  che  secondo  le  nosire 
regole  aitii, ili, queste  eccezioni  non  possono  . s- 
Sffe  adntiale,  e che  il  nostro  articolo  si  appli- 
ca inddf  rcniemeiiic  a lult'l  legali,  quando  so- 
no puri  c •^empiici. 

1875.  Altra  cosa  è la  proprietà,  altra  ersa 
il  possesso. 

La  proprietà  è acquistata  dal  Icgnlurio  dal 
giorno  della  morte,  ma  non  ne  ha  il  p is'c-so 
di  p eno  diritto,  dapoiche  questo  possesso  ò 
dcvoluld  soil.'inio  all’erede  del  sangue  0 al  le- 
gatario miiiersaic.  Il  perchè  non  sv  nc  può 

(6)  L.  1,C.,  Pe  caducis,  Cujaclo  su  questa  !e"go 
nel  C.,  i)r  caduci  Udtend  Kuiecio,  toc.  eil.,  n.  2. 

(7)  Folbicr,  I‘and.j  l.  Il,  p.  3zS,  nota  a. 

18)  L *21.  Quando  die*  teg.  ced  Pt-lhier,  l.ll, 

p.  327,  n.  274.  Vim-I.  .td  Piind.^  {fuando  dtet  irg.  eed.^ 
n.  *2.  V.  gapra.  n.  3iK>c?pg.,  i|tiantio  il  ji^iomo  apposto 
ad  ima  cumliiiojic  forma  un  vero  termine,  e «juaiido 
tjIc  Foìinnin  corno  co'idizinne. 

V «M-i,  Quando  dti-i  tee/  ced  . n.3  ^opra,  n.  85 
nO,\oe1,/t>c.  r/V.,  n.  I . Folli  «rr,  l.  Il,  p.33 7, 

*n.  2/ 7. 
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prlfBFP  Vnno  e l’wlfro,  eh#»  ppr  id^ezo  Hi  iin*a* 
si(»ne  di  rilascio^  il  di  cui  «scopo  ò di  procura- 
re il  possesso  ni  legatario.  Ed  ecco  perchè  mal* 
grado  il  principio  di  essere  la  proprieln  acqui- 
stala dal  legatario  parlicninre  nel  giorno  della 
morte,  questo  legatario  ne  deve  nonpertanto 
dimandare  il  possesso  all  erede  o al  legatario 
universale,  impossessalo  dalla  legge  (1)  Se  la 
proprietà  è acquistala  dal  giorno  della  morie, 
il  possf'sso  è difTr-rilo  sino  al  rilascio  volontario 
o forzato,  che  fa  lerede  (2). 

187G.  Ma  può  il  legatario  pretendere  i fritl- 
fi  dal  giorno  della  morte  del  testatore,  o sola- 
mente dal  giorno  della  dimanda  del  rilascio? 

Ahhiomu  veduto,  che  il  legatario  universale 
ha  drillo  a' frulli  a coniare  dal  giorno  della 
morte  del  testatore  , purché  ini  nti  tra  Tanno 
la  sua  azione  contro  gli  eredi  ri^ervnlari  (3). 

Ma  per  quanto  riguarda  il  legatario  partiep* 
lare  0 anche  il  legatario  a titolo  iiniversale(4) 
egli  non  guadagna  i fi  utli(5),sc  non  d^il  giorno 
della  dimanda  del  rilascio  0 dal  giorno  del  ri- 
lascio volontario,  salvo  il  caso,  in  cui  il  testa- 
tore ha  pspressamenle  ordinato  , che  far<  bhe 
suoi  i frulli  dal  giorno  della  sua  morie. 

Non  si  pcorge  a primo  colpo  d'occhio  la  ra- 
gione di  questa  ditferenzi,  pen  he  o che  trat- 
tisi del  legatario  nnivrrsale  , o che  trattisi  del 
legalatio  particolare,  i priiicipt  rigorosi  obbli- 
gano a dire,  che  Tercde  irDpo<8e<salo  fa  suoi  i 
fruiti,  sinché  il  legatario  non  dimanda  il  rila- 
scio ; che  gode  di  buona  fede  per  il  motivo, 
che  non  è obbligalo  di  sapere,  se  il  legatario 
V «ale  0 no  accettare  il  legalo  a lui  fatto  ; che 
inolile  i frulli  gli  sono  dovuti  prò  impensa  et 
rol/ura.  Ma  si  é considerato  , che  il  legatario 
universale  succede  in  ttniveriitm jtis,  oche  il 
8 >0  titolo  ha  una  tale  estensione,  che  abbrac- 
cia anche  ì friiMì  a coniare  del  giorno  delta 
morte  (6).  Questa  ragione  é sembrata  suflt- 
ciente  per  ttlabilira  ima  diiferenza  Ira  il  legalo 
univj^'rsnle  ed  il  legalo  particolare  o a titolo 
iiniversale.  Del  resto  non  si  oblierà,  ebe  onde 
questo  dritto  non  divenga  oneroso  alTereile  ri- 
s^nalario,  il  legatario  universale  è obbligalo 
di  fare  la  sua  dimanda  di  rilascio  nelTannoiy). 

1877.  Era  uno  quistione  mollo  conlrovir^a 
Ira  gli  antichi  autori  quella  di  saprre,  se  i 
fruiti  della  eo  a legata  dovevauo  decorrere  dui 

{()  .Saprò,  n.  18.*>2. 

(2)  Merlio,  iloperl.,  r.  Légatatìo^  p.  780,  comma  t. 

(3)  Sopra,  m tV^y  cseg. 

(i)  SoprOy  n.  18)>5, 

(S>...  Neppure  i frulli  pendenti.  Merlin,  Reperì.,  v. 
L> golosi  *ct  5,  $.  1,  a.  34,  p.  344. 

(0)  Sopra,  n. 

(7j  Sopi'a,  n.  1801. 

(8)  c L tu'oo  aut  fruc^u»  ìegatorum  a di«  morae 
(1  btri  tvri'tff  crr;  ntorcia  véro  non  prìus  eoitrartam 
((  posse  guam  legalum  agnovtrH  fégaìartus  et 

(.  pet/rril.  itnqur  Jiw'lus  *nlerttn  perceplx  ad  huere- 
* drm  ptrtiaebiint,  mNgmnn  botta  Jide  percepii,  iicet 
K non  tgnor<p.'tril  fegalmn,  gitod  ktìgue  iegaiario  nibii 


giorno  della  c'ist'tuziono  in  mora  0 da  quello 
della  morte  del  tes'atore. 

Fabro  (8)  ora  di  avviso,  che  i frulli  e gTìo 
lerecsi  non  doverJsero  decorrere  che  dopo  la 
cosliluzione  in  mora. 

llicard  aver"  abbracciala  la  stessa  opinio- 
ne  (9). 

Altri  per  lo  cnnlrorio  pensavano,  essere  f 
fruiti  dovuti  dal  giorno  della  morte.  TaTern  il 
senlimenìu  di  Voel(io),che  si  furidava  sui  mo- 
tivo di  ess  re  il  legatario  padrone  delia  cosa  le- 
gala ex  file  moriis. 

Pothier  nelle  sue  pandelle  in^'egnava  un  ter- 
zo AVVISO,  ed  era,  che  i fiutlì  cnnsiima’i  non 
potevano  essere  reclamali  dal  legatario,  che 
agiva  in  rem  con  l'azione  di  rivendicazione;  ma 
che  aveva  drillo  a'  frutti  non  consumati.  Che  so 
per  lo  cnnlrario  il  legatari  > agiva  con  Tazioue 
ex  icsiamenio,  non  aveva  drillo  a frulli,  che 
ex  mora  (11). 

Egli  è cerio,  che  le  lo£!gÌ  romane  presenla- 
.vano  su  questo  punto  dell»*  divergenze  prp*5So- 
clic  inconciliabili,  come  avverte  il  sig.  Mer- 
lin (12}.  Ea  legge  4^  D.  De  nimn's  diceva,  I 
frulli  essere  d«)Vnli  a coniare  d»hn  scaiicnza 
del  legato  Da  iin'allra  parte  le  leggi  1 e 2 C. 
De  nxurig  et  frnet.  letjal  cunlenevano,  essere 
dovuti  gi'micressi  al  legatario  dui  giorno  delfa 
contpsiazione  della  causa.  Sì  che  non  si  deve 
rimanere  sorpreso  della  divergenza  degTlnlcr- 
preiì , I quali  prendevano  per  go  da  delle  loro 
Bjiiegazinni  decisioni  cosi  conlradtltorie. 

Checché  ne  sia,  la  giurisprudenza  adorata 
d T parlamenti  favoriva  i'opin  one  di  l abro  0 
di  Hicnrd.  Si  giudicava  mollo  unifornmmrnle, 
che  ì frulli  di  un  legalo,  nuche  universale,  non 
erano  dovuti,  chea  coniare  dalla  dimanda  del 

nbi8CÌo(r3). 

Il  codice  ha  slahilPo  un  principio  H^o,  ed  è, 
che  i frulli  del  legalo  particolare  non  decorro- 
no,  che  a coniare  dal  giorno  dilla  dimanda  di 
rilascio  o della  rimes«)ioiie  volontaria  falla  dal- 
Tercde.  Ma,  come  abbiamo  veduto,  ha  voluto, 
che  rclalivnmeiite  ai  legatario  iiniver^^ale  ì 
frulli  decorresiero  a contare  dal  giorno  della 
morte,  purrhè  la  dimanda  del  rilasc  0 fosse 
stata  intentala  iielTanno  (i4)- 

1878.  Ma  ogni  regola  ha  In  sua  ererzìone, 
c la  ragione  iie  indica  parecchie  alTart.  joi4- 

V petenti  tijf^rre  non  debuit Sed  boc  est  ita  acci- 

pt'eadum,  si  non  ipsi  quoque  fruetux  in  legato  sinl, 

H quod pterumque  tvtnit.  S*d  etsi  prò  ìegitimu  legnium 
ff  pToponatur,  Jructus  quoque  a die  deherenlur, 

ff  quoniam  legatario, si  le  itimam  peteret,debereniur.  i 
( Fobro,  C.,  I.  6, 1.  WVI,  d^f.  I ). 

JJOnazioni,  pari.  2,  n*  5»0  c scg. 

|10  ^d  Pand  Ih  legati s,  11  4S. 

(Il)  l'oibier,  Vand.,  l.  Il,  p.  m.  n.3S3,  col.  5. 

(t)^)  Reperì.,  ▼.  Legato,  $et.  i.  §.  J,  n.  2'/,  p.  3 tO.  • 
(13)  Arresto  tipi  ParUmeulO  di  l'origi,  15  ftfbb.  tlZU. 

( Merlin,  Reperì.,  t.  Ltga'o,  p.  3t0,  col.  2,  coin.  3 ). 

(1 1 Art.  IO J5, 
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Dapprima  se  ne  Iroveranno  due  DeH'art. 
ioi5,  e noi  le  STilupperemo  sodo  di  quest’ar- 
ticolo (i);  altre  se  ne  presentano  ancora. 

1879.  La  prima  ha  luogo,  quando  il  lesla- 
tore  ha  li  gaio  ad  un  riservatario  la  porzione 
riservata,  perciocclic  t|uesla  disposizione  del- 
l'uomo  non  può  distruggere  relfelto  della  dis- 
posizione dcrik  legge,  che  fa  passare  la  porzio- 
ne riservala  al  li gilllmario  ex  die  mortis  con 
tuli' ì suoi  accessori.  Per  questo  solo,  che  que- 
sta porzione  è indirponiliile,  e che  secondo  la 
legge  i frulli  dchhuiio  appartenere  al  riservala- 
rio  ex  die  mortis,  il  Icsialore  non  ha  potuto 
far  nulla  per  cambiare  quest'ordine  di  cose, 
imperocché  sarebbe  sialo  disporre  di  una  cosa 
indisponiliile.  Tal'era  la  decisione  presa  da 
luti'  i giureconsulti  nel  caso  del  legalo  della 
Irgillima.  Fabro  ha  dato  questa  ragione  deci- 
siva Legitima  debetur  ex  die  mortis,  nec 
tìioram  uHam  recepit  (s).  Dev’essere  lo  stesso 
solln  il  codice  ISapoleone  per  una  ragione  tanto 
più  forte,  che  il  riservatario  c impossessato  di  , 
pieno  drillo  della  quota  riserbala. 

Ma  se  il  legato  eccedes.se  la  quota  riserbata, 
gl'iiilcressi  del  dippiù  non  sarebbero  dovuti, 
che  dal  giorno  della  dimanda  del  rilascio  (3). 

1880.  Una  seconda  eccezione  ha  luogo, 
quando  il  legalo  è fatto  per  tenere  luogo  della 
note.  Allora  i frutti  e gl  inlcressi  sono  dovuti, 
non  già  a coniare  dal  giorno  della  morte,  ma 
a coniare  dal  giorno  del  nialrimoniu.  L’  art. 

1 548  del  codice  Napoleone  porla  in  ilTelli, 
che  gl'  interessi  della  dote  decorrono  di  pieno 
drillo  dal  giorno  del  malrimonio  contrn  colo- 
ro, che  l'hanno  promessa,  ancorché  vi  sia  un 
terininc  pel  pagamento,  e purché  non  vi  sia  un 
patto  in  contrario  (4)- 

1881.  Secondo  il  dritto  romano  gl' interessi 
dei  legali  falli  ai  minori  o per  causa  pia,  de- 
correvano dal  giorno  della  morte.  Ma  questi 
principi  non  sono  stati  mai  S'  giiili  in  Francia, 
coiue  jtieard  attesta  (5),  e noi  abbiamo  sempre 
eonsiderr  li  i minori  e le  chiese  come  soggetti 
al  drillo  comune  (6). 

1882.  Un' altra  eccezione  ha  luogo,  quando 
F erede  ha  impedito  con  una  fraudolenla  reti- 
ci) Jrfra,  n.  IR8S. 

(2;  Fabro, /oc.  cit.  defìn.  4,  noia  1;  defìn.  12. 

(3;  Hicard.,  ioe.  cit.  Merlin.,  Ìoe.  eit. 

(4)  Fabro,  Ìoc.  cil.y  dtjin.  8.  Ricard,  toc.  cit.  Mcr< 
Un,  /oc.  ciV. 

(5f  Loc.  01/.,  ni  100  e 1 IO. 

(6)  Merlin,  Ac  cit. 

(7)  Merlin,  toc.  ci'f.,  n.  33,  p.  343. 

(8)  L’Ipiano,  1-  37,  D.,  Àd  S.  C.  Trtbelì.  por  argo* 
marito  ('irciiicr,  n.  2US,  Moiilpoillicr,  3 agosto  1825. 

( DctìII.,  8,  2.  124 

(0)  MarccUu.  I.  31,  D..  De  tfttam.  mr'/i'r.  Marciano, 

1.  15,  D.,  t)e  rtiuM  dubita.  Voci,  Ad  Pand.^  l>e  furi 
deiib  , n.  j,  3Icrlin,  Hepcrt-,  v.  Le^atartOy  §.  4,  n.  S, 
I*.  j TU  e 77  I . 

t MI)  Merlin,  toc.  eit. 

(o)  .'Xrl,  ìOj  dello  Urggi  cìiili.  //  (rad. 
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cenza,  che  il  testamento  non  venisse  a cono- 
scersi dai  legatari-  Allora  i fruiti  sono  dovuti 
dal  giorno  della  morte  (7). 

1 883.  Quando  l'erede  ha  volonlar'iameote 
pagalo  una  partedei  legali, deve  pel  rimaDente 
gl'  ioleressi  a coniare  da  quest’  epoca,  senza- 
ché  vi  sia  bisogno  di  farsi  una  dimanda  (8). 
Gl'  interessi  dell' altra  parte  decorrono  di  pieno 
drillo  a contare  dall'epoca  di  questo  paga- 
mento, perciocché  vi  tono  da  parte  sua  un. 
ricognizione  ed  un  consenso, che  rendono  ìol 
tile  la  dimanda  di  rilascio. 

i884-  Non  si  può  giammai  essere  astrette 
ad  accettare  un  legata;  benejieium  invito  non 
datur.  Il  legatario  può  dunque  ripudiarlo,  se 
lo  crede  oneroso  per  lui,  e deliberare,  se  lo 
acci  llerà,  perocché  il  dritto  di  deliberare  non 
è estraneo  al  legatario  (9). 

Ma  quando  il  legatario  non  accetta  né  ri- 
nunzia, e clic  il  testatore  ha  ppposlo  dei  pesi 
alla  sua  liberalità,  colui,  che  è interessato  al- 
r accellaziooe  di  questi  pesi,  può  provvedersi 
in  giudizio  per  forzare  il  legatario  a prooun- 
ziarei  (io). 

■ 885.  I suoi  creditori  potrebbero  aoche  in 
questo  caso  accellare  per  luì.  L’arl.  788  del 
codice  Napiileuue  (a),  dal  quale  si  argomeobi 
in  favore  dei  creditori  dell'  erede,  che  senza 
fare  una  furm  ile  riomizia.  si  astiene  dalla  suc- 
cessione (1 1),  sì  appliciv  del  pari  ai  creditori 
del  legatario  come  a quelli  dell'erede.  I molivi 
sono  gli  stessi  (>2).  Fd  in  rUetli  non  potnbbe 
dipendere  dalla  volontà  del  legatario  e dell'  e- 
rene  di  privare  i loro  creditori  di  questo  ac- 
crescimento del  loro  pegno,  né  vi  é luogo  da 
fare  qui  la  distinzione  ammessa  in  drillo  ro- 
mano pi  r r esercizio  dell'  azione  Pauliana  Ira 
colili,  clic  diiiiiniiisce,  e quello  che  ricusa  di 
accrescere  il  suo  patrimonio  (i3)- 

Del  resto  questo  drillo  esìsteva  di  già  nel- 
l'anlica  giurisprudenza,  e vediamo,  che  l'orJi- 
naiizu  del  1747  tulle  sostiUizioai  suppone  il 
caso  , in  cui  i creditori  del  legatario  gravato 
o sostituito,  SODO  stali  ammessi  ad  accettare  la 
disposizione  falla  a favore  del  loro  dcbily- 
re  (i4). 

(1 1)  Toullicr,  I.  IV,  n.  3t9.  Duranton,  l.  VI,  n.  519. 
Vaxcillc,  n.  I,  suH’arl.  7s8. 

(12)  Proudhon,  l.  IV,  IMP ua'fmtio^  n.  2218, 

(13)  L.  6,  1).,  Quae  in  fraud.  crediiorum  : 

a ...  Qvodauttm.  rum  poaait  aliqwd  quacrerCf  non 
((  id  rpii.ut  aeifuirfit;  ad  hoc  edictum  non  pertinet.Per^ 
K tinet  ertiuì  tdic'.um  adtU  mittuentea  patrimonnan  «uuin, 
R non  ad  eot  qui  id  offunt,  ne  locupfetenlur.  a 
(I  V)  Ordinanza  conetmente  te  aoatiluzioni.  t.I,  art.38. 

< Nulladimcno  non  intendiamo,  che  la  dispoaizione 
c deU’artic'olo  precedente  po»>’  aver  luogo  nel  caso,  in 
c Cui  i creditori  del  gravato  o del  so»lilutlo  fossero 
c flati  amoiessi  ad  acccltaro  la  disposizione  falla  a suo 
c favore  o a dimandare  l’apertura  della  sostituzione  io 
t luogo  dei  luro  debitore  per  godere  durante  la  di  lui 
c vita  de’ beni  sostituiti,  nel  qiml  caso  i gradi  di  tosli- 
« tiiziune  saranno  contali,  come  se  avesse  egli  stesso 
c raccolto  i delti  beni.  > V.  injra^  o.  2249* 
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1886.  Ma  i creditori  poirrhbero  acccHare, 
quando  il  legatario  ha  ripiidiatoP 

(Jaesla  quislioue  è simile  a quella,  che  vie- 
ne decisa  dall' art.  9225  del  codice  Napoleo- 
ne (0),  relativa  al  debitore,  che  liountia  alla 
prescruiooe(i)  e quella,  dì  cui  si  occupa  lari. 


88  del  medesimo  codice  (b)  relativa  all' ore- 
e,  ohe  riminsia  ad  una  successione. 

Essa  si  risolve  p<  r mezzo  d'idee  analoghe  ; 
epperò  ì creditori  hanno  lazinnc  Pnuliana  per 
fare  cadere  la  rinunzia  del  legalurio  , quando 
essa  pregiudica  a'  loro  dirill!. 


AancoLO  1013  — ( 960  ) 

Gl'  interessi  0 i frutti  della  cosa  legata  decorrono  a favore  del  legatario  dal  giorno  della 
morto  e senzachò  abbia  egli  falla  la  dimanda  giudiziale  ; 

1.  Quando  il  testatore  avrà  espressamente  dichiarata  la  sua  volontà  a tal  riguardo  nel  Icsta- 
mcnlo  ; 

2.  Quando  una  rendita  vitalizia  0 una  pensione  sarà  stala  legata  a titolo  di  alimenti. 
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1893.  Terza  conseguenza. 

189^.  Ca»i,  no*  quali  it  legato  annuale  non  è soggetto 
atta  condizione  : ai  riVot  lesatarìut. 

189j,  DilTercuia  del  legalo  auDualo  c del  legalo  di  Irì- 
mestri. 

1896.  Regolo  per  giudicare  se  un  legato  ò oppurno 
annuale. 

1891.  Del  legato  di  alimenti. 

1898.  Anomalie  del  legato  di  alimenti.  — Può  estero 
fatto  ad  un  incapace. 

1899.  Suoi  rapporti  col  legato  annuale. 

1900.  L*  accrescimento  non  ha  luogo  in  materia  di  ali- 
menti. 

1901.  Le  distinzioni  del  dritto  romano  in  quanto  alle 
cessioni  ed  allo  transazioni  all'occasioDo  de*  legati  dì 
alimenti  non  tono  applicabili  sotto  del  Codice. 


1902.  He'  fmllt  od  interessi  della  rendita  vitalìzia  0 
detta  pensione. 

1903.  I legali  di  alimenti  sì  considerano  dovuti  al  le- 
gatario per  tutta  la  sua  vita. 

1904.  Del  legato  di  usufrutto. 

190j.  Ddlicoltà  di  riconoscere  un  legalo  di  usufruito. 

1906.  Quid  della  disposizione  così  conccpula;  c Pò  l’u- 
f sufrutlo  de*  mici  beni  a Tizio,  e voglio,  cUe  dop^ 
c la  sua  morto  Io  restituisca  a Sempronio?  1 

1907.  Quid  del  legato  di  usufrutto  con  divido  di  alie- 
nare? 

1908  Quid  dello  stesso  legalo  eoa  facoltà  di  alienare  7 

1909.  Quid  della  psoibizluoc  di  alienare  quamdiu  lega- 
tariuM  vixeril  f 

1910.  Rinvio. 

1911.  Dilferenza  tra  il  legato  di  usufrutto  ed  i legali 
annuali. 

1912.  Il  legatario  dell'  usufrutto  non  lia  drillo  a*  frutti, 
che  a contare  dal  giorno  della  dimanda. 

1913.  Dell' accrescimento  in  malcria  di  usufrutto.  — 
Rinvio. 

1914.  Del  legato  di  uso  0 di  abitazione. 

1915.  Non  bisogna  confondere  questi  legali  co'  legali 
dì  serrilù. 


1887.  Ecco  due  altre  eccezioni  alla  regola 
dpll'arl.  I0i4  (z)- 

La  prima  ha  luogo,  quando  il  lealatore  ha 
e!>|iressauienle  ordiualo,  che  i rrullì  decorrea- 
sero  dal  giorno  della  epa  morte.  Questa  ecce- 
zione è siala  presa  inimproolo  dall'anlica  giu- 
risprudenza, che  su  queslo  era  formale  (3). 

■ 888.  Bisogna,  che  la  rolonlà  del  leslalore 
sia  espressa.  Delle  coDgeUnre  dubbie  non  ha- 
slerebbero  per  fare  pronunziare  io  favore  dei 
legalari.  La  parola  s espnssamenlc  > di  cui 
si  serve  l’ari.  ioi5  ha  una  grand'energia;  pe- 


rò non  vuol  dire,  che  il  leslalore  drve  neces- 
sariamente servirsi  di  formole  sacramcniali  , 
dapoichè  in  questa  materia  bisogna  sempre  at- 
tenersi alla  volontà  chiara  e precisa,  e oon  già 
all'Impero  della  lettera  (4).  E nrgli  articoli 
gi6  e 972  (c)  si  è già  veduto  , che  la  parola 
( espressamente  i non  implica  delle  formole 
giudaiche  ^5). 

Il  perche  si  ò generalmente  trovalo  rigoroso 
nn  arresto  delia  corte  di  Bourges  do'i6  di  gen- 
naio i8zi(6),che  ha  ricusalo  al  vedere  un'ecce- 
zione alla  necessità  di  dimandare  il  rilascio  iii 


(a)  Leggi  civili  art.  2181.  Jl  trad. 

(1)  Il  BÌo  Trallafo  della  pracrixiau,  n.  100,  101. 
(V)  Leggi  civili  art.  708.  Il  traJ, 

(2)  Saprai  n.  1876. 

(8)  Bicard,  part.  2,  n.  1 15. 

(0)  Leggi  civili  articoli  885  e 8S7,  Il  trad. 

(4)  Arrresto  di  Bourges  de*  13  febb.  1837.  ( Devili., 
88,  2,  74  ),  che  decide,  che  la  clausolo,  per  la  quale  il 


leslalore  dichicre  di  volere,  ebe  ! legtiari  tbbiano  it 
possesso  do*  loro  l^ati  dalt*istante  e pel  solo  Tatto  delia 
morte,  esprìme  sufficientemente  la  sua  intenzione  di  fare 
decorrere  a loro  favore  i fruUi  e gl*inlcrcssi  dal  giorno 
della  morte. 

(5)  Sopra,  ni  832,  1540,  ISSI,  4S82. 

(6)  Devili.,  22, 2 , 35.  Aggimei  loe,  di.,  Cassaz,  16 
agosle  1822. 
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lina  clausola  , così  concepita  c Subito  <b  po 
( la  mia  morte  l' esecutore  testHineutariu  e 
c tulli  f^rin:ere8<ali,  cui  liHsl'erisco  i miei  drit* 
f ti,  saranno  impossessali  deMelli  iltilti  duira* 

« pei  tura,  esecuziooe,  eil  altra  conoscenza  dtl 
< presente.  > Ed  in  eifelti  è verosimile,  die  il 
testatore  abbia  voluto  esentare  i legatari  dalla 
necessilà  del  riiascio,  se  non  che  bisogna  fare 
valere  le  circostanze  particolari , die  hanno 
lanla  influenza  nell'  anuiio  de'  giudii i , e quei 
delicati  colori,  che  così  sovente  sfuggooo  nelle 
notizie  desìi  arresti. 

i88().  La  seconda  eccezione  , di  cui  parla 
il  nostro  articolo,  ha  luogo  quando  una  rendita 
vitalizia  0 lina  pmsìoao  è stala  legata  a (itolo 
di  alimenti. 

Per  dare  delle  ideo  complete  su  questa  ma* 
tcria  ci  accìngiamo  sopratulto  ad  esaminare 
la  natura  delegati  di  rendita  vitalizia  e di  alt* 
oienli,  e quindi  quella  de'lcgati  annuali  iti  ge* 
aerale  e de'  legali  di  usufriiKo,  di  uso,  c di  a* 
bitazione  che  banoo  con  essi  inoU'onnIogia. 

Parliamo  dapprima  de' legati  annuali. 

1890.  Si  cliiamann  legati  annunii  quelli  , 
che  obbligano  l'irede  a pagare  onnualmeate 
una  somma  0 una  quantità  al  ligalario. 

Essi  hanno  questo  di  particolare,  che  con* 
tengtino  implìcitamente  p ìi  legali  : Qnum  in 
annos  siv^ulos  legalur,  non  unum  lefjalum 
ehSf^  sed  pturc$  consta!  (i). 

1891.  l)a  questo  principio  ripetuto  in  una 
folla  di  altre  leggi  risultano  tre  corollari. 

Il  primo  corollario  sì  à,  che  per  l'anno,  che 
comiocin,  il  legato  è puro  e semplice,  ma  che 
per  gli  altri  è condizionale  c subordinalo  alla 
comiizii  ne  : se  il  legatario  vive  (2).  « Primi 
c quidem  anniy  dice  Voel.(U)  iegatum  pnrnm 
f est^  ac  difs  ejus  staiitn  a morte  testatoris 
c cedit  ...  sequontium  vero  annoruìn  condì' 
c tionaUa  , ai  virut  fegutativa  ; ut  potè  quo 
c ettincto^  nihil  ultra  debetur  ». 

1892.  Il  secondo  corollario  si  è , che  bi>o- 
gna,  che  il  legatario  sia  capace  nel  comincia* 
mento  di  ciasciiD  anno,  o per  meglio  dire, che 
sia  capace  tante  volle  , quanti  sono  gli  anni 
compresi  nel  legato. 

E siccome  il  legalo  annuale  c condizionale 
per  gli  anni  « che  sicguono  il  primo  anno  , e 
che  iin  legalo  condizionale  non  pass' agli  cre- 
di del  legatario,  se  non  quando  la  condizione 
SI  verìfica  in  vita  del  legatario,  ne  siegue.cbe 
se  il  legatario  viene  a morire  per  esempio  pri* 

(1)  bipiano,  ].  lOj  T).,  QuunJo  dies  tt-qot.  vtljìdeic. 
cedat.  Paolo,  I.  4,  U.,  oan.  letf.  Pullucr,  Pand.^ 
t.  Il,  p.  8)7,  n*  I 0 2. 

(2)  Paolo,  l.  4, 1).  De  ann,  ìfj. 

(3)  .-td  Pand.^  De  cumuU  legtui*^  d.  1.  Pargole,  cap. 
6,  n.  41. 

(4)  Paolo,  1.  i.  D.,  De  annuie 

(8)  Voci,  toc.  cit. 

(6)  Grozio.  Ìlnnuaìe  dtUn  tjiurifprudei  za  Olande-^Py 
1.  2,  CAp.  2.1,  n<  2^  u / j.  .Mudc-ilièiu,  1.  8,  !>.,  //e  «iit* 
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ma  del  cominciamenlo  del  sreoodo  anno  , il 
legato  è tullallatio  ektinlo,  e non  passa  agli  c* 
redi. 

Supponiamo  una  dispo>izìooe  così  concepi- 
ta: c Lego  a Tizio  una  pensione  annuale  vita- 
il  lizia  dt  Co  franchi  pagabili  aiilicìpAlamentc 
c il  I.*  di  gennajo  di  ciascun  anno.  1 Tizio 
raccoglie  la  priiii’aimata,  ma  muore  prima  del 
cominciamenlo  della  seconda.  Ln  pcnsiurie  si 
estingue  con  la  sua  persona  , perciocché  non 
essendo  capace  di  raccogliere  la  sccond'anna* 
la,  e la  condizione  sì  vivai  non  es^endoiii  rea* 
li/zaln,  non  può  nulla  trasmettere  a* suole- 
redi  (4). 

Ma  ammettiamo,  che  Tizio  sia  vissuto  il 
primo  giorno  del  secondo  anuo,  e che  sia 
morto  il  secondo;  allora  essendo  stalo  capace 
nel  momento  della  scadenza  del  legato  del  se- 
condo anno,  trasmetterà  il  legato  al  suo  erede, 
che  per  conseguenza  potrà  reidamare  il  paga- 
mento delta  somma  di  60  fr.inclr.  E secondo 
V«et  (5)  avverrebbe  lo  stesso  nel  t aso  di  un  le- 
gato di  rnitti,  che  non  ancora  fossero  oali  nel 
momento  della  morie  del  legatario. 

Per  conoscere,  se  il  legatario  è capace  bÌso- 
gn'tsoininare  il  coroinciameuto  dill’anno,  f CU 
s tamen  sujjìciai  inilio  cujuaque  anni  legala' 
C rittììì  ». 

^ulIadimeno  <)sserva(e  nel  precitato  caso 
della  rendila  vitalizia,  che  se  non  fosse  sta- 
la pagabile  anticipatamente,  il  legatario  non 
acquislen bbe,  che  il  numero  degiomi,  per 
quali  sarebbe  vissuto;  dapoìcbè  è di  regola 
giusta  r art.  1980  (a),  che  una  rendita  vitali- 
zia sì  nc(|uis>a  dnl  creditore  unicamcMilc  in  prò  - 
porzione  del  numero  de'  giorai,  che  ha  vìs- 
suto (7). 

1893.  11  terzo  corollarto  rìsullanle  dal  prln< 
cipio,  che  un  legalo  annuale  contiene  tanti  le- 
gati, per  quanti  anni  vi  sono,  e,  che  non  bn- 
sta  ad  estinguerlo  una  sola  prescriz'one.  Oc- 
corrono fante  prescrizioni,  per  quanti  anni  vi 
sono  (8j;  la  quale  prescrizione  è di  cinque  an- 
ni  (9). 

18g4.  Il  Irgain  annuale  crs.erpbbe  (li  ewp'C 
soggcUo  alla  condizione  ti  vivai  legalarins, 
se  fiis.c  fallo  i al  legalario  o a’ suoi  eredi  >; 
(lapoiehè  allora  sarebbe  perpetuo,  e giorcreli- 
be  agli  eredi  degli  credi  ( io).Tafi  il  caso  deila 
rendila  perpelna. 

Sarebbe  lo  slesso,  se  fosse  fallo  ad  una  ( hie- 
sa,  ad  na  comune,  ad  una  cillà,  in  una  pa- 

nuig  Ifffot.  Alfcno  Varo,  i.  52,  D.,  De  a«a.  tegni,  Po- 
Ihicr,  Pand.,  (.  Ii,  p.  878,  n,  5.  Voet,  he.  cit. 

(a)  Art.  1882  Leggi  civili.  Il  trad. 

(7)  V.  tl  mio  tratt.  della  re»d.  vital.^  art.  1980 
n>  528  e acg. 

(8)  Voci,  he.  ciV.,  n.  8. 

(9)  V.  il  mio  Tratt.  della  i>rc#crfS.,art.2277,  a*  lOOS 
c 1005. 

(IO,  L.  22,  C.|  De  legati*.  Voci,  toc.  cit. 
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rota,  a que  stabilinifoli,  cbe  dob  muojoBO 

mai  ( I ) (a). 

1895.  Biiogoa  ben  guardare  dal  confoodere 
il  legalo  annuale  col  legalo  di  una  cena  «om- 
ma,  il  cui  pagamealo  i diviso  in  più  triinealri. 

Il  primo,  come  abbiamo  dello,  conlicne  piò 
legali. 

Il  secondo,  ch'nmaln  presso  i llomani,  lega- 
tiim  annua  , 6tna  , liina  die  praetlandtim  , 
perebè  era  pagabile  in  Ire  liimeslri  , trióut 
pentiofubus , cosliliiisce  semplicrmenle  no 
nolo  e medesimo  legalo,  che  ha  una  sola  sca- 
densa,  e pel  quale  non  è necessario  di  essere 
capal  e Unle  volle  per  qiianli  Irimeslri  vi  sono. 
Desia  , che  si  sia  capace  nel  mumenlo  dell'a- 
perliira  della  successione  (2). 

1896.  Per  conoscere  se  un  legato  ò anoiiale, 
o se  si  versa  su  di  un'  unica  somma  divisibile 
sollanlo  circa  il  pagamento,  Potliier  stabilisce 
nelle  sue  pandelle  ^3)  due  regole; 

La  prima  regola  è,  cbe  il  legalo  dev'  essere 
presnnlo  annuale,  quando  il  numero  degli  an- 
ni è iodefinilo  : lego  una  lai  somma  0 una  lai 
cosa  a Tisio  in  ciascun  anno  o per  inlli  gli  an- 
ni U). 

La  seconda  regola  ò,  che  quando  il  numero 
degli  anni  è limitalo,  bisogna  distinguere  , se 
il  pagamento  annuale  è sialo  ordinalo  nell'in- 
leresse  dell’erede  o del  legatario. 

Se  il  pagamento  annuale  è slal'ordinalo  nel- 
l'inleresse  dell'erede,  exonerandi  gralia,i\  le- 
galo non  è annuale. 

Se  il  pagamento  onnnale  è slal'ordinalo  nrl- 
l’inleresse  del  legalario,  per  esempio,  per  as- 
sicurargli digli  alimenti,  o peicbè  non  abbia 
a sua  dii^pos izione  una  somma  di  di  naro  trop- 
po borie,  che  il  suo  caratlcre  dissipaterc  dila- 

ìderebbe  , allora  bisogna  dire,  che  il  legalo 

annuale  (5). 

1897.  Passiamo  al  legalo  di  alimenti,  die 
olfre  molta  rassomiglianza  col  legalo  annuale, 
ma  che  nondimeno  or  differisce,  come  lo  ve- 
dremo da  qui  a poco.  La  legge  1 del  Digesto, 


ioi5  (9C9) 

De  aliment.  tei  cibarii»  legati*  c’  insegna, 
che  la  parola  c alinicn/i  t comprende  nel  suo 
significaln  non  solo  il  nudiimenlo,  ma  il  vestia- 
rio e I abilazione,  perchè  queste  cose  sono  in- 
dispensabili all'uomo,  e costituiscono  i suoi 
prinii  bisogni  (G). 

Nonpertanto  la  parola  alimenti  si  prende 
alle  vi  lle  in  un  senso  più  rislrello.  Covi  la 
proibizione  di  transigere  sugli  alimenti  non  si 
estende  a quanto  concerne  I'  abilarii-ne  ed  II 
vestiario  (7). 

Nel  dubbio  gli  alimeoli  si  regolano  secondo 
la  condizione  del  legatario  ed  atire  circostanze; 
prò  legalarii  coiidilione,  dice  Voel,  ahiti/ue 
eirciinuiancii*  (8). 

1898.  Pareerliie  anomalie  si  manib stano 
rei  legalo  di  alimeoli. 

Cosi  in  primo  luogo  un  legalo  di  alimenti  può 
essere  fallo  ad  un  incapace,  per  eseoipro,  ad 
un  coodannaln  ad  una  pena  perpetua,  benché 
la  sua  condanna  lo  renda  incapace  di  riieveie 
in  generale  per  donazione  e testamento  (9). 

1899.  Uua  seconda  anomalia  è,  che  il  le- 
galo di  alimenli  è simile  al  legata  annuale,  e 
comprende  tanti  legali  parziali,  quanti  sono 

fli  anni, pei  quali  gli  alimenti  sono  dovuti(io). 
n generale  il  legalo  pecuniario  per  alimen- 
tici 1)  è pagabile  nel  rominciamenlo  di  ciascun 
anno  (1  a),  ed  in  simile  caso  l'anno  comincialo 
ai  reputa  Gnilo.  Il  che  decidevano  i giurecon- 
sulti romani  a causa  del  gran  favore  dei  legali 
di  alimenli(  1 3)a  malgrado  della  rassomiglianza 
del  legalo  annuale  e del  legato  di  alimenli. 
Nulladimenn  Voel  vi  trova  una  differrnza,  che 
esprime  cosi:  1 Nel  legalo  annuale,  se  avvie- 
c oe,ehe  il  legalario  muore  dopo  il  comincia- 
z melilo  dell’  anno,  ciocché  è stalo  pagalo  per 
c questo  intiero  anno  passa  ai  suoi  eredi,  che 
s non  possono  evsere  convenuti  e lai  riguardo. 
I Ma  nel  legalo  di  alimenli  può  avvenire,  cbe 
t ciocché  è sialo  pagalo  a lai  titolo  al  legala- 
c rio,  cbe  è niorlo  posteriormente, sia  obbiello 
t di  ripeliz  oue  da  parie  dell'erede;  per  eicm- 


(I)  Modeftino,  1.  6,  D , ann.  Ugatit. 

(a)  Obseniate,  che  qui  non  »i  Applica  la  regoU  dcl- 
Tarl.  6l9  del  Cod.  Napoleone  unìrornie  all’art.544  delle 
nobtro  I-o^gi  cÌTÌli,  che  limila  a 30  anni  la  durala  di 
un  Qsurnitto  conceduto  ad  una  persona  morale.  L’usu> 
frutto  dev’eFFero  ca&entialaientc  limitato  nella  tua  du- 
rata,  dapoiché,  »e  fotM  pcrpcluoja  proprieU  nuda  non 
sarebbe  più  ua  dritto,  ma  uu’astraziune.  Inveco  un  le- 
gato annuale  può  ben  c5sore  perpetuo,  perché  i pesi 
po«Fono  essere  perpetui,  ti  irati. 

{2)  Polhier,  Pand.,  t.  Il,  p.  878,  n,  9.  Voet,  loe. 
ciV.,  n.  9. 

(3)  Loe  eil. 

(4)  l'ipiano,  1.  12,  4.  Quanti,  diti  legai,  cedaf. 

(3)  Marciano,  1,  20.  D.,  Quand.  dite  ieg.  ced.  ^ue- 

slo  c anche  il  parere  di  \oct,  che  cosi  si  esprime.  (/Ae 
mntiuit  legathy  n.  7 ). 

k Jccidit  interim  tvhinde.  ut  annuum  legatum  lega- 
fl  torio  tn  iujTuin  forte  et  profu»  onem  pronoy  non  tati* 
c lutum  »iiy  ae  propleria  tcalalor  ri  metulrwm  fUi'i/, 
c atti  htltiomadulty  re/  etiam  dinrnum.,  iti  e»t  »inguli» 

TaorionG.  Delle  donaz»  c Ié5/ams  Voi,  11. 


t menaibu»^  aut  aeptimania^  aut  tUebus  praeatanduta 
« reUntfuai;  et  tmc  india  mematrui»  aut  diurni»  eo- 
a </em,  quaa  in  annui»  obaervanda  auntf  ae  iocum  do- 
I bet.  » 

Aggiungi  Polliicr,  Pand  t.  Il,  p.  379.  1 n*  9,  IO» 
) I e i2  contengono  nuncrotì  esempi  di  ouesti  principi. 

(6)  PoUiier,y^aiw/.,  t.  11,  p.4ld,  n.  3.  Voet,  De  altm» 
legai. y n.  1 . 

(7)  lllptano  l.  3,  12,  D.,  De  tronaael. 

(8)  Voel,  loe.  eit.,  n.  2. 

(9)  Polhier,  Pand.y  t.  Il,  p.4!2,n.  I.  Voci,  hc.rit , 
n.  3.  Furgole,  Jea  am.y  cao.  6,  n.  41 , cap  fi,  se*.  2, 
D*  U e Cod.  Nap.  art.  25,  e legge  de’  31  maggio 

che  abolisce  la  morte  civile,  art.  3. 

(>0;  Fabro,  C.  l.  »,  lil.XXX,  def.  12.  Voci,  loe.  eit., 
n.  4, 

(11)  < ....  Aimuam  peeuniam.  > ( ModesLino,  1. 6,  D., 
De  ann.  Irg. 

(12)  Modettmo,  1.  »,  D , /Té  (l’inula  legai  ì ..  annuoe 
decem  aureo».  Alfano,  I.  22,  D.,  De  annui»  legai. 

(13)  Voci,  he.  eil.y  a.  4. 
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r pio  l’erede  STrà  dato  a Sempronio,  legatario 
I di  un  legalo  di  alimenti,  un  aiòlo,  e questo 
( abito  non  sarà  usalo  in  tempo  della  morte 
« del  lesnlario.  1/  erede  potrà  riprenderlo, 
( perchè  liiilo  ciò,  che  è donalo  a titolo  di  ali- 
( mentì,  è dato  unicamente  in  considerazione 
( della  persona,  e che  se  questa  persona  viene 

< a morire,  quello, che  a tal  titolo  gli  serviva, 
t diviene  inutile,  i dum  ai  morluot  alinienla 
t non  haùent  relalionem  (i)  v.  — « Non  sa- 
« rebbe  lo  stesso,  aggiunge  Voel.  se  il  lesla- 
c ture  «Tesse  legalo  una  quantità  Gssa  per  scr 

< vire  dì  alimenti;  in  questo  caso  sarebbe  sem- 
t plicemenle  un  legalo  annuale,  la  cui  desli- 
( nazione  non  potrebbe  cambiarne  I’  essen- 
( za  (n)  a. 

In  quanto  a noi  questo  distinzione  ci  sembra 
minuta  ed  inaroessìbile.  Non  sì  fonda  su  di  al- 
cun testo  positivo  del  drillo  rumano,  e non 
concepiamo,  perchè  sì  avrebbe  azione  per  lo- 
gl'ere  all'  erede  del  legatario  I’  abito,  che  (|ue- 
sto  ultimo  avrebbe  portato,  e del  quale  sarebbe 
divenuto  proprietario  mercè  il  pagamento,  che 
gliene  sarebbe  stalo  fallo. 

igoo.  Ialine  una  terza  anomalia  si  è , che 
raccrescìtnenlo  non  ha  lungo  in  materia  di  a- 
limenti  (3),  come  vedremo  nel  comeulare  t'ari. 

loWU) 

igoi.  Eravi  pure  un’ altra  singolarità  nei 
principi  dell’antica  giurisprudenza.  Non  pote- 
va transigersi  su  di  un  legalo  di  alimenti,  die 
in  quanto  si  trattava  di  alimenti  scaduti  , pe- 
rocché in  quanto  agli  alimenti  futuri  la  tran- 
sazione era  valida  soltanto,  quando  interveni- 
va il  magistrato,  tranneché  non  fosse  favore- 
vole all'alimentario  (3)- 

Codeslc  dìsliozlonì  non  sono  applicabili 
sotto  del  codice , perciocché  gli  alimenti  do- 
vuti , non  già jure  sanguinis  , ma  in  viitù  di 
un  testamento  possono  fai  mare  obietto  d una 
cessione  (G)  ; epperò  possono  essere  compresi 
anche  in  una  Iraosuzìone  (7I.  Il  che  noi  abbia- 
mo dimostralo  nel  nostro  Comentario  delle 
transazioni  (8)  , fermando  , che  gli  artìcoli 
58i  e 1004  del  codice  di  procedura  civile  (a) 
non  provano,  che  sia  vietalo  alle  parli  di  tran- 
sìgere volonlarinmenle  su’  legati  di  alimenti. 

igo2.  Occupiamoci  ora  con  l’ultima  dispo- 
sizione del  nostro  articolo  de’  frulli  degl’  inte- 
ressi della  rendila  vitalizia  e della  pensione. 

Nell'antica  giurisprudenza  si  teneva  per  fer- 
mo, che  ne'legaG  di  rendile  annuali  0 dì  pen- 

(I)  Veri,  7)e  alìmentis  legat.y  n.  4,  et  De  agroee.vet 
alend.  liberity  n.  ili. 

(t^  Voet,  De  ah'menl.  /egat.,  a.  4.  Mcrtio,  Repcrt., 
V.  Alimentiy  art,  li,  p.  20S. 

(3)  Vo«t,  De  uevfiuct.  acereeeendo,  n.  3. 

(4)  Infroy-a.  2IS1I, 

(5)  Gordiano,  t.  ti,C,  De  traneact,  lllpiano,  1,  8,  D,, 
De  trnneanct, 

(6)  Caisaz.,  31  alaggio  1826.  ( Devili.,  8,  i,  851  ). 

(7) Art.  2013  dote.  Nap. 

(»)  N.  97,  . 


sione  vitalizia,  i frutti  erano  dovuti  a cantare 
dal  giorno  della  morte,  perocché , si  diceva, 
in  questo  raso  i frulli  e gl'  interessi  compon- 
gono tinta  la  cesa  legala  , il  perchè  bisogna 
decìdere,  dover  1 ssere  soddisfatti  dalla  sca- 
denza del  legalo.  Altrimenti  sarebbe  un  vìula- 
re  il  principio,  che  fa  risalire  la  proprietà  del 
legatario  all’epoca,  nella  quale  viene  il  legalo 
a scadere  fg). 

Tale  dottrina  non  può  più  essere  seguila 
sotto  del  codice,  ed  i frutti  e gl’  interessi  delle 
rendile  vitalìzie  0 delle  pensioni  decorrono  sol- 
tanto quando  le  cose  sono  state  legale  a titolo 
di  alimenti. 

In  tulli  gli  altri  casi  si  acquistano  unica- 
mente dal  giorno  della  dimanda  del  rilascio. 

igo3.  Terminiamo  quello  , che  abbiamo 
dello  de’ legali  di  alìmeolì,  aggiungendo,  che 
gli  alimenti  si  presumono  dovuti  al  legatario 
per  tutta  la  sua  vita  in  mancanza  di  disposi- 
zirni  contrarie  (10). 

igo4.  Parliamo  ora  del  legalo  di  usufrutto, 
che  cifre  numerose  analogie  co'legatì  annuali 
ed  i legali  di  alimenti. 

l'na  delle  più  rimarchevoli,  e che  stabilisce 
il  principale  carattere  dì  unione  Ira  questo  le- 
galo e quelli,  di  cui  d nostro  artìcolo  si  occu- 
pa, è,  che  com’  essi  consìste  ne’  frulli,  che  uè 
sono  l’essrnziale  elemento. 

Non  è sempre  facile  di  distìnguere,  se  la  di- 
sposizione ronlìene  un  legalo  dì  usufrutto  o 
un  legato  di  proprietà  ; il  perchè  diviene  ne- 
cessaria di  presentare  qualche  osservazione 
per  giungere  a farne  la  distinzione. 

Uel  resto  è inutile  di  dire,  che  qui,  come  in 
tutta  questo  materia,  bisogn’adoperarsì  a cer- 
care la  volontà  del  Icslalore. 

igeò.  I giureconsulti  romani  pensavano  , 
che  quando  il  testatore  aveva  delloi  f l>ego 
c a Tizio  il  fondo  Semproaiano,  e ne  dò  l’iisu- 
< frullo  a Mevio  1,  dovevano  considerarsi  Ti- 
zio e Mevio  Come  chiamali  all'  usufrutto  coo- 
correnlemenle;  e ne  davano  per  ragione,  die 
la  parola  z fondo  > compreodeva  la  proprietà 
ed  il  godimento  (11). 

M i Voel  (12)  tratta  questo  ragionamento  di 
sottigliezza  troppo  scrupolosa,  e vuole,  che  si 
rigetti  una  tale  interpretazione.  È chiaro,  che 
oggi  questa  opinione  dev’essere  seguila  , im- 
percioech"  s’è  vero  da  un  lato,  che  nell’  ener- 
gia della  lingua  hilina  , della  quale  taluni  co- 
lorì ci  hiiimu  dovuto  sfuggire  , la  parola  /un- 
te) Arliroti  671  0 1080  dette  leggi  di  procedura  ci- 
vile, //  Irad, 

(9)  Febro,  C.,  1 6,  t.  XXVI,  dejn.  1.  Merlin,  Re- 
perì , r.  LegatOy  »ez.  4,  §.  3,  n.  SO. 

(10)  bipiano,  1.  14,  D De  alim.  leg.  Pothier,  Pand.y 
t.  Il,  p.  413,  n.  9, 

(1 1)  Giuliano,  I.  6,  D.,  De  uetif.  earum  rerum,  gnau 
ueu  etmeum.  Ginliano,  1.  4,  D.,  De  uevf.  acereeeendo. 
Modezlioo,  1.  19.  D,,  De  ueu  et  ueuf, 

(12)  \oet.  Ad  Pttttd.,  De  ueujruet.ité  9 e 15, 
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dui  abbia  polula  mare  inlcrprelala  nel  gen- 
io , die  le  danno  i giurecoosiilli  romani,  non 
è meno  rero  dall'allro  Into,  cb'rsso  ha  prrnso 
di  noi  un  senio  meno  largo  , quando  è iiuiin 
ad  una  disposizione  , che  ha  per  speciale  og- 
gelto  rusufrulto.  Siche  un  Iole  legalo  darebbe 
a Tizio  solinolo  la  proprielà  , e Mcvio  ne  a- 
Trtbbe  l'iisurrulto. 

1906.  Si  domanda  come  si  dere  qualificare 
la  seguente  disposizione: 

t Dono  l iisurrallo  de’  miei  beni  a Tizio  , e 
I voglio , che  dopo  la  mia  morie  lo  renda  a 
1 Sempronio  a. 

Tuli'i  giureconsulli  anlichi  sì  accordano  nel 
dire  , che  per  abuso  il  leslalore  si  è servilo 
della  parola  usufrullo,  dnpoi-bè  non  polev'es- 
aere  dì  una  ignoranza  cosi  siip  na  da  non  sa- 
pere, che  l'usurrullo  si  estingue  con  la  morie. 
Kpperò  gli  autori  pensano,  che  una  s mile  dì- 
ipusitioni-  contiene  il  legalo  della  proprietà 
CUOI  onere Jideicommisii {i). 

Ma  tale  interpretazione  è al  di  d’ oggi  ine- 
salta. 

Le  sosliliizìoni  redecommessarie  sono  pro- 
acrìlte  dalla  nostra  legislazione;  da  che  siegae, 
che  alando  al  senso,  che  gli  autori  danno  alla 
clausola  in  qiiislìune,  la  disposizione  dovreb- 
b'rssere  annullala  come  infella  di  sosliluziooe. 
Laonde  per  non  imputare  al  leslalore  un'  me- 
aallezza,  che  lalvolla  può  sfuggirgli  per  elTello 
dell’  Ignoranza  della  legge,  cosi  frequeute  in 
molli  ciltadioi,  si  distruggerebbe  una  disposi- 
zione; che  dìversamenle  interprelaia,  potrebbe 
produrre  il  suo  elTello.  E che  diverrebbe  la 
massima  , ut  ma/jii  vnleai  qtiam  pereal  di- 
spotilioì  (a).  Il  leslalore  ha  donato  rusufriil- 
to;  fermiamoci  a qiicsla  parola,  che  salva  lut- 
to, e non  ci  allontaniamo  da  queslo  significato 
naturale.  Per  verità  ha  fallo  una  cosa  , che 
non  poteva  fare  , incaricando  T usufrultuario 
dì  rendere  queslo  usufrullo  ad  un  terzo,  o,  se 
si  vuole,  dì  dare  ad  altri  de'beni,  de'quali  egli 
non  aveva  la  proprietà.  Ma  questo  peso  de- 
V esseie  soltanto  consideralo  come  non  scrilln, 
e la  disposizione  principale  deve  siissislere.  Si 
può  anche  secondo  i casi  considerare  la  sopra- 
delia  disposizione  come  conlenenle  il  dono 
delTusiifrullo  a Tizio  e quello  della  proprietà 
a Sempronio,  la  quale  seconda  inlcrprelazione 
non  ripugna  per  nulla  alla  lellera , e la  pone 
di  accordo  con  la  legge. 

1907.  Voel  esamina  (3)  la  quìsiìone  , se  il 
legalo  di  usufruito  con  divieto  dì  alienare  è 
piiillosto  un  legalo  di  usufrutto,  che  un  legalo 
della  proprietà,  e si  pronunzia  per  l'opioione, 


essere  un  vero  legalo  della  proprietà.  Dapoi- 
ebè,  egli  dice,  la  proibizione  di  alienare  può 
gravare  solinnio  il  proprietario  , ed  è una  re- 
strizione del  dominio  , imposta  al  lega'nrìn. 
Ura  pricaiio  praetupponii  Aabilunr,  la  priva- 
zione siippnne  l’avere,  nè  si  può  diminuire  il 
drillo  di  qualcuno, se  non  quando  costui  ha  un 
diritto  reale. 

Se  il  codice  non  avesse  pronunzialo  l’aboli- 
zione delle  sosiìluzionì  , si  dovrebbe  adottare 
senza  difitcol.à  quesTopinione  dì  Voel;  dapoì- 
cliè  mira  a spiegare  pel  pensiero  dì  una  sosti- 
tuzione una  disposizione,  che  presa  alla  tene- 
ra, ha  qualche  cosa  di  perplesso. 

Ma  noi  pensiamo,  che  rabolizione  delle  sc- 
sliliizinni  e rineoiivenienle  di  lare  crollare  l’ul- 
lìmn  voinnià  del  testniore,  cooduoono  la  mente 
ad  un  diilerenle  risiillamenlo  Abbiamo  dello 
più  sopra  (Al,  che  quando  una  clausola  è su- 
srelliva  dì  due  sensi  , bisogna  fare  prevalere 
quella  inti'rprelazione,  oh'  esclude  il  fedecom- 
niesso  vietato.  Q.iesin  è il  caso  di  applicare 
questa  regala  , e noi  siamo  dell’avviso  di  Fa- 
chineo  (5),  che  pensa,  essere  qui  la  proibizio- 
ne di  alienare  ima  clausola  inni  le  , aggiunta 
ad  mia  di-posiz  one,  che  la  sollinUnde  , ed  e- 
spressa  sopralihondaiilemenlc  dal  tc-talore  : 

V Cautela  abundanle  t.  Ed  in  elTelli  è di  re- 
gola che  riisofrultiiario  non  può  alienare. 

iqoS.  Voli  si  propone  poi  un'nllra  dilfiooL 
là.  llimanda  che  sarebbe  mia  disposizione , 
nella  quale  il  leslalore  avesse  legalo  T usii- 
frulln  eon  facoltà  di  a'ieuare,  e per  pervenire 
a qiiahficarla  distingue  , se  la  fiicollà  di  alie- 
nare è siala  data  in  una  maniera  generale  ed 
assnIiilB.  0 se  è siala  dnla  ar&iirain  6 >ni  viri 
per  provvedere  a de’  bisogni  urgenti.  Nel  pri- 
mo caso  va<ile,  che  la  disposizione  non  sia  al- 
tra cosa  , che  un  fedecommesso  de  to  , quod 
tupereril.  Imperocché,  egli  dice,  c rcrlu,ncn 
essere  il  drillo  dì  usufrullo  compslibile  eoo  la 
facoltà  di  alienare;  rpperò  per  meitcre  dì  ac- 
cordo questi  due  drilli  bisogna  intendere  la 
clausola  nel  senso  del  fedecommesso  de  eo  , 
quod  tupereril,  nel  quale  sì  vede  il  gravato, 
che  nelle  sostìliii  onì  non  è in  qualche  modo 
che  uo  usufruitili, rio  , avere  il  drillu  di  alie- 
nare. 

Nel  secondo  caso  Voci  vuole,  che  vi  sia  do- 
nazione deir  usufrullo  per  lo  inliéro  e dona- 
zione della  proprielà  prr  quella  porzione,  che 
un  uomo  dabbene  alienerebbe  per  provvedere 
ai  suoi  bisogni  urgenti  (6).  Il  nostro  niilore 
furlificn  la  sua  opìninne  con  quella  di  Meno- 
chio  (7)  e di  molli  altri  ginrecoosulli  (8).  Ma 


(1)  Mcnocliìo.  De  prartuinpl.^  I.  4,  jr.  I.TS,  n.  7. 

j4d  Dr  MMvf.y  n.  y.  Socvola,  1.  13,  D., 

Ve  aur.  et  ar^,  tfrj.  Scevc'a,  I 3!),  !).,  Ih  utu  et  tuivf. 

(2)  V.  le  Fpicgnzioni  detc  più  Kopra  n.  1 tulPutiiilà 
di  f|ue«U  regola  per  Mirare  delle  diaposlzioDÌ  criticate 
a titolo  di  »o»lituziono. 

3)  Voci,  De  UÉuf.  et  quemad.^  n.  IO. 

4)  Sopra^  0.  tl7. 


(H)  Controv.^  1.  5,  cep.  45  o 41* 

{fu  V oèl.  D:  et  qwm.y  n.  If. 

(7)  Menocliio,  i)e praeextmpt.^  lib.  4,  pr.  133,  n.*  4, 
e teguenti. 

(h)  NcoslndiO)  Curiae  hoU.^  deci»,  20.  Pìnello,  ad 
1.  1,  C.,  Oe  borni  im»'.,  p.  3,  n.  43,  Jacob,  Cornei., 
con.  15,  n.*  5 c trg.  Carpzorio,  Def.  Jor.y  p.  3,  co.  13, 
drjin.  KyCoiitillo  Solomajor,  De  if/y.,cap.  30,  cc.co. 
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r allunte  gìiirtspriulcnz  i adottat  iti?  Noi  vi 
Scorgiamo  cleite  gravi  obiezioni  ; se  risiiitasse 
ehia<^ai»en*e  dal  lestamcnio,  elio  fa  donazione 
dell  nsiirnillo  è accompagnalo  dalla  facolln  dì 
alienare.  ar^//ra/u  bini  rtri,  per  »odd  srorc 
solamente  dei  bisogni  iireenli,f>eofinmo  anche 
noi,  elle  la  decisione  di  Voel  debba  fare  auto* 
rità;  ed  in  tal  caso,  (jiirsla  decisione  è al  co> 
prrlo  da  ogni  critica.  Mn  in  quanto  al  dono  dì 
usufruito  col  permesso  assoluto  di  allenire, 
non  potrebbe  essere  fiicilmenle  convertilo  in 
fedecommesso  de  eo,  ywot/  tupercrit,  crmun- 
que  questa  specie  di  fedi  crmmesso  non  sia  dal 
toJice  Napoleone  prosciilla  (i).  Noi  diamo 
alfe  congetturo  multa  minore  lalilndine  di 
quanta  ne  davano  gV  loteipteti,  che  liauito 
scrìtto  in  un  sistema  di  legislazione,  che  olire* 
modo  favoriva  le  sost  luzinni.  Ora  quanie  pre 
sunzioni  non  ha  bisognato  accumulare  le  une 
stille  altre  prr  vedere  un  fedeconimesso  de  eo 
f^uod  iupererit  nella  ciniisota  di  cui  parliamo! 
À chi  si  restituirebbero  i beni,  t be  re^tieieh- 
belo?  Quale  sarebbe  il  chiamalo  ? La  dis;  osi> 
zi<  ne  non  ne  dice  una  parola,  e bisupnert^blie 
b ritirare  fa  volontà  del  tentatore  anche  per  ri* 
folvere  questa  nuova  diflioullà.  Sembra  a noi 
mollo  piu  semplice  di  vedere  nclli  clausola, 
che  analiiramo,  una  donazione  dells  proprie- 
là  emergente  dalla  combinazi'  ne  delle  paro 'e, 
delle  quali  il  testatore  si  è servilo  La  donazio- 
ne deir  usufiullo  si  trova  corretta  c spiegala 
dalia  clausola,  che  sirgiie,  e che  nel  cooferire 
il  drillo  di  alienare,  aggiunge  alle  espressioni 
improprie,  che  precedono^  e se  bisogna  neces* 
sariamenle  interpretare  In  disposizione  per  mo- 
do da  vedervi  rustifriitlo  riuoilo  alla  proprietà, 
perchè  non  si  farebbe  questa  riiiuione  io  no 
modo  assoluto  invece  di  limitarla  arbitrnriamen* 
le  alfe  cose,  die  venissero  ad  essei e alienate  ? 

1909.  Qutd  se  il  testatore  comincia  dal  la- 
sciare i huoi  beni  in  generale,  ed  aggiunge  bt 
proibizione  di  alienare,  o la  < lausola  di  posse- 
derli dtiranle  la  sua  vita  {quatndiu  legalariuM 
n\àii  o altra  siniilc? 

Vot  1(2  idice, essere  questo  un  ^(dfComole^8o; 
ma  qiie>la  decisione,  buona  solto  una  legisla- 
zione, ch'era  favon-vole  ade  soslìlnzioni,  non 
dev’ essere  ammessa  al  di  d’oggi,  e ne  ab 
biamo  data  più  sopra  la  rag  one  (3).  Anziché 
Ture  perire  la  disposiz  one,  vedendovi  ima  so- 
sliluzione  bisogna  farla  vahre,  scorgendt>TÌ 
una  donazione  di  tsnfnillo  (4). 

1910.  Ci  sembra  ìnuiiie  di  addurre  degli 
allri  esempi,  e coloro,  che  sono  curiosi  di  spin  ■ 
gere  p'ù  lontano  le  loro  invi sligazioni,  pniian- 

(I , Snpray  n.  !30, 

Vi)  l.oc.  eit.y  n.  1 1 . 

(3)  $opra^  D.  117. 

(4)  HftpTa^  n.»  129  c ISG. 

(3)  r.  Il,  p.  5SO,  n.  t. 

(6i  n.  1848. 

(7^  u.  isti». 


- roi j ( 969) 

no  trovarne  do*  piò  numerosi  nelle  pandette  di 

Poihi.  r (5). 

1911.  Dicevamo  nel  n.  4904,  che  il  legalo 
di  usufiullo  rassomiglia  ai  legali  di  rendila 
vitalizia  ed  Al  legati  annuali  iu  quanlochè  co- 
me qnesli  ha  per  pr  ni-ipale  obbì<dlo  un  emo« 
iiimento,  che  consiste  in  frutlì.  Evvi  un  altro 
punto  di  somiglianza, ed  è,  che  si  estinguo  con 
la  morte  del  gralilìcnto  come  i legali  annuali. 

Ne  differisce  in  qtiantocbèil  legalo  annuale 
comprende  piò  legali,  mentre  il  legalo  di  iisu- 
frulio  ne  contiene  un  solo,  la  cui  scadenza  av- 
viene per  conseguenza  una  sola  volta. 

Si  può  legare  rnsufrunu  di  tulli  i beni,  o 
r usufrullo  di  una  quota  di  beni,  o sohimeule 
r ii'ufrullo  dì  un  cor|>o  certo. 

Ma  il  legalo  di  usufiiilio  universale  ha  que- 
sto dì  rimarchevole,  come  lo  abbiamo  diiuo* 
strato  i6ì,  che  non  co-tiluis,e  mai  un  legalo 
universale;  e»so  è,  nè  può  essere  altro,  ebe  un 
legato  a titolo  universale. 

Abbiamo  v<  doto  ancora  (7),  come  rusurriil- 
liiario  coiilribuìiice  ai  debiti  giusta  1'  art.  Già, 
ed  è inutile  di  ritornare  su  que.*lo  punto. 

In  quanto  alP  usufruMitario  a Ululo  p.'.rUi  o* 
lare  noti  è tenuto  dei  debiti  io  alcuna  manie- 
ra f8).  e se  paga  il  debito  ipolecario,  ha  il  suo 
regresso  centra  del  propi  ietario  (9). 

1919  Le  nnalngie.  che  abbiamo  indicate, 
ci  condiicoDO  a decidere,  che  il  legatario  dello 
usufrutto  non  ha  diritto  ai  frutti,  cne  a coniare 
dal  giorno  delta  domanda  del  rilascio,  e che 
gli  sì  deve  applicare  per  una  estensione,  la  cui 
necessità  viene  da  tulio  indicala,  la  rego'a  sla- 
bililH  dnir  articolo  toiG(n)  Sar  libe  impossi- 
bile di  concepire, che  il  legatario  di  una  rendi- 
ta vitalizia,  che  iioo  presenla  un  carattere  ali- 
mentario, fosse  cbbirgnto  di  fare  una  diman- 
da di  rilascio  per  far  decorrere  i fruiti,  e che 
il  legalorio  dvlT  uSufruilo  avesse  di  ilio  a que- 
sti frulli  dal  giunto  della  morte  ipto  jure  e 
senz'  aitMina  dimanda. 

La  combinazione  dell’ ari.  101 5,  $ 9,  cori 
r art.  ioi4  b)  et  sembra  eseliulere  ogni  dub- 
bio, perocché  da  una  parie  ci  mostra  il  prin- 
cip'o  generale  e «iniraltra  la  sua  applu azione 
ad  un  CASO  parhi  olare,  che  ha  le  maggiori 
ras^uinigtianze  con  quello,  delle  quali  ci  oc* 
cnpinmo. 

rcr  sottrarre  il  legalo  dell’  usufrutto  al  dril- 
lo comune  si  argum^  nta  dall’art.  6o4  (c),  che 
dispone,  essere  dovuti  i frulli  all'usufruttuario 
dal  momento  in  cui  T usufruito  si  è aperto. 
Ma  l.nic  disposizione  non  è fatta  per  modificare 
r ari.  ioi  4,  cd  il  suo  unico  scopo  si  è stato  di 

(S)  L tt//.,  D.,  A Mzu  c/ «zìi/.  Potbicr,  t il, 
p 3aI.  n.  9. 

(9)  Art.  (il  CoJ.  Nap. 

(aV  .'tri  9GII  dello  l.oggi  civili.  //  Irati. 

(!»/  .tri.  fMìK  dette  heggi  civili.  Il  truei. 

(c;  Art.  5.^9  delle  Leggi  civili.  //  trad. 
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ì 


fare  upere,  che  il  ritardo  dell'  iisafriiUnario 
a dare  cauziooe  dod  lo  prira  del  suo  diritto 
a’  frutti  della  cosa  dal  momeoto,  in  cui  il  auo 
naufrutio  si  è aperto.  Essa  deve  coneilinrsi  cui 
casi,  nei  quali,  giosta  dei  lesti  forniali,  non 
sono  dovuti  i frulli  all'  usufruttuario,  che  dopo 
r ndenpimento  di  certe  misure  espressamente 
comandale.  Per  bene  iolerpretare  le  leggi  non 
bisogna  isolarne  gli  arlicoli,  ma  conciliarli  in- 
sieme e modificarli  gli  uni  per  mezzo  degli  al- 
tri(i). 

191‘d.  Parleremo  sotto  l'art.  io44del  dritto 
di  accrescimento  io  materia  di  legato  di  usu- 
frutto (z).  Vediamo  ora  i legati  di  uso  0 di 
abilasione. 

■ 9i4-  Il  legalo  di  uso  o di  abitazione  dif- 
fer'sce  sotto  molti  rapporti  dal  legalo  di  usu- 
frutto. Per  esempio  I'  iisufriiHo  ha  molta  più 
latitudine,  comeclié  comprende  il  godimento 
della  lotalilà  dei  frulli,  mi  nlre  il  legato  di  uso 
comprende  soltanto  quello,  che  è necessario 


pei  bisogni  personali  del  legatario  (3).  L’  iisu> 
Iriilluario  può  vendere  o cedere  il  suo  dril- 
lo (1),  e l'usuario  manca  di  questa  facolià  (S). 

^lalg^ado  tutte  queste  differenze  latto  quello, 
che  abbiamo  detto  degli  effetti  del  legala  di 
usiirrullo,  si  applica  ai  legali  di  uso  e di  abita- 
zione, e l'usuano  non  avrà  drillo  ai  frulli,  che 
per  la  costituzione  io  mora  risultante  dalla  di- 
manda del  rilascio. 

1915.  Talvolta  un  legalo  di  uso  ha  ona  ras- 
somiglianza con  un  legalo  di  servitù,  e per  di- 
stinguerne la  differenza  bisogna  penetrarsi  del- 
le regole,  che  separano  I'  uso  della  servitù. 
Noi  le  supponiamo  noie  (6). 

Modestino  dimanda  se  f uso  di  un  corso  di 
acqua,  usua  atfuae.  legato  in  un  testamento, 
deve  essere  consideralo  come  no  legalo  di  uso 
odi  servitù  prediale,  il  giureconsulto  romano 
si  decide  pel  primo  parlilo,  e risponde:  tl/sus 
t aquae  personatis  ett,  et  ideo  ad  heredem 
s utuarii  tratmùli  non  potett  (7). 


Abticolo  t(M6  — ( 070  ) 

Le  spese  dell.i  dimanda  del  rilascio  saranno  a carico  della  saccessione,  senzachò  nondimeno 
possa  risultarne  riduzione  della  riserva  legale. 

I diritti  di  registro  saranno  dovuti  dui  legatario, 
il  tutto,  se  non  6 stato  altrimenti  ordinalo  dal  testatore. 

Ciascun  legalo  potrà  essere  registralo  separatamente,  senzachi  tale  registro  possa  profittare 
ad  alcun  altro,  mcnochò  al  legatario  0 a'  suoi  aventi  cau.sa  (a). 

SOMMARIO 

1916.  Le  fpcu  della  (lomaodà  del  rilaKÌo  vono  a cari-  1916.  Potrcbb'ccsere  auctic  il  legatane  condannato 

co  delle  tuccefsione.  alle  epeae,  se  elevasse  io  occasiuuo  del  rilascio  uno 

1917.  Ma  solamente  te  tpeee  assolulamcnio  necessarie  pretensione  eccessiva, 

pel  rilascio.  1919.  Quid  dotte  spese  di  registro  c di  mutazione. 

% ® % Il  "Il  ^ ìb  \ ® 


191G.  1-e  spese  della  dimanda  del  rilascio 
sono  a peso  della  siiccessiune,  ed  è una  con- 
seguenza del  principio  , che  in  generale  le 
spese  del  pagamenlo  sono  a carico  del  debi- 
tore (8)-  Óra  essendo  i legali  de'  pesi  della 
successione,  questa  n’  è debitrice,  e deve,  sino 
a che  . la  riserva  non  è intaccala,  aopporlare 
le  spese  occasiouale  dalla  domanda  del  rila- 
scio. 

Codesta  disposizione  trae  la  sua  origine  dal 
drillo  romano,  che  ce  ne  dà  un  rimarchevole 

0)  Bordeaux  93  aprile  1844  ( Doviti.,  44,  2,  491  ). 
Delvìncourt,  t.  11^  p.  .1»^.  Dtiranlon,  t.  IV,  p.  52Ó. 
ProuiiboRf  De  i'uevfrutto^  t.  I,  n.  594.  Vazcillep  d.  2, 
suU'arl  1015.  Zacbariae;  t.  Il,  p.  10,  § 227,  nota  2. 
V.  conira  Bastia,  3 febbraio  >836  (Dovili.,  3G,  2,  217). 
Merlin,  Rcpert.,  Ledati,  fez.  4,  $ 3,  n.  30.  Toullicr, 
t.  Ili,  n.  425  iGrenier,  n.  805  bù.) 

It)  Infra,  Ti,  2184  (UIU). 

(5)  Art.  630  dei  C.  Napol. 

(4)  Art.  595  del  C.  Napol. 

(5)  Arto  631  del  C.  Nappi. 


esempio  nella  legge  89  del  Digesto,  De  le- 
gai. I.*,  decidendo,  che  la  ricerca  di  uno 
schiavo  legalo,  che  ha  preso  la  fuga  dopo  la 
morte  del  testatore,  dev'essere  falle  a spese 
deir  erede  (9).  Altre  leggi  consacrano  la  me- 
desima soluzione  (io], 

1917.  Nulladimeno  bisogna  rimarcare  con 
Ricard  (11).  che  gli  eredi  non  nono  leniili  di 
pagare,  che  le  spese  assolutamente  necessarie 
pel  rilascio,  e Ricard  cita  a questo  proposito 
un  arresto  della  gran  camera  de’  17  di  apri- 

(6t  V,  Proodhen  (Deironfndfe  n.-  2739  eseg  ), 
che  ha  fpiegèlo  • luogo  tutte  aue*le  meteHe. 

(7)  L.  21,  D.,  Deuiu  etutujr.  Potliier,  Pand.,  i,  fi, 
p.  582,,o.  15. 

(a)  È uniforiDc  e quest'articolo  Tari.  970  dell  Leggi  * 
CÌTÌli  li  trad. 

(8)  Art.  1248  del  C.  Napol. 

(9)  Polbìcr,  Pand.u  1.  H,  p.  837,  n.  322. 

(10)  (Jlpiano,  1.  44,  $ 9,  D.,  De  irfat.f  l.  Africano, 

1.  tOS,  D.,  De  legai.,  1.  Paolo,  1.  8,  D.,  De  legai.,  2. 

(11)  Pari.  2, 0.47, 
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le  1 584  > il  quale  decide , che  un  tealnlore 
avendo  ledalo  la  parie  di  una  casa,  che  pos- 
sedeva per  inriivisa,  gli  eredi  non  erano  ob- 
bligati n fornire  le  spese  della  divisione,  che 
il  legatario  voleva  fare  conira  gli  allri  com 
proprietari. 

1918.  Mollo  p'ù,  se  il  legatario  nel  fare  la 
sua  dimanda  di  rilascio  ha  elevalo  una  preten- 
sione eccessiva,  si  potrebbe  condannarlo  a tutte 
le  spese(i).E  se  ne  comprendono  i molivi,  cioè 
che  il  giudizio  non  versa  sulla  dimanda  del  rì- 
liiscio,  propriamente  detto,  ma  su  di.  uoa  non 
ragionevole  pretensione, della  quale  la  diman- 
da del  rilascio  è siala  il  pretesto. 

1919.  Delle  spese  del  registro  e di  mutazio- 
ne non  avviene  come  di  quelle  del  rilascio, 
perocché  sono  a carico  del  legatario. 

Del  resto  ogni  legalo  può  essere  registrato 


separatamente,  e da  qui  risulta  un  utile  evf- 
dente  pel  legatario,  dapoichè  potrà  dimandare 
il  rilascio  del  legalo  suo  senza  fare  registrare 
r intiero  lesiamenlo.  È questa  uoa  felice  inno- 
vazione, che  il  signor  Janbert  nel  suo  rappoclo 
al  Iribnnato  {1)  esponeva  io  questi  termini: 
( Ogni  legatario  potrà  far  uso  del  leslameolo, 
I qiianliioque  abbia  fallo  registrare  soltanto  il 
I suo  legalo.  Nè  si  vedrà  pili  un  antico  servi- 
( lore.che  avrà  ricevuto  uu  legalo  di  alimenti, 
( languire  nella  miseria  per  la  impossibilità  di 
t provvedere  alle  spese  di  registro  dell'  intiero 
« testamento.  0 

Nè  il  legatario  è obbligalo  a levare  una  spe- 
dizione del  testamento,  ma  può  ottenerne  se- 
paratamente un  estratto  per  ciò,  che  lo  con- 
cerne (3). 


Aancoio  5017  — ( 971  ) 

fili  eredi  del  Icslalore  0 allri  debitori  di  un  legalo,  saranno  personalmente  tenuti  di  soddi- 
sfcirlo,  riasciino  prò  rata  della  parte  e porzione,  di  cui  prollllcranno  nella  successione. 

Saranno  tenuti  ipotecariamente  per  lo  intiero  sino  alla  concorrenza  del  valore  degl'  immobili 
della  Successione,  de'  quali  saranno  detentori  (a). 


SOMMARIO 


1920.  Rinvìo. 

J92I.  DeU'cffctto  detrazioue  pervouate,  olla  quale  sono 
soggetti  i debitori  di  un  legato. 

11)22.  Casi,  ne'quali  gli  credi  sono  tenuti  persoiiat- 
mente  lii  aoUdìttn\ 

)925.  Continuazione. 

1924.  Quando  per  effetto  detta  divisione  un  corpo  cer- 
to, ebo  è stato  obietto  dì  un  legato,  cade  nello  quota 


di  uno  dogli  eredi,  gti  altri  non  seno  liberati  rcloti- 
vamento  ai  legatario. 

1925.  Quid  quando  la  cosa  legala  è perita  pel  faUo  o 
per  colpa  di  uno  degli  credi? 

1925.  Inoltre  può  pervenire  il  Icgaterio  ad  esercitare 
razione  di  rivendicazione. 

1927.  Detrazione  ipotecaria  accordata  al  legatario. 

1928.  Motivo,  che  ha  fatto  introdurre  quesfazione. 

1929.  Dritto  di  dimandare  la  separazione  dc'patrinosi. 


1920.  Non  ripeteremo  quello,  che  abbiamo 
dello  (4)  sulle  azìuiii  dei  legatari  per  ottenere 
il  pagamento  dei  loro  legali.  Vi  rinviamo,  li- 
mitandoci qui  a dire,  clic  le  azioni  accordale 
ai  legatari  sono  tre,  cioè  l'azione  personale, 
rnzinue  reale,  e I’  azione  ipotecaria.  Aggitin- 
giamo,  che  iodipeDdeotemenle  dall’  ipolccn  le- 
gale sui  beni  della  successione,  i legatari  han- 
no ancora  un  altro  drillo,  quello  di  dimandare 
la  separazione  di  patrimoni  conira  i creditori 
personali  dell'  erede. 

1 92 1 ■ Per  elTello  dell'  azione  personale  i de- 
bitori di  un  legalo  particolare  sono  tentili  di 
soddisfarlo  per  la  loro  quota  e porzione.  Kd  in 
questo  il  nostro  articolo  è l' eco  della  legge  33 
del  Digesto,  De  legatis  2, cosi  concepita;  c4e- 

(1)  Cassaz.,  28  febb.  1826  ( Devili.,  8,  I,  288). 

(2)  Fcnel,  I.  XII,  p.  510.  Locri,  t.  XI,  p.  428,  n.  64 
IR  fine. 

(.1)  RcgQRud  SRÌnt-Jcan*d*Angeli’)  Diecuti.  nel 
eine.  di  òtato^  ( Fencl,  l.  XII,  p.  yj/.  Locri,  l,  XI, 
p.  256). 


« gaiorttm  petilto  adeersus  heredei  prò  parti» 
c bus  hereditarih  compelii\  nec  prò  /i/>,  <fui 
€ sofvendo  non  sunt  onerari  coheredes  opor» 
c tei  (5).  D 

QiianUinqiie  la  regola  gonernie  sìa, 
che  gli  eredi  non  sono  tenuti  persoiia^menle 
del  pagaminto  di  un  legato,  se  non  per  In  lo* 
ro  quota  e porzione,  niilladimeno  vi  sono  de'ca- 
si,  ne’quali  sono  lenulì  personalmente  in  soli- 
dum^  per  esempio  quando  la  cosa  legala  dod 
riceve  divisione. 

Co9Ì  un  leslnlore  grava  i suoi  due  credi  di 
dare  a Ttxio  un  dritto  di  passaggio.  Siccome 
il  dritto  di  passaggio  è una  cosa  iadiviaihìle, 
che  non  ammette  parti,  ciascuo  crede  potrà  es« 
sere  convenuto  m ao/Zi/e/m,  per  modo  che  se 

(a')  È onirormc  a queii*  articok»  l'art.  971  della  Leg. 
civili.  t\  ttad. 

(i)  N.i  I79S  e eeg. 

(5)  Modeslino,  l.  33, 1).,  De  /aao/-,  2.  Potbiafi  Ptmd, 
t,  11,  p.  593,  o.  307s  Voèl,  Deìegaliegn,  46. 
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\too  èe  due  h lotolfibilei  lallro  sarà  Donper* 
Unlo  lenulo  per  lo  ioliero  (1). 

i^aS.  L'azione  personale  cessa  pure  di  esse* 
re  difUibile  quando,  come  abbiamo  veduto  (v) 
il  testatore  iovece  di  gravare  del  pagamento 
del  legalo  U intiera  successione,  ha  manifestala 
la  Totonlà,  che  imo  degli  eredi  o de’legalarl 
fosse  gravalo  di  soddisfare  egli  solo  il  legalo, 
sia  dichiarandolo  espresssmc.nte,  sia  legando 
iin  corpo  certo  compreso  nella  quota,  aliribiiì- 
In  all’erede  0 al  legatario  di  una  specie  di  beni. 
L’erede  0 il  legatario,  che  in  questo  caso  è te- 
nuto di  8'  ddtsfare  il  legnio,  non  può  avere  re- 
gresso centra  i suoi  coeredi  0 collegatari  (3). 

1924'  Ma  se  avviene,  che  ciò  succede,  non 
per  la  vuloiiià  del  tesiaiore,  ma  per  effetto  dt-ila 
divisione  Ira  gli  eredi,  per  la  quale  questo  cor- 
po certo  è stato  compreso  in  una  quota  rica- 
duta ad  uno  di  loro,  gli  altri  non  rimarranno 
per  questo  discaricati  dal  pagamento,  anche 
quando  avessero  imposto  a quello  Ira  loro, 
Della  cui  quota  questo  corpo  certo  é ricaduto, 
l'obbligazioDe  di  soddisfare  il  legato;  dapoi- 
che  essendo  siali  essi  già  obhiigali  a questo  de* 
hilo,  non  hanno  pollilo  pel  loro  fa'to  liberai  si 
dalla  loro  obbligazione  (4)< 

Tuttav  a anche  in  questo  caso  colui,  nella 
cui  quota  il  corpo  certo  è ricaduto,  può  essere 
azionalo  pel  pagamento  del  totale  e condan* 
nato  al  pagamento  dello  iniii  ro  (5)  La  ragio- 
ne, che  di  qiKsta  decisione  dà  Oiimouliii,  è, 
che  quantunque  Tazìone,  che  nasce  da  questo 
debito,  sia  divìsa  Ira  ciascuno  degli  c edi  del 
disponente,  nondimeno,  poiché  l'esecuzione 
della  81  Dlenza  di  condanna,  ch’é  la  consi  giien- 
za  di  quest'azione,  è tn  rem  seripla^  può  farsi 
per  lo  totale  conira  di  colui,  che  per  effetto 
della  divisione  ne  divenuto  solo  p'-ssessore, 
salvo  il  regresso  di  costui  conira  i suoi  coere* 
di,  c <juia  tjuameit  aetio  tii  mere  persona 
t He,  tamen  exicotio  judieaii  m rem  scripla 
f ezt,  et  dicisio  non  debei  impedire  vim  /u- 
« {uri  judicii  ttee  executionem  in  rem,  et  in 
« ejtu  postesiorem,  salvo  conira  hereàes  re- 
( cursus  (6).  > 

1935.  Uiiaolunque  la  cosa  legala  sia  una 
cosa  divisibile,  e che  gli  eredi  debbono  con- 
correre al  pagamento  dì  questa  cosa  per  la  lo- 
ro quota  e porzione,  nulladimeoo  (fsieslo  prin- 
cipio dev'essere  modìGcato,  quando  la  cosa 
legala  è perita  pel  fallo  o per  colpa  di  uno  de* 


gli  eredi.  E la  ragione  n'è,  secondo  Dumoit- 
lin,  che  la  obbi  gazione  principale  per  verità 
e divisibile,  ma  che  l'obbiigazione  accessoria 
praestandi  òonam Jidem^  che  vi  è aggiunta, 
è indivisìbile.  Ciascuno  degli  eredi  è tenuto  a 
tal  riguardo  in  solidutn,  nec  enirn  prò  porle 
diliyentia  praestari  palesi  : d' onde  siegue, 
che  quello  degli  credi,  che  vi  manca,  è tenuto 
pel  totale. 

Rela  ivamenle  agli  altri  eredi,  che  non  sono 
concorsi  con  ateuu  fallo  0 colpa  alla  perdila 
delta  cosa  legata,  rimangono  liberati,  penbè 
la  perdila  della  cosa  legala,  quando  avviene 
dira  evlpam,  annulla  il  legalo  (7);  né  Terede 
è temilo  dii  fatto  del  suo  coerede (8).  laonde 
la  culpa  di  costui  è per  lui  come  unaforia  mag* 
giure,  dio  non  l'obbliga  (9). 

1926.  Indipendentemente  da'l  aziono  p erso- 
nale, il  legatario  può  avere  anche  iio'azirine 
reale  in  rivendicazione,  ed  è quando  il  logrto 
versa  su  di  un  corpo  cerio  e determinalo,  e che 
coofeiisce  cos'i  al  legatario  la  p^opirietà  0 uno 
smembramento  della  proprietà.  Abbiamo  ve- 
duto (in),  che  nulla  impediretJie  al  legatario 
d'intentare  cunira  l'erede  ed  un  lerzo  delenloro 
l'azione  di  vindirazione  per  un  corpo  cerio, 
che  f:icc-a  parte  del  legato,  de)  quale  Tercde 
r cuberebbe  di  fare  il  rilascio,  e che  fosse  pos- 
sedulo  da  un  terzo. 

1927.  in  quanto  airazione  ipotecaria  si  sa, 
che  i beni  del  testatore  •on'affelli  al  pagamento 
delegali,  merce  un'ipnUca  legale,  che  li  gra- 
va; e quantunque  l obbligazione  di  pagare  il  le- 
gato SI  divide  ira  gli  eredi,  noutlimeno  possono 
essere  perseguitati  pel  tolnle  del  debito  come 
possessori  de'  beni,  che  vi  sono  ipotecali  (11). 

Il  che  non  vuol  dire,  che  per  qiieslo  solo, 
che  ripoloca  legale,  di  cui  si  parla,  affL'lla  lui- 
t'i  beni  della  successione,  si  possa  conJanaare 
Solidariaroeute  gli  credi  al  pagamento  del  le- 
galo, imperciocché  vi  e una  gran  d fferenza 
tra  la  Condanna  solidaria  e la  condanna  ijiote- 
caria. 

Questa  è sempre  subordinala  a l'  nlteroativa 
s se  con  ama  inegl  o rilasciare  il  fondo  g>a- 
( vaio  d’ipoteca  > (12). 

L^  altra  al  coDliario  è pura  e semplice  (1  3). 

1928.  Abbiamo  detto  quale  il  motivo,  che 
ha  fallo  inlrodnrre  questa  ipoteca,  e tale  motivo 
non  è quello  di  dare  ai  legatari  una  preferenza 
su  i creditori  del  defunto  (i4).  Perocché  dice 


(!)  Paolo,  l.ii//.,  D.,  De  servii. lepat.  Pollucr,  PmJ. 
i.  Il,  p.  934,  D.  510.  Pothier,  Obbligazioni,  pari.  2, 
eap.  4,  scz.  2,  art.  3,  $ 3,  a.  331. 

(8jN.Ì  1865  e «ey 

(5)  Potbier,  he.  ei't.  art.  2,  $ 2,  n.  302. 

(4)  Pothier,  loc.  eiV.,  n.  502. 

(5)  Art.  1221  del  C.  Nap. 

(6)  Pothier,  loc,  cit.,  n.  302.  Dumoulin^  De  diviJei 
iadio,.  p.  2,  D.  84. 

|7)  C.  Mop.,  art.  1042. 

(8)  Paolo,  1.  9,  D.,  Deposili  psi  coiUraf  GiiUiaaO| 
1. 10|  D.,  Depos,  Vii  conira* 


(!•)  Pothier,  Obbli.  loc.  riV.,  n.*  505  e 306. 

(IU)N.  171^4  Cassar.  4 aprile  1837,  DctIII. 

37,  I,  S43,  Polbicr,  Donai,  ieetnm  , can.  V,  scz.  3, 
art.  2,  $ 1 . 

(M)  N.i  1793  e seg.  Il  mio  Comm.  delle  ipoteche^ 
C II,  D.  390. 


(Vi  Merlin,  Bepert.,  Legalo,  $ 6,  n.  14,  p.  796, 
col.  2.  V.  il  mio  Comm.,  tu'privil.  ed  ipoteche,  n.i  590 
ed  811.  Catsaz.  7 norembro  18I0(  DctìU.,  3, 1,237). 

(13)  Supra,  D.  1793,  nota  in  fine, 

(14)  lofrOi  art  1024,  n,  1983. 
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Voet(i),  nee  legala  praetlanda  ette,  niti  poti 
guam  dimittif aerini  defuncti  credilorcf,  ma 
sniamenle  per  porre  i legatari  in  islalo  di  ac 
qnìaUre  un  drillo  di  preferenza  sui  creditori 
dell'erede,  ed  assicurare  con  ciò  jl  pagamento 
dei  legali  e In  volontà  del  defunto  ; anche  per 
ialabilire  un  drillo  di  persecuzione  sui  beni  af- 
felli  al  pngnmenlo  del  legali. 

1929  ilei  resto  sebbene  questa  Ipoteca  sia 
una  ipoteca  legale,  non  è dispensala  dall’  in- 
scrirlone  (a) 

Ma  i legniari  non  hanno  s daniente  una  ipo- 
teca legale  sui  beni  della  successioa-,nia  hanno 
ancora  no  diritto  parlieolare,  il  di  cui  scopo  è 
di  escludere  i creditori  personali  dell'  erede, 
diritto  lutto  aflallo  distinto  del  dirìllo  d'ipoteca 
ed  impropriamente  qualificalo  di  privilcgio(3). 


Ed  è il  drillo.  Il  ro  accordalo,  di  dimandare  la 
separazione  dei  patrimoni fV,  I'  articolo  878  e 
l'articolo  21 1 1 del  codice  Napoleone  (n)  ).  Per 
elfello  di  questa  dimanda  i creditori  personali 
dell'  erede  non  possono  concorrere  coi  legatari 
sui  beni  della  successione. 

(Juesla  doppia  gnrentia,  data  al  legatari,  i 
una  priiova  della  previdenza,  che  ha  diretto 
il  legislatore  a fine  di  sempre  più  assicurare  le 
ultime  volontà  dei  moribondi. 

Non  entreremo  tu  tale  subielto  in  verua 
dellaglii-;  basta  di  rinviare  agli  art. 878  e 2 ■ 1 1 
del  codice  Napoleone  (b)  ed  al  notlro  Comen~ 
torio  delle  ipoteche  (4)i  ove  le  qiiistiooi,  che 
nascono  da  questo  drillo  dei  legatari , sono  stale 
discusse  c r.solule. 


Abticoio  1018  — ( 972  ) 

La  cosa  legala  sarà  rilasciala  con  gli  accessori  necessari,  e nello  stato,  nel  quale  si  troverà 
nel  giorno  della  morte  del  dunantc  (c). 


SOMMARIO 


tutto.  Divisione  di  qursdarticolo. 
tildi.  La  cosa  legala  ilev'csserc  rilasciala  co'suoi  ac- 
cc«sorl. 

19  '2.  Circa  al  Mpcre,  una  cosa  é oppur  no  acccf$o> 
ria  di  un'altra,  bisogna  seguire  la  Tolonlà  del  testa- 
tore. 


1933.  Rinrio  circa  Teslensione  di  un  legalo  dlAobili. 
19.U.  1 a cosj  legala  dcT*essero  rilasciata  nello  stalo, 
in  cui  si  trora  nel  giorno  della  morte.  •—Consegueo* 
la  in  quanto  alle  deterioraiioni. 

1935.  Quid  nel  caso  di  un  legato  di  amenti  ? 


% ^ ''is  ^ ^ ^ ^ \ 


1930,  Qiieslo  arlieolo  slnhiiisce  due  regole: 
la  prima,  che  la  cosa  ledala  dev’  essere  rila* 
Bciuta  eoo  gli  accessori  necessari,  ihe  vi  sono 
annessi  nel  momenlo  (leda  morte, del  lesiatnre; 
la  seconda  che  dtve  essere  rilasciata  nello  stalo 
di  hunna  conservazione  o di  «leterioramenlo, 
nel  qiihl«‘  si  trova  m-l  giorno  della  morie  del 
leslaiore. 

1 (j3 1 . l^a  cosa  legala  può  essere  paragonala 
alia  cosa  veoduU:  come  qn<-sla  deve  essere  ri- 
la<«ctata  coi  suoi  accessori  (5),  o per  accessori 
hifto;:na  inleoder**  tulio  ciò,  cli>'  si  uni<:ce  Da* 
turaimeole  o arlificialint  iile  alla  cosa  (6), tulio 

{\)A4Pand..  1.  20,  t.  Il,  n.  27. 

(2)  Il  mio  Comm.  dtprivìi.  tdipoteehé.  i.  Il,  n.  432 
ter, 

( t)  11  mio  Comm.  depriril.  ed  ipoteche^  l.  I.  n.  32S. 

(a)  Articoli  79K  e 199?  delle  [.e^gi  OfTÌli.//  trad, 

(b)  Articoli  delle  L<egg>  civili  sopraciute.  Il  trad. 

(4)  Tom.  I,  0.5  3’i3  e »eg. 

(c)  Corrisponde  all'art.  972  delle  Leggi  civili,  sonali* 
cbé  iovecoucl  c donante  s nel  nostro  articolo  é «letto  il 
« testatore  > cÌod  — c dal  giorno  della  morte  dei 
I testatore  >. 

(3)  Art.  530  del  C.  Nap.  {•> 

(6j  Art.  54b  del  C.  .Nap.  (**/ 

Articolo  4GI  dello  leggi  civili.  Jl  iraduttoteo 
Art.  471  delle  leggi  civili.  Jl  traduttore. 


ciò,che  la  siegue.  e vi  si  aderisce  per  modo  da 
fare  con  essa  uo  sol  tulio.  Su  quetlo  pimt«)  si 
(roverà  nel  noslro  Comentario  delia  vendita 
d(  i deilagli,  dei  quali  si  potrà  giovarsi  q<>i(7)- 
11  drillo  romaoo  cifre  ugualmente  numerosi 
testi,  che  aileslano  la  curii,  eoo  la  quale  i giu« 
recoiisiiUi  risciiinrnvaDO  le  loro  leone  eoo  una 
alti  n(a  pralica  (S). 

Si  scorge  essere  il  momenlo  della  morie, 
quello,  che  si  deve  consi>ierare  per  fissare  I im- 
porlauza  deila  cosa.  Poco  imporla,  che  il  le- 
sifllore  abbia  aiimenhito  il  valore  dell*  oggetio 
legalo  con  acccssiooi  posteriori  ai  lestameolo, 

(7)  N,  323. 

(8}  Coki  la  leggo  2,  $ 2,  del  Digesto,  Si  eerciiu» 
tindicctur^  cita  l'esempio  seguente:  c Sì  medii  loci  u> 
c eujrvctue  legatur^  tter  quotjues  equi,  i { l'Ipiano,  1. 
\1  ad  KJietmm.  ) 

Aggiungi  Instit.,  De  legalie^  $ 19.  Ulpiano,  I.  52, 
$ u/l.,  D , De  legai  , 3*'  Giavoleno,  1.  lOd,  $ 3,  D.«  De 
trgat.,  5.  Sccvola  I.  102,  § 3,  U.,  De  legai.,  3.  Mar- 
cello, I.  13,  § I,  D.,/>e  ueu  etueufr.  leg,  lilpianol.  44, 

vlt.  D.,  De  legai,,  1®  Procnlo,  1,  ih.  1).  Detritieo, 
vin.  vel.  ol.  legai,  f ide  ehaa  D.,  lil.  J)e  inelit.  rei 
iosl.  legato.  Consultare  le  Dandone,  di  Pothier,  t.  II, 
p.338,n.*  S Pi,  legalisMaMica.  De  eonjeet.  ult.  volunt., 
i.  9,  t.  Il,  Voct,  I>e  legatie,  n.  48  e scg  , e De  aeliom, 
empii  et  pendili,  n.  * 4 e »fg.  lUcard,  pori.  2,  n.i  124  e 
seguenti. 
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])crcliù  r accessorio  tìo^iic  il  prlncì|»;ilc,  e non 
dcTVssfrc  in  tinn  divcr^n  cond  zu  nc.  (Ili  ne- 
crcsciincnii  ttiUi  olla  cosa  lepida  <lt>po  di  I {(sln' 
mcnlu  non  JeMnino  rimnnerc  cslranci  al  lega- 
Inrin,  clic  sol  «jiiando  hanno  iin'rs'stcnza  per 
80  s^cs'ii,  e p«  8801)0  esistere  sopara'ainente  e 
senza  r oggoJlo  legalo  (i). 

uj'ò'i.  Malgrado  lo  di<posizioni  dii  codice 
NnpoKonc  Sili  dirìllo  di  accos'iiono,  può  nniidi- 
mi  no  sorgi  re  >1  dubbio  in  (|nn!cho  caso  por  ri- 
conosciTo  80  min  cosa  devo  seguirò  conio  ac- 
cessorio l'  < bbioUn  priiicip-  le  ; allora  bisogna 
ricercale  ne. la  volontà  del  losialoro  qual  è In 
Inlihidioe}  ebo  ha  volulo  dare  ni  suo  legato. 
S' interroga  il  mio  ponsieio,  si  pesano  lo  sue  e* 
spressioni,  o si  ronsullaiio  gli  usi  dei  luoghi, 
se  ve  ne  8<>no  (a). 

1933.  Alliinnio  rafia  di  g'à  T npplicaz’one 
di  quesli  principi  nell’  rsainitiarc  qual  è la  la* 
liuiiiiiie,  elio  bisogna  dare  ad  un  ledalo  di  ino* 
bili  (d)  secondo  le  clausole  ed  i lei  mini,  di  i 
quali  il  leshitore  si  e servito.  £ si  è veduto, 
clic  quali  si  siano  le  regole  contenute  negli 
art.  523  e Feguenù  (a),  di  bbono  piegare  ogni 
volta,  che  appare  contraria  riuteozionc  del  le* 
stature. 

1934-  Arriviamo  al  secondo  punto  decido 
dal  n- Siro  ni  liccio,  lanosa  legata,  dovendo 
esHcre  consegnala  Dillo  sialo,  in  cui  si  trova 
nella  morte  del  lestaloro,  ne  siegtie,  che  le  de- 
leriurnzioni,  che  in  qiiesio  epoca  i'banno  colpi* 
ta,  debhouo  essere  sopporiale  dai  legatario. 

Ma  se  posti  riormeiile  airnperturn  della  sue* 
ccssinoe  la  cosa  legala  soggiace  a dei  delerio* 
ramenli,  bisogna  fare  aMora  delle  dislinzioui. 

Ln  primo  caso,  che  si  presenta,  ò quando  il 
deterioramento  è avvenuto  per  forze  maggiore; 
allora  tanto  peggio  pel  legatario,  perchè;  Hes 
perii  domino  (4)- 

Ln  secondo  casosi  fcrifìca,  <|uando  l'erede 
essendo  messo  in  mora,  In  cosa  o stala  deterio- 
rala anche  per  forza  maggiore. Allora,  se  qite* 


sio  deleriornmr nlo  non  snnbhe  nello  stesso 
nv  ilo  nt  rlvnlo  nelle  mani  di  ! legatario,  l’eri  de 
n' è lesponsnbile,  perchè  è il  caso  di  applicare 
la  m.issima:  rem  po&t  viorom  ^/iicfom  perire 
morutori.  Ma  se  I cvciilo  forluilo  sarebbe  ^o* 
pravvemiln  nelle  mani  dd  Icgnlario,  come  in 
quelle  deir  erede,  allora  qiirst'  nliiino,  eu- 
miii  qiie  coslitnilo  in  mora,  non  risponde  della 
forzi  niaggiope  (5), 

Da  nliimu  un  (orzo  caso  può  anche  aver 
luogo,  quando  prima  della  domanda  del  rila- 
scio la  cosa  legala  è stala  drteriorata  per  culpa 
di  ir  erede,  elio  11’  era  doieulore. 

^on  rìp<  Icretno  811  tal  siibhiello  tutto  ciò, 
che  abbiamo  detto  sulla  teorìa  delle  colpo  o 
sul  sisli-ma  del  codice,  e ci  limitiamo  a rinvia* 
re  su  questo  punto  ai  nostri  precedenti  Comett’ 
tari  della  c della  locazione  {1'). 

Avviene  Olir  crede  come  del  vmdiiorc  e del 
locala^io,  vale  a dire,  che  è t<  nulo  a tulle  lo 
cure  di  un  buon  padre  di  fumìglta  nella  con- 
servazione ilella  cosa. 

1'ra  le  emise  della  perdita  della  cesa  legala 
ve  nc  sono  d e,  che  dubbiamo  qui  notare  ; 
r incendio  ed  il  furto. 

La  (Jtlì^tione  di  conoscerò  in  qual  caso  re- 
nde n è ra«p<<nsahilc,  si  (rnva  risoluin  dallo 
osservazioni,  che  abbiamo  sviluppate  nei  m-slri 
Commiari  della  tendila  [H)  c della  LocaztO’ 
ne  (9). 

1935.  Uu*  alb  a conseguenza  della  regola 
stabilita  dui  nostro  articolo,  clie  la  cosa  devo 
essere  rilasciata  n«  llo  stalo,  in  cui  si  trova  nel 
giorno  della  morie,  è dio  per  determinale  In 
imporlanza  del  legalo  bisogna  consideralo  il 
U'inpo  della  mnrlt‘  0 non  quello  del  testamento; 
per  e>cinpio  il  legalo  di  un  gregge  compremle 
gli  animali,  che  iic  fan  parte  in  tempo* della 
niorle;andie  quando  fosse  sialo  atimenlalo  per 
degli  acquisti,  o diminuito  per  delle  perdilo 
posteriori  al  Icslamenlo  (10). 


Articolo  10!9  — (97.3) 

Quando  colui,  clic  hn  legalo  In  proprietà  di  un  iininobilc,  l'hn  poi  nrcrcscìutn  per  degli  nc- 
quisli,  questi  acquisti,  siano  anche  contigui,  non  saranno  riputali  di  fare  parte  dei  legalo  senza 
una  nuova  disposizione. 

Sarà  diversaincnlo  degli  abbdlimcntì  0 delle  nuove  costruzioni  faltc  sul  fondo  legato,  0 di  un 
recinto,  del  quale  il  leslalorc  avesse  amplialo  il  circuito  (b). 


SOMMÀRIO 


1936,  Degli  aumcnli,  che  non  sono  coosiJerati  come 

occe«»orl  della  cosa  legala. 

(I  Art.  1019.  /r/r«,  n.  193C. 

(2>  Marcello,  I.  O'J,  $ lìe  legai. ^ 3 Paolo,  f. 

18,  53,  0.,  ile  istit.  vel  inst.  leg.  Domai,  Leggi  curili 
i.  4,  l.  Il,  set.  4.  n.  3.  V.  un  arresto  della  corlc  di  Pa- 
rigi, dc*|2  aprile  1833  ( DctìIL,  33,  2,  30ti  ),  che  de- 
cide, die  un  legalo  di  un  rondo  di  commercio  liu  potu- 
to cooipreiidcro  1 drilli, crcuili,  c rÌcuporauicali,ckc  uc 
dipendono. 

<3)  M.*  ISv^O  c sog. 

(0)  l.eggi  civili  art.  4jS  c scgoenli.  il  trad. 

{4)  V.  sulla  forza  maggiore  ciò  clic  abinomo  acrltlo 
TaoPLUAfi.  VclU  doluu.  c (Còluia.Vd.  U. 


1937.  Regola  slabilila  dal  Codice,  quando  il  testatore 
accresco  con  degli  ac<piisli  l’immobile  legalo, 
nel  jiofelro  Coment  >rio  della  locazione  n.'  204  e scg.  0 
ucl  tioMro  LomenUtno  della  vendita.  □.*  3bO  C scg. 

(lij  tomment.  della  vendita  u.  4U3i 
(f‘)  N.'  wOt  0 scg. 

(7j  N.  3i  ». 

(K)  4(»'. 

(9)  N.  tu, 

(Ili)  L'ipiano,  l.  21,  D.,  De  legai. y l®  Pudilcr,  Pand.y 
l.  Il,p.  »3j  c 33(i,  n.  311). 

(b)  Liiiroruic  tt qiic'&t’art.  èParl.  (i75  delle  Leggi  ci- 
vili. //  trad. 
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Ifll?.  I)i»|  pa»f»,  in  rni  il  ha  Icralo  lutfi  suoi 

boni  iinmolMli  fili  notbi  (n  o rillA 
1J.  Tu  Iflie  loj:ato  tiove  rc&tringcrfi  alle  cofo  pofsc* 
(Iute  in  teut|iu  Ucl  ICifUioculo. 


■o'!)  ( 97S  ) 

11140  K «Itrrnio  <Ìogli  abboliiinontì  o dello  ooflniiionì 
fui  fondo  Iconio. 

i04<.  (>ytJ.  ilcli'ouuicnto  dì  circnilo  dì  un  recinto. 


i()3G.  Quoslo  arlìcolo  ohe  per  diro  il  vero 
concerne  il  ca^o  p/irtirolare,  è fondalo  su  di 
un  caso  ponernle.  cu  è che  il  legalo  cmnprentle 
gli  acc<s<ori  neiessanif  che  rsisluno  tn  I nipr> 
t/elln  inor{e(  I »,  ma  non  compremle  gli  annessi, 
die  possono  <sis!eie  imlipendcnU  melile  dalla 
rosa  legala  (2). 

IVr  ben  eoiiipr*  mirre  qnesln  regola  bi>»ogna 
mmmpnlnfsi.  che  se  la  cosa  legala  <h*v’  cssi  re 
ti'n<ciala  al  legatario  nello  sialo,  nel  quale  si 
lioVa  in  Icn  po  della  incile,  anche  con  gli  an- 
nose nini  ì,  che  iiaiinn  jicliilo  sopp  vvonire 
dopo  repor.i  del  Icsiarnenio.  c che  fanno  parie 
tnlcginle  della  erra,  avviene  a'iiiinrnli,  quan 
ilo  le  cose  a::f  ÌiinU'  dal  leslalore  alla  co'a  le- 
rala  dop*»  di  ! leslninmlo  non  fanno  parie  ìn- 
legiaV  di  qiirsln  cosa,  e sussislonu  da  loro 
s:c.'Se.  in  quest'  nllimo  caso  questi  annrs  1 ri- 
mangono fuori  del  legalo,  nè  sono  rlpiilnti  di 
fS-iCi»»  sialo  comj  rese  dal  leslalore  in  una  di- 
spoozione  falla  prinin  di  queslo  nuovo  aggiu 
sinnieiito:  pi  re  r.cthè  le  parole  per  pracsetts 
te'upwi.  de'lo  quali  il  leslalore  si  è servilo, 
non  si  e-lemlono  al  ru;nro(3),  ma  abbracciano 
Fo'lanto  i!  prcseiile. 

Tale  dislinziorio  concilia  parecchie  leggi  del 
Digrslo,  olirà  urimo  culpo  d'occliio  sembrano 
lipposlc  Ira  loro;  ed  lianno  imbarazzalo  gl'ii!- 
lerpreli  (.1)  iCss.i,  come  si  vede,  è semplicis- 
sima, ne  può  esservi  imbarazzo,  che  sulla  qui- 
slinne  dì  sa;  ere,  ^e  1’ accrescimenfo  soprav- 
venolo  dopo  del  leslameiilo  e 0 no  un  vero  ac- 
c.  storio  (3). 

1 93y.  A Ini  riguardo  il  codice  si  e occupalo 
di  un  caso,  c'ie  non  era  senza  dillicollà,  ed  c 
quello,  in  cui  il  lestnlmc  ha  atimeniolo  con 
de:!Ìi  acquisii  l'immobile  legalo. 

Nell'  nnitea  giuri^iprodenza  si  f.icera  d pen- 
dere U decisione  di  qiuslo  punto  <bil'a  «aiuta- 
7ÌOUC  delle  eirco<5lnnzr,  e sf.praUiUo  dalle  in- 
«luzicn*,  che  poicvano  risultate  dal  modo,  coi 
quale  il  le-latorc  aveva  p >8sediita  la  cn»a  d'>pn 
del  lestamento  (G).  J^e  per  esempio  il  tcsialo- 

(!)  Ari.  1018  (lei  C.  \ap.  (a). 

<2)  StiprOy  n.*  e rcff. 

f'I)  Secvola,  I § I,  I)..  Df  ìr^at  8.”  Scesolo.  I, 
28,  § /,  I).,  lìe  //^rr.  legni.  Paolo,  I.  7,  l).,  he.  auro. 

(4)  Pumponio,  I.  ^4,  j 2,  I)  . Delegai. ^ l.^Gìovolc- 
no  , i.  Il) , D.,  l)e  legai,  Srcrolo  , I.  2'<.  § C , M., 
Jìe  lib.  legni.  >ce?oU  , I.  31  , § 4.  1).,  De  Itb  legai, 
CoUo,  I.'as).  I)  , Dehgni..  2.®  luaTolciio,  I.  39,  I)., 
De  Irgui.y  2.“  Merliti,  Ùepcrl  , t**  Legato , sci.  4,  $ 3, 
II.  I&,  p.  334. 

(a)  Leggi  civili  ari.  U72.  il  irafiut:ore. 


re  (7)  avrssp  posseduto  separatamente  In  ci  sa, 
nuovanienie  acqiiislnfa.  il  legalario  del  fondu 
I rincipnle  non  avrehhe  p'*iiiln  prelendervi.Ma 
se  r ave  se  nggn  g.iln  ulT  ìminolMle,  e pos-<e 
dilla  come  una  sua  di(>emlenza  si  decideva, 
cs  cr  essa  un  annesso,  che  doveva  prcfìllare  al 
legnini  io,  pr>  s-o  a pcco  c> me  un  ammasso  di 
(erra  0 un  alluvione. 

Il  codice  ha  vallilo  prevenire  lulli  gl'  tnihn- 
razzi,  deridendo,  che  quando  quegli,  cdie  ha 
legato  la  proprfelà  di  un  iiomohite,  I ha  in  se- 
guilo aumt  nlaln  con  degli  ncijinsli,  (|insli  ac- 
qiii>li,  fossero  anche  conligiii.  non  saranno 
ripiilai)  senza  uiin  rmova  disposizione  dt  fare 
parie  del  legalo,  l'd  in  eiretli  quest'  acquisir 
lianno,  come  immobili,  un' elisir nza  iiulijien- 
denlc  dalla  cf’sa  legn'a  Occorre  una  disposi- 
zione speciale  per  polerli  rigm.rJarc  come  p.irlì 
del  legalo. 

i()3S.  Qupsla  regola  d«d  nosirn  articr  lo  ò 
s ai.»  ani  he  dalla  gii  risprmlcuz  i appl^caU  io 
itii  caso,  in  Cut  il  Ic.^lalore  nve«a  legato  tulli  i 
suoi  heni  iminnhdi  silo  ili  in  una  l.i!o  c Uà. 

Pazeique  aveva  legalo  alla  si  a donna  di  sor- 
viz  o {filli  gT  immobili  siloali  nclli  cillà  di 
Jarb.s,  serveu'losi  di  quo  la  forinola  : gl  iin- 
c moli  li  che  pi’sscggo  m ila  cil'à  <'i  Jarhes.  • 
Ali’epo  a della  confezione  del  I ^lunienlo  Da 
zerque  poss’deva  in  Jp.r!  e.s  una  s la  uiclà  di 
ca-ift  ) dopo  ha  ncqiiislalo  I*  altra  mela.  Dopo 
della  <ua  morie  la  sua  legai. iria  nvrnifn  si  sie- 
nnlo  di  aver  drillo  alla  iolelilà  della  casa,  la 
sua  pr-elens  nnc  è siala  ngell.ila  ron  arresiti 
della  rorle  di  Pati  «lei  26  di  giugno  i82.i(Sj . 
li.a  corte  ha  considerato,  il  legalo  fallo  dal  le- 
&lfllore,non  O'Seie  che  un  legai*»  pnrlicolnre'q), 
e che  g.iiisla  le  espres-«ioni,  delle  <|ua|i  si  era 
servilo  il  leslnh-re  (io)  («spressioni, che  l’nrro- 
slo  for(ifìca«a  col  rnvvicinimonio  di  nliro  clati- 
sulo  del  lrslnmenlo},n.i7prque  non  aveva  volalo 
legare  dì  una  maniera  precisa,  se  non  quello, 
di  c;u  eri  tu  po-isesso  n<  I momento,  in  cui  le- 
itavn.  lufiue  la  corle  fonda  la  sua  decisione  ni 

(*»)  IS  ° 1932  c Ecg. 

(b)  Arresto  d’Aix  de’21  ollobre  1570  (Pupcirlcr).  — 
Merlin.  ìlepcrl.,  t''  Legato^  p.  334. 

(7;  Foniponto,  I.  24,  § 2 , U.,  De  legni, y l.*’  Giovo- 
Inno  , *.  IO,  I)..  De  legaf.y  2.®  — (Duperricr)  , «rr«  sto 
(lei  parlamento  dì  Provenza  de’ 22  marzo  I580.  — (Uril- 
|«m)  nr  cflo  «lei  parlamento  di  Parigi  do’i  giugno  1/09. 
V.  Mcr'in,  Hepert  , v°  Legato^  p.  334. 

(8)  nevi».,  7,  2,  391. 

(9>  n.  1849. 

(10)  i'oprn  y n,  1930,  V.  le  leggi  cilftle  in  noia  sul 
senso  delle  pnrole  per  ptaetent  tempu». 
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drillo  60  che,  gluslo  il  no^lro  orticolo,  io  cosa 
«ic<]uisloia  dopo  del  (eshiiDonlo  cd  oggitm!fi 
air  iniinohile  Icgnlo.  non  è riputala  dola  ni  le> 
gainrio,  che  quitndo  il  tcsialorc  ne  ha  posili* 
vaiiienle  espresso  lo  inicnzione. 

I Si  rimorchcrà,  che  (jueslo  Arresto  de* 
cide,  secondo  le  circoslnnze  della  caitso,  che  il 
l«'galo  degl’  imniolMli  situati  in  mi  tal  iimg^, 
non  cotiip  onde  gl’ immollili  ncquistati  nel  me* 
desinio  luogo  dopo  ilei  le>laimMito.  Si  può  an- 
dare più  lungi,  e dire, clic  in  generale,  c tran- 
ne una  volontà  contraria,  un  lalc  legalo  deve 
iimilarsi  a le  cose  possedute  nel  Icuipu  del  te* 
starneuto  (t  ). 

Questa  decisione  discende  dalla  condrnazio* 
ne  d(d  nostro  articolo  con  Tarlico  o preceden- 
te. Giusta  il  nostro  articolo  il  lestalore  è ri- 
putalo non  avire  voluto  legare  in  un  legato 
parlìco'are.che  ciocche  possedeva  nel  monu  nlo 
del  Icslamento,  a mi  nechè  non  si  fo-sse  servilo 
di  parole,  che  si  riferi'gero  al  futuro  (2).  Da 
uo  alilo  lato  giiislu  Inrt.  1 o iS  solamente  qunn< 
do  si  tratta  di  un  accessorio  iiccessaiio,  che 
non  ha  iin'csisterza  distinta,  bisogna  avere  ri- 
guardo allo  slotu  della  cosa  nel  momento  dilla 
morie. 

1940.  La  regnin  di  ir  ari,  1019  p’Oga  nel 
caso,  in  cui  degli  ahhellimeiiti  o deile  nuovo 
rostruiioni  sono  siale  fatte  sul  fondo  legalo. 
Perocchò  tali  cose  sono  un  accessorio,  che  da 
por  tutto  biegnuno  il  principale,  od  1)  Ipge'ito 


plenitts  retduiiitir  fiiicu'ommismrio , ficr  ser- 
virmi delle  espressioni  di  Poinpotiio  (3). 

C o decideva  (^involem  111  Ila  segiicnio  legge 
« Si  orrue  leijaftic  post  testameiVum  Jhcttun. 
« ae<UJ\i  \ntn  impositum  cst^  uirunKfuc 
f ù/tor  et  so/um  et  superjicics  s.  ^ Dipi  ino 
dà  la  niedi'sima  soluzione  9 1 Si  ureae  ictja- 
I iae  tlnmus  imposìtn  r/V,  debebitur  ìc.tuta* 
f i /o,  nini  teslator  tmtavit  ciduntatem^^). 

Sino  da  rimarcarsi  queste  ii'lime  jiarolj 
« Ahi  testa  tor  mufavil  euiuniatem  »,  peroc- 
ché provano,  che  rcifelio  Lgalc  ileil’acce-sìo- 
ne  e di  irincorporazione  ( nrl.  5o2,C.  civ.  (a)) 
deve  cessare  inticaineiilo  .per  virin  di  min  vo- 
lontà certa,  esprc8*a  dopo  del  leslumento. 

Può  anche  avvenire,  ehe  risulti  diillo  slesi^n 
lestam.  nlo,  il  testatore  non  avere  voluto  lega- 
re, che  il  nudo  suolo  senza  le  costruzioni  dio 
già  aveva  in  progcl  o n I icmpu  della  sua  ul- 
tima disposizione;  verranno  consulUte  le  clau- 
sole del  testamento  (6),  ma  nel  dnhhiosì  starà 
alle  regole  deiracecssionH  ed  al  lesto  (tei  misl>  o 
articolo,  fortificato  dall  arl.  5j2  ^b)  de!  cod. 
Napoleone  (7). 

Quando  la  co'«a  legala  è un  nc  nln, 
ed  li  (eslalore  nc  ha  aiiiuciiialo  il  cimido,  è 
chiaro  di  avere  volut  > rendere  più  coiisidrre- 
vote  il  legalo,  comcchè  un  rcciiUoe  min  cesa, 
che  eoiUjirendc  in  un  limilo  preciso  ciocche  vi 
SI  trova  I acchiuso  (8). 
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Se  prìmn  del  le.^lnmenlo  0 dopo  la  cosa  legata  ò stala  ipotecata  per  un  debito  della  succes- 
sione, 0 anche  pel  debito  di  un  terzo,  0 s' è graviila  di  un  usiirrutlo.  (picllo,  che  deve  sorhlisf.irc 
il  legato,  non  è ohblignto  di  riscattarla,  tranneché  non  sia  staio  incurkalo  di  furto  incrcc  una 
espressa  disposizione  del  testatore  (c). 


SOMMMliO 


Divisione  di  qursP  artiroto. 
lyvi.  Quando  la  co»a  Ic^nlA  si  trova  gravala  d'uri’ifto- 
U'CA,  il  l(‘j;Alariu  non  [tuo  forzare  l'erede  a rendere 
li!.era  la  cosa. 


Era  diverso  nel  dritto  romano. 
rJti.  tl  le^aliirio  deve  parimetui  supportare  rusurrii!- 
lo.  che  forava  la  cosa  lei'ata. 

IDiti.  Deve  del  pari  sopportare  la  servitù. 


(I)  Casfoz.,  10  ^siugno  1S3.’»  (Devili  . 1830,  i,  43>. 

(*)  Le  lo^gi  rilaic  sopra,  n.  17i4.  Polliicr, 
t,  li,  p.  3-1,  n.  *.M,  />«-  iegatis. 

(1)  L.  16,  D.,  De  legai. 3. 

(4)  L.  Sy,  I).,  De  hgat.y  2.*'  Polhier , Pone/.,  t.  Il , 
p.  336,  n.  Siti. 

(5)  L.  44 , $ 4,  D.,  De  legai. ^ 1.°  Aggiungi  su  que- 
sta medesima  quìstiouc,  in  quanto  aU’c^tensiunc  deil'i* 
poteca,  I.  2i,  I).,  Deptgn.  uct.  L.  IO,  § 1,  I).,  De  pi- 
gnor.  et  kypot.  V.  il  mio  Coment,  depricilegi  ed  ipote- 
c4e,  l.  II,  n.  ;tyO. 

(a)  Art.  477  dello  Leggi  civili,  il  tradultore. 

(6)  Duraoton,  t.  I.\,  n.  '/HI.  s 

(7  Centra,  Vazcdlc,  n.  5,  suH'art.  1019.  Poiijol,  n. 
4,  sult'art.  >019 

(3)  V sulla  dvriiiìzioae  del  recinto  la  legge  dv'  6 ul- 
lohrc  17P|,  tei.  4.  a»t  0. 

(b)  .\rl.  477  delie  leggi  civili.  //  IraJuttoreé 


(c)  I/arl.  974  delle  Leggi  civili , che  corrì^tHmJe  a 
quest'arl.  102(1  del  Codice  Napoleone  contiene  due  com- 
ma. Il  primo  ó csallainenle  siuiitc  al  detto  art.  ; il  se- 
condo è co^ì  conreputo. 

I Ma  se  per  clTetto  drU’azinnc  ìpi'tccarta  il  legatario 
H sarÀ  obhiiguto  a pacare  il  dohilo,  di  cui  er.'k  gravalo 
t il  fondo  legalo,  egli  subentrerà  nelle  regioni  del  ere- 
I ditiire  coiitra  gli  credi  c successori  a liluto  universa- 
C ir.  1.0  stesso  avrà  luogo  parìinciili  a favore  del  lega- 
( torio  particolare  in  UMirriillo,ìl  quale  so  viene  forzato 
c a pagare  i debili , per  cui  il  foiiJo  c ipotecato  . and 
« lo  stesso  regresso  conira  rcrede  proprietario  del  fon- 
c do  nel  modo  spiegalo  neU'art.  537  ». 

Nella  primo  parte  di  questo  secondo  comma  è trasfu- 
so rart.6‘i4  del  Codice  Napoleone,  cl/c  soppresso  nella 
nostre  Le;;gi  eivtii.  (Vedi  la  una  nota  uvlU  pAgma 
seguente).  li  fruduUot  e. 
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igl2  II  noslro  articolo  si  occupa  de!  caso, 
nel  (|iialo  la  cosa  ledala  è siala  gravata  dal  te< 
t^Ialorc  prima  o dopo  del  suo  leslaminto  d'una 
ipoleca  c d’uo  iisufrntio,  c decide,  che  c[mpsIì 
pesi  sie^uono  rimmnhiltì  nelle  mani  del  Ic^a' 
Inrio,  giusla  la  redola,  do\er  essere  la  cosa  ri* 
l iscicata  nt  Ilo  sialo,  in  cui  si  Irova  uJ  giorno 
della  morie  del  leslalore  (i). 

'l'nlmie  osservaz  oni  sono  necessarie  per  faro 
ileo  comprendere  il  vero  senso  di  quesfa'ticolo 
r le  c<'ns('giion7.e,  che  deve  avere  relativa- 
mente al  legatario  ed  all  Ci  ede,  obbligalo  di  ri- 
lasciare il  legalo. 

i^iul'aino  dapprima  dciripoleca. 
iq4^-  Il  debito  dell.i  snccossiono,  per  Io 
quale  la  cosa  legala  sì  trova  ipotecata,  non  è 
un  debito  personale  del  legatario,  come  lo  \e 
dromo  nellarl.  loa^.  cornechè  sla  sulla  Icsia 
d.  IPercde,  che  vi  è personalmente  obbligalo, 
e ciré  In  pirsonn  obbligala  a farne  il  paga- 
mento. Però  è possibi’c,  che  la  sendenaa  dì 
questo  dchiln  non  sia  peninco  verifìc.ita  por  rf- 
fello  di  un  termine  più  n meno  lungo;  ed  in  tal 
caso  il  legalario  non  ha  drillo  di  dimandare, 
che  Teredo  renda  libera  hi  cosa  nel  inomenlo, 
in  dii  gliel.a  rìlascora.  Deve  sopportare  il  peso 
dell'ipolecn  sino  a che  il  drillo  del  credìlure  sì 
sia  aperto,  nel  qual  caso  se  cosini  agisce  i[io- 
lecariamonte  conirn  di  Ini,  può  usare  del  be* 
nen>io  dellarl.  874  del  codice  Napo'conc  (a), 
per  obbligare  rppede,  dcbilore  personale,  ad 
assumere  il  po>o  della  lite,  ovvi  ro  esercitare 
iin  regresso  conira  di  lui,  se  invece  sua  ha  pa- 
gaio  (h). 

Anche  quando  il  debito  ò esigibile,  se  av- 
viene, che  il  crediiure  m n agisca  per  ess  re 
pagalo  ( il  che  lulvolin  può  aver  Incgo  noi  ca- 
so di  una  liquidazione  diificile  e coulcslafn  J il 
legalario  non  ha  dnlUi  di  costringiTC  IVredc  a 
liberare  la  cosa,  n.a  deve  aUnufcrc  in  questo 
caso,  cune  nel  precedi  nie,  laziunc  d 1 credi- 
tore. l’er  esempio  supponiamo,  c he  un  marito 
leghi  una  casa,  sulla  quale  gravi'a  l'ipoteca  le^ 
gale  di  sua  moglie,  circgli  venga  a morire,  c 
che  la  liquidazione  si  profragun  per  effetto  di 
discussiooi  Ira  la  sua  v dova  cd  il  suo  crede; 


il  legniario  sì  mo^I^^re!>bo  (n  ppo  imprizicnle  c 
Irc'ppo  difficile,  so  volesse,  che  l'erede  liherns- 
8C  sul  momeuto  rimm>>hilc  legalo  dairipolcca 
della  moglie,  ma  il  tempo  per  e levare  la  sua 
vOv  e sarà  (piando  sarà  peis.'giiiinfa  dall  azirrnc 
ipolfcaria,  e prima  gli  basta  di  avere  luiri  suoi 
cirilli  inlntli  c riservali  dtiirarl.  874  (5)> 

'l'aTè  la  disposizione  precisa  del  nostro  ar- 
ticolo. 

i()44-  Noq  era  lo  stesso  nel  dirillo  roma- 
no (B). 

I giiireconsulli  pensavano,  che  il  lestnloro 
aveva  voltilo  essere  liberale  senzi  rostr  zione, 
e poiché  aveva  nr.  forilo  il  legatario  allVrede, 
bisognava  concluderne,  dover  il  secondo  ri- 
sparmiare al  primo  le  inquìelndini  e gl'imbn- 
razzi  di  un’azione  ipotecaria,  per  lo  che  deci- 
dono, doier  essere  lacosa  rilasciala  al  legata- 
rio libera  e purgala  Ma  f irse  sì  < sageravn  con 
qiicslo  la  volontà  del  (eslalorc.  Il  nostro  adì- 
culo  non  ha  credulo  di  dovere  andare  cosi  lon- 
tano, e vuole,  che  il  le  lalurc  spieghi  con  iinn 
disposizione  speciale,  essere  sua  intenzione, 
che  l'erede  riscatti  la  cosa;  allnmi  nti  il  lega- 
tario deve  sopportare  come  terzo  possessore  il 
p»80  dell’ipol*ca. 

1945-  11  noslro  art.  prevede  un  secondo 
caso,  ed  è quello,  in  cui  ii  leslalore  prima  o 
dojio  del  leslamenlo  ha  gravato  di  un  ii^ufrutlo 
la  cosa  legala,  li  legalario  deve  sopporlare 
qiKsfusurrolto,  ch'è  una  d minuziune  del  suo 
legato  ed  un  peso  reale,  clic  segue  la  cosa 
m Ile  sue  mani.  Il  testatore,  che  avrebbe  potuto 
nlienore  la  cosa  e con  ciò  annulbtre  il  legalo{4), 
ha  potuto  con  più  forte  ragione  diminuirne  Te- 
molumi  nto,  imponendovi  un  usurrnllo,  ed  il  le- 
gatario non  ha  vcrun  regre.sso  conira  l'erede 
per  far8(>ne  sgriivure  0 indenn  zzare  (5). 

Su  questo  punto,  come  sul  precedente,  le 
leggi  romane  venivano  in  soccorso  del  legata- 
rio (6),  e volevano,  che  Perede  riscattasse  Tu- 
sufriilto.  «Ma  qnest.i  decisione,  che  faceva  sor- 
gere mnlu  dubbi  nella  giurisprudenza  france- 
se (7),  è stala  respinta  eoo  ragione  dai  noslio 
ori  colo. 

Da  una  parte  non  è sempre  facile  di  eic- 


(1)  Art.  1018  ilol  C.  .Nap.  lo,  1.  aSj  , D.,  De  iegat.  2."  Ulpiano  , 1.  37,  D , /«- 

(a  <}«c5l’  arlicotò  nvAUicn  nelle  nos>trc  Leg?i  civili.  t-*  Alessandro,  l.  G , C , ^ fdeìcomm.  l’olhicr  , 

(\ . Ift  noia  »c;;uenlo).  //  tratluKore.  Donat,  Icjilam. , cap.  5 , »cz.  3 , art.  I , § l*oll»icr  , 

(b)  Abbiamo  Tc^Jtilo,  che  questo  dritto  è (oslualmcntc  , I 11,  p.  314,  n 3l2. 

accordato  al  legatario  dai  M'coiuIo  cuinma  deil'orl.  1)7  i (I)  l*oniponio,  I 5^4^  ^ 3,  0.^  /)e  1.®  Pothior, 

dello  LI4.ee. Nella  prima  parlo  di  questo  secondo  roinuia  Pu«J  , l 11,  p.  33t>,  i*.  317. 

d trasfusa  la  disposi/iutic  deirori,  87  i del  codice  Napo-  (^)  V.  V art.  61 1 del  C,  Nap.(**)  corabìnalo  col  00- 
Icono,  il  quale  cuntieiie.  — 0 Se  il  ie^alario  particola-  artìcolo. 

c ro  soJdcfi  un  ileliiio,  thè  gravili  sutrimmoSùlc  lega-  .Marcctio,  l.  20.  D.,  Dr  fegaf-,  2.**  Pa[uniftno.  l. 

i to,  subentra  ne’JiriUi  del  creditore  conira  gli  credi  c § (»,  I).,  Ve  le  >at.y  Pupimano  , l.  71» , § I)., 

( suL'<-e^M>ri  ft  titolo  «uiivcrjoU*  ».  //  irattulioic.  /roat.,  2."  Puthicr,  Paud. , I H j p-  334  , «.*  312, 

(^;Arl,  ioa  del  C Nop.i*; n l'J8S.  813. 

t3)  Paolo,  !.  3,  tit.  0.  Ih  § 8 Puo-  ^7)  Polhier,  VoT,at.  /rrtn/n., cap.3,  sez.3,  art 


Articolo  'J7‘J  delle  Leggi  civili.  Il  :r<it/uUore,  1’*)  -Vrl.  -iJj  delle  leggi  cìviU.  Il  irud. 
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f*itirc  il  riscflUo  dì  un  iisufrullo;  Ja  uD*aUra 
pnrlc  ò evidonlc,  che  il  (eslalore  Don  ha  ialcso, 
all  inriiori  di  una  dispcsizione  cspresfa»  che 
qiirsti)  riscoUo  fosae  uu’iibbligazioDe  ioiposla 
airende. 

i94()>  Il  nostro  ariicolo  non  si  occupa  del 
caso  di  uuu  servitù,  ma  quanto  decide  per  l"u* 


auTrutlo  si  applica  a fortinri alla  servitù  stabi- 
lita sulla  cosa  legalo.  Il  drillo  romano  (1)  e 
Tantica  giurisprudenza  rosi  decidevano.  I drilli 
di  servitù,  dice  Poihier,  non  Ìin|Kdiscono,  che 
il  legatario  non  sia  veranienlc  immesso  in  ra- 
cuam  rei  possessionem  (2}. 


Articolo  1021 — (075) 

Quiindo  il  teslalorc  avrà  legalo  la  cosa  altrui,  li  legalo  sarà  duIIo,  sìa  cUoil  Icslulurc  abbia 
conosciuto  oppur  no,  che  essa  non  gli  apparteneva  (a). 


S0.MMAU10 


1947.  Del  tomaio  dclU  cosa  altrui  in  drillo  romano. 
I94H.  Del  legato  della  coso  altrui  sotto  del  codice. 

1949.  t|  legalo  della  cosa  coiuuno  è in  parte  legalo 
della  cosa  altrui. 

1950.  Ecccriono  nel  coso  prcrcdulo  doirart.  1423  del 
codice  Napoleone. 


I9r>1.  Al  d<  là  di  quest*  cccoiionc  si  reputa  , che  il  te- 
statore alibia  avuto  rintenzione  di  dare  la  sua  quota. 

191)2.  EtTcUi  della  divisione  sul  legato  della  cosa  co- 
mune. 

193.1.  ipvfW  quando  la  divisione  lia  per  rlsullamcnto  dì 
fare  passare  la  cosa  nella  qqota  dcU’ollro  comunista. 


1947.  Secondo  le  disposizioni  del  dritto  ro- 
mano il  tcslaUire  poteva  legare  non  solamenlc 
quello,  che  gli  opparleneva,  ma  anche  quello, 
che  apparleneva  al  suo  erede  0 a qualunque 
altra  persona  (3}« 

La  disposizione  di  una  cosa,  apparlencole 
alTerede,  e ra  buona  ed  efficace,  0 che  il  testa- 
tore pensasse  appartenere  la  co»a  airciodc,  0 
che  pensasse  appartenere  ad  esso  lestalorc  (4)- 
L*en  de  era  allora  obbligalo  di  (urne  il  rilascio 
al  legatario. 

Il  testatore  poteva  inoltre  legare  la  cosa  al- 
Imi;  in  questo  caso  IVrede  era  obbligalo  di 
comprare  la  cosa  legala,  se  lo  poleva  ficil- 
mente,  atlrinieoli  duvea  pagarne  la  siioia  giu- 
sta (5). 

Ma  onde  il  legalo  della  rosa  altrui  foss^ 
buono,  e che  Tende  fosse  obbligato  di  ac(|ui- 
starla  c di  pagarne  il  valore,  bisognava,  che 
la  cosa  legala  fosse  in  commercio  (6). 

Disonnava  ancora,  che  il  leshiiore  sapesse, 
elle  la  cosa  legala  non  gli  apparteneva,  per- 
chè allora  sì  vedeva  che  aveva  volulo  gravare 
il  suo  erede  di  pagarne  la  stima  0 di  acqui- 
shir'a. 

(1)  Pflpioiano  , 1.  GG  , § 6 , G 1.  76  , § 2 , D.,  De  le- 
gar., 2.® 

(2)  Poilùer,  Dona!,  tettam.,  cap.  5,  «cz,  3 , art.  1 , 

5 4- 

(a)  Quest'artìcolo  é uniformo  alParl.  975  delle  Leggi 
civili.  //  trfulvttore. 

(3)  Caji>,  iomm.  2,  § 202.  l'Ipiono,  Deg.,  1.  24.  § 8. 
/nz'iV.,  De  tegut.,  § 4. 

<4)  Papinionu,  1.  Iì7,  § 8,  1).,  De  legai  y 2.®  Polhicr, 
Danti.,  t.  Il,  p.  V94,  II,  126 

(5)  Cajo,  comm.  2 , § 202.  Jnstit.  , De  legai.  , § 4. 
Ce^so,).  20,'^  ullim.yiì.,  De  Irgat.,  2.®  Polliicr,  Danti  , 
1.  11,  p.  kUi,  D.  120,  c p.  3CU,  Q.  341. 


Che  se  il  testatore  aveva  credulo,  qjsscre 
la  cosa  sua,  il  legalo  non  voleva,  e si  rpii- 
lava  fatto  per  errore  ; del  che  la  le^ge  davo 
qiiesla  ragione,  cioè  che  si  è molto  più  inclina- 
lo a donare  la  cosa  pro]  ria,  che  a gravare  la 
sua  successione  delTacqu'slo  della  cosa  altrui, 
e che  p^r  conseguenza  Insognava,  che  T nlen- 
zìone  contraria  risultasse  chiaraineole  dalla 
circostanza,  che  il  lesiatore  sapeva,  che  la  co- 
sa non  gli  apparteneva  (7). 

Nulladimeno  »e  il  legalo  della  cosa  altrui 
era  fallo  proximae  rei  conjuneiae  pertonae, 
il  legalo  va'cva,  quantunque  li  testatore  fosse 
odia  credenza  di  appartenerglisi  la  cosa  (8). 

I. >a  legge  35,  D.,  Oe  procurai,  spiega  quello 
che  si  deve  intenderò  per  persone  coogiun- 
>e  (9)- 

^0Q  si  poteva  legare  al  legatario  ima  cosa, 
che  gli  apparteneva  nel  momento  della  confe- 
zione del  tcsinmrnto,  perchè,  quod  meum  est, 
meum  amplius  fieri  non  potest. 

Ala  se  la  cosa,  che  non  gli  apparteneva  nel 
momento  del  lestamenlo,  era  divenuta  sua  prò- 
prrcià  alla  morte  del  lesiatore,  si  disitngucvn, 
se  si  ora  acquistala  a tìtolo  gratuito  0 a titolo  o« 

(6)  Intlil..  De  legai.,  $ 4.  Ulplono,  Ufg.,  I.  24,  § 9. 

(7^  Papiniano,  I.  67,  § 8,  D.,  De  legai.,  2.®  Scevo- 
la,  1.  36,  D , De  u*u  et  aenj.  legni,  Polhicr,  Danti.,  t. 

II,  p.  294,  n.*  123  e 126. 

(8)  Imp.  Alcssaud. . 1.  fO,  C.  , De  legai.  Potliicr , 
Punti,,  ìoc.  ci!.,  n.  lì», 

(9)  Aggivngi  Furgolc,  cap.  7,  set.  1 , n.  Ut . Mono- 
chiù,  I.  4,  Dntctumjtl.,  i 10  , 1 17  , 1 >8.  liarhojrac  stt 
Puffendorf,  Drillo  di  tutlura  , e delle  genti  , I 3,  oup. 
7,  ^ IQ,  n.  7.  Mcrlia,  Itcpcrl.,  v®  Legalo,  scz.  3,  § 3, 
p.  312. 
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ncroso.  Nel  pr‘mo  cnsn  era  «ulileil  Insalo;  nd 
ercomio  il  li'^atario  poteva  dìmanilarne  il  va 
lore,  percliè  non  pì  considoraTn  aver  t'^tÌ  quel* 
la  cofn,  dc'la  qua  e n>e^a  pacalo  il  valore, 
tfuia  videlur  res  ti  abeise,  cui  pre:iutn  a* 
ùest{\). 

iqi3.  Il  nobiro  codice  ha  Sv’jinìln  al  ri  prin- 
cipi. Il  ledalo  della  co-a  altrui  è uullo,  sia  ilie 
il  le&tiitorc  al)l>ta  coiiO>ciutu  uppiir  no,  ch'e;<sa 
non  ^!i  apparteneva. 

Percola  alliui  si  deve  intendere  senza  dilli- 
colla  la  Cosa  dclIVrrde  (2). 

IS'onprrlanto  la  dispositione  della  cosa  al* 
Irui  sai  ebbe  valida,  se  fosse  fatta  sotto  furinn 
di  peso  0 di  condizione.  Per  esempio,  dono  a 
'rizin  ruuiversalilà  de’  miei  beni,  se  dà  a Sem- 
pronio la  proprietà  di  Toncy  ; codesta dispo- 
sizione è valida,  perebò  e no  peso  come  tulli 
gli  altri,  c vi  reputa,  rsscrvisi  l’erede  sottopo- 
sto (3),  nè  potrebbe,  egli  ppoGllare  della  lilic- 
ralila  senza  adempiere  il  peso:  uon  debtl  cir* 
cumveniri  lestatilium  vo/uuias  (4) 

1949  La  cosa  comune  è in  patte  cosa  altrui, 
di  btl  che  il  socio,  ohe  la  toglie,  cnnimelle 
un  atto  puaiÌMle  (5].  D’onde  sicgue,  che  il  le- 
galo di  una  tal  cosa  non  vale,  che  per  la  parte 
spellante  al  leslaiore,  cd  c nullo  per  Io  rima- 
nente. Ed  è da  rimarcarsi,  che  nei  dritto  ro- 
mano, che  autorizzava  il  legato  della  tosa  al- 
trui, si  aveva  per  fermo,  che  11  legalo  della 
cosa  comune  non  &Ì  estendesse,  che  alla  parte, 
della  qiiiile  il  leslatoro  era  proprietario  (0). 

iqSo-  S'  trova  una  mudiliia  a qutsla  rego- 
la neil'aitic.  i423  del  codice  Napoleone  (..), 
che  fa  vaUrc  per  lo  intiero  il  legalo  di  un  ef- 
fetto d.  Ila  comunione  fatto  d<il  marito,  [lenchè 
quisfuiiinio  non  abbia,  che  una  mciù  nella 
comunione  ed  in  tulli  gli  oggetti,  che  la  com- 
pongono, vuole  oiilladìmeno  la  legge,  che  la 
disposizione,  eh'  egli  ha  fatto  di  uno  di  questi 
oggetti  a favore  di  un  legatario,  suss  sta  per 
lo  intiero.  Abbiamo  data  altrove  la  spiegaz'O- 
ne  di  ques'o  punto  di  dritin  (7),  eh'  è una  de- 
rogazione al  dritto  comune.  l!  marito,  henchc 
quotista  nella  comunione,  ne  c nnlluduncao  :n 
dillereiili  punti  signore  c padri  nc.  il  perché 
non  si  può  due  assoliilununtc,  aver  egli  di- 
sposto della  cova  altrui  ; d' altronde  ha  potuto 
supporre,  che  sua  moglie  rinunziasse  alla  co- 
muiiiune  ; da  nliimo  ha  | olnto  sperare,  che 

(Ij  De  Icgat.,  § C.  liptono  , l.  24,  $ 2 , 

legat.y  I.®  l‘«piniaiio,  I.  (iti.  § I,  De  hgat.y  2.** 

(2)  Cas&&2.,  ri;;.,  Il*  marzo  1822  (Devili.,  7,  1.  41). 
BriiActlcs,  oUobrc  1821  (Mcrlio , Reperì.,  Lega- 
to. Add  , sez.  3,  $ 3,  n.  4). 

(3)  Torino.  2ti  agosto  1806  (Devili.,  2,  2,  ir>8),  Da- 
»lia,  3 rchhrojo  l83<>  (Deviti.,  3ti,  2,  247).  Cossaz.,  2U 
marzo  1837  iDcvitl.,  37,  |,  tiS6). 

(4;  Llpiano,  l.  l‘2,  !).,  De  cond.  et  demoml.  Furgo- 
I -,  cap.  7,  6CZ.  1 , u.  Voti,  Ad  Pand.^  De  iegat.  , 
n.  2(i. 

(5'  Llpiano,  1.  45,  D..  De  fuith.  ripiano,  l,  45,  D., 
Pro  tveio.  llpiano,  I.  3',  D.,  Pro  tccio.  Ca$»02.  3no- 


per  effetto  della  divisione  la  cosa  cadesse  per 
la  lolnlilà  oeila  sua  quota.  In  conseguenza 
Tari.  decide  due  cost*;  la  prima,  che  se 

la  previ-iiiiie  del  marito  si  realizza  nel  senso, 
che  la  cosa  legala  cade  nella  sua  (|uoIa  per 
enello  della  divi-ione,  qiie.’iln  cosa  de?’  essere 
rilasciala  per  iutiera  al  legalorioi,  la  seconda, 
che  se  viene  a ricadere  alla  moglie,  il  legala- 
fio  ha  drillo  ad  essere  rivaluto  delia  Ìot<ih(à 
dagli  eredi  del  marito. 

iqSi.  Il  signor  Delvincourl  (8t  ha  pensalo, 
eslenderd  questa  disposizione  dell’ art.  a 

tuli’  i casi,  ne*  quali  il  testatore,  essendo  cum 
proprietario  di  un’universalità,  dispone  di  uno 
degli  oggetti,  che  ne  fan  parte.  Come  per  e- 
8i*mpio,  se  Fieiro  è comproprietario  per  metà 
d’una  succossione,c  lega  a Francesco  una  casa, 
che  ne  dipende.  Ma  questo  è dare  all’arl.  14^3 
un  signibcato,  che  non  ha.  Nella  specie  stabi- 
lita da  Delvincourl  non  si  può  dire  del  tr-sln'o- 
lore,  esser  egli  .signore  e padrone,  cnm’ è per- 
messo di  dirlo  del  marito,  il  marito  è in  dritto 
lu  Sola  persona  civile, la  cui  antoiilà  sia  ^'l  pie- 
na e si  estesa  su  delle  co<e  comuni.  Da  lui  in- 
fuori, il  testatore  è sempre  considerato  di  non 
avere  voluto  legare, che  la  sua  quoto,  cd  il  le- 
galo non  vale,  che  per  la  porzione,  che  gli 
spella  (9).  La  quale  dilTcrcnzn  è stala  toccala 
con  molla  aggiuslat<  z/a  in  un  arresto  della 
cor  e di  Metz  de'  3o  di  marzo  iSiG  (10) 

Per  io  stesso  motivo,  che  il  testatore  lia  a 
vulo  soltanto  I'  intenzione  di  dare  la  sua  quo 
la,  si  deve  rispatlare  In  seguente  dì.-posizu^ 
ue  : primo  essendo  comproprietario  di  una 
mi<higlia  indivisa,  che  aduhba  In  casa,  che 
abita,  lega  a Srenndo  la  mobiglia  di-lia  sua 
st.inzj,c!ie  si  è abituato  a riguardarU  come  sua 
propria  per  l'uso,  che  ne  ha  avuto.  È da  rimar- 
carsi , che  (|ii(-sla  mobiglia  non  ecctdc  la 
quota  del  te>lHtorc  nella  totalità  della  niohil  a 
comune,  che  guarnisce  la  casa.  In  questa  cir- 
co.''lanzn  non  si  deciderà,  che  il  legalo  della 
mohìglia  della  s'anzn  vale  s.oltanlo  per  l.i  metà 
di  questa  mobiglia,  ma  è valido  prr  lu  intiero, 
porche  laruvulentenienle  c stala  la  volontà  del 
testatore.  Indarno  direhhesi,  es^erxi  in  qurs’o 
uu  legalo  della  cosa  altrui;  per  (0  contrario  bi- 
sogna r spondere,  non  avere  inteso  il  tei-laloro 
di  eccedere  i limili  del  suo  dritto  proprio,  da- 
poiché  quello,  che  Iia  legalo,è  di  un  valore  iu- 
Tcmbrc  180S  (Merlin,  Reperì  , v®  f'ei.  scz.  2,J  4,  ori, 
2,  n.  4,  p.  8111). 

(I‘)  Paolo  , I.  5 , §6  I c 2 , /)e  legai  , 1 Voci , Ad 
Pard.^  De  Irg.y  n 28.  Vinnio,  Quarst.  eeltel.,  2,  21». 
U Olio  Coiaen!ario  sui  coniraiio  del  matrimoniu.n  'J12. 

(a)  Quoti'  arlicolo  è sopprc.^so  nette  attuali  l.eggi  ci- 
vili. U traduttore 

(7)  Il  mio  Coincntarfo  4ul  eortraHo  del  malrttnonto^ 
n.*  90y  c scj', 

(8)  T.  II.  p,  3’.)9.  Aggiungi  Duraulon,  I.  IX,  n.  249* 

(9)  Coin  Delisle.  11.  13,  sull'alt.  tU21. 

(IO)  Devili,  6,  2,  Ii3. 
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feriorp  a quello,  elio  in  (llfllnitiro  gli  pei  verrà 
per  rcfF»*Uo  (Iella  divisione;  egit  ha  fullo  ne! 
suo  pensiero  una  inifMtlnziono  rit  Ila  cosa  legala 
nella  patte  da  ritirare,  v quesl’mipiilazionc  cosi 
miliirale  viola,  che  si  possa  vedere  nella  libe< 
nililà  la  violazione  del  princìpio  consacralo 
dal  nostro  articolo  ( 1). 

È lo  stesso  del  caso,  in  cui  Primo  lega  a Se* 
condo  il  secondo  np;  arinincnio  di  una  casa  in* 
divisa,  nppiir:ani(  Ilio,  che  gli  sirvi^a  special* 
mento  dì  (limora,  c che  del  rcsio  non  rappre- 
senta il  valore  d('lln  l arle  spellante  a primo 
odia  ('nsa.lh  rchc  non  si  considererebbe  queslo 
nppArlmnrnlo  come  una  frazione  da  prcudersi 
ne  1 1 porzione,  che  tocca  a Pri(no  ? JVrcIiè  si 
omlerchhe  a fare  una  imputazione  conforme 
n'Ia  volontà  del  leslnlorc,  e clic  non  fe^i^ce  i 
drilli  di  alcun  ' (2)? 

KJJ2  Ora  bisogna  vedere  gli  efTetli  della 
divisione  mìI  legato  delia  cosa  comune:  0 questa 
divisione  ha  luogo  in  vita  del  testatore  o dopo 
dilla  stia  morie. 

\VI  primo  caso  supponiamo,  che  rietro  lega 
a Francesco  la  utctà  di  un  molino  , e la  metà 
di  mia  tenuta,  che  gli  appartengono  per  indi* 
vi>.Ì.  Dopo  del  lestnincnio,  ina  prima  delta  mor- 
to del  les'atnre,  si  f.i  una  diviàìone,  rd  i!  (e* 
sliiloro  diviene  proprietario  d>  Ila  lolalìlà  d'  ila 
loiuita,  e perde  ogni  dritto  sul  molino.  Si  do* 
manda,  so  in  qiusto  caso  il  legatario  poliù 
pretendere  In  lolulilà  dcdln  tenuta,  per  la  ra* 
gicne,  che  la  seconda  metà  delta  temila  è l e* 
((U  valente  del  molino,  di  cui  si  trova  privalo. 
Bisogna  rispondere,  che  non  vi  ha  drillo.  Da 
lina  parte  il  legalo  della  mela  di  i molino  è 
Caduco,  come  legata  della  co:^a  atlrui,c  da  l ai- 
Ira  il  legalario  non  può  avere  sulla  Icno  n 
iMiggìcre  drillo  dì  quanto  gliene  c sla'o  le 
gala  (3).  Questo  è il  caso  di  applicare  l'arti* 
4 ol  I 1020,  secondo  i!  r|uaIo  la  cosa  atupiislnta 
dopo  del  testamento,  cd  aggiunla  airimu;cbi!e 


(1  ) Roticn , 55  gennajo  ISOS  {Palazzo  , C , p.  4G0. 
rcv.ll..  2,  2,  33), 

(2)  Metr,  3U  marzo  IRtfi  (Ocritl  , 0,  2,  !|p). 

(3)  (Ussaz-,  rìg.  di  Pnilicrs , 28  febbrajo  I8I6  (De- 
vili., 20,  I,  tOllj.  tujra,  u.ZOtt:. 

_ (4)  Sapra^  n,  l!M8. 

(a)  .Non  pulrebbe  dirsi,  clic  nonoftanle  di  arerò  Ì1  lo* 
statore  espressa  nel  togato  la  metà  dei  molino  e la  metà 
tiella  tenuta,  noi  fatto  c”li  ba  vohito  legare  il  suo  dritto 
di  proprietà  indiviso  ^utl'iino  e snll'altro?  Se  lia  parlato 
dcgrimniobili.non  é ^lalo  perché  li  ha  considerali  matc- 
rialmciUn  Uìtìiio  in  due  pani  eguali , cd  ha  voluto  dar 
una  porle  dell*  uno  ed  una  porle  dell' altra,  ma  pcrrlié 
il  dritto  *ulla  proprietà  indivisa  era  rappresentalo  da 
quelle  due  metà  , e perché  quella  é lo  lormula  più  co- 
mune e più  usunlo  per  deprimerlo.  Or  queslo  dritto  in- 
diviso non  ó propriamente  né  la  uieià  delia  cosa  , nò  la 
metà  della  tenuta,  ma  ciò,  che  in  esito  della  divisione 
rimarrà  stlribuito.  Kd  é chiaro, che  in  queslo  legalo  del 
dritto  indiviso  non  si  trova  né  un  legalo  della  co«a  altrui, 
né  quello  di  una  cosa  , postcriormcolc  accreiciula  eoo 


legalo,  non  si  considera  donala  al  legata- 
rio (4  l(n). 

1953.  Neirulllmo  caso,  vale  a dire  in  quel- 
lo, in  cui  la  (hvisinne  ha  avuto  luogo  dopo  In 
raoilc  del  tcslnlnre,  si  presenta  una  ipotesi; 
che  merita  ntlenzione,  ed  è quella,  in  cui  la 
divisione  fa  passare  la  cosa  nt  Ila  quota  de!* 
l'aliro  comunista.  In  tal  caso  il  legnlnrio  non 
deve  perdere  il  benefizio  del  suo  jrgalo,  per* 
citò  n*  è sialo  impossessato  nel  momout  i della 
morie  dei  lostalore,  e la  divisione  nun  potreb- 
be toglierlo.  Supponiamo,  che  gli  s a stata  le- 
gata una  casa  iudivisa;  egir  oc  fa  la  divisione 
col  suo  condomino  mercè  una  lit  ilaziune,  che 
ho  per  ristillamcnlo  di  rendere  agguidicalario 
quest*  tibimo.  Se  non  ha  la  co^a,  trova  nel 

rire^zo  requivalcntc  dilla  metà,  che  gli  è slata 
cgala. 

Ovvero  supponiamo,  che  la  casa,  una  parte 
della  quale  gii  è siala  legata,  factia  par. e di 
una  successione  indivisa,  e che  la  divisione 
si  faccia  con  gli  eredi  del  defunln  ; ratlrihn- 
ziuo'e  di  questa  casa  ad  un  terzo  per  efFello 
della  divisione,  avrò  per  confegnenza  di  dar- 
gli il  drillo  di  farsi  iodennizzarc  dagli  eredi 
del  defunto;  seozi  di  che  questi  tillimi  si  ar- 
ricchirei boro  a sue  Spese,  mentre  per  l*  oppo- 
slo  il  Icàlalore  ha  voluto  preferirlo  a quegli 
medesimi  credi  (3).  * 

Qui  si  piò  invocare  come  argomento  l'arti- 
colo i4?odel  codice  Napidconc.  Niilladimeno 
vi  p questa  diirereuza  tra  il  caso  piev<  dato  d.il- 
Karl.  14^3  ed  il  nostro,  che  il  legalario,  al 
quale  il  marito  ha  legalo  iin  effetto  della  co- 
miiitione,  è ricompensato  per  lo  totale,  mentri} 
secondo  il  diitto  coratine  la  ricompensa  c limi 
la!a  alla  parte,  che  il  leslelore  aveva  nella 
cosa. 

Abhiamo  spiegalo  più  copra  la  ragione  di 
qiicsla  d fferenza  (G^. 


un  nuovo  arquUio,  mn  puramente  e Bpmplicemcnie  U 
togato  Ut  una  |>roppielÀ,drli'ru)inuhilc  in  quanto  agl*ini* 
ujcibili  per  circllo  della  divisióne. 

Che  se  poi  l’alto,  che  ha  fallo  c(*«sarc  la  connininne, 
non  sia  stala  una  pura  c semplice  divisione, ma  un  nuo- 
vo contatto  , mercé  del  quale  i condividenti  non  hanno 
solamente  diviso  ma  ceduto  o acquietalo  vicctulevolnicn- 
le  quolclic  cosa  dì  quel  dritto  indiviso  t 0 in  qualunque 
altro  modo  moJifìcalulo  ncilc  sue  conseguenze,  se  per 
esempio  il  molino  c la  tenuta  erano  csaUamrntc  divisi- 
bili in  due  quote  uguali , c solamente  per  unti  nuova 
convenzione  le  parli  hanno  voluto,  che  I*  una  avesse  il 
inolino  c r altra  la  tenuta,  allora  il  legalo  della  metà 
dclPimmobite  non  rimasto  al  testatore  , sarclihc  caduco 
per  I*  alienazione.  Il  Irnduttarc. 

(5)  Rouen,  2S  gonnnjo  I8t  8 {G.  del  Paìiizzo^W.  p, 
40U.  Devili.,  2,  2,  33).  Mclz  , 3ti  marzo  I8lb  ^Devili., 
«,  I,  IIS). 

(fi)  N.  i9  >0.  yffjijtunffi  Coin  Delìsie,  /oc.  ctt.  Mcriio, 
Reperì.,  v'  Lr^aioy  t.  \V'I,  p.  (i07. 
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Abticoio  — 1022  ( 977  ) 

Quando  il  lc;;alo  sarà  di  una  cosa  indclenninala,  l' erede  non  sarà  obbligalo  di  darla  della 
migliore  qualilà,  ma  non  potrà  darla  della  peggio(e  (a). 
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1954>  n Doslro  arlicoio  sì  nccitpA  di  i legnio 
dì  una  COSA  indelerminnta.  E sìcCMiie  quosla 
specie  di  legato  ha  dei  numerosi  rappor;i  col 
legalo  di  ottone  ed  il  le^nlo  aliernativo,  ai 
quali  i reJAttori  d^l  Digesto  hanno  consacralo 
un  titolo  speciale*  esamineremo  queste  specie 
di  legali  coolemporaneameute  al  legalo  della 
cosa  indetermioala. 

iqSj.  Il  Icgnio  di  una  cosa  indeterminata  si 
cliiainara  in  Roma  legato  di  genere*  legatum 
generis  denominazione,  che  gli  possiamo  dare 
anche  oggi  (i). 

Lego  a Tizio  una  cosa, un  camallo*  un  prato, 
n uno  di'i  miei  cavolli,  una  delle  mie  caso, uno 
dei.  miei  prali. 

E chiaro,  che  la  disposizione. benché  si  versi 
su  di  un  obietto  indelerminalo , deve  avere 
cerìam  fìnilioncm^  come  dicono  gl'inferpreli; 
perocché  senza  di  ciò  sarebbe  per  cosi  dire  de- 
risorio (2).  Coi*i  sarebbe  un  legalo  intililc  la 
disposizione*  con  la  quale  il  leslatore,  nelTas- 
srnzi  di  ogni  circoslnoza  alla  a precisi  re  espli* 
cilamenle  o implicilnmcnle  i limili  della  libo* 
ralità,  dicesse;  c Lego  a Tizio  del  vino  0 del 
grano.  » Ed  in  elTelli  questo  dono  può  essere 
ridullo  a dei  Umili  coà  angusti,  che  diviene 


cbiraerlco,  perciocché  T credo,  che  ne  è gra- 
valo, potrà  soddisfarlo  con  una  goccia  di  vino 
0 con  alcuni  acini  di  grano. 

1950  Non  bisogna  considerare  come  con* 
Irarin  a questa  opinione  la  seguenle  legge  7 
del  Digesto*  De  iriiìco  (3).  < Un  leslalore  a%o- 
c va  ordinalo  alP  crede  isliliiilo  di  dare  alla 
€ moglie  di  esso  tcstnlorc  vinnmy  oleum y fru^ 
c mentumy  acelum  ecc..*.  Trebazio  pensava 
c comprendere  questo  legalo  quello  sidlanlo, 
c che  r erede  volesse  dare,  po  chè  la  qiianlilà 
t non  era  determinala.  Ma  Ofìlio,  Cnscellio*  e 
c Tuberonc  vollero,  che  l*erede  fosse  condan* 
c nato  a pagare  lullo  il  vino, tulio  V olio,  lidio 
c il  grano  tutto  T aceto  ecc.,  che  il  lesialore 
( aveva  lasciolo  in  tempo  della  sua  morte.  > 
Giavoltno,  che  riferisce  questo  fallo, dice  avere 
Laheone  approvalo  il  parere  di  questi  ultimi. 

Codesta  opinione  é stala  seguila  dai  conicn* 
latori  del  dirillo  romano  (4),  c si  spiega  per 
mezzo  del  genio  di  l'a  lingua  latina,  e del  sen- 
so preciso,  che  pennelte  di  dare  aMe  espres- 
sioni vaghe, delle  quali  il  lesialore  si  ò servito. 
Ma  fra  noi  sarebbe  d lTtcilc  di  dare  un  eRelto 
cosi  esteso  alla  di.<posizione,  con  la  quale  il  Ic- 
statorc  legasse  del  grano  io  generale  senza 


(a)  Quest'artìcolo  corrisponde  all'art  977  delle 
civili.  Precede  l' arlic.  9ÌG  rclnlivo  alia  irasmessione 
del  dritto  di  scelta  all*  erede  rd  airirrcvocabilità  della 
sceit).  — 1/arl.  917  è rohì  redatto: 

fi  Quando  il  Icj^atu  sìa  di  una  cosa  ìndclcrminala  scn- 
t za  diritto  di  >cHla  , I'  erede  non  é obbli;;alo  a darla 
I della  mi|;Uurc  qualità,  uia  neppure  potrà  darla  della 
I pe^fiiorc  >. 

|/arti(‘oIo  976  poi  dispone: 

c Quando  il  lesialore  abbia  accordato  la  scolla  sia 
I aU’crcdc  sia  al  legatario  , questo  diritto  si  trasmoUc 


C all’erede.  Falla  la  scolta  non  vi  sarà  luogo  a pcntt- 
c mento  ».  li  traduttore. 

(1)  Voci,  ad  Pand.y  De  opt.  legai. y n.  6. 

(^)  Paolo,  .Sen/enf.,  I.  3,  De  hgut.y  $ IS.L'ipiano,  I. 
71,  D.,  De  (egttt.,\.  Potbicr,  Dand.  1. 11,  p.S39,  n.  t^. 
Voci,  .td  Pand.y  De  Iritico,  11.  3. 

(3)  Giavoicno,  l.  2,  £'x  poslerioriÒti*  Labeonis. 

(4)  Voci,  De  /nVicu,  o.2.  Manlica,  De  conjeet.  ultim. 

roìunt.y  I,  3,  t.  il,  n.  23  : «...  item  ti frumenlum  inde- 
c Jinile  legatum  tit  inteUigitnr  de  eo  quod  tem- 

€ pare  reperitury  dummodo  non  sii  vena/ey  ut  ait  lìal- 
c diti  in  fubn'cu  Codicity  Deverbonm  tignific.  n.  4 » 
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Clf.  ».  — a«t, 

dclermìriflrc  In  qiiaritilà,  porcili  i Del  grnno  » 
non  fiiol  «tire  « Itillo  il  grano»  die  Ìa.«c;o  » 
niA  invece  è un*  espressione  ristrelliva.  Per  lo 
die  se  delle  eircoslAtite  accessorie  non  venis- 
sero in  soccorso  della  v>  Ionia  dei  leslnlore» 
penserei,  che  il  icgnlo  dovesse  essere  rigiiar* 
dato  come  in<ilile,  non  adendo  ceriam  fintito- 
tiem.  Solo  per  non  benigna  inierpreisiione 
«Iella  »«)Uinià  «lei  lesinlore  (mterprelaziooe  non 
respinta  dal  giro  gmoimalicnle  della  base  Ia- 
lina) i ginr«‘cnnsiilii  romani  si  sono  decisi  alla 
innggioranM  per  la  soluzione  conlenula  nella 
legge  di  Coi  si  Iraltn.  Peroccliò  nei  conlralli, 
o^e  la  volotiiÀ  s' inierpreta  piò  streUameole, 
sono  di  accordo  nel  dire,  che  la  slipulazione 
di  dare  del  grsnti  è inalile  (i).  Ma,  lo  ripetia- 
mo, la  lingua  rraucesc  ripugna  ad  uoa  lalc  e 
slensione. 

Del  resto  S]  esso  i Icslameoti  « fTi  iranno  delle 
circosianze,  col  «li  coi  aiuto  il  giudice  potrà 
rìcooos^  ere  quali  abbiano  |x>tulo  « ssere  i limili 
del  legalo  lul  pensiero  del  le-latore.  Se  pere- 
sempio  imponesse  al  sno  erede  I' obbligazione 
di  dare  del  grano  ad  un  pnrenle  o ad  iin  do- 
mestico povero  e vecchio,  sarebbe  naturale  di 
credtTi',  che  il  disponenle  ha  voluto  legare  a 
quella  persona  non  quantità  annuale  del  gra- 
no, necessario  per  dargli  del  pane  arbitrio 
boni  riri, 

1957.  Quando  un  testatore  fa  un  legalo  di 
una  cosa  indelerniinnta,  come  per  esempio 
quando  dice  : f Lego  a Tizio  uno  dei  miei 
c quallro  cavalli  1,  la  scelta  appartiene  all*  e- 
red«>. 

Non  era  lo  stesso  nel  dritto  romano,  e se- 
condo la  legislazione  di  Giustiniano  la  scelta 
apparteneva  al  legatario,  se  il  testatore  non 
aveva  « rJinnlo  altrimenti  (2). 

Si  è dimandato  perchè  il  diritto  romano 
non  applicava  a’  legati  la  stessa  regola  de*con> 
tratti;  perchè  in  quesfuUimo  caso  la  scelta  ap- 
pnrti'neva  al  debitore,  mentre  io  materia  di  le- 
gati la  scelta  spellava  al  creditore,  vale  a dire 
al  legatario  f 

1^  ragione  secondo  Voel  (3),  si  è,  che  nei 
contraili  è obbligala  solamente  la  persona,  e 
che  la  cosa,  Iraniie  dille  slipulazioni  in  con- 
Irarìo.  Q >n  è oiibligala  a nulla.  Ma  no’iegali 
secobdo  il  dritto  nuovo  la  comi  legala  è lal- 
mrnte  alfetlaal  legatario,  che  può  dimandarla 
con  azione  reale.  Ora  per  esercitare  fazione 
reale,  bisogna  necessariamenle,  che  indichi  la 
cosa,  che  deve  forioariie  t obietto.  Ed  ecco  ,p« t 
chò  Giustiniauo  ha  dato  al  legatario  la  facol:à 
della  scelta. 

(I)  Marcello,  I.  9i.  Je  tw6.  oiti^al. 

(2}  < ...  Elenio  legatarii  est,  nigi  alrud  fee/a/oe  Ji- 
xeril,  » {ingtit.y  De  iegat.y  ( 22).  Voet , De  opl.  legai. ^ 
o,  2,  Manlica.  De  conjeet  ulf.  tol,  9,  3,  27. 

(3)  Loc.  cit,y  n.  t). 

(4)  itepert.,  v**  Oziane,  $ 1,  p.  824. 
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102'  (977) 

Mh  c qiip^la  «plpf'flzionc  lien  confinceule  7 
Il  Merlin  (4).  J'appiova  |)ienaiDente,  uè 
|Hiò  far^i  n menu  ili  ci>iirenire,ciressa  presenla 
il  più  specioso, nioiio  di  Ipgillinmre  la  legisla- 
zione, lIic  i runinni  ci  hanno  su  ijiieslo  pillilo 
legala.  Nunpertanlo  e.-a  non  soddisfa  pieua- 
ineule  rallini  i,  coniechè  l'azione  di  veadiea- 
zioiic  non  può  essere  esercilala  per  ogni  sorte 
di  legato,  non  avellilo  luogo  ne'legali  di  fallo, 
di  credilo,  di  qnniildà(5).  Kpperò  come  si  può 
porre  di  accordo  la  8piegnl>'<»in  Voet  con 
le  specie  di  legali,  che  npiigiinno  all'asioue 
vindicaloria  ? D'altronde  che  mule  vi  sarebbe, 
che  il  legalario  prendesse  In  scelta  dell'erede, 
vale  a dire  del  debitore,  prima  di  esercitare 
la  sua  azione  reale,  quando  piiule  aver  luogo? 
Per  lo  che  non  senza  ragione  alcuni  gravi  giii- 
recoiisiilli,  crilicuiidn  la  disposizione  del  di- 
rìllo  romano,  hanno  pensalo,  essersi  derogalo 
per  un  capriccio  pnrarnenle  arbitrano  a'prio- 
cipi  de'coalrslli  sulla  «cella  delle  cose  allerna- 
tive.  La  ragione  vuole,  che  nel  dubbiosi  favo- 
risca il  debitore:  Aaerrtii  pareendum . Il  codice 
Napoleone  si  i mnsiralo  più  conwgnenle,  e 
riinelleiido  all'erede  l'ozione,  che  allravolla 
apimrleneva  al  lega’ario,  si  è conformalo  ai 
principi  dei  drillo  coaiuoe,  secondo  il  quale  il 
dubbio  s 'mlerpreU  sempre  a favore  del  debi- 
tore (6). 

iqS8.  Nimdiiaeno  l'erede  non  poirebbe  of- 
f.ire  ni  legalario  di  una  cosa  indelerminala 
un  obiello  drila  più  calliva  qualità,  del  pan 
che  non  i obbligalo  a dargliene  una  della  mi- 
gliore. 

Il  drillo  romano  nell'accordare  in  qneslo 
caso  al  legatario  il  drillo  di  scegliere,  aveva  di 
già  consacrala  questa  regola:  < id  esti  obter- 
c vaiidtitn^  n0  oplime  nee  pctatmut  accipl' 

« tur  {•}).* 

lySq.  Mn  se  per  uoa  disposizione  speciale 
il  leslatore  logliesse  la  sceMa  all'erede,  dioliia- 
rando  di  darla  al  legalario,  potrebbe  questi 
dimandare  una  cosa  della  migliore  qualità  ? 
Qiieelo  in  tal  caso  non  sarebbe  più  un  legalo 
di  cosa  indelerminala,  ma  no  vero  legalo  di 
ozione.  Prima  di  risolvere  una  tale  qnistiono 
imporla  di  esaminare  la  iiaUira  ed  il  carattere 
del  legalo  di  ozione. 

i960.  Il  legalo  di  niione  o di  elezione  sem- 
bra di  essere  sialo  frequcDlomenle  adopralo 
ne'leslameiili  de  Romani,  e si  trova  nel  Digesto 
un  titolo  molto  lungo  su  quesla  materia  (8j. 

Q.ieslo  legalo  ha  luogo,  quando  il  leslatore 
dà  al  legatario  il  dirtllo  di  scegliere  una  o 
più  lo-e.  che  gli  lascia,  come  per  esempio: 

(5)  Voèt,  JJ  Pani.,  De  ìejal.,  a.  39. 

(fi)  Ari.  Hfi2,  1190,  I2ib  del  C.  Nnp. 

(Il  Ulpiano,  1.  37  proem.  I). , De  ttgnt.f  1.  Africano, 
1,  I IO,  O.,  De  legai.  1 Pglliicr,  Pand.,  l.  Il,  p,  389,  n. 
18.  S'oct,  Dt  oyt  itgal.y  d.  (>. 

opUone  tei  eUcliou e legala i (V oct, De  hoc til.) 
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c Lf'go  a Titlo  t’Ii  of!^pllt,  ch’egli  veglierà». 

OifTerifice  tini  legalo  di  gei  ere,  coniecbc  in 
(|iiefto  hliirno  legdt'i  I'  ozione  è soUinlcsn  , 
nieniro  nel  legalo  di  ozione  essa  c foroiulmeDle 
espn  ssa  ( i). 

1961.  1/ oziane  può  essere  conferita  ad  un 
lerzO)  come  quando  dico:  c Lego  a lizio  ica* 
valli,  che  Sej»  sceglierà.  » 

Secondo  il  drillo  delle  pandetle  questo  le- 
galo era  considerato  come  soggetto  aita  condi- 
zione; sì  optaterU\  e conseguenlemciile  era 
dovuto  sollaiilo  dal  giorno,  io  cui  il  graliflcato 
aveva  fatta  la  scia  scella,  o dal  giorno,  in 
cui  il  terzo,  al  quale  il  testatore  aveva  con 
fidala  r«  lezione,  si  era  pronunziato.  Donde 
SI  conchiiideva,  che  la  f.icollà  di  scegliere  n<  n 
passava  all'  erede  del  legatario,  se  quest'  ni- 
limo  veniva  a morire  prima  di  avere  scello 

Giiistiniano(2)  non  volle  più,  che  questo  le- 
gato fosse  riguardalo  come  condiz  onalc,  deci» 
se,  che  sardihe  doTii!o  dal  giorno  della  morte 
del  leslatore,  e che  it  dirillo  di  scegliere  passe- 
rebbe atr  erede  del  legatario,  se  quest*  iill  mo 
fosse  vivente  nell' apertura  della  successione. 
E pel  raso,  in  cui  !a  scelta  essrndo  rimossa  ad 
un  terzo,  questo  terzo  venisse  a morire  prima 
di  avere  fccllo,  ordinò,  clic  il  legato  non  fosse 
caduco,  e clic  il  legatario  nvcsve  il  drillo  di 
fare  coiioscf  re  la  sua  serlta,  purché  non  la  fa- 
cesse cadere,  che  su  di  una  cosa  di  qualità 
ordinaria. 

Questa  decisione  era  seguila  nel  drillo  anti- 
co, e deve  fare  la  regola  del  dritto  nuovo  (3). 
Indarno  direhhesi,  che  nel  caso  di  vendila  la 
morte  o il  r fiulo  del  terzo  designalo  per  fissare 
il  |irrzzo  fu  svanire  la  convenzione,  dapoirlic 
bisogna  rispondere,  che  la  posizione  del  lega 
lario  non  è la  stessa  di  quella  del  compratore 
c del  venditore,  ^el  caso  di  vendila,  quando 
il  terzo  designalo  non  può  0 m n vuole  ioler- 
venire,  è sempre  in  facoltà  del  venditore  e del 
compratore  di  fissare  Ira  loro  il  prezzo  del'a 
cosa  men  è una  nuova  convenzione,  mentre  se 
si  traila  di  un  legato,  nel  quale  l'ozionc  è stala 
conferita  ad  un  terzo,  die  non  vuole  0 non 
puole  pronunz'ars'.  In  morte  del  testatore  non 
permette  più  di  modificare  il  legalo  con  una 
nuova  disimsizione  (i). 

KjCz.  Quando  >1  lrs>n(<'re  ha  determinalo  il 
numeri»  delle  cose  dn  scegliere,  In  dispos  zioue 
non  può  presentare  veruna  dtflicollà,  ina  sc 
questo  numero  è indeierminalo,  quale  surà  Iq 
(ì)  Pothier,  Partd.,  1.  Il,  p.  o.  i j. 

(2)  JiHiiiiiano,  t.  3,  § |,  C.,  Cotnmunta  de  legai.  Po- 
tliirr,  Pand.y  I.  Il,  p.  11^7,  n.  5 tnjlne. 
tU)  Mcriia.  Reperì.,  v"  Oz^onr. 

(Ij  Vo«l,  /oc.  cit.  , n.  5 Argomento  della  legge  •!  , 
5 I,  D.,  De  legai.,,'?. 

(5)  l'Ipiano,  I.  »2,  U.,  Deteslibut.  Voci, /oc. ciV., n.t . 
(6j  Voci,  toc.  cit  , n.  I . 

(a)  Tanto  in  questa,  die  nella  seguente  cilazione  , 
pan*  che  in?eee  dDl)*.irt.  1t)vO,  che  ri  é net  lesto,  sì  do- 
vesse leggere  10i2.  Ittiad. 


latitudine,  che  si  di»vrà  dare  al  legnli»?  Per  c- 
sempio:  t Lego  a l izio  quei  miei  cavuili,  che 
sceglierà  ». 

Li  legge  I,  n..  r>fi  ojition.  legai,  formala 
da  un  rescriilo  di  An.uiiiuo,  decide  die  in 
que.slo  caso  il  legatario  potrò  scegliere  sino  a 
tre  cavalli,  quaiiliinque  nella  pili  parlo  degli 
altri  casi  pluralis  eloeuuo  duorutn  numero 
con/cTìfa  sU  (j). 

1963.  Il  legatario  può  scegliere  la  cosa, che 
è della  migliore  qualità.  ( at(/ue  ìnsuper^  dice 
K V oet,(())  optimum  hic  a legatario,,  cui  oplia 
A a tesiatore  pennissa  est,  optaci  palesi  ». 

Queiila  suluzioiie  ci  sembra  di  dover  ossei c 
adollala  zoilo  del  codice, e Tari.  ioz2(a)  fissan- 
do nei  sileiizia  ilo!  testatore  a chi  apparti  rrà  il 
drillo  dt  scegliere,  ba  regolalo  per  questo  caso 
r esercizio  del  drillo  d’ ozione.  Ma  quando  il 
tentatore  si  è alloulanato  da  qtiesta  regola, 
dando  la  scelta  allegalario,  l'ait.  1022  (b) 
non  è più  applicabile,  e la  scelta  del  legaiario 
non  deve  c<srre  limitala  tra  quello,  clic  vi  è 
«li  miglioie  qualità,  c quel,  che  può  esservi  di 
più  cattivo. 

19G4.  Continuiamo  ad  esaminare  i diversi 
casi,  clic  il  legalo  di  1 zinne  può  pre»*culare. 

Sc  le  cose,  tra  le  quali  >1  legaiario  doveva 
fare  la  sua  scelta,  veiiis.sern  in  parte  a perire, 
il  legalo  non  sarebbe  nu  lo  per  qih  slo,  ed  il 
legaiario  polnbbe  prendere  q-telle,  che  resta- 
no. o scegliere  f a esse,  se  fusiero  superiori 
all'  iiuportsnzi  del  suo  legato. 

Li  legge  8.  $ l,  D.,  De  opt  legai,  lo  de- 
cide es|  re^s.  mt  nte:  c Se  di  quattro  collane  di 
c perle,  tie  dt*l>Ì)0  scegliere  due  , e che  di 
a queste  quattro  collane  non  ne  re:^lano,  che 
a due.  valel  UgaUnn  (7)  ». 

Il  legatario  può  scegliere  tra  tutte  le 
cose  del  inedisiiDO  genere, che  ha  lancialo  il  te- 
statore, ed  imporlo  poco,  che  precedciileniente 
IVretle  ne  aldiia  alienala  qualcuna  Dapnichò 
l'erede  non  può  col  suo  fallo  dim  nuire  il  drillo 
del  legatario.  Epperò  la  vendila  è *n  suspenso 
sino  a che  la  scelta  sia  stata  fatta  (8)- 

1966.  La  scelta  dev'e»sere  fatta  uel  tempo 
prescritto;  senza  di  che  il  lega'o  smuisei*; 
propler  praeterlapsum  tempus  praefìnitum, 
opiionis  legatum  Itoe  casa  comtil  (9). 

Se  non  vie  termine  stabilito.,  l'i  redo,  che 
ha  iiileiesse.  perche  la  scelta  si  faccia  il  più 
presto  possibile,  deve  falla  fissare  dal  giudi- 
cv  (io). 

fb)  Lcgsì  cìtìIi  art.  977.  Il  (rad. 

(' ) Pomponio  , I.  8 , § 1 , D.  , />ff  opt,  leg.  Potbier  , 
Pited.,  t.  ii,  p.  8^0,  n.  i,  Vorl,  loe.  cit. , n,  2 

Giavoleno,  I.  Ì4,  D.,  De  opt.  legai.  ^ uol, /oc.  ri'., 

n,  2. 

(9)  Terenzio  Clemente,  1.  J7.  D.  , De  opt.  leg.  Vovl  , 
loc.cir.  n ìi  t'n^ne  Potliicr,  Pafid  , t.  Il,  p.  388,  n.  15. 
(IO)  Poniponiut , I.  C,  t).,  De  opt.  leg.  Voci,  loe.  eif, 
Polliier,  I,  11,  p.  588,  n.  15. 
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M<i  So  la  9cella  apparl'cne  a molli,  come 
<|U<iDiio  il  legalario  munrc,  c lascia  più  eredi» 
c se  in  questo  caso  gli  eredi  non  fono  di  ac- 
cordo. allora  bisogna  ricoriere  alla  sorte,  e 
colui,  cbVssA  favorirà,  sarà  incaricnlo  di  sce* 
giti  re  81'condo  In  legge  3 del  codice  Cowfmt- 
nta  de  /e^atie  Con  quosla  legi:e  Guislimaiio 
ba  modiiicnlo  tl  dritto  dri'e  pandette,  che  nel 
caso  di  dissonno  tliccva  imitile  il  legalo  ( P. 

1967.  Abbiamo  veduto  le  reUaioui  e le  dif- 
fereoze  del  legato  della  etnia  indelerniinala  e 
dei  legalo  di  nziorve.  K«amitiiamo  il  legato  aU 
ternati vo,  ciré  pu<e  ud  legato  di  ozione.  Que> 
sto  genere  di  legata  ha  luogo,  quando  due  0 
piu  cose  sono  legale  alternativamente  per  mo* 
do,  che  il  ptigamenlo  deiriina  OAlingiH  la  di* 
apoB  zione.  tr  Lego  a'i'izio  il  mio  cavallo  Ualiì* 
cao  o la  mia  oarrozz  1 con  le  mìe  armi  ». 

Le  cose,  che  formano  robiello  di  questo  le- 
gato, sono  entrambe  dovute,  sino  a che  s a 
falla  la  scelta  di  una  di  esse.  E però  se  prima 
della  scelta  una  di  es^c  viene  a p«TÌre.  qnellii, 
che  re<«terà,  dovià  essere  data.  Supponiamo, 
che  Itabican  viene  a perire,  il  legalo  diverrà 
puro  e teinpiice,  e sarà  deH'islessa  natura  co* 
me  so  il  le^tnlore  ave»<e  puramente  e sempli- 
cemente legalo  la  sua  carrozza  con  le  sue  ar- 
mi (3). 

La  logge  ‘A  del  Digesto.  De  le'ìalis,  2^  non 
è oonlraria  a funesta  regola,  percìucchò  decide 
soltanto,  ebo  1!  legato  allernalivo  cosliluiscc 
un  solo  e m(’dc'<ìmo  legalo  (3),  qualunque  pri- 
ma dell*  elezione  w fursero  in  queslo  («  gaio 
più  cose  doviilc  f4)« 

Il  legalo  alUrnativo  è dovuto  come  ludi  gli 


a'tri  a contare  dui  giorno  della  morte  dol  lo- 
slnlore.  Ma  se  l'ima  di  Ho  cose  togato  alter* 
nNlivainriiic  è sog;:eliA  ad  ima  conitiziimo.  il 
Icgnlario  non  potrà  rc'clamare  la  hbor<ilit/ 
prima  ilella  scudriiza  di  qu  >sla  condizmiio,  « 
se  immro  piim  1 di  questa  scadenza,  il  h-guto 
sarà  cadiieo,  0 non  passerà  a*  suoi  orodt  |5) 

La  Mgiouo  di  qiieUo  di  i tva  da  elle  il  legalo 
aliernaiivo,  sehb  ile  comprendu  più  coso,  non- 
d meno  ò uno*  « Cam  il/ud  aut  illad  leyelttr, 
dice  Hapiniano.  enumerano  f lunum  rt:rtim 
dhjufieiico  modo  comprehensa ^ plora  legata 
non  fucii  (6). 

196S.  Nel  caso  d**l  legato  di  una  cofani* 
lornativa,  la  scelta  appartiene  aU'eroile,  c nie 
quando  si  traila  del  legato  di  una  c«>sa  inde* 
lermìna'n.  Era  diverso  in  Uomo,  porcinccliò 
d‘ po  Giustiniano  la  scelta  dovev' appartenere 
al  legatario  senza  distìnguere  qnal'^ra  la  for- 
ma ilei  legalo  (7).  SeiioiK'hò  il  legatario  di 
un'altornaliva  aveva  dippiù  «lei  legatario  di  una 
cosa  itidoterminala  il  drillo  di  secglio  e II 
cosa  della  migliore  qiiariln;  electio  legatario 
compeiUy  dice  Voel  (8)  ni  meliorem  pelerò 
possii. 

1969.  L*ercde  al  quale,  in  mancanza  di  nna 
disposiziouc  speciale,  oggi  appartiene  la  scolta, 
non  può  «ccglierc  parte  di  una  cosa  e parte  di 
iin*iiilra,  ma  è d'  uopo,  che  scelga  l una  o l ai* 
Ira  intiera  (9).  Srebbe  lo  stes-o  del  legatario, 
al  quale  U sedia  fosse  stata  di  ferita  (10). 

Se  la  cosa,  clic  1'  erede  si  delerm  nn  a pa* 
gare,  vioiio  a perire  dopo  di  avere  signiricala 
la  sua  scelta,  0 di  averne  fatta  T offerta  reale, 
la  perdila  cade  sul  legatario  (it). 


Articolo  1023  — ( 978  ) 

II  legato  fatto  al  creditore  non  sì  prcsnmc  fallo  in  compenso  del  suo  credilo,  nè  il  legalo 
folto  al  domestico  in  compenso  do’  suoi  salari  (n). 


SO.MMAR  0 


1970.  In  materia  di  legalo  la  coiu|icnsazionc  non  sì  deve 
presumere 

19' I . Anche  noi  caso  , in  cui  il  testatore  era  di  già  de- 
liitorc  del  tegaiarìo. 

1972.  Del  resto  non  vi  è liberalità,  se  non  quando  li  le- 
gato è più  pingue  deli'auunontnre  del  débiti» 

1973.  Della  ricognizione  del  debito.  — U<nrio. 

<974.  Del  legalo  di  liberazione. 

197.^.  ha  liberazione  legsia  da  un  (eslatoro  al  debitore 
del  suo  erede  o di  un  terzo  é valida? 

I97t>.  Si  può  fare  ad  un  il  Jejussorc  uu  legato  di  libera- 
zione. 


11177.  Il  legalo  di  lilterazionc  di  una  cosa  non  dovuta  i 
inutile 

197^.  Il  Irgrtlo  di  liberazione  non  si  versa  su'dcbitì  po* 
steriori  al  testamento. 

i97!l.  Qiiùi  se  il  Icgaturid  ignorando  U liberazione  elio 
gli  è fatta,  pagasse  il  doluto  aU’  erede 

19sO  (fuid  se  avesse  pagato  il  debito  in  vita  del  lesta- 
loro. 

l'JM.  IjO  novazione  del  debito  non  vieta  , che  il  legalo 
di  liberazione  produca  il  suo  cQclto. 


(1)  Polliier,  Pand.f  l.  II,  p.  387,  u.  6 in ^ne.  Voci  , 
(oc.  cit.  n.  C. 

(2)  Giuii»no,  I.  84,  $ 2,  De  tegat.  1.  Pothìcr,  Pand.^ 
l.  D,  p.  3 '0,  I».  23. 

(3)  Paolo  1.  73,  Ad  edtctum,  Potlilcr,  Pa^d.  t.  Il,  p. 
391%  n 2({. 

(4)  V.  >'oet.  de  hoc  tit, 

• 5)  Giutiano  . l.  IR,  D.  , Quanti,  dia  legni,  ced.  Po- 
iLier,  Pand  l.  Il,  p.  39<t,  n :<l».  Voci,  toc.  r/V.,  ri.  7. 

(6)  PapinidDO,  1.  93,  i^nd.  diva  legai,  ad.  \ ed.  su 


questa  logge,  Cnjacio,  Queationea  Papiniane  legge  18, 
t.  IV,  p.  4>.l  (cdiz.  del  l7i^). 

t' ) Polhier,  Pand.  t.  11,  p.  S9t,  n 29  c seg. 

(Sj  /.or.  eit.  n.  7. 

(9i  Celso,  I.  15  D , De  legni  2.  Pomponio,  l.  8,  § 2, 
I).,  De  Irgnt.  , I.  Polhìrr,  I U,  p.  39*,  n 33. 

(IO)  Tonno,  19  maggio  1813  (DeviH,,  s,  i,  .313). 

(i  I)  (ìidiiauo,  t 84,  § 9,  D.,  Z/i!  legai, ^ I.  Polhier, 
Pand  , toc.  nV.,  p.  492,  n.  14. 

<a)  K ttnifonno  a quesl'arlicoto  Tari.  97S  delle  Legg 
civili.  Il  irud. 
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1970.  Il  piinlo  di  fIriUo  deciso  da  qucslo 
articolo  era  obbit'llo  d>  in  Ite  conlroversie  Dtlla 
aolioa  giurisprudenza 

Molti  autori,  come  Brodenii  (1)  pensavano, 
che  quando  il  legatario  era  creditore  a titolo 
oneroso  del  testatore,  non  gì  doveva  sopporrc 
la  compenantione;  ma  che  quando  il  credilo 
procedeva  da  un  titolo  luciativo,  bisognava 
credere,  il  Icalatore  essersi  voluto  liberare  col 
suo  nuovo  dono. 

Altri  giureconsulti  per  lo  contrario  pensa* 
vano,  che  in  niun  casosi  doveva  presumere  la 
coinpensazioDo:  « Leijotum  non  pra^iumUnr 
c ifi  (inbìo  reftcìum  animo  eompentandi  », 
dice  Fabro  (v),  ed  era  anche  l'avviso  di  Ri> 
cord  (3)  e di  F uigole  (d). 

Me  si  può  negare,  clic  quest*  ultimo  senti- 
mento sia  preferibile,  l a legge  85,  f).,  De  ie- 
ijat.  , 2 lo  sanziona  formnlinente,  coiuechè 
vuole, che  la  contpensazicne  non  sia  ammessa, 
che  quando  risulta  esplicitamente  dairnlio;  ni$i 
roluntas  testatoris  compfnsare  vofentio  evi 
Henlur  ovendereivr  (5).  I>a  dislìnsione  di 
Jlrodeau  non  può  poggiarsi  su  dì  vermi  testo, 
sanamente  inteso. 

D'iillrondo  è chiaro,  che  ogni  disposizione 
(eslamenlcria  è fatta  animo  remnnerandiy  il 
perchè  non  si  può  supporre  nel  lega'o  fallo  al 
creditore  I*  intenzione  da  parte  del  testatore 
«li  compensare  il  debito. 

Il  co  lice  ha  fìbhrnccialo  Vopin'one  di  Fa- 
bro, di  Ricard,  e di  Furgole,  e dei  due  avviai 
ha  preso  il  miglioro  (6t. 

1971.  Per  applicazi'-ne  di  questo  articolo  è 
stalo  gìudictito.  i-hc  il  le>tafnrc,  il  quale,  es- 
sendo «lebitore  di  una  rendila  n favore  d<  un 
terzo,  i.a  imposto  al  «no  (*rede  {'  otiMigozione 
«li  pagare  una  rendita  a questo  terz  •,  è consi 
«lenito, se  non  ha  esjtressa  una  intenzione  con- 
traria di  avere  legala  una  nuova  rendila  per 
essere  aggiunta  alla  precedente  (7). 

1972.  Del  resto  si  compremle,  che  rurlicolo 
102S  non  intende  di  stabilire  nella  regola, 
che  dà,  se  non  una  prcstinzicne  di  v«>lonlà.  c 
che  il  testatore  potrà  sempre  esprimere  la  sua 
intenzione  di  compensare  il  legalo  col  credilo. 

lo  questo  caso, onde  vi  sìa  l.heralilà,  bisogna 

(1)  Brodeau  m Lonel^  lettera  If,  tomm.  ?. 

(2)  C.,  til.  t>t  Ugat.y  t/efin,  8. 

(5)  Fari.  n.  1ti8  a 175. 

<4)  Cop.  li,  n.  75. 

(3)  Polliier,  Pand.  t.  II  p.  334,  n.  312  in  jfne.Paul, 
I,  Sa,  I).,  i)e  legai.  3. 

(5)  Merlin,  Kepcrt. , ▼“  Legatario,  $ 7,  art.  2,  n.  15 
ile,  4.  1 ouilier,  t.  V,  n.  MM.  DuraiUoti , n.  258  o 
>og..  l.  IX.  Coiti-UcIUle,  n.  1,  su  fari  1025. 

|7)  Coite  di  Parigi,  lUluglio  1800 ^Dcv«H.,3,2,l05.. 
Sirey. 

(8^  \‘ocl,  Jd  Pand.y  De  hbcr.  legai. y a.  9^ 


che  si  trovi  nel  legato  più  di  quanto  vi  è nel 
credilo:  t Si  modo^  dice  Voet  (8),  plut  in  le- 
( gaio.,  gnam  in  debito  sii,  adcogue  in/enii 
I creditorie  ex  trstomento  potiti»  agercy  guam 
t er  pristina  obligatione  (9).  » 

E siccome  il  legalo  fa  nascere  non  solamente 
l'azione  personale,  ma  anche  le  azioni  leali  e 
la  ipotecaria,  avverrà  ben  di  raro,  che  la  di* 
sp^sizione  lesiamenlarin  non  sin  al  crc-litore 
più  vantaggiosa  del  suo  credilo. 

Del  reslu  spetterà  al  ci editore  legatario  il 
vedere,  se  è oppur  no  del  suo  interesse  di  ac- 
cettare o ripudiare  il  legalo. 

1973.  Che  se  invece  di  avere  legala  al  cre- 
ditore una  cosa  ìmputiib  le  in  quello,  che  egli 
deve,  il  testatore  si  è dichiaralo  obbligalo  aJ 
un  debito  nel  suo  t^slamenlo,  qitcs'a  oisposi- 
zicOe  ronnsciuln  in  dritto  sotto  il  nome  di  ri- 
cognizione  del  debito,  si  distingue  per  dei  ca- 
railnri  particolari,  d«  gui  di  uno  spocinl  esame. 
Qualcuno  ne  abbiamo  accennalo  più  sopra(  1 0), 
e vi  ritorneremo  piò  a lungo  nel  nostro  co- 
meotar  o dei  art.  io3j(ii). 

I974>  Se  il  tesliilore  può  fare  versare  la  sua 
disposizione  su  quanto  deve,  a Jortiori  paò 
farla  versare  i^u  quanto  gli  è dovuto.  Il  coiiìce 
non  si  è oGvupato  dì  quella  «pec  e di  leguln. 
che  si  ch'ama  legato  di  libcraz  one.  Importa 
di  esaminarne  la  lalilmline. 

Quando  si  lega  ud  mi  individuo  una  cosa, 
che  «gli  deve,  non  s'gnifìca  donargli  la  sua 
proprio  cosa,  ma  bensì  liberarlo  da  un' obbliga- 
zi'>ne,  sullo  1)  cui  impero  sì  trova. 

Questo  legalo  di  rimesv'one  di  un  debito  o 
(lì  liberazione  può  far.d  enpres^ameule  o tacita- 
mente. pel  tutto  o per  bi  p »rle(i2\ 

Può  es-ere  lasciato  in  diversi  niodi(i  3),eome 
quando  si  lega  la  liberazione  ne*  propri  termi- 
ni (i4),  o quando  si  legasi  debitore  ciocche 
egli  (leve  (i  5)i  ovvero  quando  si  vieta  al  suo  e* 
rode  Hi  esigere  la  cosa  dovuta  (16). 

Può  essere  fAilo  puromeiile  e semplicemente 
o 501(0  condizione. 

Abbiamo  veduto  p^'i  snpraff  7)qnal  è relTetlo 
di  iin  legato  di  liberazione  sotto  condizione, 
pendente  eonditionCy  e ci  liniitiarao  a rin- 
viarvi. 

(9)  Insfil.y  De  legai. y f 14. 

(p.)  N.  728. 

(M)  /r*/Vn,  n.  20‘i4. 

(^2)  Dl{iiooo,  I.  7,  D.yDe  liberal.  legaLVQ'.VìCTyPand. 
t.  Il,  p.  423,  D.  5. 

(1.1)  Polliier , Pand.  , Il  , p.  4 '2,  n.  I , Colofredo 
8ul  titolo  tÌ4’|  Dig(‘!>lo.  De  librr.  Iigal.  Ducaurroy  Itisi., 
I.  Il,  p.  I8‘»,  § 15.  Sitpray  n • l li>  e scg. 

(1 1)  tlpinno,  I.  3,  U. , l)r  liber.  legai, 

(15  ripMino,  I.  I,  i).,  Dcliber,  Ugut. 

(IG)  GuloFrcdo,  he.  cit. 

(17)  «Soyua,  u.'  142,  tv3,  144. 
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1975.  Quid  IO  il  letlalore  inrete  di  arera  1977-  Si  può  Ipgare  la  lilierazioiie  di  una 
fallo  il  lagato  di  liberatione  al  ano  debilora,  cnaa,  ctnvnla  per  obbligazione  civile  0 per  uh* 
l’ha  fallo  al  debilore  del  suo  crede  o al  debi*  bligazione  naiiirale. 

lore  di  un  lerzo  ? Ala  re  il  leilafore  lega  la  liberazione  di  una 

Un  tale  legalo  era  valido  in  drillo  rooiano(i],  cosa,  che  non  è donila,  il  legalo  è iuiilile  (3). 
ed  era  la  conaegiienza  del  principio,  che  per-  Nondimeno  Fabro  (4)  (lensn.  che  il  aegiien'e 
inellera  al  leslalore  di  legare  la  cosa  altrui.  legalo  cenltim  <juae  mihi  Titiua  deóel.  ei  do. 

Ma  giiizia  i principi  del  codice  Napoleone  Irgo,  i valido  : r|iinnlunque  non  debirnssolii- 
sul  ledalo  della  cosa  alimi  (r),  si  può  dubita-  lanienle  nulla,  poiché  é i|iiclln,  dice  ipiesl  au- 
re,  eh  oggi  iin  lai  legalo  sia  valido,  almeno  in  lore,  ima  falsa  dimoslrezione,  che  non  vi/.in  il 
imi’  i casi,  se  non  è fallo  sullo  furma  di  con-  legalo.  Ala  Vuet  (5)  è d'iiiia  npinione  conlra- 
dizione  0 di  modo.  ria,  ed  insegna,  essere  questo  legalo  liinilalivo 

Supponiamo,  che  Tizio  nel  mese  di  gen.  anziché  diinoslraiivo(6).  Qiiesl'ollimo  avviso, 
■ 856,  debba  mellere  Semprouio  in  possesso  ( li'e  anche  quello  di  Aguesseau  nella  sua  arin- 
dell  immobile  di  ('erger,  del  qual'  r obbligalo  ga  per  In  causa  di  madama  di  Venladoiir,  de- 
fargli  la  tradizione.  Cajo  istituisce  Sempronio  v'esscre  preferito  (7). 

suo  legatario  universale,  e lega  nel  lempo  1978.  iii.-ogiia  osservare,  che  il  legato  di 
istesso  a Tizio  rimmobile  di  /'er^er.  Uiciamu,  liberazione  si  presume  versare  sui  debili  esi- 
ebe  questa  disposizione,  la  quale  sarebbe  stala  sleiili  prima  del  leslamenlo  e non  su  quelli  che 
buona  nell’antico  drillo,  é nulla  oggi,  come  sono  stilli  p isteriormenle  contralti,  (luiif,  se  il 
contenente  un  legalo  della  cosa  alimi,  peroc-  testatore  rifacendo  il  suo  primo  leslamenlo, 
cbé  l'immobile  appartiene  a Sempronio,  o,  il  rooferinasse  nel  secondo  leslamenlo  il  legalo 
che  é la  medesima  cosa,  ha  egli  iin’aziooe  per  di  liberazione,  che  il  primo  leslamenlo  conte- 
farsene  rilasciare  il  possi  sso.  Idem  eti  rem  nera,  e che  nell’ iotervallo  Ira’ due  leslainenli 
kabere  aul  aelionem  ad  obtinendain.  il  legatario  avesse  contrailo  un  nnnvo  debito 

Ala  se  supponiiimo,  ohe  il  leslalore  abbia  presto  del  leslalore?  bisogna  rispondere,  che 
isliliiilo  Sempronio  a condizione  di  liberare  il  legalarin  non  sarà  liberalo  dal  secoodo  de- 
'J'-zio  dall'olibligazione  di  rilasciargli  l'iinmo-  bilo  conlralln  (8) 

bile  di  ('erger,  allora  questa  disposizione  sarà  '979-  ^e  il  legatario  ignnraiido  la  disposi- 
valida,  e proGlterii  a Tizio,  come  un  legalo  di  lione,  della  quale  è stalo  I "bieltu,  pagasse  allo 
liberazioDO,  fallo  almeno  in  una  maniera  indi-  erede  il  debito  contratto  verso  il  defunto,  po- 
rclta.  Irebbe  rivenire  sul  pagamento  con  I’  azione 

Il  caso,  che  abbiamo  esaminalo,  é quello  di  eondicuo  indcbiii?  Voet  si  decide  per  l’olfer- 
un  corpo  certo  dovalo  nll’erede.  Ma  te  sì  trai-  maliva  (g)  e noi  dubbiamo  uniformarci  a qiie> 
lasse  del  legalo  di  un  credilo,  sarebbe  p'ù  dif-  zio  parere. 

Celle  di  applicare  i princìpi,  che  regolano  il  1980.  Si  domanda,  che  cos’  avverrebbe,  se 
legalo  della  cosa  altrui.  Per  esempio;  dono  a il  leslalore  venisse  ad  esigere  in  sua  vita  il  pa- 
'J’izio  i to,  000  franchi,  che  deve  al  mio  ere-  gaineolo  del  debito,  del  quale  avesse  legala 
de.  È evidente,  che  questo  legalo  è valido,  la  liberazione?  bisogna  rispondere,  che  ciò 
perché  nulla  vieta  al  leslalore  di  dare  al  debi-  sarebbe  una  rivocazionedel  legalo.il  quale  per 
tare  la  somma  necessaria  per  estinguere  il  ere-  consegu  -nza  diverrebbe  ÌDuiìle  (10). 
dito  del  suo  erede.  1981 . Che  se  vi  é stala  novazione  Ira  >1  Ic- 

1976.  Il  benefìzio  della  liberazione,  che  zi  slnlore  ed  il  legatario,  al  quale  la  liberazione 
pnò  dare  per  leslamenlo  ad  un  debitore  prio-  fosse  stala  legata,  la  prima  obbligazione  sa- 
cìpale,  può  anche  darsi  ad  iin  fideiussore,  ed  rebbe  scomparsa  per  efrelln  della  novazione; 
a tal  siihiello  bisogna  rimarcare,  ebeti  legalo  ma  siccome  lanoova  obbligazione  avrebbe  pre- 
di liÌH>razione  fallo  al  fedejassure  non  liberali  sa  il  posto  dell’altra,  si  dovrebbe  nel  dubbio 
debitore  principale,  ma  che  il  legalo  di  libe-  pronunziare  per  la  liberazione,  amenochè  noo 
razione  fatto  al  debilore  principale  libera  il  fi-  vi  fosse  una  manifestata  volontà  contraria  (1 1). 
deìtissore- 

Aavicoio  10*4  — ( 979  ) 

Il  trgalarìo  a titolo  particolare  non  sarà  obbligato  po’  debiti  della  successione,  salva  la  ridu- 
zione del  legato,  conte  più  sopra  i dotto,  e salva  l'azione  ipotecaria  dei  creditori  (a). 

(1)  Pomponio,  1.  8,  D.,  De  tiferai,  legai,  e 0?.  Cujacio,  I,  2.  Qw'et,  Pauliane,  dd  Itg,  25  , De 

(2)  Supra,  n.'  lOt?  e scg.,  ori.  1021,  liberal.  lega!,  c nd  dfeican  , 1.  lOS,  § 10,  /Ar  legai.  I. 

13)  l'Ipiano,  I.  7,  § 2,  D.,  De  liberal.  Lgat.  Polhìtr,  (8,  Scevoto,  I,  28,  t.  L,  2,  De  Itber,  legai.  Voci  , 

Pand  l II,  p.  4V3,  n.  1 1.  Deliber.  legai,  n.  5. 

(»)  De  eoafeel.,  I.  8,  cop.  2.  (9)  Voci.  /oc.  eòi.,  n.  6. 

(5)  Ad  Pand..  De  liberal,  legai.,  n.  2.  (10)  Voci,  loc  cit. 

(fi)  Sopra  n.i  313  e 31b.  (I  t)  Scovolo,  I.  31,  J 5,  De  b'é,  legai.  Voei,  loe.  eil. 

(7)  V.  n.  373  in  fine.  Furgole,  cop.  7,  kz.  3,  a.i  61  (•)  à qucsi'azUcolo  i aair«rau  roit.  979  della  Lobsi 

civili,  H tnd. 
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11182.  Quando  ta  sucrcsstono  i !<olTÌl)itc  , il  logalarfo 
partirolarc  non  ó tciiulo  de'debiti drllasuccrssionc. 

IbS.).  TuliATÌa  il  suo  legato  devo  subire  una  riduiiono, 
se  v'.é  luogo  a cnnipicre  la  ri»crva. 

IU8i.  K inoltre  »>oggetto  o’  pesi,  che  risultano  dalla  nt* 
tura  btossa  della  disposizione. 

198S.  In  caso  d'in<^oUibilità  della  successione,!  legatari 
ricevono  i loro  legali  solaaier}te,(|uanilo  ì creditori  so- 
no soddisfalli  — l’urclié  però  costoro  abbiano  dimaii’ 
dato  la  separazione  dc'patriioonii» 


I98H.  Se  i creditori  OTessero  losciato  riscuotere  dui  le- 
gatario ramiiinniarc  del  suo  legalo  , e che  il  termine 
per  dimandare  la  separazione  do'  patriinonti  fosse  pe- 
rento, non  potrebbero  fargli  conferire  il  legato. 

1987.  Del  caso,  in  cui  ia  separazione  dc'patnujonii  esi- 
ste di  pieno  dritto. 

19S8.  I).>irazione  ipotecaria,  alla  quale  può  essere  sot- 
toposto il  legatario  particolare. 

1 989.  Rìdtìo. 


1982.  Quoslo  firtìcolo  è rrlnlivo  all*  innu^o- 
za  <Jci  debiti  del  ilcfonlo  su)  legatario  parli- 
colare,  ed  abbisogna  di -spiegazione.  Per  ben 
comprenderlo  bisogna  distinguere  il  caso,  nel 
quale  In  successione  è solvibile,  dalTallro,  in 
cui  non  l’è. 

Qnando  la  successione  è solvibile,  è un  prìn> 
cipio  cerio,  non  essere  il  legatario  obbligalo 
pei  debili  della  successione  (r),  porciocebè  i 
debili  sieguono  coloro,  che  succedono  con  un 
tìtolo  universale,  loenlre  il  legatario  partico- 
lare, non  essendo,  che  un  succfssore  a titolo 
singolare,  non  è tenuto  dei  debiti  della  succes- 
sione (?).  1 legati  particolari  sono  essi  stessi 
un  debito,  die  diimnuiscn  di  aitrelianlo  I emo- 
lumento della  successione. 

Per  esempio  Tizio  isliliiisce  Sempronio  io 
lutti  i suoi  beni,  che  ammoniano  a 100,000 
franchi.  Lega  a Caio  la  leoula  dì  Iti  loiirs,  e* 
stimata  20,000  franchi,  e lascia  20,01  0 Trancili 
di  debiti.  Sempronio  non  saia  ammesso  a di- 
mandare, (beCnjo  contribuisca  ai  debili,  ma 
dovrà  pagare  ed  il  legato  di  20,  000  franchi 
per  iutiero  ed  i credili  centra  la  successione, 
di  laiche  per  lali  prelevaziooi  il  suo  emolu- 
menlo  si  Iroverà  riddilo  a 60,000  franchi. 

1983.  Tullavia  il  Icgnttirio  dovrà  sopportare 
la  riduzione  del  suo  legalo  per  compiere  le  lr> 
gitlime  (3),  comechè  la  riserva  pecede  i legali; 
questa  è un  debito  de)  sangue,  mentre  i legali 
sono  semplicemente  una  liberalità  provveniente 
da  una  volontà  meno  importante  diquelia  della 
natura. 

igS^'  H legatario  può  essere  obbligalo  di 
soddisfare  i debili,  che  il  leslalore  ha  messo 
specialnicnie  a suo  carico  (4).  Può  pure  es-iere 
sotlopuslo  a dei  pesi,  che  risultano  dalia  natura 
aiessii  della  disposizione. Tali  sono  le  imposizio- 
ni A coniare  dal  giorno  deirimmessione  in  pos- 
sesso,ì dirilli  di  regi<lro(5),lc  rendile  fondiarie 
anche  daH'immes^ione  in  posscs'-o.i  servigi  dei 
fuiuli  0 le  servitù,  inGne  tuUi  i dirilli, che  sono 

rn  Sopra  N.  1S38. 

(2) Art.  871  del  Cod.  N«p. 

(Il)  Art  926  del  Cod.  Nap.  Sopra^  n.t  1(HS  e leg. 


allaccAti  al  suolo,  o che  gravano  momenla- 
neariienie  o a perpetuità  ia  cosa  legala. 

1985.  Arriviamo  ora  ad  un  caso,  nel  qtin'c 
i beni  non  haslnnu  per  pagare  lutti  i pesi  della 
siiccessiooe. 

Qui  prevalgono  altre  idee  II  prime  dovere 
del  testatore  rra  di  pagare  i suoi  debiti,  nè 
pote\a  fare  delle  liberalità  prima  di  avere  sod- 
disfatto i SUOI  creditori.  Il  titolo  oneroso  c sem- 
pre più  favorevole  del  titolo  gratuito,  d'onde 
la  massima  nemo  liberali»  nisi  liberatili  : 
D'onde  ancora  questa  aiira  regola;  Ihnanon 
dicuntur^  nisi  deduclo  aere  alieuo»\^à'.  quali 
principi  siegue, avere  i credilorì  sui  beni  d«-Ua 
succ  isione  un  drillo  preferibile  ni  legatari,  0 
non  potere  questi  ultimi  ricevere  i loro  legali , 
ebe  IO  quanto  i primi  sono  di-iinleres-atf. 

Ma  per  godere  di  questo  di  ilio  in  luita  la 
sua  forza  e la  sua  pienezza,  bisogna,  che  di- 
mandino la  separazione  dei  patrimoni,  a Grie 
d' impedire  che  si  faccia  una  confinionc  tra  la 
erediià  ed  i beni  personali  dell’erede,  che  liu 
a<  cedalo  puramente  e seinplicemcale.  Se  o* 
meUessero  tale  precauzione,  arriverebbe  que- 
sto, cioè  che  mercè  T accettazione  pura  e sem- 
plice, essendosi  operata  una  perfetta  confusio- 
ne della  persona  dei  defiinlo  con  la  persona 
dell' erode,  dei  beni  lasciali  dall*  uno  coi  beni 
npparlearnli  all' altro,  i creditori  ed  i Irgalarì 
sarebbero  divenulì  i creditori  personali  dell  e- 
rede,  c ludi  avrebbero  un  egunl  dritto  contra 
il  comune  debitore,  ossia  conira  I’  crede,  che 
mediante  t'uccedazione  ha  quasi  conlradalo  coi 
medesimi  senza  dislinziooe.  Invece  se  i credi- 
tori hanno  la  precauzione  di  dimandare  la  se- 
parazione dei  patrimoni,  conservano  )*  inte- 
gralità dei  loro  dir<Ui  sui  beni  della  successio- 
ne, e rimane  loro  il  pegno  con  la  preferenza 
ai  legniori  (6). 

Questa  obbligazione  di  dimandare  la  sepa- 
razione dei  palrtmoDÌ  non  è in  coniraddìzìone 
con  la  regola:  Uoua  non  dicunlur,  nisi  dedu-> 

(t)  SoprOy  n.  3.12. 

(5)  Art.  tUI$  dot  Cod.  Ntp.  Suproy  n.  I9I9« 

(6;  Art.  87S  e 880  del  Cod.  Nap. 
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eto  aere  alieno^  perciocché  la  dimamla  dì  se- 
para/.ione  dei  palrìmom  è precisnrnenle  In 
snnzionodi  (juesU  rorido;  appunto  |iereliè  qne* 
sta  redola  esiste,  e che  deve  e>s<  re  rispeltula. 
è stntn  inveniAta  la  sopiirazione  dei  patrimoni 
per  paralizzare  una  specie  di  notazione,  che 
la  rendeva  iiinppiit'ahile. 

lidi  che  i ci-edilon  potrebbero  dolersi?  Noi 
potrebbero,  che  di  sò  «lessi  e del'a  h»ro  negli 
getizii  di  avi  r omesso  le  misure  necessarie,  a f- 
/iricbè  la  furo  preTtrenza  conservi  lo  propria 
e/iepeia  ( i ). 

i<jb6.  lisi".  Meitin  (?)  dift  adendo  questo 
idee  innanzi  la  corte  di  ca^'^nrione,  ha  emes- 
sa una  proposizione,  che  non  potrebbe  nmmet- 
toisi,  ciie  ineicè  una  distinzione.  Egli  dice, 
che  se  i creditori  lasciano  prendere  dal  lega- 
tario la  somma,  che  gli  ò legala,  non  potrei»- 
hi  ro  f.irgllela  conferire,  avendo  questo  legala- 
rio  ricevuto  semplicenunle  quello,  che  gli  è 
dovuto;  e da  in  sostegno  un  arresto  del  par- 
lamento di  Grenoble  dc*i3  rii  Luglio  i638  (*^}. 
Ma  quest*acsorzione  non  é esalta,  se  non  quan- 
do il  cretlilore  ha  lascialo  perimere  il  dritto  di 
domandare  In  separazione  de'patriinonl,  im- 
perciocché allora  è evidente  di  non  potere  ri- 
venire centra  un  fatto  compiuto,  ed  inquietare 
il  legatario.  ch*è  creditore  come  lui.  c che  al- 
tro non  ha  fallo,  se  non  ricevere  il  dovutogli. 
Ma  manca  di  esattezza,  se  il  creditore  è tut- 
tavia in  tempo  di  dimandare  la  separnz'one 
de' patrimoni.  L'erede  puro  e semplice  non 
ha  potuto  paralizzare  con  la  sua  prec  pituzione 
l’esercizio  del  drillo,  cheli  creditore  non  ha 
perduto  per  la  sua  ncgligeoza. 


1024  (ì>79)- 

1987  Quando  la  successione  invree  dì  esse- 
re stala  ncrettala  puraineole  e 8em|ilicemente, 
è stata  acerllata  sotto  il  benefìzio  dell*  inventa 
rio.  la  separazione  de*  patrimoni  esiste  di  pie- 
no drdln.  ed  i cre  lilori  conservano  per  questo 
slesso  su*  Irgalai i la  preferenza,  che  loro  ap- 
parliene.  Ed  e evidente,  che  quesGnccellazioiie 
di  li'erede  avendo  per  efieiio  d'impedire  hi  con- 
fusione de'heni  lasciali  dal  di  funlo  co*  bmi  ap- 
piirlenrnli  all'erede,  i legatari  non  sono  dive 
nuli  i creditori  personali  dellVrid  •.  Allora  vi 
è luogo  di  fare  l’apptieazione  dilla  maS'Uiiia: 
Armo  liheratis^  nini  liberalus  (4)- 

19S8.  Indipendentemente  dad'azione  perso- 
nale i Irgainrì  particolari  sono  an«  he  «oggelli 
alTazionc  ipolecnria,  rd  e quando  i creditori 
della  snccessione  hanno  ipoteca  siigrimmnhili 
couipifsi  mila  i>beruliih,  che  loro  è fatta.  Que- 
sto viene  ingegnato  dal  nostro  articolo  con  que- 
ste parole:  c salva  l'azione  ipotecaria  de'cre- 
t diluri  j. 

Ma  quando  ì legatari  particolari  hanno  pa- 
gato i creditori  per  { fTi'lto  dell'azione  ipoteca- 
ria esercitala  cooira  di  toro,  hanno  il  regresso 
contro  gli  credi  o successori  a titolo  universa- 
le, obbligati  a’ debili.  L*arl.  874(0)  surroga 
in  questo  caso  i legatari  in  lutt  i dritti  de'cre- 
dilori  (5). 

1989.  Rinvinmo  n quello,  che  abbiamo  det- 
to nel  nostro  Comentario  delle  Ipoteche  sul 
beni  fuio  della  d'sciissìoue  accordata  al  terzo 
iloleniorc  (fì)  e sulla  prescrizione  dell'  az  euè 
ipotecaria  (7). 


(I)  Cassazione,  2 pratile  an.  Xlt  (G.  del  Palazzo.  I. 
IV,  p.  3.  DeTÌIl  ,1.1,  U7I5).  Cassaz  , 9 dicembre  1823 
(6*.  di  Palazzo^  i.  XVni,  p.  235.  J>cviU  ,7,1, 350. 

(2/  Merlin,  Kcperl. , t"  LeyaMn'o,  p.  315,  comma  I. 

(3j  L'l’CO  come  vicn  riferita  la  specie  di  quc$t’  arresto 
nella  liaccoUa  di  Battet  (t.  Il  , p.  311  , tit.  3,  l.  5, 
cap,  2 ). 

« Mariioo  Coulaod , maestro  spczlole  di  questa  cìtlà 
di  Grenoble,  i 'gó  cui  suo  teslamenU)  3,  OUO  lire  ad  En- 
tiemon<l,  suo  figlio  , insieme  a tutte  le  droghe  ed  iiilro- 
luenti  della  sua  bottega,  cd  isltluì  suo  erede  Aj'iué,  altro 
suo  figlio. 

Oopu  la  morte  di  questo  testatore  >1  suo  erede  trattò 
con  luti*!  creditori  e legalarii.riiparmió6O0  lire  sut  lega- 
to di  Enneinond,c  gli  pa^^ò  le  rimanenti  lire  2-tOO.  Frat- 
tanto li  sigaor  Sarrar.in,  creditore  del  defunto  c del  suo 
crede  di  3,0UU  lire,  si  contentò  di  riscuotere  da  toro  i 
suoi  interessi  senza  dimandare  il  suo  capitale.  Aymc 
Couland,  figlio  ed  crede  di  Martino  , venne  a or  rire  , 
lasciando  una  figlia  sua  erede  , la  quale  acceltò  la  sue* 
cossiouc  eoo  l'iurentarìo;  il  che  avendo  desialo  in  Ser- 


rarlo qualche  apprensione  di  dob  Irorarrl  il  suo  conio, 
e che  U suo  credito  potesse  divenire  perieoi'  so  per  il 
eallivo  slato  degli  affari  di  questa  eredità,  credo  di  con- 
venire il  dello  Knnemnnd,  legatar'o , onde  gli  avesse  a 
restituire  la  somma  del  suo  legato,  e sostenne  non  aver 
potuto  il  debitore  legare  in  suo  pregiudizio,  nè  rendere 
con  questa  donazione  peggiore  la  sua  condizione.  I*cr  lo 
contrario  Ennemond  diceva,  che  il  legato  a lui  fallo  e 
pagato  era  un  mobile,  che  non  era  afTi'tlo  dn  ipoteca,  e 
ch'egli  non  aveva  usato  né  dolo  nè  frode  in  quest*  occa- 
sione, Con  sentenza  del  Giudice  di  Grenohli;  il  sig.  Scr- 
razin  venne  respinto;  e con  f arresto  dell'  ediilo  nell*  u- 
dienza  dc'l3  di  luglio  1638,  ariagando  Losage  c Louis, 
la  seotenza  fu  confcrmola. 

(4)  Art.  8ti!t  del  Cod.  Nap. 

(a)  l.eggi  civili  art.  9i4.  FI  trad^ 

'Si  Polhicr,  Pattd.,  t II,  p.  334.  n.  3|2,  noia  e.  Mer- 
lin, Reperì.,  x°  l^galatio,  p.  8i(>,  81^. 

(fi)  li  mio  Commetti,  de  pria,  et  ipoUch.  t.  Ili  n.7b7. 
(7)  Lo  stesso  Coment,  l.  IV,  n.  878. 
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SEZIOXE  IV. 

DEGLI  ESECl'TODI  TESTIIEXT.UU. 


Aktkolo  J025  — ( 980  ) 

II  testatore  potrii  nominare  uno  0 più  esecutori  tesUimcntori  (u). 

SOMMARIO 

1990,  Degli  eeecutorì  teiUmentarii  nel  drillo  antico.  1993.  Nulladimeno  liirogna  applicare  a queatomaodalo, 

lutti.  Degli  esecutori  lestaoieiitarii  sotto  del  Codice.  per  quanto  si  può,  le  regole  dc*maodaU. 

199  C Siugoluritò  del  uianduto  conceduto  all*  escculoro 
Icslamciitariu. 


1990.  Il  drillo  rranerse,  ebe  deve  Unic  cose 
aI  di  ilio  romano  io  luUo  quello,  che  concrrne 
la  maferia  dei  li-slnmenli,  m o gli  ha  robbli- 
gfizione  degli  escciilcri  teslameolari.  Gli  hanno 
creali  gli  usi  dei  nostri  avi  e le  nostre  più  un» 
lìche  consiietndiDÌ  per  assicurare  con  maggior 
lorza  c Kabililà  la  volon'à  dri  testotorea 

Non  c già,  che  i Romani  avessero  ocnrsso  di 
prendere  delle  precauzioni  per  garenlire  dalla 
ingratitudine  dei  loro  eredi  la  legge  suprema 
del  leslamenlo,  alla  quale  allaccavaoo  tanta 
importanza;  T avevano  messa  sotto  T egida 
deir  iolerrsse  pubblico:  Publice  emm  fxpedtl 
guprema  hominum  judicia  €2Ìium  habere{}). 
Giustiniano  meilendu  1*  uliima  mano  alla  giti' 
risprudenza  romana,  aveva  pronunzialo  con  la 
nov.  I.  cap.i.  la  pena  della  privazione  e della 
indegnità  coolra  gli  eredi  rcfrallari,  che  ricu* 
sassero  di  eseguire  la  vo'onlà  dei  lesialori  dopo 
di  esserne  stati  interpellali,  deferendo  1*  credi- 

Cn)  Unirormo  a quosl'arlicolo  é Tari.  980  delle  Leggi 
civi  li.  il  trad. 

(-)  Paolo,  l.5j  I).,  TtMiamenla  ^utmadmod.  c^erion- 
lar. 

(2)  Furgolc,  cap.  10,  sci.  4,  n.  1. 

Del  resto  si  trova  il  germe  dello  stabilimento  degli 
esecutori  leslamentarii  in  qualche  legge  romana  , ma 
sono  piuttosto  delle  tDdÌcaiioni,cUe  un  corpo  di  doUrina 
su  di  una  materia  organiuala.  — Ecco  quali  sooo  que- 
sle  leggi  : 

leeone  I.  28  , C. , /Te  fpùcop,  et  clene.  ValeotinioDO 
et  Marciano,  1.24,  $ 2,C.  eod.  tit.  Novella  l77,cap.l. 
Novella  ISI,  cap. 2.  Novella  doirimperatore  Leone, 68. 
Giuliano  t.  96.  | De  legai. ^ t.  AIricano,  1.  t07,  eod. 

tit.  Marcello,  I.  17,  De  legai. ‘à.  Llpiano,  I.  3,  D.,  De 
ttUm.  rei  db.  legai.  Papiniano  , 1.  U,  I).  eod.  tit.  Paul, 
l 23,  D.  eod  titulo.  Llpiano,  I.  i2,  § 4,  D.,  De  relig. 
Poni.  1.  7,  I).,  .^1  cui plìi*  tjuam. 

(b)  Nel  nostro  antico  dntlo  non  vi  era  veruna  parti- 
colare disposizione  sugli  esecutori  leslamentarii.  1 testa- 
menti pubblici  o noncupalivi  si  dovevano  da'Notari  esi- 
bire nel  Generalo  Archivio,  e so  ne  ritenevano  così  as- 
sicurate P csistenia  e I*  esecuzione.  Nella  pratica  é beo 
raro , che  un’  ultima  volontà  rimanga  ineseguita  per 
mancazua  di  un  esecutore  Icslameatario.  U trad. 


là,  conira  le  regule  generali,  a dei  semplici 
legatari  particolari,  che  si  obbligassero  a dare 
cauzione  per  I'  esecuzione  delle  i.llime  dtspo- 
aiziooi  (a)  (b). 

Ma  il  nostro  drillo  francese,  si  c mosiralo 
anche  p>ii  industrioso,  giusta  I espressione  di 
Ricard,  (3)  ininarciando  da  iioa  parie  l'erede 
della  privazione  della  siiccr.ssìone,  se  lras<  ura 
di  adempire  la  volontà  del  defunto,  e permei- 
tendo  dall'altra  ai  testatori  di  commeUere  la 
eseciizinne  delle  loro  ultime  disposizioni  a delle 
filiate  persone,  chiamale  esecniort  lesUmeo- 
lari. 

Si  comprende  tutta  la  saviezza  di  questa  in- 
novazione, le  cui  tracce  sì  trovano  in  un  lesta* 
mento  dell'  anno  i3i4t  riferito  da  Baluze  (4)* 

I legatari  dei  mobili  potevano  temere,  che 
on  erede  malvoleole  o dissipatore  non  dilapi- 
dasse la  proprietà  mobibare  della  successione,^ 
la  quale  non  è capace  d*  ipoteca,  e che  non  re- 

(%)  Part.  7,  D.  59. 

(4)  /storta  generale  della  Casa  di  duvergne» 

In  fino  di  questo  lestomenlo  estratto  dal  tesoro  degU 
antichi  diplomi  di  Turena,  Berardo  VII,  Signore  di  Mer- 
cocur,  s’esprime  cosi: 

c JJujas  muiem  meae  tdtimae  volumtatis  execuloree 
c meos  sive  eommissarios  speeiales  mihi  cenefiiuo  et 
s ordino  viroe  venerahi/e»  et  reverendoe  in  Chris'o 
c patree  dominos dlberlum^  («tttV/e/miwi,//ujrnnem,  eto. 
(T.  Il,  p.  358  in Jine) 

Du  Luo  (1.  9,  t.  VII,  art.  4)  parta  in  questi  tennioi 
d’un  arresto  dell’anno  1377  , che  pronunzia  su  di  una 
cootestaaione  relativa  al  possesso  degli  oggetti  eredi- 
tarii  Ira  un  erede  ed  un  esecutore  testamenlerio. 

s Lveii  Titii  ksurede  et  ejfu  teetamenti  ewatore  oer- 
I tanttbìu^  marteoi  rarium  et  communem  vo/ta  ef  cmsi- 
t munte  secuia  est  rtWoWa.  /udiratuM  est  baeredem 
8 interdiclo  retinendae  pessessionis  agententy  guantum 
< ad  mobilia  ^rr/i»eref , non  esse  ferendur»;  ea  enim 
e ad  nfinum  a morte  ìestatoris  , in  curatoris  moncr^ia 
8 esse;  euratorem  autem  guod  ad  ree  soli  guaesitas  al- 
c tinebat , tn/erce#«fOfie  suhmovtndum  , guod  scriptie 
a postea  moribus  est  eomprehensum  > . 

V.  ancora  Ferrière!  §u  Parf]p<,art.297,glosi.l,a  9. 
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nisspro  cosi  privali  delle  liberalilà  del  lestalo- 
re.  Ma  queste  apprensioni  disparvero,  quando 
il  dispooeole  ebbe  la  Tacoltà  di  nnminare  un 
esecutore  leslanienlario,  che  impossessiilo  di 
pieno  dritto  dei  mobili  dell'  eiedilà,  divenisse 
il  loro  ciietodeed  il  loro  depositario,  e putesse 
impedire  delU  culperoli  malversaxiooi. 

ba  ciò  si  vede,  che  l'esecutore  testamentario 
era  investilo  di  un  dritto  speciale  prereribile  a 
quello  dell' erede  ( I ).  L'esecutore  teslamciita- 
rio  liceveva  ima  deteorone,  no  depesilo,  che 
{>li  permetteva  di  tenere  in  briglia  I'  erede,  e di 
impedire  le  diLipidasioni  (2). 

Codesta  iuiiovaziniie  fu  cosi  generale,  e sem- 
brò sì  buona,  che  il  dritto  canonico  se  l'appro- 
priò. come  lo  prova  la  Clementioa  unirà  De 
tezlamenùt  (3).  L'  uso  di  nominarne  si  estese 
anche  ai  paesi  regolati  dal  dritto  romano,  ma 
però  con  delle  modificazioni  rUlrellive  dei 
drilli  accordati  dalle  consuetudini  agli  esecu- 
tori leslamenlari,Cosi  trovasi  su  questa  materia 
no  Irallalo,  scritto  da  Gian  Giacoma  a Cani- 
bus.  dottore  dì  Padova,  intitolato;  De  exteeu- 
lorihut  ultimarum  volunlalum  (4). 

■ 991.  Il  Codice  Mapoleone  non  poteva  far 
meglio,  che  consacrare  l'uso  di  nominare  de- 
gli esecutori  tesiameiilarì;  ma  come  vedremo 
nel  corso  di  questa  sezione  , non  ba  adattalo 
tulle  le  idee  del  dritto  antico,  se  non  che  il  suo 
punto  di  partenza  si  è come  nella  giiir  sprudeo- 
xa  aoleriore,  che  I'  esecutore  teslaineolsiio  è 


mandatario,  e che  il  mandalo,  a lui  confidalo, 
è perfetto  quando  ne  ha  accoltalo  il  peso, 

1992.  Questo  mandalo  si  distingue  per  una 
siogolarilà.  In  generale  la  morte  del  mandante 
mette  fine  al  mandato;  qU>  per  lo  contrario  l.i 
morie  del  mandante,  lungi  dal  fare  finire  il 
mandato  deireseciilore  testamentario,  lo  fa  co- 
minciare. Qi  l resto  si  sa , che  semprechè  il 
mandalo  è dato  per  essere  eseguilo  dopo  la 
merle  del  mandante  (5),  vale  ne'  termini,  nei 
quali  I'  ha  me-sn  la  volontà  del  mandanle. 

Ritorneremo  su  questo  punto  nel  nostro  com- 
mentare dell' ari.  io3i  (0). 

1994.  Si  deve  dunque  applicare  all' esecu- 
tore testamenlarin  le  regole  del  mandato,  per 
quanto  la  cosa  può  comportarlo.  Aggiungiaiiio 
questa  restrizione,  perchè  In  legge  ha  fallo  ite- 
gli esecutori  testamentari, de'mandalari  ii  rego- 
lari su  molli  punti  ed  hn introdotto  delle  dispo- 
sizioni, che  non  possono  convenire  n'  manda- 
tari ordinari  (7). 

Ammesso  questo  principio,  che  I*  esecutore 
testamentario  è un  mandatario,  ne  siegne,nnn 
avere  altro  potere,  oltre  quello,  che  gli  confe- 
ri'ce  il  leslalore  o la  legge,  e che  deve  conte- 
nersi slrellamenle  ne'  limiti  del  suo  mandalo, 
seeondo  la  regola  conosciuta:  Vih'genler Jinet 
mandali  cuilodiendi  tunt  (8).  Vedremo  net 
commentario  deirait.  io3x  la  conscgueoia  di 
questa  regola  (g). 
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Putrii  (l.ar  loro  il  possesso  di  tulio  0 di  una  parlo  sola  del  suo  mobiliare,  ma  esso  non  potrò 
durare  ni  di  Ih  di  un  antio  ed  un  giorno  a contare  dalla  sua  morte. 

Se  loro  non  l'ha  dato,  non  potranno  chiederlo  (a), 

S01I.M.UII0 


1004-  Del  possesso  deU*csecutore  testamenUrio  net  dritto 
amico 

Il  Co«Uc«  «ulorizza  il  letUlore  a dare  *l  suo 
c>crtilore  testamentario  il  po3«c5So  del  mobiliale. 
lU'JO.  il  possesso  nou  ò piò  un  diritto  inorcntc  uclla  per- 
sona dell'esecotore  teslrmcnUrio. 

1UD7,  Delle  sue  funzioni)  quando  non  ha  il  possesso. 
lU'JS.  Questo  possesso  non  ha  nulla  dì  contrario  alla 
massima  : morto  {mponetMCt  Uvico. 

Durala  del  pouesso» 


(1)  Coqitilìe  9ut  AVremne,  *Te$i.  art.  2. 

(2)  Dclaurierc,  (jlomario^  v®  £>rcu/.  te»(atn, 

(!\)  Aggiungi  cap.  17;  Cao  1 cap. 

nUimo,  De  In  lì.®  V.  Furgole,  cap.  10,  tez.  i, 

II.  |2a 

■ (i)  FufgolC)  he.  CI/.,  cita  un  altro  Iratlalo  sulla  siesta 
tnaieria  dì  Boezio  Epo. 

V.  su'prOj^rcssi  0 le  origini  degli  esecutori  leslaoeil' 
tarli  ; 

Dclauriere,  doMtnrio  Jet  tirino Jranr. , Exccttt. 
teitam.  Domat,  Leggi  rirtVi,  p.  Ho.  Rii  ard  , pari.  2 , 
57  c seg..  cap.  £.  Polbier  . Donai,  Utiam.y  cap.  5. 
(a)  L'Iniano,  l.  12,  ^ 5,  D.,  àfai.daii,  Cajo.l.  15.  D., 
evd  f//v/o.  Polliier,  Pùnti,.,  l.  I,  p.  478 , n.  vS.  Mcno- 
Tit0PL0.ia.  Delle  donaz.  e lesUm.\o\.  II. 


2000.  Non  dipende  dal  teslalorc  di  prolaitgai^e  Ìl  tct'mU 
ne  legali*  del  possesso^ 

2001.  Su  quali  oiobiti  può  renare  il  possesso. 

2002.  Del  ricupcramento  de*  debiti  attiri  della  succo!- 
Siene  da  parte  den'esecutorc  leslainentario. 

y0n3.  Como  deve  pag-irC  i legali  mobiliari. 

2001.  Per  elfeLto  del  pusscssu,  che  gli  é conOdalo^  é te« 
nuto  di  concorrere  al  pagamento  de*  debili , metten- 
dosi di  concerto  con  rcrede. 

2003.  Prccauziuui  da  prenderei  da^  creditori  dalla  suc- 
cessione. 

chius,  Praftuwpt.,  1.  2 , can-  6 , n.  57.  Bartolo  sulla 
legge  finale.  D.  , De  eotut.  tìocrlu  , tiecit.  348  , n.  ti. 
Siraccha.  àiandati , n.  49.  Ciihacegis,  5-1.  n* 

9 1 , 53.  Tabro  su  la  1.  f $ I / , D.  àiandati,  Polbier  ^ 
De!  mandai,  n.  108,  M Duranton , I.  XVIII  , n.  284. 
Zacliarioe^  l.  IH)  p»  154»  Y.  il  mio  Trath  del  Mand, 
n.  4ti8  e 7 <8. 

(fi)  infra,  n.  2023. 

(7)  ///ra,  n.  2007  e se?. 

(8)  Paul,  I.  5 in  principio,  D.,  Mandati,  Furgolè  > 
lor,  cit.,  n.  I5.  DJra,  n.  JlÓO. 

(9)  infra,  n.  20>8. 

(a)  Corrisponde  aU’arl.  95^1  delle  Leggi  fclv.,  al  quale 
è unirurxuo  //  irad% 
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■ 99^«  Srcondo  il  dirtUo  consnetudinorio  o- 
DÌ  esecutore  leslameotario  aveta  di  pieno 
ritto  il  possesso  di  on  rodo  ed  un  giorno  (i). 
Si  supponeva,  che  nell’  isltluire  un  esecutore 
teslBmenlario,  il  disponente  non  aveva  avuto 
una  intiera  cooOdenza  nel  suo  erede,  e che  per 
conseguenza  aveva  voluto  lorglt  il  possesso  dì 
fatto  necessario  per  1' adempimento  delle  sue 
iillime  volontà  (2).  Vi  è «lippìù;  nelle  antichis* 
sime  consuetudini  il  possesso  si  estendeva  ai 
mobili  ed  anche  agl'  immobili  (3).  Ma  questo 
unto  fu  modificato  relniivamente  agl*  immo> 
ili  in  tempo,  in  cui  le  cuosuetudioi  furono  ri< 
dotte  io  iscritto. 

Talune  conservarono  il  possesso  generale^  e 
tale  fu  la  consuetudine  d'Orleans  (4).  Altre,  co* 
me  le  consuetudini  di  Angiò  (5)  e del  Maine  (6) 
lo  limitarono  a'  mobili  ed  agli  acquisti.  Altri 
pure,  come  la  consiu  Indine  del  Niverneie  (7) 
no  i r estesero  agli  ncqiii«li,  che  in  caso  d' in- 
suflicienra  de' mohil**  h^nalm<nte  la  consuelu* 
dine  di  Parigi  (8)  rifiutava  dtl  lutto  il  posscs* 
so  per  gl'  immrb  II  , e tolaraenle  adottava  il 
possesso  de'  mobili. 

Peleonlrario  nei  paesi  di  drillo  scritto  Tese* 
ciilore  ie*(lamenlarin  non  era  altro, die  un  sein* 
plìce  ministro  , e non  aveva  il  po&ies>o  de'beoi 
mobili  o immobili  (9). 

1990.  Il  Codice  Napoleme  non  ha  seguilo 
veruno  dì  questi  sistemi  in  un  modo  assoluto 
Rifiuta  il  possesso  di  pieno  diritto,  consacrato 
dal  drillo  consuetudinario,  ma  aulorirza  il  te 
statore  a conferirlo  al  suo  esecutore  testami  n- 
lario  con  itns  disposizione  del  suo  leslamenlo. 
Infine  non  vuole,  che  in  quest'  ultimo  caso  il 
possesso  abbracci  altra  cosa  , oltre  ì mobili 
della  successione,  sia  in  lutto  sìa  io  parie.  Da* 
poiché  gli  è sembralo  di  essere  sulficieole  il 
possesso  de*  mobili  per  la  ragione,  che  il  mi- 
nistero conservatore  dell*  esecutore  (eslamen- 
tario  ha  una  vera  utilità  solamente  per  preser- 
vare dalle  dissipazioni  il  mobiliare,  e che  al 

(1)  Ricard,  part.,  2,  n.l  7l  e seg.  Furgote,  he.  eiV., 
n.  28  e 29.  Fcrriores  toprti  Parigi ^ art.  297  , o.  22. 
Merlin,  Reperì.,  Execut.  /ee/om.,  $ 3,  p.920,  col.  2. 

(2)  L’autore  del  Gran  Cottaiie/tti/i'fforio,l.2,cap.21. 
Deiaurierc,  Glotaario,  Exeeut.  tetlam, 

3)  Delaurìere,  Ice.  cit. 

i)  Art.  290  Jggiwgi  Olois , «rt.  177.  Poìtou,  arti- 
colo 29 1. 

(.S)  Art.  274. 

(6)  Art.  291. 

(7)  Tettam.  art.  2 o 4.  Aggiungi  Meaux  , art.  8. 
Borbonesc,  art.  2i. 

(8)  Art.  297.  Aggiungi  Clennont,  art.  tSi.  Trojes, 
•rt.  99.  Reimt,  art.  295.  ec.  ee. 

(9‘  Modcflìoo.  I.  63,  D.,i>eprocttr.Furgote,cap.10, 
cez.  3,  n.i  28  e SS. 

(10^  Sopra,  D.  109.^. 


postutto  il  dritto  dellcrede  non  dev'essere  com- 
presso, se  non  in  vista  di  una  reale  necessità  , 
la  quale  non  si  ménife.sla  punto  io  quanto  con- 
cerne gl*  immobili. 

1996.  il  possesso  adunque  non  é oggi  un 
diritto  inerente  nella  persona  detreseciilore  te- 
stnmeniarìo  , e semprecbè  il  disponente  non 
r avrà  dato  espressamente,  si  presumerà  di  a* 
vedo  ricusalo,  perché  non  si  possono  estende- 
re i limiti  del  mandnlo.  DUigtnttr finti  man- 
dati  euttodiendi  iunt  (10). 

1997.  Quan  lo  resectilore  leslamentario  non 
ha  il  possesso,  le  sue  funzioni  consistono  nel- 
r adempiere  le  obhligaziunì,  che  gli  sono  im- 
poste dall' art.  io3r.  D*  onde  si  vede,  che  un 
esecutore  leslamentario  se-izi  possesso  non  è 
decoralo  di  un  titolo  vano  (1 1). 

1998.  Né  bisogna  credere,  che  questo  pos- 
sesso, dnlo  all'esecutore  leslameoiario,  sia  con- 
trario alla  massima  ; il  morto  ùnpo»aes^a  il 
vico.  B'I  in  r {Tetti,  come  insegna  Ricard  (12), 
il  possesso  dell' esecutore  testamentario  nun  lo 
rende  veramente  possessore, e non  gli  conferi- 
sce vermi  drillo  reale,  in  re  né  ad  rem.  Egli 
è soUmente  un  depositario,  un  seqtiesiralarin, 
che  possiede  in  nome  dell'erede,  cb*  è il  solo 
impossessalo  in  luila  la  latitudine,  annessa  dal 
drillo  a questa  paro'a  Tal’ è pure  la  spiega- 
zione di  Oiimnulin  sull’ ari.  95  della  consue- 
tudine di  Parigi  (i3). 

Ed  ecco  perché  giusta  lo  stesso  autore  Te- 
secnloro  li  6inm«  otnrio  non  può  intentare  azio- 
ne contra  l’erede,  il  quale  nel  corso  dell'anno 
del)' esci  nzione  lo  luibasse  nel  suo  possesso. 
Dapoicité  sebbene  possa  itilcolare  la  lurbaliva 
coolro  del  terzo,  non  è questa  una  ragione  per 
avere  (ale  azione  conira  l’erede  Egli  ha  quest’a- 
zione contra  del  terzo  solamenteperchè  è deposi- 
tario in  nome deircrcde;eppeiò  non  può  rivol- 
gere il  suo  mandalo  centra  quest'  ultimo  (i4)* 

Ed  ecco  pure  perché  l ari.  1027  , che  sie- 
gite,  dà  agli  «redi  la  facoltà  di  fare  cessare  il 

(I I)  Grenier,  n.  231 . Toullìer,  t.  V,  a.  584. 

(I2>  Pari.,  2.  n.*  7 1 e fcg. 

(i3)  c ...  nate  conouetudo  non  facil  guia  Aaeres  ron 
K sii  saisitus  ut  dominus,  sed  operatur  quod  executor 
c potest  ipse  tnanum  ponete  ^ apprehendert...  1 ~ K AV 
e eitam  non  est  vena  possessor , et  nisi  ut  proeurator 
c tantum.  1 (Dumoulia  , sopra  Parigi  , art.  93  , n.'  19 
eli.)  Aggiungi,  Polbter.  su  Orhans,  l.  XVI,  art.  290. 

(1 1)  Si  sa,  che  quantunque  Tozìono  possessoria  <li  lur> 
l>ativa  non  ha  luogo  pe’isobili,  nondimeno  si  può  ìnlcn- 
larla  in  un  unico  caso , cd  è quando  una  successiono 
consislu  csclusiTamenlo  in  mobili.  Unasuccessiono  éuiia 
specie  d’immobili  lleorion  de  l'anscy.(7’ra//*^//<i  com- 
peiettxa  , p.  396  o scg.*)  V,  anche  Mcrlio  , Reperì.  , 
v"  Compiainte  § 3,  art.  2,  p.  663.  Aggiungi  Polbier  aii 
Orleans,  (oc.  cit,  Del&uriere  su  Loisei,  l.  5,  U IV,  ar- 
tic.16. 
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potsPMo  (leire«eciitore  tcslanicDlarìo,  pagaiulo 
lina  somma  sniBcìeote  per  la  loddisraxione  dei 
legali  mobiliari. 

1999.  Il  Codice  limila  secondo  l'antico  dril- 
lo (1)  ad  un  anno  ed  un  giorno  , a coniare 
dalia  morie,  la  dorala  del  possesso  dell'  ese- 
colore  leslamenlariu;  ha  suppusln,<  he  la  dila- 
zione di  iin  anno  sia  siiilicienie  in  generale  per 
r aJempimenlo  del  mandolo  conGdalo  all'  ese- 
ciilore  lestamenlario,  mandalo,  che  soprallullo 
ronsiste  nelle  misure  conservalorie  e nel  paga- 
menlo  de'  legali  ; c L'  esecuzione,  dicera  Cn- 
c qiiille,  dev  essere  falla  pronlamenle  senza 
s dilazione  s (a). 

Ma  nulla  vieta,  che  con  conoscenza  di  cau- 
sa questo  termine  possa  essere  prorogalo  dal 
Giudice,  nel  caso  per  esempio,  io  cui  l' ese- 
cutore testamentario  fosse  stalo  Iralleniilo  nelle 
sue  operazioni  da  contestazioni  o allrimenli;  o 
anche  quando  fosse  provalo  essere  sialo  il  ter- 
mine insiilEcienle  per  adempire  la  missione 
ordinala  nel  lestamenlo.  Tal' era  l'antica  giu- 
risprudenza alleslala  da  Dumoulio  (3)  Ferrie- 
re (4)  e Ricard  (5).  l’en.ùamo  doterai  oggi  de- 
cidere lo  slesso,  e la  Corte  di  Corsica  l'ha  giu 
dicalo  il  1°  di  giugno  i8aa  sulle  nostre  confor- 
mi conclusioni  (6). 

aooo.  Ma  questo  termine  df  nn  anno  ed  un 
giorno,  a coniare  dalla  morte,  non  potrebb'i  s- 
sere  esteso  per  la  volontà  del  leslalore.  I ter- 
mini del  nostro  articolo  lo  dicono  sufBcienle- 
mente-  L’ articolo  primitivo  era  cosi  coocepu- 
tn:  s Egli  potrà  dare  loro  il  possesso  per  un 
s anno  ed  un  giorno  a coniare  dalla  sua  morie 
s di  lutto  0 solamente  d'una  parie  del  suo  mo- 
c bil  are  (7).  s Codesta  redazione  indicava  ben 
evidenlcmenle,  che  il  leslalore  nel  dare  il  pos- 
ai sso,  doveva  circoscriverlo  nel  lermine  di  un 
anno.  Nulladimeno  il  Tribtinalo  pensò  essere 
moslieri  adnprare  anche  maggiore  prccisiooe 
nel  lesto,  ed  onde  il  termine  non  si  potesse 
eslendere  in  vcriin  caso,  propose  la  rrduziouc, 
eli’ è direnula  quella  dell'arl.  ins6  (8). 

O'ieste  ciicoslanze  mnslrano  dunque  chiara- 
menle  qual'  è siala  la  positiva  intenzione  del 
Ifgislalore  (9),  e sarebbe  sconoscerla,  se  si  f.i- 
cesse  valere  la  volontà  del  leslalore,  che  ordi- 
nasse dovere  durare  piò  di  un  anno  ed  un 
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giorno  il  {lossesso  del  suo  eseciilore  leslamco- 
Ini  in. 

Inoltre  ossprvali’,  che  il  possesso,  che,  co- 
me dice  Coqiiille  (10)  è ordinalo  per  dritlospe- 
ciale,  non  deve  fare  on  troppo  lungo  ostacolo 
al  possesso  di  fallo  dell' erede,  percliè  sarebbe 
un  allonlannrsi  di  troppo  dalla  regola  foiida- 
tTieolule;  </  wnrio  impo»ttt$a  il  rivo,  e sareb- 
be una  liuillaziooe  troppo  graode  al  dirillo 
dell'  erede. 

2001.  Uacquel  (11)  dà  un'enumerazione  dei 
mobili,  de' quali  I' esecutore  testamentario  ha 
il  possesso.  E sono  il  danaro  conlanle,  il  va- 
sellame di  argeolo,  gli  iilensili  di  casa,  gli  a- 
bili,  i gioielli,  1 debili  attivi,  gli  arretrali  e le 
rendile,  le  pigioni  delle  case,  lo  raccollo  di 
grani  dovute  e scadute  nel  giorno  della  morte, 
non  già  i frutti,  raccotle,  pigioni  ed  interessi, 
che  scader.mno  nell’  anno  del  possesso.  Impe- 
rocché quesle  cose  sono  considerale  come  im- 
mobili relalirameole  all'  eseeiilore  lestamenla- 
rio (12),  ed  il  leslalore  non  ha  pollilo  dargli, 
che  il  possesso  del  mobiliare  esisleole  io  tem- 
po della  sua  morie.  Niillaiiimeno  era  d'  uso 
nel  Caslelletio  di  Parigi  (i3),  che  I'  esecutore 
lestamenlario  ricevesse  i frulli  scaduti  pebdeo- 
le  la  SUA  amministrazione,  e si  pensa  mollo  ge- 
neralmenle(i4)i  dover  essere  quest'uso  serbalo 
al  di  d'  oggi. 

2002.  Abbiamo  dello,  che  il  possesso  com- 
prende i credili  del  defoDln  esistenti  nella  suc- 
cessione (i5j.  Ora  l'escculore,  che  se  ne  trova 
impossessato  dopo  l' inveolario  (16),  deve  ri- 
sciiolere  il  pqgainenlo  di  questi  credili,  e se 
vi  fosse  colpa  da  parie  sua.  e che  pel  suo  fallo 
i debitori  divenissero  insolvibili,  polrcbbe  es- 
sere dichiaralo  respoosubile,  pcriivire  inaii- 
cnlo  alla  diligenza,  che  deve  dislioguerlo  nella 
sua  amm  nislrazione  {17).  Bisogna  nmorcaro 
nondimeno  che  I*  eseeiilore  te.stamenlario  a- 
denipie  un  officio  precisa,  quasi  sempre  disin- 
teressala, e che  la  sua  gesiioae  deve  essere 
giudicala  con  equità  (18). 

2003.  Un'  altra  coosegiicnza  del  possesso 
del  mobiliare  dato  all’  eseciilore  testauicnlario, 
è che  deve  pagare  i legali  mobiliari  (19)»  ma 
non  deve  farlo,  se  non  dopo  di  avere  chiamali 
gli  eredi  (20),  perciocché  costoro  hanno  iule- 


(I)  V.le  cosiDinanzo  citale  da  Ferrieresri^a  Parigi 
nella  conrerrnza  ault*articolo  z*)7, 

(Z)  Sui  Niternw;  PFTVj/amee/i,  art.  2, 

(3J  toc.  eit.  n.  12. 

(4)  Sopra  Parigi,  ari.  297,  gioia.  I,n.*  28ostg. 

(5)  hoc.  eit. 

16)  Jggiungi  Grenier,  n.  3S0,  V.  conira,  Toullier , 
I.  V,  n.  dui. 

(7)  Fcnet,  t.  XII,  p.  Sé'6. 

(8)  Penet,  t.  XII,  p.  46Z  in  /ine, 

(0;  V.  nondiiTieno,  contro  , MM  Delvincourt.  t.  II , 
p.  373,  e Diiranlon,  I,  IX,  0.  3U8  e 400. 

(IP)  Sui  j\ii  ernete,  Oc'tcMlam.,  ori,  2. 

(Il)  Del  dritto  di  ianlardia,  cap.  7.  u.  3. 

(12;  Furgolc,  loc.  eli  , n,  40. 


ilS'  Itooiieaud  de  Lacomblc,  v®  Ej»eut.  te$tam.,n.l. 

(14)  Toul  ier , l.  V,  n.  S87  Delvincourl , n.  3 , mila 
p.  SO.  Poujol  n.  6.  sDliart.  1031.  V.  contro,  M.  Coia- 
Delisic.  n.  4,  iuH'art.  1irZ7. 

(15)  Bacquel,  iec. rii.  Coinueludo  del  Nivenua  ,Tut. 
art.,  8.  V.  Coquillo  tu  quest* art. 

(I6|  Coquille,  (or.  rii. 

(17)  Furgole,  cap.  10,  les.  4,  n.  34. 

(18)  Ferrieres  tu  Parigi,  ari.  z97  , gioia.  2 , n.  23. 
infra,  sull*art.  1031. 

(IO)  Ari.  1027  del  Cod.  Nap.Loisol, /aaiii.,  l.  2,t  IV, 
o.  i3. 

(ZO)  Orirans,  ari.  291 . .Sons,  ari.  74.  Niveraese  , To 
tlamenti,  art.  2.  Coquille  au  quwl’articolo. 


It 
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rrtne  Ji  conoscere,  se  n<  n vi  è uulln  i!a  tlire 
cnnirn  il  teslanienlo,  e re  i legali  non  fanno  o- 
Klacolo  al  pagamento  dei  dehi  i ( ■ j.  (Si  sa, che 
i deliili  deiil»  no  essere  pagali  prima  dei  lega- 
li) Else  gli  ereili  si  oppnngi  nn,  l'eseciilore  le- 
slanicniario  pnirà  sempre  dilazionare  il  paga- 
menlo  sino  o che  il  giudice  vi  avrà  pronunzia- 
»»  (*)•  „ , 

201)4.  lln'allra  conseguenza  del  possesso  dei 
mobili  è,  che  I'  eseciilore  leslamcnlarin  deve 
concorrere  al  pagameolo  dei  debili.  È vero, 
non  essere  questo  un  ollicio  precisa  dell'esecii' 
lore  lestameiilario,  perchè  i debili  sono  indi- 
pendenti  dal  leslaraeolo,  e l' esecnlore  lesta- 
Hienlario  è iinicamenle  preposto  all'esecozione 
di  questo  allo  di  ullima  volontà  (3).  Ma  è una 
conseguenza  del  possesso  (4),  ed  è chiaro  che 
r esecutore  Irslamenl.si  io  essendo  impossessalo 
deir  alliro,  deve  vegliare,  onde  ì debili  noo  re- 
atino in  sofferenza  (5).  Pelò  rileveremo,  che 
un  esecutore  leslainentario  non  deve  far  nulla 
senza  porsi  di  concerto  con  I'  erede;  è questo 
un  punto  ebe  egli  non  deve  obbliare.  A inenodiè 


non  si  Irallasse  di  debili  urgenti  siiiii,  liillnf- 
fallo  liquidi  (6),  e che  mentano,  come  dice 
Coquille  (7) , una  coosiderazione  speciale  di 
pietà,  r esecutore  leslamenlario  avrà  la  pru- 
denza di  non  impegnare  la  sua  responsabilità 
con  dei  pagamenti  precipitali,  che  potrebbero 
essergli  rimproverali  dall’  erede. 

20o5.  Da  ciò  siegue,  che  i creditori  della 
successione,  ohe  vorranno  iolenlare  con  pru- 
denza la  loro  azione,  non  dovranno  limitarsi  a 
mi’llere  in  causa  l'esecutore  testamentario  per 
ottenere  il  pagamento  dei  loro  credili  mobilia- 
ri, ma  bisogncià,  che  ctlinn  pure  l’erede;  senza 
di  che  la  sentenza  rendala  conlra  I'  esecutore 
testamentario  solo,  non  avrà  onnira  l' erede  la 
autorità  della  cosa  giudicala  (8),  perciocché 
r esecutore  testamentario  non  ha  mandalo  di 
rappresentare  I'  erede,  se  non  in  quelle  cose, 
che  emergono  dal  loslamenla,  e sono  confidate 
alle  sue  cure,  ed  abbiamo  dello,  che  il  paga- 
mento dei  debili  non  entra  per  se  sicssu  in 
questa  classe. 
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b' crede  potrà  fere  cestuirc  il  possesso,  olhcndo  di  consegnare  agli  cscnilori  leslamenlari 
una  suiimia  sulllcienlc  per  il  pagamento  de'  legati  mobiliari , o glusliflcuudu  Iole  [lagainenlo  (u). 
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9000.  Spiegoiioac  di  quest’articolo. 


*006.  Pr'roa  di-I  radice  N»p*>leone  Inlun© 
ronstueludini  Hulori;£nvitiio  l'erede  a fare  ces* 
sere  il  possesso  (15  amenlario,  «lamio  canzio* 
ii£  (9).  Ma  Ricard  ( 10)  c'irisegna,  che  questo 
piinlo  incoiUrnva  dtlTK-oUà  rullti  maggior  p.irle 
dei  paesi,  la  cui  consurliMlinc  duo  c-onli  neva 
a lai  riguardo  ima  disposizione  precida.  Lari. 
102';^  ha  aruto  prr  is'.'opo  di  lueUerc  fine  a 
(|ucftte  cootestazioai,  e l’erede  polrà  quindi 
f.ire  cessare  il  pf^sse'^so^ofi'rtQJo  dì  conscgunre 
agli  esecutori  testami  mari  una  somma  suifi- 
ciente  pel  pagamento  dei  legati  mobiliari. 

lì!d  in  elTelli  il  possesso  non  è stabilito  nelfo 
ioteresse  degli  esecutori  tesUmentari,  e non  ha 


altro  scopo,,  menotbè  di  rssiciirare  i)  paga 
nu-olo  dei  legati  utobìlian  ; laonde  è giiisiu, 
chcreriMle  pos-^a  farlo  cessare,  mettendo  a 
dUpns'zii  ne  di  li’ esiculore  leslAiucnlaiio  una 
sonimn  suflloiente  per  soddisfare  questi  lesati. 

Per  applicasione  appunto  di  questo  articolo 
la  corte  di  Bruxelles  ( 1 1)  ha  giudicalo  io  una 
specie,  mila  qua'e  il  testatore  avera  ordinalo, 
die  tutti  i beai  sarebbero  stati  renduti  per  le 
cute  del  suo  esecutore  test  imeulario,  che  gli 
eredi  avevano  potuto  impedire  fa  vendila  «li 
questi  beni,  offrendo  una  somma  sufficiente 
per  la  soddisfazione  dei  legali. 


(f)  Coquilie,  /oo.  cit, 

(2)  Coquille,  he.  eit, 

(3)  Ouraoulm,  «rt.  93,  <11  Paridi»  n.  13:  s . . . Qui» 
\ drbùa  non  tutti  onut  Iftlametilorum  >. 

(4)  nicArit,  pari.  2,  rv.  7tì, 

(5)  l.oisel  Jnàt.  contuet.y  l.  II,  srl.  4,  R.  13.  Nirer* 
tfe»e,  /)elrtl<ìm,y  *rt.  '5.  Svr>s  , ari.  77.  Berr}  , De* 
tiap».,  art.  22,  Àuiorrc  ari  2u4.  l'roye»,  ari.  113. 
\W.er,  /tonni,  tetfam.y  cap.  3,  sor.  1,  art  2,  §.  3. 

^ì}  Lr^raiMj  «d  art.  ti3,  a.  C. 


(7,  Coquille  lui  NiTernese,  TVa/amenfi,  ari.  7. 

('')  Cablai.  (Caiu  cir.),  tK  agoilo  1825  Defili. 8,  I, 
ICS;. 

(a)  K iinirormc  a qucsfarlìcolu  Tari.  982  delle  nostro 
Leggi  citili.  /{ Irad. 

(9;  3itvcrnc£c,  Tettamenli  y uri.  6.  Meaux,  art.  35, 
Borbooose.  ari.  293. 

(lOf  Pali  2,  n.'  82  a 85. 

^1 1;  1S  iiior^  181 1 ^DetiU.,  3,  2,  4 16), 
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Articolo  1028 — ( 'J83  ) 

Colili,  clic  non  può  obbligarsi,  non  può  essere  oscculore  Icslamcnlariu  (n). 

S0.1IMA1II0 

£007.  Perchà  U legge  aeige  per  quello  mamleto  le  ce-  icono  dì  essere  esecutore  teilenienlario;  così  il  medi* 
pacilÀ  del  mandatario.  co,  il  prete,  il  figlio  naliirale  ec. 

?OOS.  Ba»ta  la  capaciiè  nel  momento  dciresecuzione.  ?0i  I . (ih  eredi  ed  i legatariì  pobsono  anche  elicre  cse* 
Le  dotine  possono  adempiere  le  funiiioni  di  ose-  culori  teslamentariì. 
culorc  Icstamenlano-  20IÌ.  Le  runsioni  di  tutore  e quelle  di  esecutore  testa* 

20U).  Lo  iocapacilà  rolalive  di  ricevere  dod  ioipedi-  - menlArìo  non  hanno  nulla  d'incmnpalihilc. 

20ll5.  Quid  della  capacità  d una  persona  insolvibile  T 


2007.  R'su'ln  dallart.  1990  del  codice  [Na- 
pnIeMic. potersi  scegliere  un  innniiaiiirio  nnclic 
ira  U*  persone  inenparì  di  olihligirsi,  ttnlvoa) 
tnandnnle  ad  imputare  a se  stesso,  se  per  ra« 
giono  dell  incflpnciló  pers  naie  del  niamUUrin, 
in  sua  axione  di  responsahililà  coit'ra  qtiealo 
iiltìion  vien  rm-DO  (1).  Qui  sebbene  i*  esecutore 
testnmeiiiitrio  sia  un  mandatario,  la  legge  ha 
nond  meno  riehc  slo,  che  le  persone  sidle 
(|uali  può  cadere  In  scelta  del  lesta'orc,  fossero 
capaci  di  obbligarsi,  cd  è facile  di  corapren- 
derne  la  ragione.  Net  mandato  ordinario  il 
solo  inaiidnnie  suiTre  d>  11' ineapacilà  del  suo 
mandatario,  ed  hii  sempre  la  risorsa  di  rivo* 
cario,  se  lo  crede  coriveoienle,  mentre  quando 
SI  traila  d’ un  esecutore  testamentario,  1 kica* 
pacilà  de!  mandatario  potrà  ledere  gli  eredi  0 
i legatori  senzHchì*  abb-ano  pailecipnlo  alla 
sua  nomina,  e senzadié  abbiano  dinllo  dì  ri* 
Tocaria. 

2008  D'BOgnn  dunque  che  la  persona  Do- 
minata esecutore  leslamonlnrio  sia  capace  di 
obbligarsi;  ma  questa  capacità  è richiesta  sol* 
lanlo  tii  l momento  dell  isccuzione,  si  che  la 
scelta  del  leslalore  può  cadere  su  di  una  per- 
sona.che  era  liillavia  miDore  nel  momento  della 
confezione  del  lesinmeoto.  purché  sia  maggiore 
nel  lempo,  in  cui  sarà  chiamala  ad  acceliare  il 
mandato. 

2009.  Gli  articoli  seguenti  si  occupano  del 
caso,  net  quale  una  donna  maritala,  o no  mi* 
nore,  emancipalo  0 no,  sono  siali  oomiuati  e* 
seculori  tcslamrniari,e  rinviamo  a'  comenlario 
di  questo  articolo  le  quislioni,che  p ù special- 
mente  si  riferiscono  a qu<ste  sorti  di  ptrionc. 

Limitiamoci  qui  adire,  che  non  donua,  die 
non  è in  podt  sià  dd  marito,  uoo  ha  bisogno 
di  veruna  aoIorÌ7zazioue  per  poter  adeaipiere 


funtioni  dì  eseciilorc  testamentario,  diipoithé 
qoeìilc  finrinni  non  sono  piibblielie,  e po.-sono 
essere  nib-nipile  da  ogni  strie  di  p«  r ona  (vt. 

\jH  corte  di  Colmar  (3)  ha  applichilo  qotsli 
prineipl  io  un  caso,  in  cui  un  lestniorc  aveva 
scelto  uno  straniero  per  esecutore  tesiamcnla* 
rio. 

2010.  Le  incapacità  relative  di  certe  perso- 
ne di  ricevere  per  leslamenio  non  importano 
incapaedò  per  le  funzioni  di  * sedimi  e le-la* 
meniario;  per  esempio  il  mediro,  che  uves-e 
corali  il  (eslntoro  nella  sua  iiiliina  infermità, 
il  prete,  che  I'  avesse  assi'-lilo  nei  suoi  ultimi 
momenti  (4).  il  coniuge  in  seconde  norze,  o il 
figlio  naturale,  che  avesse  di  già  ricevuto  in 
vita  del  testatore  lotto  quello,  che  era  permeiso 
di  loro  donare,  possono  essere  nominali  csecu* 
tori  lestamenlari.  Ct.si  era  iicH' antica  gì  tri* 
spriidrozA,  il  perché  nelle  consiietodini,  che 
non  permettevano  ut  mnritodi  donare  per  testa* 
mento  a SUA  moglie  aut  vice  vena,  un  marito 
non  mancava  per  questo  della  facoltà  di  nomi- 
Bare  sua  moglie  sua  esecutrice  leslameuia- 
ria  (5). 

2011.  Inoltre  veruna  disposizione  vieta  agli 
eredi  ed  ai  legatari  di  essere  esecutori  lesta* 
menlarì.  (Su  liJimeno  diciamo  col  sig.  Toni- 
I er  (6),  che  rercde,che  volesse  atiaccare  il  te* 
•lamento, dovrebbe  ricusare  la  missione  di  eso* 
cutore  teslameolario;  altrimenlì  si  e.-tporrebbe 
io  prosieguo  ad  essere  respìoio  per  avere  ap- 
provato it  les'ameolo. 

2012.  Similmente  non  vi  è incnmpatibililà 
Ira  le  funzioni  di  tutore  e quelle  di  esecutore 
te;<lamculaiio. 

Lungi  dall*  e&iere  opposte  queste  due  fun* 
zìoiii  sembiano  pir  lo  contrario  dolersi  furti* 
beare  I*  una  per  mezzo  deiraltra.  C dui,  che 


ra)  rnìforme  a quest'articolo  è TarLOSS  delle  Leggi  (^)  8 novembre  1821  (Devili.,  fi,  ?,  483).  Jggtun^ 
civili,  il  Irt/d.  Potbier,  iJoBat.  ieffam.,  cap.  5.  lez.  1,  art.  t. 

(t)  Il  mio  Commentario  del  mandalo  n.<  S29  e leg.  (v)  Pau,  24  agosto  1825  (Devili-,  9,  I,  I0i)« 

(2)  Coquillc,  AVtvrnrie,  TièatntMi^  art.  2,  Ri-  (3)  Polliicr, /oc.  ciV. 

card,  pili.  2,  n 67.  Potbier,  Donai,  tetlam.y  cop.  5,  (6)  T.  Vj  n,  579* 

scx.  1,  art.  I.  Crcoicr,  u. 
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ha  ricevuto  dal  padre  moribondo  la  miasione 
di  amminiatrare  la  perenna  ed  i beni  dì  rno  fi* 
glio,  ed  al  quale  ai  trovano  così  conlìdali  i piò 
cari  intrrcasi  del  testatore,  e meglio  di  ogni 
altro  in  istato  dì  eseguire  te  sue  disposìxìoni 
dì  ultima  volontà.  Per  to  che  si  può  essere 
sorpreso,  che  i tribunali  abbiano  dovuto  pro> 
nunziarsi  su  di  una  sìmile  quistiooe  (i). 

201 3.  Si  domanda  se  una  persona  senza 
beni  sia  copacedi  ricevere  un  mandato  di  ese- 
cutore testamentario.  Tre  ipotesi  possono  pre- 
sentarsi: o il  testatore  ha  conosciuto  lo  stato  di 
fortuna  dell'  esecutore  testamentario  nel  mo- 
mento, io  cui  r ha  nominato  col  suo  testa- 


mento, ed  allora  la  sua  nomina  deve  rimaner 
ferma,  perchè  ha  voluto  aver  fede  in  lui  (z). 
0 r esecutore  testamentario,  solvibile  nel  mo- 
mento della  sua  nomina,  è divenuto  insolvibile 
solamente  dopo  il  testamento,  ed  il  testatore 
non  ne  ha  saputo  nulla,  l'esecutore  testamen- 
tario può  essere  rivocato  (3),  o per  to  meno 
cnstre'tn  a prestare  cauzione  (4j,  perciocché 
si  presume,  che  il  testatore  non  t avrebbe  no- 
minalo, se  avesse  conosciuto  il  disordine  dei 
soni  affari.  U da  ultimo  I'  esecutore  leslamcn- 
larìo  è divenuto  decotto  dopo  di  avere  inlra- 

riresa  la  sua  carica,  e si  deve  rendere  contra  di 
ui  la  stessa  decisione. 


Aiticolo  1029  — (984) 

La  donna  maritala  non  potrà  accettare  l' esecuzione  testamentaria,  se  non  col  consenso  di 
suo  marito. 

S'  è separata  di  beni  sia  per  contratto  di  matrimonio,  sia  per  sentenza,  potrà  farlo  col  con- 
senso di  suo  marito,  o,  sul  suo  rifiuto,  autorizzata  dal  giudico  conformemente  a quanto  è pre- 
scritto negli  art.  2t7  e 219  nei  lilolu  del  matrimonio  (a). 

SOHMAaiO 


2014.  Coodìziooe  dell'ftcceUaxione  della  donna  marita-  2016.  Il  narìlOf  che  ha  aatoiiziato  la  moglie  in  comu- 

Uf  alla  (]uale  Tiene  deferiu  un’esecuzione  lestamen-  nione  ad  accettare  un'esecuzione  tektameotarìa , é 
Uria.  responsabile  su’proprii  beni? 

2015.  QutJse  la  moglie  possiedo  de*  parafcmali. 


20i4  LiA  disposizione  (li  questo  articolo  pre- 
vede li  caso,  in  coi  uu*csecuziono  t»'slanieDla- 
ria  è drferiia  ad  una  donna  marilata,  e come 
conseguenza  deirnriioolo  precedente,  che  non 
nerineile  di  essere  esectilori  le:>lainenUri  a co- 
lorOf  che  sono  incapaci  di  obbligarsi,  dispone, 
non  potere  Io  donna  aerellare  un’esecuzione 
lesliimenlaria  senza  esservi  siala  niilor  zzala 
dal  manto  o da!  giadii-e,  secondo  i casi. 

Ma  questo  articolo  non  si  conlenla  dì  appli- 
care qui  la  regola  ordinaria  , che  prescrive 
potersi  la  moglie  obbligare  in  virlò  deli'aiilo- 
rizzazione  del  giudice,  se  manca  il  consenli- 
menlo  dei  mnrilo  (5)  E so  va  più  lontano,  e 
(lislingiie,  se  la  moglie  e u do  separala  di  beni. 
Nel  caso,  in  cui  la  moglie  non  c separala  di 
beni,  non  potrà  mai  accellare,  che  col  consen- 
fiinenlo  del  mitrilo,  ne  T aiiior  zzazione  del 
giudice  potrà  Supplire  il  rifililo  del  niarìtn. 
Avverrà  divcrsAnienie  nel  caso  contrai  io,  vate 
a dire  se  la  moglie  è separala  di  beni,  sia  per 
centralo  di  roalrimooio,  s a per  seoleoza  ; al- 
ti) Parigi , 15  messidoro  anno  XH  ( Deviti.  ,1,2, 
203). 

(‘i!)  Papiniano,  i.  2G,  ^ I.  D.,  Quand.  dìea  ìeg,  etd. 
(3}  Hoiljipr,  Uonat.  tttlam.y  caj».  5,  sez.  I,  art.  1, 
(4)  CcKjuille  »u!  Nirtrnete.  Ttttam.  , art.  2 in  /ine. 
.Nrgnnicolo  della  I.  21,  $ 1,  0.,  Lfe  annuit  legai.  (Scc- 
vola;. 


lora  sulla  ricnsa  del  morilo  la  moglie  potrà 
essere  autoiizzata  dal  giudice. 

Codesta  distinzione  é stala  iolrodolla  nello 
inlere*8G  degli  eredi,  perocché  la  ^egge  non’ha 
voluto,  che  questi  ultimi  si  trovassero  in  pre- 
senza di  llo  esecutore  lestamentario,  che  non 
ofTiO  loro  una  piena  responsabilità.  E si  scor- 
ce, che  in  tulli  i casi,  nei  quali  la  moglie  n-in 
e separata,  la  semplice  autorizzazione  del  giu* 
dice,  data  in  difetto  dell*  autorizzazione  del 
marito,  non  offro  ngli  eredi  un’  azione  suffi- 
ciente sui  beni  appartenenti  alla  moglie,  e dei 
qiKili  ij  marito  ha  il  godimento  (6). 

201 5.  Al  caso  di  separazione  di  beni  biso- 
gna nssimiiare  quello,  nel  quale  U moglie  es- 
sendo maritata  sotto  il  regime  dolale,  possiede 
(lei  beni  paraferoali,  dei  quali  ha  il  godimen- 
to (7).  Allora  ella  sarebbe  retalivamente  allo 
crede  ne'*la  stessa  posizione,  come  se  fosse  se- 
parata di  beni,t>oicbè  i suoi  beni  parafernali  in 
piena  proprietà  potranno  garentìre  le  eventua- 
lità della  sua  genlione.  É questa  una  onieisio- 

(a^  È uoirorme  a quest'articolo  l'art.  D84  dette  leggi 
citili.  //  trad. 

(5)  Art.  217,  218,  219  dot  Cod.  IVap. 

{(i)  Il  mio  Comenturio  del  coniralia  di  mu-'ronoNi'c», 
D.i  817  cUs:^. 

(7)  Art.  1ó36,  1575  dot  Cod.  Xap. 
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ne  del  roJice  facile  a spiegarsi.  Si  sa,  che  nel 
progcllo  originario  di’l  codice  Napoleone  non 
si  era  ammesso  il  regime  dolale  (i).  Or  nel 
Irnipo  della  redasiooe  dell' ari.  losg  non  si 
era  ancora  discosto  il  titolo  del  contrailo  di 
matrimonio. 

aoi6.  Si  domanda  se  l' autorizutione  da|a 
dal  marito  alla  moglie  in  comunione  lo  rende 
responiabi'e  tanto  sui  beni  propri,  quanto  sui 
beni  della  comiiiiinre  ? Questa  quistione  dn- 
erebbe  essere  risoluta  per  I’  aiferraalira,  se  si 
volesse  prendere  alla  lettera  Tari.  i4>q  del 
codice  Napoleone  (a).  Ma  come  alirnve  abbia- 
mo spiegato  (e),  questo  articolo  i fondalo  su 
queiitn  presunzione,  cioè  ebe  il  marito  ha  dato 
la  sua  autorizzazione  in  vista  degl'  interessi 
della  comiinii  ne  e dei  suoi  propri.  E quantun- 
que questa  presiinciODe  sia  la  più  frequente, 
nultadimcuo  essa  non  è assoluta,  e cessa  nel 
esso,  in  Cui  fa  comunione  non  ricava  veruno 
interesse  dall'  allo  autorizzalo  (3).  Ura  il  mini- 
stero dell'  esecutore  testamentario  è un  mini- 
stero pio  e gratuito  di  sua  natura,  e però  non 
ha  per  conseguenza  di  produrre  dei  profitti  alta 
comunione;  e se  il  manto  autorizza  sua  moglie 
ad  accettai  lo,  non  è per  una  veduta  di  lucro, 
ma  per  rispetto  della  volontà  del  defunto  (4). 

Questa  decisione  dovrebbe  essere  s guila. 


anche  quando  una  modica  ricompensa  ( un 
diamante  ) fosse  aani  ssa  all'  esecuzione  testa- 
mentaria (3)  Dapoichè  non  si  può  supporre, 
che  il  marito  abbia  data  la  sua  autorizzazione, 
adescalo  da  questa  rìinuuerazioue,  che  non  è 
nitro,  che  un  segno  di  riconoscenza,  emanalo 
dal  lesbibire.  , 

Che  se  r esecutrice  testamentaria  fosse  con- 
temporaneamente insliluila  legalarla  nel  tesin- 
meiilo  non  vi  sarebbe  maggiore  dillicollà  (Gj. 
Gl  sembra  nonpertanto,  che  questa  punto  deve 
essere  risoluto  con  una  distinzione;  o risulta 
dal  lestameuto.  che  il  legalo  è indipendeolc 
dilli*  esecuz'one  testamentaria,  ed  allora  I' aii- 
toriziazìone  data  dal  marito  non  potrebbe  im- 
pegnare la  sua  responsabilità,  poiché  egli  non 
ha  fallo  altro,  che  abitare  sua  moglie  ad  un 
ministero,  che  nel  caso  particolare  non  cessa 
di  essere  gratuito.  Diciamo,  che  uoii  cessa  di 
essere  gratuito,  perchè  il  legalo  sussiste  senza 
r esecuzione  testamentaria,  e l'esecuzione  te- 
stamentaria senza  il  legalo.  Onero  il  legalo  e 
r esecuzione  leslainealnria  sono  iulimameole 
legali  insieme,  ed  allora  si  dorrebbe  decidere 
che  r autorizzazione  del  marito  non  essendo 
stala  disinteressala  egli  rimane  coobbligalo 
eoo  sua  moglie. 


Articolo  1030  — ( 983  ) 

Il  minore  non  potrà  essere  esecutore  testamentario  neanche  con  l' autorizzazione  del  suo  lu- 
lorc  0 curatore  (h). 


SO.MMARIO 

2011.  D’ffieolta  che  quest*  artìcolo  ha  avuto  per  obietto  nore  in  considerazione  delPcsecuzione  testuaienlaria, 
di  Taro  cessare.  cha  gli  d contarita. 

2018.  Quale  sarebbe  la  sorta  di  un  legato  taUo  al  ni- 


20Ì7.  Questo  arlirolo  è un  treondo  corolla* 
rio  drli*  ari.  1028  ed  uno  consrgitrnzii  degli 
ortif  oli  45o  e se^neDli  del  codice  Nnpnleo* 
De  (c).  Esso  col  uon  distinguere  Ira  il  minore 
emnDcip^to  o nOp  ha  messo  lenniDe  ad  una 
difficolta,  che  si  era  elcralA  anlicameute  giusta 
!' opinione  di  alcuni  autori,  e 8|>eciaImeDte  di 
Polhirr  (7),  per  sapere  se  un  minore  emanci* 
palo  potesse  accettare  una  caccuiiooc  testa* 

(1)  FcneM.  n,  p.  302e»eg. 

(a)  Que»l’  ariicoto  doo  é stalo  riprodotto  acllc  ooslri 
Leggi  cÌTÌli  II  trad. 

(2)  Il  mio  Comenlario  *ul  contrailo  dì  malnmonio.n, 

(3)  Il  mio  ComonUirio  muI  contralto  di  mairimonio. 
B.  84«,  122»e  1231. 

(4)  Vateillo  sulPart.  1029,  n.  2,  e Coin*l)elisIe  sullo 
ftoMO  art.  n.  1 to^Uodo,  ebe  si  applica  qui  l'art.  J4I9. 

(B)  Il  mio  Commentario  tul  contratto  di  matrimonio. 


menlaita,  sopralullo quando  oe fossero  modici 
i pesi  (8). 

2018.  li  s'gnor  DeUincourl  (9)  si  c dininn* 
dato  qtiikle  sari'hbe  la  sorte  di  mi  legato  fallo 
ad  un  minore  in  considf  razione  deir  esecuzio* 
ne  teslameDiaria,  che  gli  é couferila,  ed  ha 
creduto  doversi  fare  la  Bruente  distinzione. Se 
il  testatore  ha  credulo  il  minore  in  isiato  di 
il  legato  è caduco, perché  la  con- 

(6)  DoWineoort,  t.  Il,  n.  10,  sulla  p.  ItO,  c Dolloz , 
D$tpo$,  tra  nei  e teetam.,  cap.  8,  sei  2,  n.  S,pcusano 
che,  in  questo  caso  bisogna  distinguere  , se  il  legato  ò 
mobile  <mI  iminobife,  c non  applicare  Turi.  !iI9,  se  non 
quando  il  legato  é mobile. 

<b)  Quest  artìcolo  è unirormo  atrart,  9S5  delle  I cesi 
cìtìU.  li  trad. 

(c)  Art.  373  c scgueoli  delle  Leggi  cirilì.  li  trad. 

0)  PoUiler,  ioc.  rit. 

(8)  Grenicr,  n 335. 

<9)  T.  Il,  p.  370. 
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dizione  Aoltn  (Iella  qual  • è (dato  t.illn,  non  pi.ò 
fs^ere  ndcinpila.  Che  >e  pel  eonlrario  il  lesU- 
(ore  ha  cniiosciiiln  la  minoretà  di  colili,  che 
nominava  eseculcre  le&t  iineiilario,  egrolilica- 
VA  MI  que-(a  qiialilà,  la  condizione  èi^emiilice- 
manie  riputala  non  scrilla  perezsere  conirar  a 
»lle  leggi,  ed  il  legalo  polrà  ricevere  il  vuo  cf- 
retto. 


Questa  dislinz'one  è stala  rigellaln  con  ra- 
gione. Cd  in  e[Telli,  che  cosa  imporla,  ihe  il 
leslnlore  cmiosra  nppiir  no  la  minorelà?  Se  h,i 
inteso  di  Soliordinare  la  sua  dispoviz  ime  allo 
adeiiijiimcnlo  della  condizione,  il  legato  ri' 
marra  come  non  Tallo,  (a)  e reciprocamente  se 
il  legalo  è inilipeodeiile  dalla  esecuzione  tesla- 
menlaria,  non  saia  iiicuo  valido  (1 }. 


Aavicoio  10.31  — ( 98C  ). 


Gli  esecutori  teslamentarl  Tannino  opporre  i suggelli,  se  vi  sono  eredi  minori,  iiitcrdclti,  0 
asscnii. 

Fnriinno  faro  in  presenza  dell’  credo  presuniivo,  0 esso  dehilainenlc  citalo,  rinvcnhirio  dei 
beni  della  surecssiunc. 

Provocheranno  la  vendila  del  mobiliare  in  mancanza  di  dcn.nro  sulTìcicnle  per  pagare  i legali. 

Vigileranno,  onde  il  leslamcnto  sia  eseguito,  e potranno  in  caso  dì  co'nlcslarionc  sulla  sua 
esecuzione  intervenire  per  sostenerne  la  validilò. 

Dovrannu  allo  spirare  dell'  anno  dalla  morte  del  testatore  rendere  conto  della  loro  gestio- 
ne. 
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20^3.  Potrebb*  essere  dispensato  dal  testatore  di  faro 
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2025.  Devo  vegliare  all'esecuzione  del  Icstamenlo. 

202B.  Potrebbe  fare  vendere  gl' immobili? 

20v7.  Dello  dislribuzioni  di  beni  autorizzate  nel  drillo 
antico. 

2028.  L*  eserulore  testamentario  deve  rendere  conto 
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verun  salario. 

2P3 Derl*  interessi.,  cho  devo,  o che  gli  sono  dovuti. 

Carattere  deirazionC)  alla  quale  é sottoposto» 


inig.  Abbiamo  veduto  negli  articoli,  che 
procedono  , che  gli  esecutori  Icelamenlari 
non  sono,  che  de'iiinndnlari  irregolari  sotto 
umili  rapporti.  La  dìs|insìziooc  di  qursl'arlicO' 
In  n ò una  pmo'a  dippiii.  EJ  in  l U.  lti  un  sem- 
plice mandatario,  che  non  avesse  de’ poteri 
speciali,  non  potrebbe  nè  Tare  inventario,  dò 
fare  vendere  ccc.  come  la  legge  virtualmente 
ne  (là  il  drillo  all'esecolore  leslameninrio.  Cosi 
ne'paesi  di  dritto  scritto,  ne'qiiali  reseculorc 
le<tanientarii],  nnn  aveva  nè  maneggio  degli 
iilTuri,  nè  ammiolstrazione,  ed  ove  veniv'assi- 
nnUlo  ad  un  semplice  mandatario  per  sorve- 
gliare  reseciizinoe  del  testamento,  non  aveva 
le  preri  ga  ive  delle  quali  parla  il  nostro  arti 
unin  ni’’lre  primi  comma  (2). 

,M  I il  coilicc  ha  voluto  in  conformità  dello 

fa')  E per  verità  qui  non  ai  traila  iti  una  cnmliciono 
eonlrario  uUo  leggi  nel  seni^o  delle  condìzionileslauicn- 
lartc  , «li  U11.1  condizione  , che  obbligasse  il  legatario  a 
fare  quello,  che  la  legge  riprova  o a non  fare  quello  , 
chVssa  comanda,  ma  si  traila  beosi  di  una  ricompensa 
data  ad  un’ opera , che  si  é incapacu  di  esercitare.  /I 
irailul  ’• 


spirito  delle  con^iioluilìni,  che  reseciilore  le* 
sinmentnrio  restasse  queilo,  eli*  è sempre  stalo 
secondo  le  tradizioni  nazionali  vale  a dire  im 
mandalnrin  con  d.lle  attribuzioni  specoli  e 
con  un  drillo  d'inlervenzione  C'  n ertalrice. 

2020.  In  primo  luo;<o  IVseciilore  leslanien* 
lario  deve  fare  apporre  i Mn  il  s p. 

PijTpau  ha  pensalo  (3)  che  il  primo  paragrafo 
del  nostro  articolo  era  sialo  ahin{Falo  d.igli  ar< 
(icoli  9100911  dei  codice  di  Procedura  (b){ 
ed  ecco  come  egli  ragÌTina  : 

c l/eseciilore  Icdameolarìo  non  è slabililo 
c Qeli  iDleresRe  debili  credi,  ma  bensì  in  quello 
t de'legatari,  pe’quali  deve  vegltore.  Se  dnn* 
t qne  gli  eredi  minori  o inti  r«letlt  hnnno  dei 
c liilori,  spelea  loro  a fare  rapposizione  dei 
c suggelli.  L*  escculore  icslameutnrio  non  lo 

(O  Dalluz.  vnl.  I.  p 124  , n.  R.  VazcìIIo.  n.  2,  sul- 
Tari.  1030.  V.  sojfra,  n.  «loU,  ed  t^'a^  n.'ilUd  c sog., 
art.  UirS 

(2)  Fiirgole,  cap.  10)  sez.  4,  n.  25  0 icg.  n.  137.^ 

(3)  Trallaio  delia  procedura  ci'e//c,  l-  H,  p. 
n.  9. 

(b)  Ari  T87  e 988  leggi  di  procod.  civile  tt  trad. 
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c può  p«r  essi.  La  pniota  ti  (rora  nrglt  art. 
c 910,  Oli  <lel  codice  di  Procedura  civile, 

I daqiiait  rituUa,  che  il  minitlero  pubblico 
c non  può  chiedere,  nè  il  giudice  di  pace  ap* 

« porre  i tuguellì  tlì  olTuìo,  quando  il  minore 
c nn  un  (ulorc,  perchè  spella  a lui  a vagliarvi, 
t E se  la  b'g^c  dì  carica  quGsrufnziale  da  tale 
c cura,  perchè  1*  esecutore  leslamcoUr  0 ne 

< sarebbe  lenulu  ? 

c Se  l'erede  è astenie,  non  spella  neppure 
t a quesfcÀCCiilore  leslamcniario  ad  agno  pi  r 
t lui,  ma  bensì  al  ministero  pubbltco  o al  giu- 
i dice  di  pace,  cui  Tari  91 1 ingiunge  di  to- 
« gliarc  per  l’erede  assente. 

c Adunque  in  nìun  caao  feseciitoro  les(nnien> 
t lario  può  chii  dere  l'apposizione  de  suggelli 
€ per  lo  « redo;  ma  lo  può  pe'legalari,  se  costo- 
c ro  noi  fanno,  e vi  sono  pure  de'casi,  ne'quali 
c non  lo  può  per  questi  uUimi:  V.  quando  il 

< legalario  ha  un  tutore  ( argomcnlo  d<  gli  art. 
t gto  e 91 1 );  t."  se  i legAlari  sono  ronggiori, 

• presenti  e non  inlerdelli;  3.**  se  ti  «ffre  di 
c consegnare  a quest'esecutore  leslameolario 
c una  somma  sufTiciente  pel  pagameolo  de*  )e- 
c gali  mobiliari,  t 

Quitto  ragionamento  del  sig.  Pigeau  pecca 
nella  sua  base. 

Gli  esi^ciilorì  lestamcnlari  non  sono  siati  sta- 
biliti lollanto  nell' interesse  de*  legatari,  ma 
anche,  neirinlerctse  del  testamento,  aflìnchè 
la  volontà  dd  tentatore  abbia  il  suo  pieno  ed 
intiero  «fTolto.  Per  lo  che  reteciilore  test  men- 
lario  adempie  la  sua  missione,  quando  procede 
a degli  aiti  conservatori,  che  hanno  per  iscopo 
(lì  maolenere  Tordine  e rinlegrilà  n»lle  cose, 
delle  quali  il  tcslameiilo  ha  disposto.  L'appo- 
BÌzione  de  suggelli  è un  allo  cmiservaloiio  di 
questo  generi';  essa  vieta,  che  delle  mani  in- 
didcrrlp,  quali  sì  siano,  non  s'impad  oniscano 
de'mobili  <leila  successione  n ne  distornino  una 
parte.  Si  puòavire.a  temere  sifTilla  dilapida- 
zione da  molle  persone  olire  l’erede.  L'ircde 
può  e>sere  lontano;  il  testatore  può  estere  cir- 
condalo ne' suoi  liUimi  momt-nli  da  servitori  in- 
fedeli, che,  per  co^l  dire,  si  trovano  padroni 
di  lulle  le  sue  liecluzz  *.  e possono  fArIc  scom- 
parire. Qtiarinconveuii  nie  vi  c,  che  reseciilore 
tostsmenlario  faccia  apporre  i su.'grlli,  e con- 
servi con  questo  mwzo  i mobili  della  succes- 
sione? Per  verità  quest'ano  è m ll’inli  resse  dcl- 
l’eride,  ma  è pure  nell'inleresse  de'legRlarl. 
In  una  parola  è neirinlcrtsse  del  Icslanienlo, 
c questo  bA^la  per  legitiiinarlu. 

So  il  codice  di  Procedura  ii«  n fa  inicrvcnire 
il  ministero  pubblico  per  l' apposizione  de'sug- 
gclli,  quando  il  minore  Ira  un  tulore,  ne  siegiie 

(1)  DctIII.,  3,  ?,  41B. 

(2)  BcrrÌAt-SAÌnUPriv,  p.  C90,  nota  S,  n.2. 
Carte  c Lliauvcaa  ( Adolfo  ),  tfuùt.  JOfiS. 

(3)  Consuetudine  del  Nivcrnctc , Tesfnm.  art.  2, 

TfiorLu:vG.  Deil^donax,  e Ifilam.  Vul.  H. 


iodi  fgSC) 

forse,  clic  toglie  all'  esecutore  leslamentario 
1 esercìzio  di  un  drillo  conscn aiorio,  che  gli 
concede  una  esprcsa  di-iposizionc  del  codicn 
Napoleone?  Cunie  il  s-g.  Pigeau  non  baTcdu- 
lo,  che  l'accrescimi  nl>  delle  precau/iuni,  elio 
laliggc  prende  per  ass  curare  rrs^ciitione  del 
testamento,  non  contiene  nulU  di  coutraditlo- 
rio;  die  per  lo  contrario  rientra  nello  scopo 
del  legislntore,  che  per  tutte  te  vie  possibili  ha 
vuliilo  circondare  in  volontà  de' innrihondi  di 
bastioni  inaltaccabili,  capoci  di  difenderla  cun- 
Ifa  tiiiri  generi  di  mala  fede  e di  malversa- 
zione? Che  importa  dunque,  che  tVrede  minu*- 
re  abbia  un  tulore,  che  possa  dimandare  Tap- 
posizione  de'suggelli?  La  garantin,  che  qnesùit- 

10  procura,  non  sarà  forse  molto  meglio  assi- 
curata, quando  vi  sarà  un  rsrciitore  testumen- 
larin,  pronto  a richiederla,  so  il  Ultore  non  c 
slato  C051  vigilante? 

aoai.  11  signor  Pigeati  dice,  che  I' ({feria 
di  consegnare  la  somma  necessaria  pd  paga- 
mento dei  legati  mobiliari  toglie  a'I'eseculorO 
leslameolario  il  drillo  di  richiedere  l'opposiziu- 
ne  dei  suggelli.  Questa  opinione  ò più  plausìbi- 
le, e può  essere  corroborala  da  un  arresto  della 
corte  dì  Onilelles  dei  16  di  marzo  iSti  (1). 
Ntdiadimeno  non  la  credo  al  coverto  di  ogni 
allecco,  e mi  stmbra,  clic  il  drillo  di  diman- 
dare l'apposizione  dei  siiggc'li  ò indipendento 
dal  possesso  accordalo  all' esecutore  teslamcu*- 
lurio,  perocché  autorizza  soltanto  a fare  un 
alto  coiiscrvalorio,  che  in  certi  casi  può  essere 
richìcsio  da'.>lt  estranei,  da' servitori  e dome- 
s’ici  del  di  fiinto, ‘dalle  persone  iunne,  che 
non  hanno  PiiiUda  prcleuJerc  sulla  successio- 
ne; ora  r olTtrm  della  somma  necessaria  por 

11  pagamento  dei  legali  mobiliari  fa  cessare  il 
possesso,  i-omedicc  l'art.  1027,  ma  non  toglie 
atr  esecutore  (eslnmeulArio  i suoi  diritti  di  sor- 
veglianza ed  il  potere,  che  la  legge  gli  confe- 
risce di  prestare  le  sue  cure  all  eseciizìonc  del* 
li slanienlo  (2). 

2022.  In  secondo  luogo  1 esecutore  lesta- 
nienlniio  deve  far  f.tre  inveniario,ma  bisogna, 
eliclo  faccia  in  presenza  dell'erede  presuntivo, 
0 esso  dehiiaineniG  chiamati  (j).  Codesto  in* 
ventano  dive  conteni  re  non  solamente  i mo- 
bili, il  cui  pos«esso  ha  polu'o  essere  s’alo  dolo 
allo  esecutore  leslamcutarir  ^ ma  anche  tulli  i 
beni  della  successione.  Il  clic  mi  sembra  pro- 
vare ancora,  eh  - le  obbligazioni  tracciale  nel- 
r art.  te3i  (a)  sussistono  sempre^  comunque  il 
possesso  sia  ccs-uito  per  i fletto  dell  art.  I027(b)l 
e che  se  l'esecutore  IcsUinenlario  dt  ve  Tire  in- 
ventario, non  è già  per  constatare  le  fi.rze  del 
mobiliare,  dt  cui  s*  incarica,  ma  per  delcrnii- 

Loiset,  t.  2,  t.  IV,  n.  1S  Convuct.  di  Parigi  art.  297. 

(a)  l-H^ggi  civili  art-  tlSU. 

(Il  Leggi  civili  ott.  9; ’i. 
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nnrc  qnpllo  flottn  f^nrcf^^ionr  ìnlicrR  a fìne  di 
ovilnre  l<*  dpprndazifmi  o niolvorsaiìcni  Dnpoi 
che  se  Uh*  non  ^•ssp  sinto  lo  scopo  della  leggp. 
essa  arrrbbe  incnncnlo  I'  esecutrre  bstnmeola* 
rio  (li  fare  l' inteiilario  dei  m'  bili,  quando  nc 
ha  il  possesso,  ma  non  già  dt  fare  l'iovenlario 
di  tulta  la  successione,  della  quale  non  c im> 
posse<sa1o. 

2023.  !/  cseculore  lestamentario  polr<  bbe 
essere  dispensalo  per  «fl'elto  del  leslamento  da 
queslo  invenlniìu?  Onrsla  quislioneerH  coniro- 
verlifa  nel  drtUo  antico  Gli  uni  ( i)  pensavano, 
che  r esecutore  lestamentario  non  poteva  es- 
sere disciiricaln  daUa  ehblignz'one  di  fare  riii> 
ventarlo  in  virtù  del  principio:  nemo  potest 
svo  leslQìnenlo  carore  ne  teges  in  suo  lesfa- 
fnenfo  hctim  habeant  {2).  Altri  opinavano  ul 
contrario,  che  il  testatore  il  quale  poteva  le» 
gare  i suoi  mobili  ed  elfetli  nioliiliari  all' ese- 
cutore lestamentario,  poteva  con  maggi«»re  r; - 
gionc  dispensarlo  dal  fare  inventario  (3).  Ma 
bisogna  ossei  vare,  che  s ffatin  quistione  piov- 
leniva  da  una  legidaz'one,  che  dava  sempre 
il  possesso  dei  mobili  all' esecutore  testameli 
taiio,  e (he  giusta  l’ inierprelazicoe  degli  au- 
tori esigeva  soltanto,  che  facesse  l’ inventario 
dei  beni  mobili,  dei  quali  aveva  il  possesso,  a 
line  di  constatare  l' integrità  della  sua  animi* 
Distrazione,  e di  slobiltre  leba^ide)  conto, ebo 
doveva  rendere. 

Oggi  non  è lo  stesso;  T esecutore  les'ameri» 
lario  non  ha  il  possesso  di  pieno  dritto,  e dip» 
più  r inventario,  che  la  legge  obbliga  di  fare, 
comprende  non  s<  lamenle  i mobili,  ma  anche 
gl*  immobili  della  successione. 

E dapprima  quando  riseculore  testamenta» 
rio  non  ha  nè  nromìnislraziune  nè  possesso,  ed 
è ridotto  all*  iiflizio  dì  sorvegliante,  come  av- 
viene sotto  il  codice  Napoleone,  in  tutti  i casi, 
nei  quali  il  testatore  non  gli  ha  dato  espressa- 
mente il  possesso,  niuD  dubbio,  che  il  testatore 
abbia  il  drillo  di  dispensarlo  dal  fare  I*  inven- 
tario dei  brni  della  successione.  Padrone  di 
non  nominare  un  ministro  speciale  pir  resecii- 
tione  delle  sue  volontà,  può  con  maggiore  ra- 
gione re:«lrìngcre  i suoi  doveri. 

Ma  se  ha  il  possesso  dei  mobili,  se  ba  la  di- 
sposizione di  considerevoli  somme,  s*  è iocari- 
cut  i di  pagare  i debiti  deila  siu  cessione,  come 
il  tei>lalorc  può  dargliene  la  missione,  la  qui- 
stìone  è più  dilGctIe,  e per  risolverla  bisogna 
disHngiiere; 

0 il  leslstore  l'ha  dispensalo  dal  fare  l’ in- 
ventario dei  mobìli  e degl’  iminnbili. 

0 lo  ha  dispensalo  solianlo  dall'  inventario 
degl'  immobili. 

(1)  ferrière*  topra  Parigi,  ori.  297,  n 7,  gloss  2, 
Oocquet,  Dritto  dt  hnstardin,  n\  17  c 

(2>  Pomponio,  1.  55,  D.,  De  legni  ^ 1“. 

(3)  Iticord,  pori.  2,  n.  457.  Fnrgole,  con.  10,  sez. 
4,  u.  V7. 


Il  secondo  caso  non  può  dar  luogo  a contro- 
versia. L' invenlniio  deg)'imni<>bili  non  è posto 
a peso  dell*  esecutore  lestamcnlnrìo.  che  come 
un  mezzo  di  sorveglianza  generale, dalla  qiia'e 
si  può  dispensarlo. 

Ma  nel  primo  caso  1*  ohblig'  zinne  di  fare 
imenlapio.  e I*  inventario  dei  mobili,  ha  uti 
doppio  obbicllo;  di  determinare  le  fotze  Jdla 
suct-e-i&ionc,  e di  fìssare  i valori  mohil  ari,  dei 
quali  !' racculore  ha  preso  i!  possesso.  Sotto 
questo  ullìmo  punto  di  wdula  1*  invonlnrio  dei 
iitobili  si  lega  nd  un  princìpio  di  buona  fede, 
che  deve  dirigere  l’ esecutore  leslamentniio 
nella  sua  oniministrazìonp,  e siccome  non  si 
può  dispensare  dalla  buona  fede,  il  signor 
Gronier  (4)  ha  emesso  V avviso  non  potere  il 
leslalore  dispensare  driH’inveotarin  T esecutore 
lestaiuenlario. 

Peto  io  non  veggo  ragione  di  nllnnlnnarsi 
dairnpinionc  di  Hicard  e di  Furgnie,  opinione 
conforme  a più  formali  ledi  del  dritto  romano, 
e sppciidmenle  alla  l'*gge  ultima  J Procui  {/«- 
ò/odel  codice,  ttròìtrium  ittlc/ne,  l.a  dispensa 
di  fare  inventario  non  può  avere  per  risulta- 
mento  di  favorire  la  mala  f«  de,  perchè  I*  ese- 
cutore leslamenlar  0 sarà  sempre  soilopuslo  alla 
diligi  nz  i di  un  buon  pa  Ire  di  famiglia,  e Sf* 
manca  a questa  diligenza  per  dei  raggiri,  gii 
interessali  non  sono  privati  del  dritto  di  con- 
venirlo per  questo  capo  a fìne  di  sentir  dire  di 
avere  ricevuto  più  di  quello,  che  vuole  confes- 
sare (5). 

S'itoT  antica  giurisprudenza  Polhier  dura 
lina  ragione,  che  poteva  avere  una  grumleaii* 
lorilà;  egli  diceva . che  riscculore  leslnmenln- 
rio,  lenendo  il  suo  possesso  unicamente  dulia 
legge  non  poteva  averlo,  che  sotto  le  condi- 
zioni imposte  dalla  della  legge  (6).  Ma  questa 
ragione  non  è più  ammcssibilp  al  di  d*  og- 
gi, poiché  secondo  Tori.  1026  del  codice  Na- 
poleone, (b)  r esecutore  lestamentario  deve  te- 
nere il  possesso  dalla  volontà  del  testatore. 
Ora  provisio  teslaforù  bominis  fedi  cessare 
provisionern  legis. 

Del  resto  il  signorToullìer  rileva  benìssimo, 
che  la  dUpensa  dì  fare  inventario  sarebbe  inu- 
tile, se  vi  fossero  degli  eredi  riservolarì,  per- 
chè per  constatare  1*  estensione  della  porzione 
disponibile,  bisogna  dì  necessità  enumerare  (e 
cose  della  successione. 

20z4-  In  terzo  lungo  1*  esecutore  testamenta- 
rio  dove  provocare  la  vendita  del  mobiliare, 
ma  so'ninefilc  nel  caso,  in  cui  il  denaro  è iii- 
8ii(ni.ieule  n pagare  i legali  luolnliari.  Questa 
disposizione  hn  per  oggetto  di  procurare  le>5e- 
cuzione  dtl  fc.damento,  cd  ha  luogo,  o che  Io 

(t  N.  3.17. 

(5)  Toullicr,  t.  V.  n.  604. 

(G)  Dortaz.  tfsfam.^  cap.  5,  soz.  1,  art.  3. 

(a)  1-eggì  civili  art.  V8I. 
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tftTculore  ti  slanu'iilario  n^>)>ia  op|»iir  nn  11  pai 
sesso  del  mobiliare,  perciocché  il  codice  non 
distingue  Ma  gli  eredi  possano,  olTrendo  una 
somma  siillìcicnlc  per  soddisfare  i legati,  im- 
pedire, che  l'osiecutore  lesUiuenUriu  me:ia  in 
vendita  i beni  mobili  della  successione.  Kd  in 
Viro  qnole  interi ssc  nvtebbe  reseuilore  testa- 
menliino  a meoare  innanzi  eoo  rigoic  la  ven- 
dila del  mobiliare,  quando  gli  eredi  gli  foini- 
SCODO  interzi  da  soddisfarli?  Os>ervnte.  che 
solamente  in  mancanza  dii  denari  sufficienti 
I art.  io!ji  si  presta  alla  Tendila  dei  mobiliare; 
or  non  si  può  dire,  che  non  vi  è denaro  soffi 
cienic.  quando  gli  eredi  effirono  i fondi  neces- 
sari per  soddisfare  alle  ultime  volontà  del  Ic- 
s^Alore.  Da  un  altro  loto  gli  eredi  prssonn  a- 
vere  iin  grande  interesse  ad  impedire  la  vendila 
dei  mobili.  H possibile,  che  vi  siano  nel  mobile 
degli  oggetti,  ebe  hanno  per  essi  un  prezzo  di 
aiTezione,  e che  eglino  hanno  impegno  di  con- 
servare. Non  sarebbe  uno  spingere  la  legge  a 
dei  rigori  estremi  ed  inntdi  il  rifiutare  agli  e- 
redi  tale  soddisfazioni?  (i) 

20z5.  In  quarto  luogo  l’esecutore  leslamm- 
tarlo  di  ve  vegÌiare,'onde  il  letlaniciilo  sia  ese 
giiilo,  c può  intervenire  nelle  conleslazioni, 
che  ne  ollaccano  la  validiia. 

Questo  diitto  di  vegliare  all*  esecuzione  del 
teslamenlo  non  v 1 niiiato  ad  un  anno,  come  il 
possesso,  ma  dura  per  tiiUo  il  tempo,  in  cui  vi 
sono  delle  disposizioui,  di  cui  I*  erede  non  ha 
ancora  procurato  l'esecuzione. 

Esso  dà  alIV^eculore  les'amcnlario  il  potere 
di  fare  citare  1*  crede  per  soddisfare  alle  di- 
rposiz  oni  iinposleg'i  dal  Icstarornlo,  c da  lui 
neglette. 

Qui  si  presenta  la  quislionc,  se  I*  esecutore 
trslanienlano  non  polendo  pagare  i legali  con 
la  vendila  del  mobiliare,  e aulorìzzaio  a co- 
stringere r erede  a vendere  gl’ immobili  per 
pervenire  ad  assicurare  cisi  lo  volonlà  del  le* 
statore. 

Onesta  quislionc  era  risolii'a  per  1*  aff-  rma- 
lìva  in  molte  consuetudini  (2);  e la  pratica  a- 
veva  fallo  genernlincnle  adoltare  questa  solu- 
zione nelle  olire  consuetudini.  Niit'ndiireno 
Ricard  (3)  trovava  mollo  a ridiresti  della  pra- 
tica, ove  la  ccD^iieludine  non  parlava.  ch>*  di 
mobili.  Anche  sollo  del  codice  non  si  è par- 
lalo, che  di  mobili;  mn  Tari.  io3i  neiriitcari- 
cure  riseciiture  leilamenlurio  dt  vegliare, onde 

ri)  BrutHIcf,  16  marzo  I8M  fnerìU.,  »,  2;  416  \ 

(2)  c ....  Nel  caso  ette  i mobili  nou  bastano  por  fa- 
« (lerapimenlo  del  testamenlu,  rosccutorc  teslamentario 
c deve  dimandare  in  giudizio,  die  gli  sia  peruiesso  di 
c rendere  qualche  immobile  dopo  inlcrpellalo  l^erode 
i 0 sul  suo  rifiuto.  ( Ferrieres  tPpri  P.ir/yi,  ari.  2H7, 
gloss.  V,  n.  9).  Aggiungi  Furgplo,  Cftp.  IO,  «'cz.  4, 
n.  4l.  Censncl.  Niveroesr,  TrAUim.y  art.  4.  .M<*auv, 
art.  38.  Urciingna,  aulica  coD»ucludiite,  ait.  i,Um- 
lons  ah.  7.1.  Bloi:»,  ari.  7o. 

(4;  l*jrl.  2,  n.  7.S. 


il  teslamenlo  sia  eseguilo,  ha  con  ciò  ricono- 
sciuto Dell*  esectilore  IslarnenlA'  in  il  dritto  di 
costringere  I*  erede  a fare  vendere  gl  immo- 
bili per  I*  e«  ciizhme  del  testamento  ^d)< 

902G.  Vi  c d’pplii:  reseeulore  leslanienla- 
rin  potrelibe  egli  stesso  fare  veniiere  gi*  iiuiiiii- 
bili,  so  ne  fosse  stalo  incaricato  dal  tostature; 
il  quale  mandato  speciale  ai  <li  fuori  della  tnis- 
sioiie  ordinar  a,  che  gli  è riconosciula  dal  no- 
slro  articolo  di  fare  vendere  i mobili,  non  sor- 
passerebbe i poteri  di  i leslaloie  (5ì.  Ed  in  ef- 
felli  abbiamo  dello  (6),  dio  la  morte  del  m-m- 
danic  oon  pone  fine  al  mandalo, quando  il  man- 
dato è conceduto  per  essere  eseguilo  dopo  la 
merle  del  mandanle.  Ed  in  quel  caso  li  Iratla 
di  un*ni'iminlo  di  tale  Datura. 

La  missione  dell’eseculnre  tes'amontnrio  può 
essere  co-i  variala  corno  la  volontà  de'ieslatori. 
Per  la  sua  missione  legale  i*  esecutore  lesln- 
menlario  ò soiamenle  incaricato  di  pagare  i 
legati  e di  vegliare  al  compimento  del  testa- 
mento. Ma  nulla  vieta  al  feslotore  di  ollargaro 
questo  mandato  legale  , ed  abbiamo  veduto  , 
poter  egli  dare  al  suo  esrcitlore  lestameiilario 
il  pn8<$es80  de*  mobili.  Dìppiii  per  regola  ò 
certo  poter  egli  incaricarlo  di  esigere  e paga* 
re  le  somme  dovute  (7).  E oon  si  vede  il  per- 
chè, non  poirebbVgli  dargli  il  mandato  di  fare 
VI  nderc  tali  0 laraliri  beni,  mobili  o anche  im- 
mobili della  successione  per  pagare  i debili. 

Uit  tale  mandalo  non  ba  nulla  di  contrario 
all* ordine  pubblico,  e purebe  non  pr -giudica 
alle  riserve  slabìlilc  dalla  legge  , dev'  essere 
rispettalo. 

Il  elle  è stalo  giudicalo  d.)  un  nrrcUo  della 
cotte  di  Bruxelles  de*  2 di  agosto  1809  |S). 
Beninteso  del  resto,  che  questa  ven  liln  dt-ve 
essere  fatta  in  modo  da  non  recare  pregiiulizio 
agli  eredi.  E<l  è questo  ciò,  che  de  ido  que- 
sto medes  ma  arresto,  che  nel  rispettare  il 
mandato  di  venderò,  obbliga  roiccutore  testa- 
mrnlnrio  ad  adempierlo  con  le  precauzioni  del- 
la pubblicità  e della  concorrenza,  proprie  a 
procurare  il  più  allo  prezzo  e la  luaggiorc 
qiianlilà  di  ìiiciirezzi. 

Nu  ladtrneiKi  la  legalità  di  questo  mandalo 
è stala  cnotcslata  in  un  modo  fundumeniale  «i.i 
un  arresto  di  lla  C >rlc  di  Bu'in  de*  2 i giugno 
iSidq  riferito  >iat  signor  Bayle  MoiiillnrJ  (9). 
Vtirrei  miiNscerne  la  spo  • e ed  i filli  prnri'i, 
ma  non  li  Irovo  iu  raecultn.  ed  il  signor 

(I)  Toullicr,  t.  V.  r.  .791.  Pini,  24  agn^tn  t**2S.  Per 
Terilà  que»l'arreftlo  é flato  cafsolo  il  26  noronibrc 
ma  pel  molivo,  che  lraUaT4>i  di  u i icjZBlo  fallo  a f4i- 
voro  il'uiia  cli>o>ia,  per  l'ocrellazionc  dui  «juatc  crn  ne- 
cessaria raiprovazionc  Jet  governo  (D.-v>lÌ  ,u,  l.tt)'/). 

(S)  SujiT't  n.  270  vedete  una  specie,  che  rieotra  la 
questa  qui«tione. 

(b>  ,Su/ir<j,  n, 

Ili  BriUon,  v'*  Exrvnt.  teM'utn  , n.  1 1. 

[X,  Doviti.,  :t,  2,  112 

Su  fò-en/rr,  n,  t.  I,  p,  fiD^. 
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l!nyÌi-Moiii!lnrtl  hn  ompsso  qualche  oircoslan- 
<he  si  hn  inieruiise  di  sapere.  Checché  06 
sin  ecco  quello^  che  qtirst'aiilore  riferisce. 

Un  lestnlore,  senzi  farne  la  cooJiz  one  di 
verno  legalo  avpv’milorìzzalo  sua  moglie  a 
vendere  degl*  immeb  li  sino  a la  concorrenza 
di  lina  somma  determinala  prr  impiegarla  al* 
Peslingnimeolo  de' suoi  di  bili  possivi  Però  le 
vendile  conscnlite  dalla  moglie  in  ^irlù  di  que* 
srniilorizzoytone  furono  annullale  pe*  seguenti 
molivi; 

c Conalderaodo,  che  il  contralto  del  manda- 
c lo,  avendo  per  obielto  di  fare  rappresentare 
% il  mandante,  odi  provvedere  per  lo  inlerme 
f dio  di  iin  terzo  all*  esecuzione  della  sna  vo 
V Ionia,  doveva  ncccssariamcnlc  finire'con  la 
« sua  morie,  epoca  , nella  quale  cesserà  di 
f averne  una,  e nella  qnatc  si  trovava  rim* 
« piazzilo  da" suoi  eredi  te  lamenlatt,  o ab 
f tniestatoì  che  q icslo  termine  assegnalo  ai 
« mandalo  daPa  ragione  è formalmenle  pre* 
« scritto  dttir  ari.  20o3  del  Codice  ^apo 
f Irone^  (a) 

f Considerando,  che  se  per  preferenza  alla 
c volonià  de'lesloli.ri  la  legge  ha  permesso  di 
« ìstiluipo  degli  osecoloii  lislamenlari , che 
v non  essendo  liegli  eredi,  poiisono  essere  ri* 
( guardali  come  nuindal*iii,  questa  facoilà  dà 
C luogo  ad  un  nianiiatn  liillo  eccezionale,  che 
c perciò  dev'  essere  nccuraiamcnlc  racchiuso 
« ne  limili,  che  gli  sono  imposti  ». 

« Considerando,  che  nelle  dispnsìzo'ni,  con 
f te  quali  il  Codice  rego'a  i poteri  degli  est-cu 
« tori  le.slainerrnii  , si  vede  (art.  i02fì)che  il 
« tentatore  potrà  dare  loro  per  un  anno  «olo  il 
c possesso  ìli  lotto  n parie  del  suo  mohiliore: 
I e,  art.  io<li,  ch'eglino  prorotheiauno  la 
f vendila  di  questo  «mihiliare  io  mancanza  di 
f denaro  siiHicienle  per  soddisfare  i legati,  ma 
u che  non  si  trova  m alcuna  In  facollh  di  accor* 
« dare  il  possesso  degli  immobili  ed  il  potere 
c di  venderli  senza  le  fninie  giuridiche  eseoza 
« il  crucorso  degli  eredi  ». 

« Considerando,  che  non  si  può  dire,  che  le 
* « disposizioni  dell'iirl.  1026  sul  possesso  del 
« mobiliale  non  sono  che  dimoslrolivc,  e dod 
« cscliidoDo  la  facoltà  di  accordare  il  possesso 
< degl'  immobili  ; perchè  le  espressioni,  nePe 
« quali  queste  disposizioni  sono  concepii  le,  ed 
« I principi  sul  mandati  e la  Irasmrssione  dì 
t beni  per  causa  di  morte  si  oppongono  a che 
« una  lale  inlerpreU  zione  sia  adoliala:  che  in 
« rifelli  nel  dire,  che  il  lestaloro  potrà  dare  il 
R possesso  \iel  suo  mi. biliare  per  un  anno  , c 
K serbando  il  silenzio  sul  possesso  degfimmo* 
« bill  e la  facoltà  di  venderli.  Pari.  ic^C  fu 
% bau  cvideDlcipeolc  romprcndere  , clic  esso 

Leggi  civili  art.  IS71>. 

( I ) Sopta  1)1.  tliy»  o log. 

(V)  An<  1031.  Bruaclli^.i,  2 di  «costo  1S09  (DeviU., 

*»  * *^  '• 


I reg'  la  con  ciò  la  laliliidinc  del  poirrc.  che 
c può  essere  accordalo  atrescciilore  lesiauien* 
t lario,  sia  oppnr  no  determinalo  dal  teslamen* 
t lo,  che  ristiliiisce,  poiclié  dispone  in  un  mo- 
« do  generale  senz  applicazione  particolare  ed 
I esclusiva  airiina  0 altra  di  queste  circuslanze.» 

Quest*  arresto  é sialo  criticato  eoo  ragione. 
Dapprima  è certo  io  dritto,  che  il  principio, 
secondo  il  quale  il  mandalo  Gnisce  con  la  morte 
del  mandante,  r*ce\e  necessariamente  eccezio- 
ne, quando  I*  affare,  che  n*  è P obhiello  , è di 
Itile  nnlitra  da  non  potersi  fare,  che  dopo  del- 
la morie  , ed  ò sorprendente  di  trovare  scono* 
sciulo  tale  principio  in  un  arresto  dottrinale. 
Da  un  altro  canto  perchè  la  corte  dì  Riom  ha 
ricusalo  di  veder'»  nel  mandalo  dato  al  coniuge 
una  esecuzione  leslamentaria?  Korse  perché 
questo  mandalo  non  rientra  negli  esempi  dati 
m lPii't.  io3i  del  Codice  Napoleone?  Ma  da 
che  quest’  artìcolo  ha  indicato  Inliioi  de’poleri, 
(h' entrano  di  pieno  dritto  nel  mandato  delPe 
secutore  testamentario  , non  ne  s<  gite,  che  la 
Vdionià  del  testatore  non  possa  estendere  secon* 
do  le  circostanze  P autorità  di  colui  , che  ha 
luMa  la  sua  confidenza.  L'arresto  argomen  a 
da  ohe  la  legi'c  non  permeile  di  dare  il  pos<e8 
so  degl'  immobili.  Noi  siamo  i primi  a coove- 
nirneh),  ma  non  fa  a’ieozi  uie.  che  ciò  non  è 
dir  nulla,  perciocch'*  una  cesa  è *1  po«ses«o  dei 
heiit,ed  un'altra  cosa  il  (fritto  di  farli  vendere. 
Com’egli  non  ha  veduto,  che  P esecutore  li^ta* 
mrnlnrio  vende  i m«hili,  anch  • quando  non 
oe  ha  il  pos4esso(2),e  che  da  ciò  risulta  una  ir* 
reuisahilf  pruova  dì  non  essere  il  d<  ilio  di  ven* 
etere  tedialo  al  possesso?  C vero  , che  la  leggo 
gli  conci  de  soliamo  il  dritto  di  provocare  la 
vendila  del  inulMliare,an..  he  quando  il  lestamen* 
lo  non  ha  parlato  del  possesso,  ma  non  é esat* 
lo  di  cooi  hiuderne.  non  potergli  conferire  il 
te*ia!ore  de' più  I stesi  poteri.  Gli  articoli  1026 
e 8 g icnii  sono  Fatti  piuttosto  per  indicare  la 
ca,  ijità  ord  iiaria  degli  esecutori  lestameiilarì 
e supplire  al  silenzio  del  ti  stilore,  che  per  li* 
mllnre  il  suo  potere  su  ciò,  che  non  eccede  la 
porzione  dispouÌhile;e  sopirà  tutlu  sarebbe  stra- 
no, che  il  testatore  non  potesse  fare  vendere  a 
suo  grado  1 beili,  de'quali  può  disporre  come 
gli  pi.ue. 

•ìo'i'j.  Ifel  resto  dev’essere  ben  compreso, 
che  quando  ci  mostriamo  facili  ad  nromcllere 
le  esti-nuoui  date  dalla  volontà  del  le>lat(.re  al 

II  atidulo  delPeseculore  lestamenlnrio,  è a con- 
diz  «ne,  che  questo  mandalo  non  sìa  'mi  oppusi- 
zione  cu*  |<riiieipl  del  dritto.  IVr  lo  che  resfiin* 
giamo  sotto  dtl  Codice  l’uso,  di  cui  parla  Fur- 
gole  (d),  <-hc  p<  ruictlcva  a’  leslalori  di  ordina- 
re, che  i luro  b«ni  sarebbero  distribuiti  dal  lo* 

(%)  03[t.  IO  $ct.  4,  n.  B2.  Bonifacio,  arre, 

(lei  |•^i^laulCl)lo  di  Provenza,  t.  Il,  I.  2 t I,  cap  3. 
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rft  o«ocu^o^e  lf*8lnmonlnrlo.  conio  molilo  credo* 
r(  lil»o,  e $cTì?.ti  indìcnro  lo  persone  ohe  prende- 
rebbero  pnrlo  n qnosin  di’itrilHixiono. 

ISd  a pici  pArte  de*  casi  (ale  disposizione  è 
considcrnla  come  falla  a persone  incoile,  ed  è 
qneslo  un  piioio,  che  dovremo  esaminare  io 
appresso  (i). 

2028.  Da  iillimo  in  quinto  luogo  IVsectilore 
lO'lanienlario  dove  reociere  conio  della  sua  nm- 
iiiiuUIrnzione.  Si  sa.  che  il  mandalo  produce 
due  azioni,  l una  dirella,  che  cnmpek»  a)  man* 
«Innlc  per  chird  re  il  conto,  rallrn  conirar.a 
(he  speli',  ni  mandntario  per  fa>si  rimborsare 
delle  speso,  che  ba  fallo  (2).  La  nostra  disposi* 
zione  è una  conseguenza  di  questo  principio. 

Ma  roseonlore  teslamentario  è obldigalo  di 
rendere  cooto,  quando  il  leslalore  ne  lo  iia  dt- 
rpensalo?  llis'gna  rispondi  re  a qursla  qiiisiio* 
110  in  un  modo  nlTHrmalivo,  dapnich**  la  dispen- 
sa di  rendere  conio  allro  non  sottintende,  die 
la  dispensa  di  rispondere  delle  colpe  c delle 
nogligrnzc  com-nesse  nella  sua  ge^lio^e,  ma 
non  sollran  dall'  obbiigaziooc  di  rcodeie  conio 
del  dolo  (3). 

LVsfCulore  Icsiamenlario  non  cesserebbe  di 
essere  obbligalo,  se  vi  fosso  un  reliqualo  , di 
farne  il  pagamento;  ed  è ciòcche  tulli  i 
(nureoonsulli  ti  accordano  a decidere  pel  caso 
dd  liilore,  che  il  suo  pupillo  ha  dispensalo  dal 
rendere  il  conio.  « A rcliquorum  rettiluhoné 
( ìutor  noti  liberatur  er  co  , quod  ei  ab  ìpto 
« pupillo,  evi  ratio  reddenda  ett,  liberatio  a 
c raiionum  rodditione  legatn  fuit  (i)  b 

2029.  Il  conto  deve  essere  reoduio  all*  ami* 
iht'vole,  oppure  in  giudis'o  inoaniì  i giudici 
del  domicilio  del  conlabile  (5).  Nulladimeno 
la  più  parte  degli  autori  ((L)  sostiene,  ohe  se* 
rondo  r nriicolo  5g  del  codice  dì  p oeedura 
civile(a)il  conio  deve  essere  renduto  innanzi  il 
Irìbunale  del  luogo,  in  cui  si  è aperla  la  suo* 
cessione.  Ma  qitesla  opinione  è stala  respinta 
ron  ragione  da  un  arresto  delta  corte  di  Parigi 
dei  2 di  luglio  iSSg  (7). 

2030.  L’  esecutore  Icslamenlario  deve  ioca* 
ricarsi  nel  c<  nlo  di  lutto  quello,  che  hn  rice* 
voto;  ex  mandato  apiid  ei/m,  qui  mandalum 
eueerpit^  ni/tU  remanere  oportet,  siculi  nec 
datnnuoi  pati  dcbel  (8).  Deve  pure  rendere 
conio  di  quello,  che  lin  fallo  contro  le  regole 
del  suo  dovere,  di  qnelló,  che  ha  nrglello,  e 

(1)N=.S4ioiog. 

{2}  C*jo,  I 4G,  $ 4,  D.,  De proeurat.  V.  il  lìt.  Mfmn- 
rei  confra  oc!  Digesto.  Coosucl.dcl  Miverocso,7V4/aiR. 
art.  U. 

(.1)  Sopra,  n,  ‘>57. 

l4)  Vuoi,  .fJ  I*and  y De  tHfel.  et  ralion.yXi.  II.Mc- 
nochio,  Oe  praesumpf.^  I.  161,  n.  VI.  Gomerio, 

/ ormr  rw/.,  j.  2,  cap.  12,  n.  83.  CovarruriaB^  7 ar. 
res  /.,  I.  Ji.  cap  14,  p.  4,  V.  coutra.  Ferricrcs  «w 
kU7,  gloss.  2;  n.  IH. 

(5;  Art.  5 .7  del  codice  dì  prò.  ctv. 

(6)  Toullicr,  l.  V.  n.  (»U3.  Dallo?!,  cap.  Vili,  ter.  3, 
1).  33.  Pou^ol  n.  H £uirart.  1031.  Uolaiid  de  Vili..  Bep . 


o3.  (i,86) 

di  quello,  che  non  ha  fat‘o,r!o’enilolo  f»irc((j). 

2o3  I . Mn  se  egli  non  dove  profìllarc  di  nul* 
la.  non  deve  si.ffrire  vrrtin  danno  dalla  com* 
mes*ii  ne,  come  abbiamo  ve  luto,  e deve  uscir 
oe  iiidenoìzznlo,  abire  Vìdrmnis.  I!  che  è de* 
ciso  dftir  ari.  io3j(io).  Può  farsi  dunque  rim- 
borsare di  qiianlo  ha  fallo  por  liberare  la 
successione  e di  tulli  gli  esili  e spese  da  lui  fal- 
le, come  le  spese  funerarie  ed  nitri  sìiuili,  re- 
ialivamenle  alle  quali  la  constieliidìne  del  I)  >r- 
booescM  i)  diceva  dover  essere  credalo  sul  suo 
gMirameiilo,  purcliò  avesse  agiio  secondo  (a 
consuetudine  del  luogo  e la  qualità  dii  difuii- 
lo  fi 2). 

Deve  essere  pure  indennizzalo  delle  spese, 
che  ha  ero^nle  dì  buona  fede,  s>a  liiìgando  da 
allore.  sin  difendendosi.  Ma  p*  r questo  bisognn, 
che  egli  abbia  denoncialn  In  causa  all’erede, 
ove  questi  non  ne  abbia  conoscenza,  0 non  vi 
sia  intervenulo  ( 1 3). 

2082.  Del  resto  non  può  pretendere  a verna 
salario  per  la  sua  amministrazione,  p*'rcliè  ha 
adempito  un  ofGcio  di  amico,  un  ìncnrico  pu- 
ramente gratuito.  D’ allrond»*  il  mandalo  deve 
essere  graluilo.  La  legge  88  del  Digesto.  Oe 
legaiig  2.  può  applicarsi  all' esegui  ire  testa- 
meolario,  e oooliene  un  esempio,  che  c^nfir* 
ma  il  nostro  principio.  Si  può  dire  AltrelUiilo 
della  1.  49  $ ullimo.  del  codice,  De  sacro* 
sancì,  ecciesiis,  che  vieia  n coluro,  che  sono 
preposti  |»er  i’eseciiiione  dtdie  disposizioni  pie, 
di  ritrarre  dalla  loro  ammioislraiioae  verua 

profìllo  (f  4)* 

It  marcale  d’ altronde,  che  il  Icstalore  può 
fare,  se  lo  vuole,  un  legalo  al  suo  esecutore  te* 
slaroenlario  per  ricompensarlo  anticipalameole 
delie  sue  cure.  Ma  se  il  lesUtore  non  ha  nulla 
ordinalo,  l’ esecutore  (eslameuUrio  nou  può 
nulla  pretendere. 

Coqiiille  diceva  DOndimeno( i5),clie  il  giudi- 
ce poteva  attribuire  ail'cs-  cuture  b slnnieutano 
una  ricoinpeiisa  arbitrata  secondo  la  qualità 
delle  persone,  la  diHicoIlà  degli  aff  irt.  il  tempo 
adopralo,  e lenendo  coulo  pure  deile  facoltà 
del  defunio. 

Crediamo  nuliadimeno,  che  T incarico  di  e* 
veculore  teslamentario  è per  sua  nalura  onori- 
fica, e che  non  sarebbe  benefico  Lciigere  una 
ricompensa. 

2o33.  L'esecutore  (estamcnlario  deve  gl'in- 

nofar.t  v*'  £iceut.  tetlam.^  n.  1 17.  Vazeìllc  a.  2,  sul- 
Tari.  tOH,  ('.uin*Di.‘li>lc,  n.  9,  suH'arl  I03i. 

(a)  l.oggi  di  procedura  eiv.  art.  Ilif.  Il  trad. 

(7)  Devili. |39,  2,  372,  domale  del  PuLts,vì^  1339, 

2,  m. 

(8)  Paulo,  1.  20,  D.,  àf  indnti. 

(9)  L. Il, 13,  21,  SJandali.  Furgolc,o.  10,  sez.l^n.GO, 
(Ulj  JnfrOy  n.  2014. 

(1 1)  Ari.  290. 

(12)  Vipiano,  l.  12,  § 5,  D , D,’  reli^ìos. 

(13)  Furgolc,  toc.  cit..  II.  09.  Toullicr,  l V.  n.  390. 

(14)  Furgolc,  he  c.f.f  n.  54. 

(15)  Nivcraesc^  7'c«/oim.j  art.  f|. 


CAt.  y.  ABT.  — loSa  ( 9S7) 


a:j8 

(eressi  del  reliqualo  del  suo  coalo  dal  giorno 
della  messa  io  mora:  |)iiò  anche  reclamare  gli 
interessi  delle  somme,  delle  quali  la  siicccssio* 
ne  gli  è debiirice  per  la  sua  gestione,  e questo 
a datare  dall' aniicipaziuoe,  che  ha  ratto  (■). 


ao34>  L'azione,  che  nasce  conlra  I' esecu- 
lore  testamentario  pel  conto  della  sua  gestione 
è personale:  non  è ipotecaria,  nè  dà  luogo  al- 
r arresto  personale  (2). 


Asticolo  1032  — ( 987  ) 

Le  Tacoltà  dell'  esecutore  testamentario  non  si  trasmetteranno  agli  eredi  (a), 

SOMMARIO 


2035.  Quando  fioucooo  t poteri  deU*cseculorc  tcsta- 
menUrio. 

2036.  In  c«so  di  morte  deU’esecutore  teilameotorìo, 
doTesi  proTocere  la  Bomina  di  un  ntior*Mecatore  te- 
stamcolario  ? 


2037.  Quando  la  scelta  dciresccutorc  é stata  determì- 
oala  meno  dairindÌTÌduo,  che  dalla  qualità  della  per* 
sooas  le  facoltà  passano  alla  persona,  che  rimpiazza 
riodÌTÌduo  morto. 

2036.  L’ esecutore  non  può  sostituirsi  un  rimpiazzo. 


^ ^ ^ Ib  \ ® 


3o35.  Il  potere  dell'  esecutore  teslameolario 
è annesso  alla  sua  pertonas  ed  egli  dod  può 
communicnrlo  nè  trasmetterlo  ad  un  atiro  (5). 

Da  ciò  siegiie,  che  termina  con  la  morie 
dell'^eciilorc  teslameDlurio,  come  ogni  altro 
mandalo  (4.). 

ao36.  Ma  quando  leseciitore  (eslnmentario, 
che  liA  comincialo  la  sua  gestione,  vimea  mo- 
rire prima  di  a?(  ria  terminata,  se  ne  deve  fare 
numinare  dal  giudice  uno  nei  suo  luogo? 

Credo  con  Forcole  (5),  doversi  tenere  per 
regola,  che  la  morie  fa  cessare  la  coromessio 
ne;  che  gli  eredi  dell*  esecutore  testamentario 
non  sono  ammessibiii  a dimandare,  che  I*  ese- 
cuzione sieda  loro  continuala,  perchè  « 

Siria  personae  sieda  esf  i,  e che  non  se  ne 
deve  nominare  uno  in  luogo  del  defunto,  ma 
che  quello,  che  rrsla  da  farsi,  debba  essere  e* 
seguito  duil*  erede  del  teslalore,  come  se  non 
fosse  sialo  mai  nominalo  un  esecutore  lesta- 


meolario,  perciocché  per  la  morte  di  colui, 
cb'  è stato  DoiTvnato,  le  cose  riiornano  ai  me- 
desimi termini  (G). 

2087.  Nulladimeno  se  nella  scella  del  suo 
esecutore  leslnmenlorio  il  dofunio  avesse  con- 
siderato la  qtmliià  delta  persona  anziché  quella 
dell’  individuo;  per  esi'Uipìo  se  avesse  nominalo 
il  decano  dei  notai  dì  tale  cillà,  le  fneoità  pas- 
serebbero alla  persona,  che  rimpiarzcrehbe 
i*  individuo  trapassato,  perocché  la  scelta  è 
stala  uiiicaraenle  determinala  dalla  qualità,  che 
non  muore  mai, oche  passa  da  individuo  ad  in- 
dividuo (7). 

2o38.  Non  sotamenle  il  mandalo  dell*  ese- 
cutore leslameolario  non  passa  ai  suoi  credi, 
mi  inoltre  i'escciitme  non  può  sostituirsi  un 
rinip'a^o,  se  non  vi  è stato  espressamente  au- 
(orizz.ito  dal  testatore,  altrimenti  sì  esporrebbe 
a delle  azioni  pericolose  per  la  sua  respoosabi- 
lilò  (8j. 


Articolo  1033  — ( 088  ) 

Se  vi  sono  più  esecutori  testamentari,  che  abbiano  accettalo,  un  solo  potrà  agire  in  man- 
canza degli  altri,  e saranno  solidaJmenle  responsabili  del  conto  del  mobiliare,  eh’ è stato  loro 
allidalo,  iraitncchò  il  testatore  non  abbia  diviso  le  loro  funzioni,  c clic  ciascuno  di  loro  siasi 
circoscritto  in  quelle,  che  gli  sono  stale  allrìbuilc  (b). 

SO-MMARIO 


2039.  Un  testatore  può  nomiiMiro  uno  0 più  csocutori 
lestzmcnUri. 

(1)  Art.  1034  e 2001  del  codice  Nap. 

(2)  Purgole,  /oc.  c//.,  n.  74. 

(a)  Quest'articolo  corrispondo  all'art.  9S7  dello  leggi 
civili  c Ti  é uniforine.  il  trid, 

(3)  Dionigi  Golofredo  sulla  I.  2$,  C.,  De  tacros  ec, 
Fiirgote,  toc.  c//.,  n.  43. 

(S>  Inetti..  Df.  mnnditiOy  § 10.  lUm  ir. 

(5)  Furgole,  /oc.  cit. 


2010.  In  questo  caso  ciascuno  può  agire  indiridual- 
nicntc  in  inancanzi  degli  altri. 

(6)  NorcUa  tl/,  cap.  1.  ÀQ^iun^i  Cronicr,  n.  331. 
Dalloz.  cap.  S,  soz.  4,  n.  4.  V.  con/ra,  tliL'ord,  pur.  2, 
n.  60. 

(7)  ToulHer,  t.  V,  n.  396. 

(8)  il  mio  coìftcnlitrìo  dfl  nutniìa^o  11.  416. 

(li)  Uniformo  a quc:>t'arlÌcolo  è l'art.  963  dello  Leggi 
cibili,//  Uisd. 
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3A4I. Della  rcfponsabllilA  degli  osecntori  lestaraenUrì.  2043.  quando  cftendo  stali  nominati  più  esecutori 
20t2.  Non  tì  6 solidarietà  tra  gli  esecutori  testamenta*  teslaoeoUrii  qualcuno  di  loro  ricusa  ? 
ri,  se  il  testatore  ha  dÌ?iso  le  sue  funaiCai. 


^>/v^yvwvwv*v 


2(i3g.  Il  Icsiulorp  può  secondo  le  circnelanze 
nominare  uno  o più  esecutori  Irslameolarl;  la 
son  volontà  a lai  riguardo  è pieoameote  libera 
e dev'essere  rispellnla. 

2o4o  La  ncniiiia  di  molli  esecutori  testa- 
menlari  non  ha  per  conseguenza  di  obbligare 
gli  csecuinri,  che  accettano,  e fare  liitt’i  loro 
atli  collelliv..mente.  Per  lo  contrario  il  nostro 
articolo  decide,  poter  cioscuno  agire  individuai- 
mente  in  mancanza  degli  allri.Tale  presso  a po- 
ro è la  regola, cb'è  arguita  io  materia  di  socie- 
tà (i).  Si  presume, che  il  testatore  abbia  di  man- 
dato a ciascuna  di  loro  l’attitudine  necessaria 
per  agire  il  meglio  cooforoie  alle  sue  volontà. 
£ solamente  quando  ha  egli  diviso  le  funzioni, 
gli  escculori  testamentari  debbono  astenersi  di 
agire  gli  imi  perclialtri,  lenendosi  si  ellamen- 
te  circoscrilli  ne'  limili  delle  proprie  funzioni. 

so4<  • Qui  viene  la  qu'slìone  sulla  revponsa- 
bllilà  degli 'esecutori  testamentari;  essa  si  deci- 
de simullaneamenle  pe'  princ  pii  del  drillo  co- 
mune e per  una  regola  speciale  inlrodotta  dal 
rioslro  arlico'o.  Per  regola  gli  eseeuinri  lesla- 
meularl,  anche  nel  caso,  io  cui  le  loro  funzioni 
non  sono  divise,  non  sono  responsabili  soli- 
da'incnie  gli  uni  degli  altri - 

£gli  il  vero  , che  nell'antico  drillo  romano 
(Ine  mandala:!, preposti  dalla  medes  ma  perso- 
na, erano  Icnoli  solidalmente  ; ma  quale  si  sia 
il  portilo,  che  Ciusliniuno  abbia  preso  su  que- 
.s|u  punto  , il  clic  è ronlroverliln  dagli  auto- 
ri 12),  l’articolo  iggS  del  Codice  Napolcooe(a) 
si  prunuiiz  a coatta  la  solidarietà  (3),  pei  cliè 
suppone,  ohe  ciascun  inandnlario  ha  inteso  di 
garenlire  soltaolo  isuoi  propri  fatti.  Considera 
i falli  di  gestione  e.ome  personali  di  ciascun 
mandatario, e ciascuno  risponde  solo  di  quello 
die  ha  fallii,  o che  ha  omesso  di  fare,  senza* 
ciiè  il  mandante  possa  rivolgersi  coolra  l'altro 
mandatario,  che  oon  i in  colpa.  Ecco  quale 
è il  prÌDC'pin,  e ai  applica  agli  esecutori  lesta- 
menlari.  Nulladimeno  vi  è un'eccezione,  ed  ha 
luogo  nel  caso,  in  cui  gli  esecutori  teslamenla-- 
ri  hanno  ricevuta  la  facoltà  di  disporre  del  mc- 
biliaie,  perocché  allora  gli  esecutori  Icslamen- 


lari  sono  tenuti  snlidalminle  del  conloda  ren- 
dersi di  questo  mobiliare. 

Il  Codice  vuole,  che  quando  gli  c editori 
testamentari  sono  impossessali  del  mobiliare, 
ne  siano  responsabili  solidalmenle. 

Due  ragioni  l'hanno  delerraina  o a prendere 
queslo  parlilo;  la  prima, che  in  questo  caso  gli 
escculori  leslamenlari  sono  muniti  di  un  depo- 
sito; la  seconda,  che  la  volontà  de'  moribondi 
ha  bisogno  di  gareni  a , c che  bisngn’  assicu- 
rare la  sua  eseciizlonc  mercè  la  maggiore  ri- 
sponsabililà  (4)- 

zo42-  Ma  se  il  leslalore,  comunque  abbia 
data  la  tenuta  del  mabiliare  , ha  nonperlanlo 
egli  stesso  diviso  le  funzioni  degli  esecutori  le- 
slamenlari,  e se  ciascuno  di  loro  si  è circo- 
scrino  in  quelle,  che  gli  erano  attribuite,  è 
chiaro  che  in  queslo  caso  non  vi  sarà  veruna 
solidarietà  da  esercitarsi  conirn  di  loro. 

2o43.  L'articolo  , del  quale  ci  occupiamo  , 
suppone,  che  lutti  gli  esecutori  leslamenlari 
designali  dal  testatore  abbiano  accellulo  , né 
parla  del  easo  in  cui  alcuni  di  loro  abbiano  ri- 
cusalo. Avverrà  forse  allora,  che  questo  rifiuto 
di  taluni  avrà  per  effello  d' impedire  agli  altri 
di  agire,  perchè  forse  il  leslalore  non  ha  mes- 
so la  sua  confidenza  in  cìnsciino  di  essi,  se  non 
in  considerazione  degli  allei,  e che  i legatari 
non  hanno  le  medesime  garenlie? 

Ciò  san  bhe  un  andare  troppo  lonlano;  il 
piò  sovente  il  leslalore  ha  nommnl'v  piu  esecii  - 
lori  leslami-iilari  nell  inleresse  di  qucsl'iilliiiii  e 
per  rendere  meno  gravoso  il  lor»  carico.  II.i 
pollilo  pure  essere  determinalo  dal  desiderio  di 
dare  loro  una  pruova  della  sua  coiifidenzii  e 
della  sua  amicizia.  In  lutti  i quali  casi  non  vi 
è suIGcicnle  ragione,  perchè  il  rifililo  di  uno 
faccia  cadere  l' insieme  delle  combiiiazinni  del 
leslalore  ; e bisognerebbe  una  ben'  evidente 
pruova  di  aver  esatio  il  testatore  il  simulta- 
neo coocorso  di  tutti  gli  esecutori  testamenta- 
ri nomiuali  come  condizione  line  qua  non, 
af&uchè  gli  esecutori  accellanli  tenis-cro  para- 
lizzati dail’eseuuioic  ricuzante. 


Articolo  103i  — ( 989  ) 

Le  speso  falle  doirescculore  testamentario  per  rnpposizinne  de'supgcili,  l'inventario,  il  conto 
c le  altre  spese  relative  alle  sue  funzioni  saranno  a carico  della  successione  (b). 

(1)  Art.  IS57  del  codice  Nap.  (l)  li  mio  Comenlario  del  mandato  n.  49fi. 

(«1  Ari.  ISbT  delle  leggi  civili  11  Irad.  tb)  Oucsl’orlicolo  corriiponde  ed  è uoirorinc  all'ort. 

(2)  V.  il  mio  Coatnlarit  det  mandalo  a.  493,  989  delle  leggi  civili.  H Irad. 

(3;  Loe.  eù. 


Digitized  by  t 


340 


f.AP  ». 


inr.  io35  ^ggn) 


20i4.  Sjiicgaziono, 
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20Ì4.  La  (liapos  zìone  (li  quest' articolo  si 
comprcnile  racilmenle  e come  |iiù  sopra  abbia- 
mo (lcUii(i).  è (’iiislo,  clic  le  spese  die  l'esccii- 
lore  leslamcnlar.u  ba  f.illii  pi  r raiiciopimeulo 


del  suo  monilalo,  non  rimnngliinn  a suo  ca  lco, 
e siano  rimbi>r<ale  dalla  siiccessiime  ; Ini'  è 
l'applicazione  della  regola;  i Semini  oJJiciuiU 
debel  cjie  damiiosiim  (z).  a 


SEZIONE  Vili. 

HEtLi  aivoozio.sz  as' testaifjiti  e delli  lobo  cìdcutà. 


Abticoio  1035  — ( 990  ). 

1 leslsmenli  non  potranno  essere  rirocali  in  lutto  o in  parie,  che  da  un  leslamenin  posteriore 
o da  un  allo  innanzi  noligo,  contenente  dicbiaraiione  del  cambiamento  di  volontà  (a). 
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?o4u. Siccome  la  voloolàdel  Icslalore  èam- 
biilaloria  aia  all'ultimo  momento  (3),  ncsiegue 
che  può  cBsere  modificala,  cambiala  ia  tulio 
o in  parie  , o anche  livocala  puramcule  o 
scmplieeincnlc  (4). 

tjiieslo  drillo  del  leslaloic  à l.ilrocnle  sacro, 
e.l  iippuriiciic  di  iiii.v  cor'l  din  Ila  iiiuiiieia  alla 

fi)  Saprn.  n.  2031. 

r^jCnjo  I.  7,  D.,  Tmtam.  aper. 

40;  A qiio-t'articoio  cor<i»poiiiJo  uuiluroicmcnlo  1 art. 
delle  b'ggi  civili.//  traU. 

(3r  ripiano,  I.  4,  H., />c  atiim.  rei  traruf.  iegat. 
Polbicf,  Punti. y I.  Il  p.  4'0,  n.  5. 

(,4;  Voci.  JUPand  fi,  54,  t.lV,  n.l.  RicarJ,  pari. 3, 


libertà,  che  deve  regnare  in  un  lesUmenlo,  t-he 
non  polrebbo  inierilirsì  di  usarne  : nemo  eaut 
tibi  poUtl  tegem  dicere ^ ui  a priore  volutila^ 
te  ci  recedere  non  /ieeat{5).0^uì  clausola  con* 
Iraria  a qiie.sla  Jibcrlà  sarebbe  nulla  , e non 
legherebbe  il  leslaloro  (G). 

Ed  ecco  perche  i migliori  autori  rigcllavano 

n 73.  Furiolc,  t*op  * •,  n.*  12  e scg.  Toullier,  l.  V, 
n.  Cu7.  Putiiicr,  Pand.y  t.  Il,  p.  429,  n.  i,  c p.  191, 
n.  3. 

(5)  Ermogeniano,  I.  22,  0.,  Ve  legai. y 3'.  Polkicr, 
PanU.,  t.  Il,  p.  214,  n.  2U1. 

(6)  Voci,  .IJ  Piittd.y  1.  28,  t.  in,  n.  IO.  dggiyrgi 
Aut  Merendo,  Co  .froz'.,  I.  4,  eap.  49.  Mcnochio  Prue' 
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come  conlrnri/1  a priaci|ii  la  clausola  chiama* 
(a  df’ro^atniin  o rivucalorin.  per  la  qiinlo  il 
li'SilaUire  dichiarnva  csnor  sua  tolonlh  , che 
verna  allro  les  nmcnln,  che  potesse  fare  io  se- 
guilo, non  fnS'P  rsr^tiilo;  n mcnochè  non  con- 
tenesse  tale  frase  eh  c^li  iiuiicava.  IlicarJ  ci  ha 
conservalo  un  esempio  dì  questa  clausola  oggi 
rarissima,  e quasi  ignota  (i). 

c K se  avviene,  che  faci-ia  iu  segnilo  iin  ni* 

« Irò  IcslAiuenln  oltre  il  |«re8Cnle,e!>seDJovi  oh- 
« hligatu  dalle  imporlimilìi  di  coloro,  che  sì 
« adoprono  di  avere  i miei  beni,  il  che  io  non 
<L  desidero, e!<sendo  ragionevole,  chemìasorel- 
c la  si.i  la  mia  in  de, voglio  che  questo  sccon* 

K do  Icslnmento  sia  iniUo,  se  non  vi  e in^icrilta 
I la  se<;iiente  clausola  tiiila  per  estesa:  Vergi- 
f ne  Maria,  madre  di  Dio  , ahhiale  pielà  di 
e me(2)9.1  pareri  di  diiferooli  dollori  sulla  va- 
li lità  di  questa  clausola  avevano  dato  luogo  a 
delle  cootrovi  rsic  senza  fìne,  e quel  che  è peg- 
gio ad  una  ntollitudme  di  rovinose  lili.Mn  i giu- 
recoosulp,  nemici  delle  rotine,  la  riguardava- 
no come  ima  violazione  delle  sane  dottrine  (3). 
Epperò  l'ordinanza  del  che  fece  Ionie 

utili  riforme  nella  legislazione  reUliva  a'icsla* 
inenli,  non  Iralasc  o di  abropirla(i);  ed  iridii- 
bilaiamenle  sarebbe  senza  elTetto  sotto  il  Codi- 
ce Napoleone. 

2046.  Il  nostro  nrlicolo  s*occupa  dePa  rivo- 
razione,  eh'  ó falla  e'pressamenle  dal  testa- 
tore. 

Q.iosta  rivoenzinne  espressa  può  farsi  di  due 
maniere,  o con  un  tesl.imento  posteriore  o con 
un  otto  ad  hoc  fins^nto  innanzi  notaio,  c conte- 
nente camb  amento  di  volontà. 

2o47-  Nel  drilli)  rniiMno,  ove  il  leslamonlo 
roinpri'ndeva  due  parli  disliute  , risliUizione 
di  ir  de  ed  i legati  regolale  da  diff  reati  pria- 
i’ipii,  non  si  poteva  rivoeare  una  istituzione 
lieirislosso  mudo  del  ìe^nJ». 

L'istituzione,  che  custiluiva  la  solennità  cn- 
pillile  del  sfslamento,  c por  cos'i  dire  il  lesta* 
mento  stesso,  non  poteva  essere  rivncalo,  che 
da  un  tcslameolo  in  buòna  forma:  tuta  autem 
prius  teslamenlum  rumpùur^  (fuum  posierius 
riie  perjecium  at  (5). 

1 4,  ICfi.  Santio,  Decit  Eritic,^  I.  4,  t I,  <l4f, 
10.  ^Achilleo,  Contror.  , I.  4,  can.  Cujacio,  Ob- 
terrai. ^ I.  14,  cop.  “ì.  Gudclino,  th'jure  novits.y  I.  2, 
cap.  6,  Fabro,  De  err.  proffm.,  decad.  57  error.  7 o 
«ry.,  c Cod.,  R.  D,  l.  V,  dej.  U,  IO.  15,  14,  15.  Man- 
ticu,  Deconjeci.  ti//.  roltmt.y  I.  6,  t.  IV,  n.  9,  c I,  12, 
t.  VIH.  ccc, 

(I)  Kìcard.,  part.  3,  n.  96. 

(i)  V.  ancora  taluni  esempi  od  Cod.  del  presiti.  Fa- 
bro, he.  cil.  drf.^  15  ei  pati  m.  Potluer,  Donaz.  /eet. 
cap.  6,scz.  2,  5,  1 T«lc  sarabbe  la  clausola,  per  la 

< quale  il  tcsutorc  diebinrasse  col  suo  testamentu,  vo- 
c Icr  egli,  che  tulio  ciò,  che  fari  in  seguilo  conlra  0 
c oltre  il  presente  testamento  non  sìa  ralido,  se  non  sì 
c trovo  questa  frase:  Deatut  vir  qut  timet  Domtnum.  » 

TaopLOSG.  JkUe  donai*  e (estam.VoI.  II. 


La  ragione  di  qiie<;lA  legge  treoodo  Ricird 
si  e, thè  prejt  0 i Rmunni  mi  leslamenlo  era  una 
legge  pnrlicolnrc,  che  derogava  nl'o  legge  ge- 
nerale sulle  successioni  ah  mtestafOiC  eli  * una 
legge  non  può  essere  rivocnlo,  che  dn  un'altra 
legge,  /ez  iet/e  toUitur.  bisognava  dtin<|ue, 
che  un  U'stanienlo  solenne  posierioio  rml'^sa 
ad  annullare  il  primo.  Ogni  dichiarnzione  di 
camhiaincnio  di  vrlonlà,  concepita  in  un'.iliia 
forma,  in  un  allo  d>  mula  volon  u,  non  |)Oh-va 
produrre  questo  elfello  I\  ihìl  tom  nalurnfe  est 
^uam  €0  genere  quid  quid  dissofrere  , tino 
coUigaitim  est  {(>).  Il  quale  principio  risulla 
foimalnienle  dalla  legge  36,  J 3.  I).  Oc  lesta- 
mento  miUtis  . dalla  qii.ile  viene  applicalo  ini 
un  veterano,  che  avendo  IrsUlo /«re 
aveva  dichiaralo  con  un  allo  di  nuda  volontà 
di  volere  morire  iu'.cslalo.  Paulo  decise  , non 
essere  1*  bliluziono  per  nulla  rivocaln. 

Anche  Donean  dice  : (7)  roluntale  testa- 
c torÌ8  nuda  nunguam  leslamentwn  tnjtnna- 
c ri , guantumcis  We  testalor  zZ/xerii,  se  te- 
f stameninni,  guod Jecit^  valere  nolìe.  Idguc 
I consentaneum  est  regviae  jurts  , qua  gè 
c ncralitev  Iraditur  , qnibtis  quidque  madis 
% eonstituitur  iisdcuì  et  solvi  in  conUantnn 
c tìctis.  l\  uda  toluntate  non  eostituiiur  ic- 
I stamentum  ; proinde  nec  nuda  voluntate 
c loìietur  (8)  ». 

La  legge  2 del  Dìgeslo  , De  inj usto  ^ f\\\i 
sopra  citala,  cccellu.iva  nnnd  menu  due  casi  , 
ne’  quali  un  l.  slnmeulo  solenne  poteva  essere 
rivocalo  da  un  secomio  leslamenlo  iroporfeilo, 
vaU  a diic  non  solenne  , perocché  qui  la  pa- 
rola iinp<  rfella  c adoperata  per  opposizione  al 
leslamenlo  solenne  , e non  significa  punto  im 
Icsinmcnlo  nullo  per  mancanza  di  forma  (9). 

Questi  due  casi  sono:  i * quando  il  secondo 
leslamenlo  c un  Its'ameuiu  militare;  2.”  quan- 
do quello  secondo  leslmnento  fallo  in  presen- 
za di  cinque  lesliinoni,  è in  favore  degli  eredi 
ab  tntesliito,  mi^nlre  il  primo  era  in  favore  de- 
gli estranei  (10). 

Del  re<to  quello  , che  abbiamo  dello  del  le- 
slamenlo militare  si  applicava  puro  ad  ogni  al- 
Ira  8j  ccio  di  leslaoienlo  meno  solenne, ma  ricc* 

(3)  Ricard.,  part.  3,  n.  57.  Furgole,  he.  ciV.,  n .30 

0 scg.  Voci,  /oc.  cit.,  n.  IO. 

/4)  Art.  7B  deirordinan/a  del  1733:  c Abroghiamo 
c riivo  dette  clausole  dcro;;alorìe  in  tutti  i te»lamenti, 
c codicilli  ed  altro  dirposiziuni  a causa  di  morte,TOglia- 

1 tuo,  clic  in  avvenire  siano  riguardate  come  nulle  e 
C di  niun  cITetlo,  in  quali  si  vogliano  termini  siano  con* 
c ccpule  n. 

(5)  LIpiano,  l.  2,  D. , Deinjutlo  rupto.  Polhicr,  Poa. 
t.  Il,p.  191,  Il  3. 

(6)  Ulpiano,  I.  35,  I).,  De  regni.  Jitrit. 

(?)I>oacAU,  Comm  . 1.  G,  cap.  ib,  o.  3. 

(8)  Aggiungi  Fachineo,  Conlrov-t  l.  4,  $ 8. 

Furgolo,  cap.  Il,  n.  4^. 

(IO)  V.  la  legge  Hae  eontnlt.^  % Si  ywiV,  C.,  De  te- 
z/ofR.,  e Voci,  Ad  Dand.^  De  injntto  rup/o.,  n.  6. 

SI 
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nnccìdlo  (Ini  tlrìKo  , corno  il  tc^lnmcolo  ìntrr 
hhrros,  cJ  il  lesinmpnio  faHo  in  campagna (i). 

E rimarcate  qui  una  cena  , sulla  quale  ci 
arreslcn  mo  piti  a lungo  nell  url.  segiicnl  : vale 
n dire  , che  ne'  prinripii  del  dritto  romano  il 
secondo  Uslamcnlo  non  aveva  bisogno  di  con* 
lenerc  un’espressa  rivocasione  del  primo.  La 
sua  soln  esistenza  operava  questa  rivocazione, 
perciocché  ninno  poteva  morire  con  due  te- 
stamenti validi,  c,  com’era  ragionevole}  pre- 
valeva il  secondo. 

2o4S.  Passiomn  ora  a quello  che  concerne 
i legali.  Si  sa,  che  pntevasi  lasciare  un  legalo 
senza  v<  runa  specie  di  solennità  (2).  Quindi 
polrvasi  anello  rivncailo  s(>nza  alcuna  solen- 
nità, sia  per  iscritto,  sia  per  parola,  sia  taci- 
lamenti';  infine  bastava,  che  vi  fosse  una 
I ruovA  qualunque  del  cambiamenio  di  vo* 

loDià  (3). 

lai  era  la  ginnsprudenza  romana  atleslala 
da  tulli  gli  autori  senza  eccezione,  cd  era  se- 
guita nei  paesi  di  drillo  scritto. 

Ma  nei  paesi  di  drillo  consiietmlinario,  ove 
il  lesUmenlo  non  derogava  all  órdine  delle  suc- 
cessioni ab  intestato^  e non  pol«'va  fare,  elio 
dei  semplici  legnlnri,  una  dicliiarazione  di  vo- 
lontà conlcQutn  anche  in  uno  scrino  privalo 
bastava  per  provare  la  rivocazione  (^). 

2o49-  n codice  ha  voluto, che  un  (eslamcnio 
non  pote:^s’  essere  espressamente  rivocalo,  che 
da  un  testamento  postrriore,  o da  un  alto  in- 
nanzi notaio,  conlenenic  la  dichiarazione  del 
cambiamento  di  votunià;  c siccome  nid  nostro 
linguaggio  la  dicliiarstione  di  erede  c oggi 
confusa  coi  legali,  ne  sicgue,  che  lo  stesso  le- 
gato non  può  essere  rivocalo,  che  io  una  di 
qiieslc  due  maniere.  Il  che  d’  altronde  risulta 
da  queste  parole;  In  lutto  0 in  parie. 

2o5o.  Ma  qui  si  presenta  una  qiiislìone  mol- 
lo ccmlroverlila.  Il  leslnmcnlo  posteriore  nullo, 
che  coni  eoe  la  rivocazione,  ha  per  cfTelto  di 
annullare  un  primo  testamento,  ovvero  essendo 
nullo  in  tutte  le  disposizioni,  che  leodono  a 
gratificare,  deve  dirsi,  dover  esserlo  ancora 
nella  clausola  della  rivocazione? 

Questa  quisiione  non  può  offrire  difHcollà, 
che  pel  Icslamenlo  nolariale  nullo  per  difetto 
di  forma-  In  quanto  al  testamento  olografo,  se 
si  trova  nullo,  non  può  produrre  terun  efreilo 
rivocaloriu,  perciocché  la  legge  attribuisce 
soltanto  ad  un  alto  notariale  0 ad  un  testa* 


(t)  V'ocl, /oc.  ctt..  n.  3.  Ricard,  pari.  S,d.  125. 

(2)  SoprOy  D.  n6i. 

(3)  Paolo,  t.  Sl>,  U.,  De  lesiam,  mUit.  UIptano,  1.  5, 
$ 11.  O.,  De  ariim.  legai. ^ Pomponio.  1.  18,  D.,  De 
legai. s 3.®  Fabro.  C.,  De  Uetam.^  tle^i.,  29,  n,  6. 
Furgolc,  cap.  i|,n,  121.  Ricaril,  pari.  3,  n.  123. 
Toullitr,  t.  V,  n.  617. 

(4)  Kicard.,  loc.  ciV.,  n.  122,  PolUìer,  Dgnaz,  iet.j 
cap.  6,  spz.  2,  § I, 

(5)  SoprOf  D.  IG34. 
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inenlo  il  potere  della  rivocazione.  Se  il  lesta - 
mento  è misl’cn,  c che  Patio  di  soprascrizione 
sin  nullo,  rimane  sempre  un  icslamenlo  olo- 
grafo valido,  come  più  sopra  abbiamo  dlmo- 
siralo  (5).  Per  lo  cne  la  diffìcollà  si  riferisce 
per  intiero  al  le^tameulo  innanzi  notoio,  perii 
motivo,  che  se  c nullo  come  teslamenlo,  per-' 
che  non  può  valere  almeno  come  allo  notariale 
per  operare  la  rivocazione? 

Gli  autori  si  sono  divisi  sulla  quisiione.  Il 
signor  Merlin  ha  snsleniilo,  un  testamento 
nullo  non  potere  ritornre  un  teslamenlo  prece- 
dente (6).  !l  signor  'roiillier  si  è prouiioziulo 
per  r opinione  contraria  (7). 

Ksnmininmo  quali  ragioni  possono  essere  in- 
vocate SII  questa  qiiistione  in  appoggio  del- 
l'una  e dclPnllra  opinione,  e vediamo  qual*  è 
la  soluzione,  che  qui  dobbiamo  adottare. 

Quando  si  discusse  il  codice  Napoleone,  si 
rooicnne,  su  di  un*  osservazione  del  signor 
Belili  r,  di  non  lasciare  indeci^^a  la  quisiione, 
se  la  rivocazione  contenuta  in  un  secondo  (e- 
sfamenlo  nullo,  valesse  come  manìfesiazinne 
di  volontà  dn  parte  del  lestalore  per  nnnullarc 

11  primo  Ic^lamenfo.  Nondimeno  non  venne 
inltoiiolia  nella  legge  veruna  disposizione  (8). 

Ciò  premesso,  è impossibile  per  risolvere  la 
quisiione  di  ricorrere  alle  discussioni  del  co- 
dice 0 ai  commentari  dei  giureconsulti,  che 
hanno  preso  parte  alla  sua  redazione;  percioc- 
ché si  contraddicono  in  modo  da  togliere  alte 
loro  opinioni  il  credito,  che  ordinariamente 
loro  appartiene. 

li  S'giinr  Miitlevillc  vuole,  che  ÌI  secondo 
(eslamenlo  nulin  valga  come  allo  aiilenlico  per 
dare  vita  alta  clausola  di  rivocazione  (9). 

Il  signor  Jaiil)  rt  dice  al  contrario  in  un  di- 
scorso a)  tribù DA(o{ io),  che  la  rivocazione  può 
avere  luogo  con  un  teslamenlo  posteriore,  pur- 
ché sin  rivestilo  di  lulle  le  forme  prescritte,  c 
che  consideralo  in  se  stesso,  abbia  potuto  rice- 
vere esecuzione. 

Tra  mezzo  a questo  ronnillo,  che  aiitnenla 
pure  le  diflìcoltà  dell'  intelligenza  della  leg^e, 
spella  alla  giurisprudenza  di  scegliere  quella 
(Ielle  due  opinioni,  che  è meglio  fondata. 

Le  leggi  romane  possono  gettare  una  gran 
Ilice  8ullaquislioDe,ma per  ap^icarle  sanamea- 
le,non  bisogna  prendere  por  punto  di  partenza 
la  quisiione,  se  in  Roma  un  lestamento  niillo 
poteva  rivecare  un  lestumcnlo  precedente,  da- 

('»)  Rcpert.,  V®  T’rjrMwj  , scz.  2,  5 5 ®rl.  2.  n.  6. 
Quisl.  di  drillo,  1,®  Ficoc.  de  tetlam.  Reperì.,  v“  Ihv. 
ùe  t'odìc.  Reperì.,  v."  Jinoe.  de  ligi. 

(7)  T.  V,  n.  620. 

(S)  FcncI,  t.  XM,  p.  403.  (Seduta  de’ 27  ventoso 
anno  vi  ). 

(0)  Am%lit.  ragion.,  del  codice  AVi/>.,  art,  1035. 

Tronclicl,  ancora  ( Fcncl,  p.  403). 

(IO)  LfOcrc,  t.  XI,  p.  473.  Fcoct,  t.  XII,  p.  GII. 
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poiché  ò iiD  punto  <li  dottrina  iDcontoslabilc»  SI  scorge  , che  questa  lugge  non  è cosi  de- 
che un  testamento  propriitmenle  dello  non  potè-  risiva»  come  sorebhc  sialo,  quando  ii  secon* 
va  essere  rtvocalo,  che  da  un  altro  Icstameiilo  do  teslamenio  avesse  contenuto  la  clnusola 
rivestito  delle  solennità  richiesle( i).  D'altronde  formale  della  rivocazionc.  Nondimeno  essa 
sanbbe  iiu  paragonare  una  legislazione,  nella  forma  un  argomento  contro  Topioione  del  sig. 
quale  i lestamcoli  erano  considerali  come  di  lle  Toullier,  provando  , non  aver  osalo  il  giure* 
leggi,  con  una  legislazione,  che  malgrado  il  consulto  dì  vedere  la  pruova  di  un  cambia* 
favore,  de)  quale  li  circonda,  non  concede  loro  mento  di  volontà  in  un  atto  nullo, 
un  carattere  co>ì  augusto,  c permette  di  rivo-  in  quanto  al  rimproviro  fallo  dal  sig.  TuuI- 
Carli  con  un  semplice  atto  notariale.  La  sola  licr  a Fnrgole  di  avere  citalo  Bartolo  senza 
quisliooe,  che  abbia  una  vera  analogìa  con  la  averlo  consultato  , e dì  prestargli  un  liuguag- 
uoslra,  è quella  di  sapere,  se  un  testamento  gio  contrario  a quello,  che  dice  , vediamo  se 
nullo  Della  forma,  può  servire  dì  sulBcicntc  por  T opposto  non  sia  il  sig  'J'oullitr  colui, 
manifeslezioDe  di  voloolà  per  rivocore  un  le-  che  potrebbe  im  orrore  nel  rimprovero  di  con- 
gaio  secondo  i princìpi  del  drillo  romano  ; il  dannare  lropj)0  l*ggi<rmei;le  il  dotto  ed  esalto 
clic  molti  jiratici,  elle  ragionano  sulla  quislio-  autoie  de!  J'ìatiafo  de  taiamcìiti.  Furgolc 
ne  senza  comprenderla,  non  hanno  avvertilo,  dice  : a Noi  ciediairo  con  Barlulo  sullo  lepge 
Sì  rammenti  quello,  che  abbiamo  dfllo,  cioè  c Ve  Ug.  3.*,  che  i legali  e le  altre  di- 
che io  Boma  i legati,  couleouli  in  un  testa  t sposizioui  cootenule  mi  primo  leslamenlo 
m^^^nlo  solenne,  potevano  essere  rivocali  senza  c debbono  sussistere  , noDOSlnnlc  il  secondo 
solennità  e per  mi  zzo  di  una  qualunque  dichia-  c impci  fello  e nullo  , qiianinnqiic  il  secondo 
razione  del  testatore  (z)  Nonpertanto  se  per  c racchiudu  la  clausola  espressa  di  rivoenzio* 
nvocare  questi  legali  it  leslalore  aveva  ado-  k oc  de'preeedeuti  leslamentì  , perchè  questa 
prato  la  forma  di  un  Icstamenlo,  la  nullità  di  < clausola  di  rivocazionc  non  può  avere  elfet- 
(jueslu  testamento  ìndnceva  sempre  la  nullità  a lo,  che  in  quanto  il  secondo  lcslamcnlo,chc 
della  rivocazione?  Ecco  la  quisliunc,  la  cui  « la  racchiude,  si  trova  valido  c rivestito  delie 
soluzione  è suscettibile  di  decidere  la  nostra  « formalità  rstcroii  s. 
in  fenm'nig.  Il  sig.  'l  onllier  oppone  0 Fnrgole  quel, che 

A sentire  il  s'g.  Toullier  (3]  la  legge  1 8 V>  Bartolo  dice  nel  0.*  1 del  suo  comcnlnrio:  cioè 
Df  legai,  3.'\  che  invi  cavano  i parlegiaiii  che  quando  il  icslameoto  rivocacsiiressamcnlc 
della  A non  rivooazieiie,  e |-arlicolaruienle  il  legalo,  qitrsia  rivocazione  vale,  quantiin- 
t Fnigole  (4)  e Aleilm  (5) , n<  n è per  nulla  que  il  leslameiiio,  che  la  contiene,  sia  inutile. 

A applicabile.  Questi  autori  feinnu  U-neie  a a Quum  legatum  expreisc  adimii.  ....  Ucet 
« hnriuio,  dii  quale  invocavano  Taulorità,  un  a adnnal  in  toluntuie  inutili^  non  (amen  de- 
u lingiinggin, cne  non  ha  nini  tenuto.  Per  Ti  p-  t betur.  . . , i Ala  in  qm sto  passo  Barloionon 
« posto  questo  grande  Ciiireconsullo  ha  iiuie-  parla  di  un  Icslnmcnlo  nullo  per  difetto  di  so- 
li gnalo  ropinionc,  che  un  legalo  nvocato  da  leooilà  di  formalità  esteriori,  ma  parla  di  un  Ir- 
a un  testamciilu  inutile  non  ò dovuto;  in  line  slamcnto  inutile,  il  che  è dilfi^reotissìmn  nella 
8 appunto  in  quest'  ultimo  stn^o  le  leggi  3G.  bocca  di  un  vero  gtiireconsiillo.  £ d'altronde 
« 5 3,  De  ieetam.  milit,  e a6  J 1,  75.  quello  , che  lo  prova  sino  all' evidenza,  sla 
« De  aditnend  Ug.  troncano  la  diilicollà  9.  nelle  leggi,  ch'egli  cita  , e nelle  cui  specie  la 
Di  tulle  queste  asserzioni  dei  sig.  l oullier  rivocazione  si  trova  conleniila  non  ne*  leslu- 
una  sola  ci  sembra  esalta,  ed  è,  che  la  legge  menti  niillì  , ina  nelle  dispusìzioni  fatte  a fa- 
18  />.,  De  leg.,'òy  non  è del  lutto  co^i  furnu-  vorc  degriucapaci  (6). 

le,  come  alt  uni  inierpreli  riiuiino  voluta.  Ed  Ma  se  il  sig.  Toullier  avesse  messa  una  p‘ù 
in  effolii  nella  specie,  che  sUihilisce  , non  si  particolare  attenzione  sul  n.”  4 del  comenlo- 
Iralla  di  un  secondo  teslamenlo,  che  contenga  rio,  avrebbe  veduto,  che  Fnrgole,  non  aveva 
la  clnusola  di  rivocazione  , ma  si  domanua  fallu  altro,  che  tradui  re  in  qualche  modo  Bar- 
soltanto  al  Giureconsulio  Fomp-joio,  se  da  un  loto.  i Quacro^  dicil  testator  in  iecundo  le* 
testamento  poslerioic  niillu,  si  può  trarre  una  v^tiamen/o  invalido, caisans et irriiansomnem 
presunzione  tacila  di  avere  voluto  il  testatole  t aham  toluntalem  et  talamentum  , volens 
rivocare  i legali  fatti  in  un  primo  teslamenlo  c ishtd  testamentum  ovtnibus  praevalere,  an 
valido.  Pomponio  si  decide  per  la  mgaiiva  c vigore  omnium  horum  verborum  primnm 
per  la  ragione,  che  non  si  presume,  il  testatore  s tcstameniwn  tii  caisumy  licei  secundum  sii 
avere  cambialo  di  volontà  , clic  sol  quando  c nullum,  llespondeoi  Cattaiio  resiringiiut 
il  suo  secondo  testamento  fosse  valido.  s eecundum  causam  cassatiouis  ( I.  2,  De  hii 

(!)  n.  20V7.  $ L P-  0 » 0 Reperì,  diglurispru.,  v®  IVj/oct. 

(’2)  Paulo,  l,  3fi,  § 3,  D.,  De  lexlam  mitil.  scz.  2,  § 3,  art.  ‘2,  p I»UI. 

(3)  l oullier,  I.  V.  n.  p.  t>7  ^ c avg.  (tì)  Puoipoiiio,  I.  2-J,  f).,  De  adirn.  legai.  Ltpiano, 

(4)  Furgole.  toc.  eiV.,  cap.  1 1,  n.  40.  I.  31,  l).,  De  legai. ^ l.“  PulUìor,  Pand  , l.  11,  p.  433, 

(3)  Mi-rlin,  Qutsl.  di  dritto,  v®  lluoc.  de  Ue'am.y  n.  27. 
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8 quae  in  test»  delent.)  ùta  eassatio  videtur 
c facta  rcspeciu  tecundi  testamenti^  fiuta  vult 
V tstud  uitimum  praeealcre  et  ideo  si  ultima 
« vofuntas  non  vaierei ^ista  verba,cassans  ee. 
c nifiil  operantur,  1 Ecco  la  qiiislione,  come 
Fnr^olcla  slabiliscc:  è un  secondo  testainenlo, 
che  contiene  la  rivocnziooo  di  tulle  le  volontà 
precedenti  \ ma  questo  secondo  teslamenio  e 
iiiillo.  Che  decide  Bartolo?  Decide,  come  Pur- 
gole  , che  la  clausola  non  può  produrre  effel* 
lo  , perciocché  si  prc:‘unie  , che  il  tcsUlore 
non  abbia  cambialo  di  volootà  , se  il  secondo 
leslamento  non  prevale. 

La  ragione  di  questa  soluzione  e LiCÌle  a 
comprendersi,  e In  dò  il  sig.  Merlin  ne!  para 
frasare  il  passo  di  Bartolo  , che  abbiamo  ci* 
lato  (1). 

c Per  verità  un  legalo  può  sotto  il  dr  Ilo  ro- 
« mano  essere  rivocnlo  da  una  semplice  di* 
8 chiaraz  one  qualunque  di  volon'a.  Ma  altra 
« cosa  è rivecare  con  una  semplice  dichiara- 
I razione  , altra  cosa  è di  farlo  con  un  lesta* 
« monto  nullo.  IVcl  primo  caso  la  volontà  è 
t manifislata  da  un  allo  , che  ha  la  intiera 
ft  forma,  della  quale  si  è voiiilo  rivestirlo-,  non 
s è lo  stesso  nel  secondo;  ed  è da  credere,  che 
c n<  l caso  , io  cui  egli  non  os;;ervas8e  le  for- 
t ninlilà  de'  testamenti,  ha  voluto,  che  le  sue 
c prime  disprsizioDÌ  sussislcssero  per  intiero  ; 
I egli  ha  rivocato  condizionalmente  pel  caso  , 
t in  cui  vatisse  il  secondo  leslamento  9. 

Dopo  di  avere  diretto  contro  Fiirgole  tino 
attacco  pochissimo  fondalo,  il  sìg.  'loiiHicr  si 
perde  nell’  esame  di  dtie  leggi  , che  non  pro- 
vano nulla  in  suo  favore.  Ecco  queste  due  leg- 
gi; (e  sorprendente  il  vedere  un  Giureconsulto 
cosi  istruito  , corno  il  sig.  Tnullier  ragionare 
sepia  clementi  cosi  poco  concludenti). 

Ln  legge  a4.  } 1 . D adii».  /ego/.(2)  po- 
ne il  caso  seguenU  : Un  padre  lega  a sua  figlia 
clc'ginrdini  coloro  accessorii;  io  seguito  dona 
per  donazione  tra  v.vi  n si  a moglie  qualcuno 
dogli  schiavi  addetti  alla  colluradiquestogiar- 
dine.  Ilìsiillnva  da  ciò  una  espressa  rìvocazio- 
ne  di  una  parte  del  legalo.  Paolo  drcide  in 
conseguenza,  che  >1  legato  c diminu  lo,  et  si 
non  rafeai  donntio.  M.i  qui  non  si  traila  dì 
min  l'.ulliià  di  forma,  che  toglie  l'rsistfnzA  al- 
Paito,  ma  si  traila  di  una  douaz  one.  che  la 
Icgi-'o  priva  de’ suoi  olfetii  a causa  della  incn- 
pni  ilà  della  donnlnria  Ora  in  queslo  ca*o  hidi 
anno  dì  .nccordo,  che  la  rivoenzone  devo  aver 
luogo  (3j  , malgrado  Tiiicapncilà  dello  donaln- 
ria;  I allo  munito  dello  sue  formo  provo  sempre 
rìnlrnzione  di  rivocare;  il  perchè  il  sig.  'roul- 
lior  invoca  una  Ini  leggo  assai  male  n propesilo. 

(!)  Merlin,  Repcr!  , di  gliiri«pruilcn?.a  v''  l\alam.» 

$;■/.  't.  f :5,  art.  2,  col  l>. 

( f l'otliicr,  l>uu,i  , i.  „ 7 

(*)()(>!.  iNop.,  ori,  1037. 

l'o:l;u  r,  Paift.^  t.  Il,  p.  n. 


La  seconda  è anche  meno  concItiJentc  (4). 

(T  Ln  veterano  fa  un  lestamenlo  S(dcnnc  ; poi 
I d chiara  con  un  allo  di  nuda  volonià,  volere 
t morire  intestato.  Paolo  decide  , che  questo 
8 ulto  di  mula  volontà  uon  può  rivocare  riiti* 
s luzione  di  erede,  pmhò  per  quo>ito  bisogna 
8 un  leslamento  in  1 egida  , ino  eh'  isso  l>osla 
€ per  livocare  i Icgoli  (3).  » La  ragione  si  è, 
che  i legati  dandosi  con  la  nuda  volontà,  pos- 
sono essere  rivocali  nello  stesso  modo.  Ma 
nienlc  provo,  che  quesfullo  di  rivocazione  per 
nuda  volontà,  di  cui  parla  Poolo  in  qui  sla  spe- 
cie, fosse  desliliiilo  dcdlc  forme  probanti,  la 
venia  non  nveva  la  lurma  di  un  leslamento  , 
perchè  il  testatore  non  aveva  voluto  fare  un  le- 
slflinenlo.  Ma  Paolo  non  dice  in  verno  ullro 
luogo  , che  non  avesse  una  forma  capare  di 
dargli  esistenza, come  un  semplice  allo.  Questa 
legge  adunque  non  hn  alcun  rapporlo  al  nostro 
caso,  c crediamo  di  potete  positivamente  assi- 
curare, non  i sstTvene  alcuna,  die  favorisca  il 
sisltina  del  sig.  Toullicr.  lodiibitatainenle  è 
mm  massima  incontrastahile  di  polersi  trarre 
da  uu  alto  nullo  la  pruova  d' una  volontà, 
f Dici  soletj  etiam  or  actu  titillo  colluji  ro- 
8 luntatem{id)s , Ma  questa  massima  tratta  daile 
leggi  ult.,Z>.  reh.  eor,  qui  sub  /w/c/r/,ec., 
legge  20,  de  udimtnd.  leij.ye  35  De  lerj,  1.", 
non  è a;  plicahile,  che  al  caso,  in  cui  la  noi 
tilà  ddlulto  deriva,  non  da  un  vizio  di  formo 
esteriore  c probante  , uia  dn  un  vizio  di  Cftpa- 
citò.  Se  un  vìzio  d»  forma  infetta  l atto,  e no- 
pralullorallo  testamentario. qucài  alto  non  pro- 
vo nulla,  e non  conlieue  neanche  la  pniuva  dì 
una  Yolonlà  nuda  Ld  ecco  un  isrmpio,  che  ci 
sembra  fortissimo.  Il  legato  ed  i!  fedcconimes- 
so  potevano  farsi  nuda  volunta/e  piC'«o  1 Uo- 
inoui,  Come  Inule  volle  abbiamo  dello.  S ippo- 
uinino  adesco,  che  un  legatario  gratilìcalo  iu 
un  tcslameulo  nullo,  ubbia  voluto  reclamare  il 
p.igamerrlo  del  suo  legalo  sullo  pn  lesto  di  es- 
servi jiruova  della  uuda  volontà  del  testatore  , 
e che  questa  nuda  \olonlà  gli  ballava  Ecco 
quello,  clic  Paolo  gli  avrebbe  nspo'.to.'  Ex  im- 
a perfetto  tesfatnetifo  le  ala  vel^fidaicvmiììis 
8 50  ìmperatotem  vindicarc  , inverecunditm 
8 pst^  decct  cnim  tantae  r/ia/esfati , eas  sor- 
c Vare  leges.  guiùtts  ipsc  solutus  es%c  vide- 
8 tur  (-j)  V,  La  rugiune,  che  ne  dà  Potiher,è, 
che  in  verità  un  l»*gnlo  può  essere  lasciato 
senza  teslAiiienfo.  et  nuda  roluntate  , ma  che 
dal  momento,  in  cui  qooilo  lega  0 è ccntcuulo 
in  un  Ic-'lamrnlo.dìpemie  dalla  validità  di  que- 
st’atto. t f evum  si  icsiatncnio  continealur  , 

8 pendei  a jìfvc  testamenti,  in  (fuo  continea- 
c tur  j«  .Tal  e pure  la  decisione  della  legge  1 1 , 

(B)  O- , ].  3'’,  § 3,  De  Irstam.  tntlit. 

((»)  Taliro.  C.,  Ve  Us(um.  10,  U.  10  C ilrjin. 
17.  n. 

(7)  U ,1.  Uel,  fjut.^  B". 
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51,  f).^  De  leg.  3.  (1)  e «Iella  legge  29,  D.^ 
{)ui  testam.facer.  po^sunt  (2). 

K|)|)orò  non  fi  t*  principio  più  cerio  di  qu^- 
lo,  elle  vuole,  che  un  iesl.<inenlo  nullo  nella 
SUA  forma  nnn  possa  produrre  maggior  eifelto 
per  dis'riiggere  , clic  per  creare  una  disposi' 
zionc,perci('C<.diè  è ridotio  ad  non  eae.  Il  driito 
romano  ne  rnrnisce  la  pruova  ad  ogni  passo  , 
ed  il  Codice  N<ipoK'one  lo  decide  esprescameole 
nell'art.  1001  (3)  (a). 

Del  nslo  noo  ignoriamo , che  più  giurccon* 
su'li  hanno  estesa  la  massima  , Ci  aciu  nullo 
tolet  colligi toluntatenty  anche  el  caso,  io  cui 
r allo  è nullo  per  vizio  di  forma.  Maiolica  ha 
raccollo  le  loro  opinioni  su  lai  punto  (4) 
ina  ammelicndo  qii  sla  eslensione  , fora’  ecce- 
deiile,  ì giureconsulti, che  l'hanoo  adottala,  so* 
no  di  accordo  sulla  regola, che  se  un  alto  uullo 
per  difelto  di  forma  può  servire  a sostenere  o 
spii  gare,  o interpretare  una  disposisiooc,  non 
può  mai  servire  a distruggerla,  c Sciendum 
t eti  etiam,  guod  ex  actu  nullo  non  cumùur 
ff  pracsurnptio  ad  dettruendumy  led  ad  n#> 
c stineudam  tcsfaloris  voluntatem^  ut  logut- 
« turi.  ult.  Dereb.  eor.^  qui  sub  tutela  iunty 
f et  ridiculum  eel  dicere.quod  ex  terbia^  inu 
c iditer  adiectisy  rolunias  testatoris  deviare' 
« tur  adinjiimandafn  espresaam  ejua  dtapc* 
c 8Ìlionem[b). 

Urn  che  roso  divengono  i ragiooomenti  del 
signor  l'ouliier?  liimangono  confuUti  dai  più 
puri  princìpi  del  dritto,  ed  anche  dalla  stessa 
ragione,  la  quale  vuole,  che  quello, che  è nullo, 
non  possa  rovesciare  quello,  che  esiste  Cita  in 
appoggio  delia  sua  dottrina  Vino  0 (6)  e Po- 
lhi<  r (7),  ma  noi  gli  opporremo  Pcrezio  {8), 
Voel  (y),  Mnniica  (io),  Fiirgole  (1 1]  il  signor 
Merlin  (12)  ed  altri.  Gli  diremo:  il  Itslnlore  a- 
'eva  due  mezzi  per  rivocarc  espressamente  il 
suo  testaro<nlo.  Poteva  dichiarale  la  sua  vo- 
lontà in  un  secondo  leslomenio,  ovvero  in  un 
alto  rivocatorio  rtrf/<or, fallo  innanzi  notaio;  ha 
scelto  la  forma  minuta  e periculosa  del  testa- 
ti) Pollner,  Patiti. ^ t.  Il,  p.  n.  S8. 

(2)  Polhicr,  Pattd.,  l.  Il,  p.  1*}9,  n.  45. 

(3)  V'.  sopra,  n.*  |74U  c 

(a)  Art.  U2I  dello  Legasi  civili.  It  trad. 

(0  Manlica,  Ptconj.  u/t.  t ot  , I.  3,1.  XX,  n.  3. 

(D>  Manlica,  toc.  cif.,  n.  6. 

(fi)  \ innio,  Jnsfit.^  De  adfmpt.  trrjat. 

Dob})iauio  dire  clic  $Ì  potrebbe  coiilradìre,  che  Vìn- 
nio  abbia  l'opinione,  die  gli  pregia  il  signor  Tonlircr. 
Per  verità  quel  gitircconsulto  dice  a (hnniuo  assemior 
R Bartolo,  posse,  legalarimn,  ojposùa  exeeptione  doli 
tsumtnoveri^  ttiamsi  imperjicto  lestamenlo  it^aUtm 
f adempiutn  esse  proponaiur.  » Ma  die  cosa  vuol  diro 
la  porola  tmpfrj'ccium  ^ Essa  non  significa  sempre  un 
testamento  nullo,  ina  vuol  dire  anche  mollo  spesso  il 
ieslamento  elio  qiranlunque  privo  de’  solenni,  enpnei  di 
furio  valere  jim  è rivestilo  di  certe  forme  capaci 

di  farlo  valere  in  alcune  circostanze  a causa  del  privi* 
Icgio  del  lesialoro  o degli  credi  ìslituili,  ( Furgole, 
Iran,  de'  tcstanhtyìli,  cop.  tl,n.  42).  Prciidcodu  in 
qucslo  scuso  lo  parola  imperj'iciumf  Vinaio  é perfeUo- 


menlo.  Bisogna  dunque  giudicare  della  sua  vo- 
lontà secondo  la  forma,  che  ha  prescelto,  c 
non  già  converliodo  Tatto  di  sua  scelta  io  un 
atto  del  quale,  ha  ricusato  di  servirsi,  e che 
non  è compatibile  con  U natura  dei  tesiamrnli. 
Egli  ha  voluto  disporre  a causa  di  morte  e con 
i solenni  annessi  a questa  specie  di  disposizio- 
ni; come  ai  potrebbe  camlùnre  la  sua  volunlà 
io  un  allo  tra  vìvi?  Se  nel  e convenzioni  uu  allo 
nolnriiilc,  che  si  trova  solloscrillo  dalle  parli, 
vale  nulladimeno  come  allo  sollo  firma  priva- 
la, ^ perchè  T una  e T altra  forma  convengono 
espressamente  alTobbietto  del  contratto,  pe* 
rocchè  i^i  può  contrarre  iodillercniemcnie  con 
alto  piibbl  co  (>  con  otto  sotto  firma  privalo. 
Ma  sarebbe  contrario  a lutti  i primipt  il  con- 
vertire una  disposizione  a causa  di  morte,  elio 
sussiste  solo  per  un  concorso  dt  solemiilà  par- 
ticotari,  inatto  nolariaic,  proprinmenle  deKo, 
perchè  (jueslo  alto  notariale  non  può  io  alcun 
caso  essere  proprio  a rivestire  uoa  disposizione 
a causa  di  morte  (i3). 

Dii  resto  la  nostra  opinione  è sanzionala 
dalT  immensa  maggioranza  degli  arresti  (i4)- 

2o5i.  Si  domanda,  se  nn  alto  olografo 
scriltn  per  intiero,  datalo,  c sotloscrilto  dallo 
roano  del  toslalore,  puòrivucare  un  testamento 
prei'edente,  quando  qucslo  al'o  olografo  non 
contiene  altra  cosa,  che  una  clausola  di  rivoca- 
zìone,  e che  colui,  che  T ha  scritto,  non  ha 
fallo  veruna  dislriluiziooc  del  suo  palrimoniui* 

La  ragione  di  dubitare  s è che  i testamenti 
validi  non  possono  essere  r<vocati  secondo  il 
nostro  dritto  con  alti  sollo  firma  privala,  a 
nienochè  non  sia  un  teslamcnt»  olografo,  e che 
sembra  difficile  di  qualificare  leslnmento  iin 
atto,  che  ooii  contiene  veruna  iiberalilù  acausa 
di  morie. 

Ma  la  ragione  di  decidere  è.  che  T allo  olo- 
grafo, del  quale  sì  tratta,  ù un  vero  leKlamen- 
to,  perchè  chiama  i successori  ab  inteatato. 
Tane  vìdetur  insiituere  vcnicntes  ab  inteata' 

« /o  j dice  Bartolo  sulla  legge  i8,  De  leg.  3. 

inonlo  d*  accordo  col  modo  come  noi  abbiamo  inter- 
pretalo Barlolo. 

(7)  Trattato  dette  donoz.  teatem.^  cap.  6,  soz.  2, 

$ I,  p.  347. 

(8j  Instii.y  De  adempì,  leg. 

(9)  De  odim.  leg.,  n.  3. 

(10)  De  coajccl.  ult.  t'o/.,  t.  12^  t.  II,  n.  22. 

(1 1)  toc.  cit, 

(12)  toc.  cit. 

(13  V.  aopra,  d.*  1 193,  1506. 

(li)  Poilicrs,  29  Qgo>to,  1S<K>  ( Devili.,  2,  2,  170  ), 
Torino,  4 aprilo  1H07  ( Devili.,  2,  2,  22|  ).  Limoges, 

8 luglio  1808  ( Devili.,  2,  2,  4i2  ).  Limoges,  23  mar. 
1809  ( Devili.,  3,  2,45).  Aix,  20  aprile  1309  (Do- 
viti., 5,  2,  56).  Torino,  19  marzo  18Ì0(  Devili.,  3,  2, 
231  ).  Cori,  di  caMoz.,  4 novembre  1811  ( Devili.,  3, 
I,il8).  Cori  di  cassa».,  20  febbraio  i82t  ( Dovili., 
fi,  1,  3S.3).  Tolosa  i2ogoslo  (Devili.,  3^,2, 

586).  Aix,  5 aprilo  1834.  Cori,  di  cossoz.,  2 marzo 
18 Mi  (Devili  , 30,  I,  174).  Bordeaux,  25  og06lol832 
(Dcviii.,32,  2,  IO). 
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Questo  stesso  dice  Voci  presso  a poco  oei  me* 
desimi  termini  (i).  Per  verità  P insiitiitione  non 
e furmale  in  qtinnlo  oITcspressione,  mn  la  èia 
quanto  olPintenzione.  ed  era  inutile,  ciie  il  le* 
statore  dicesse  di  cluomare  i suoi  successori  ab 
inltitato  poicliò  ciò  aveva  luo^o  di  piede 
dritto  per  liTetto  della  rivocazione  (2). 

2o5z.  Quando  In  dichiarazione  di  rivocazio* 
no  del  lestameolo  ò falla  con  allo  innanzi  no* 
taiodeve  contenere  le  forme  degli  alti  notariali; 
senza  di  che  è nulla»  e non  può  produrre  ve- 
rno efFelto;  c Quod  nuUum  er/,  nullum  prò- 
ducii  cjjevtvm.  > Per  applicazione  del  quale 
principio  la  giurisprudenza  ha  dichiarato  nullo 
un  atto  di  riveca7.inne,rirevu(o  da  un  notaio  io 
assenza  dell*  altro  (3).  Del  resto  questa  condì* 
zinne  della  presenza  del  notaio  in  secondo  è 
formalmente  oggi  richiesta  dalla  legge  dei  2f 
dì  giugno  1843,  e la  quislìonc  non  pulribbe 
più  agitarsi  (4). 

Risulta  dallo  spirilo  di  questa  leggo,  che  un 
atto  notariale,  rivocntorio  di  un  leslamcnlo, 
non  potrebbe  essere  fìitto  in  hrevelio,  come  sì 
è tentato  di  sostenere  sotto  V impero  della  legge 
di  ventoso (5):  sarebbe  uno  sconoscere  l'impor- 
tanzi,  che  la  legge  del  i843  annette  alle  fur- 
maiiln  di  rivocazione  dei  testamenti. 

2053.  Ma  che  si  dovrebbe  decìdere  se  la 
rivocaziooc  di  un  Icstaincnlo  fosse  contenuta  in 
una  donazione,  che  non  sia  stala  aceetlala? 

'Pale  qiiistione  si  risolve  con  dello  noz  oni 
che  svilupperemo  nel  nostro  commentario  del- 
Tatlicolo  io3S  (6). 

2054.  Talvolta  avviene  di  trovarsi  in  un  tc* 
slameolo  delle  disposizioni,  che  se  fossero  con- 
tenute in  altri  atti  sarebbero  ii revocabili,  co- 
me dei  riconoscimenti  di  d<  bili.  Si  è quindi 
dimandalo  se  rimangono  rivocabdi  per  la  sola 
ragiono  di  essere  coDlenulc  in  un  testamento. 

(1)  De  ru/>fOi  injutfo  irritofe  faci.  Uilatn.^  n.  1. 
L.  I,  § anlepcn.^  D.,  t’nt/e  liberi. 

(2)  Furgole,  lor.  n.  DS,  p.  231.  Doroal,  lib.  3, 
t.  i,8ci.  3,  n.  *2,  nella  nota.  Grcnìcr,  Tratiaio  dille 
donai  , pari.  2.  cap.  4,  n.  34?,  t.  1,  p.  5i)7  e 
Toutlìer  l.  V,  n.  p,  584,  Merlin,  Reperì,  di  giu. 

Rivocaz.  di  rodiei'lo,  § 4,  n.  1,  t.  XVII,  p.  <8. 
Durantun,  t.  1\,  n.  , p.  413  c reg.  Dalioz,  Di$po. 
Ira  tiri  e tettala. i cap  sez.  1,  eri.  t,  n 14.  Puujol 
sulTart.  103  ),  n.  5.  Coin-Delislc  sull*  nrl.  1033,  n.  /, 
Curie  di  Parigi,  3 luglio  1^13,  c «ul  ricorso  corte  dì 
Cassar.,  rig  , 'i  giugno  18:^2  ( Devili.,  32,  I)  542  ). 
Colmar  2?  giugno  tb3l  (Devili.,  32,  V,  .^|  ).  Rordeaiix 
27  marzo  lS4ù(  Devili., 46.  2,524  ).  V.  cantra  Uclvin* 
court,  n.  2,  sulla  p.  101,  (.  2,  p.  377.  Rugaci  «u  Po' 
thier,  Ihnal.  letlam.^  p.  308,  n.  2. 

(3)  Tolosa  28  novembre  1823,  c sul  ricorso.  Cassar, 
rig.,  24  aprile  1828  ( Devili.,  9,  1,  85)  Lione  25  feb. 
1836  ( Devili.,  36,  2,  226).  Cassar.,  rig.,  7 maggio 
i»39(t?,,39,  1,353). 

(4)  .4rt.  2.  I In  avvenire  gli  all!  notariali  contenen- 
ti donazioni  tra  vivi,  donazioni  tra  coniugi,  pendente 
>1  uiatrimonio,  ricocazione  di  donazione  o di  trsUirn. 
riconoscimento  di  figli  naturali,  c le  procure  per  con* 
Fcntire  a que  ll  diversi  alti,  saranno  a nona  di  nulliU 
liccvuU  uuilamciito  da  due  notai,  0 ua  u otaig  in 


Cnticsia  è lina  <]iii.<lioni>,  rbe  è siala  direr- 
snmcDle  rìsolula,  e clic  andiamo  ad  esamina- 

(7)- 

2o55.  Ma  occupiamoci  ora  di  un  primo 
punio,  sul  quale  innanzi  di  quest'  esame  im- 
porla di  essere  ben  cerio.  Itieerehiamo  se  in 
un  leslonienlo  si  possono  mischiare  degli  alli 
conlralliinli,  e per  queslo  slesso  irrevocabili. 
Molli  inierpreli  e la  glossa  di  Colofredo  sul- 
la I.  2,  iiilimo  del  Uigeslo,  Qui  leslamenta 
Jacere  possuiil,  vogliono,  che  si  possono  mi- 
schiare dei  coolralti  in  un  leslamenlo,  e che 
queste  disposizioni  non  solo  non  annullsoo  il 
leslamenlo,  ma  che  sono  pure  irrevocabili  (8). 

Altri  come  Giulio  Claro  (g),  distinguono  i 
coniralli,  che  sono  assoliilaoienle  estranei  al 
leslamenlo,  da  quelli,  che  non  vi  sono  estra- 
nei. E sembra  che  i primi  non  possono  essere 
falli  nel  leslamenlo,  ma  che  possono  compren- 
dervisi  i seeundi. 

Altri  infiue  ritengono  indisliolamenle  non 
potersi  mischiare  io  un  leslameiito  delle  dispo- 
sizioni iirevocabili  (io). 

Sicondn  i principi  del  drillo  romano,  rosi  ri- 
goroso sui  privilegi  dei  (eslamenii  e sulle  loro 
solennità  cocezionali,  non  vi  è dubbio,  che 
questo  senlimeulo  non  sia  il  miglìnre.  K la  ra- 
gione ne  è,  clic  il  leslamcnlo  deve  essere  fallo 
tino  coiileilii,  e per  conseguenza  senza  iiiisce- 
In  di  coniralli;  il  conirallo  è di  un  ordine  (iillo 
ilifferenle.  o non  può  essere  associalo  a quella 
legge  suprema,  che  soleoncmcnlc  dichiara  il 
leslalore  nella  sua  libertà  e sovranilh.  Il  perchè 
Uipianu  diceva;  Inerba,  coiiiraxeriiiit,  ffcsse- 
c riiiit,  non  perliucnt  ad  ju>  lesiandi  { 1 1).  s 

Ma  questo  non  era  uo  ostacolo,  sccnnilu 
Voci  (12),  perchè  il  tcsialorc  Inserisse  nel  suo 
le.sliimeiilo  un  ricunoscimenlo  di  debili  o altri 
atti  aniilughi,  che  non  sono  sinalagmalici,  0 

presenza  di  due  testimoni.  La  presenza  del  notaio  in 
socondu  e de'  duo  leFlimont  é richiesta  soltanto  nel  mo* 
mento  della  lettura  dogli  atti  dai  notaio  e della  soUo* 
scrizione  delle  parli,  c sarà  menzionala  a pena  di  imi* 
lila  >. 

(.7)  M Coin*Dclisle  sull'art.  1035,  n.  4. 

(6.  N.‘  2091  c seguenli. 

(7)  n.  728  e n.  1973. 

(8)  Manlica  si  esprime  così,  citando  Raldo:  c Kt 

c Raldus  ( t'n  /.  /in.,  De  rcb.  eorum  ^ui  tub  tulel.  tunt) 

< praedte  adnoladt^  ti  testator  in  testamento  facit 
c conlracius , irrito  facto  trttamenlo  non  propterea 
a irritot  fei'i  contractut.^i  Manlica  aveva  dello  primo: 
a Quoniam  coniractut  non  videtur  ex  tetlamenlo  pen' 
a derCyted  tiiit  viribut  tubtitteretneifue  indiget  auxi- 
R 1.0  letlanunti  ut  caleat.t  (T.  )CV,  n.  IO.)  l edete  an- 
cora altri  passi  della  stessa  opera  di  Mantica,  lib.  3.  t. 
XViiI,  n.t  i I o 12,  o lib.  8,  t.  i,  o.  36. 

(9)  $ 7’istam..  guaiti.  75. 

(10)  Furgolc(/oc.  rr7.,  cap.  Il,  n.  48),  Cita  Viglio 
sul  § Sid  cut»  paulalim  , Inttit.^  De  Irtlam,  ordin. 

i no  contexlu.  Sì  può  agg  ungere  Voci  sul  Ut.  {lui  test, 
facere  po^tunt,  n.  4. 

(11)  llpiaiio,  1.  20,  D.,  De  verb,  tiqnif 

(12)  Qmt  est  ficere  pott.^  n.  4.  .Marcello, 

1.  20,  D.,  De  donai. 
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dipendono  dalla  sola  dicliiarnziono  del  dìspo* 
nenie  (1). 

(]i  sembra  didicile  di  rii^ponderc  a qursle 
ragioni,  nò  comprendiomo  come  Hicnrd  possa 
dirsi  r avvocalo  dei  piincipl,  insegnando  una 
dollrina  controrìa  (2). 

Ma  la  quislione  c meno  snscetliMle  di  con- 
Iroversia  al  d'i  d’oggi,  perciocché  1*  cbbbga- 
zionc  di  nd  gere  il  Icslamento  senza  divergere 
ad  altri  atti  è uDicamente  impost  i per  l’ntindi 
soprafcrizione  del  tcslnmenlo  mistico  (3).  Nel 
leslomeolo  olografo  (4)*  c nel  testamento  niin- 
enpativo  (5)  inoanti  notato  non  è imposta.  II 
perchè  sembra,  che  nulla  sì  opponga,  onde 
un  contratto,  quale  un  di  posito,  un  mandalo, 
o anche  una  donazione  Ira  vivi,  si  trovi  misto 
ad  un  testamento,  e che  un  terzo  non  pns«a  in* 
tervenirti  per  rendere  questi  alti  perfulti  mer- 
cè la  stia  accetlazion?.  Il  che  più  sopra  abbia- 
mo veduto  (6). 

bisogna  pure  aggiungere  in  quello  , che 
coacerne  la  donazione,  che  se  l atto  fosse 
ntdio  come  leslaracnlo,  ma  che  fosse  rivestito 
«ielle  forinalilà  co>Iilulive  di  un  alto  pubblico, 
varrebbe  come  domizionc  ; utile  non  viiiatnr 
per  inutile  y perchè  anche  una  volta  la  dona- 
zione essendo  tullarfalla  distinta  dal  lesla- 
mento,  c dovendo  esserne  separala,  avrebbe 
sempre  lesidennilà  esieriori  degli  alti  notaria- 
li, se  le  mancasse  quella  soprabbundnnra  di 
precnuz  oni  prese  pc  tcslamenlì.  C«>i  presso  i 
Itomani  un  lesinnienlo  in  scriptisy  nullo  come 
(ale,  valeva  come  ntrnciiimlivo,  se  vi  era  stala 
osservala  la  snleunilà  della  nnncopfizione  {7). 
t'os'i  Sullo  il  Codice  Napoleone  un  teslaniciiio 
misiico,  nullo  come  lule.ptiò  valere  come  olo- 
grafo, se  per  T intiero  è scrillo.  dolalo,  e snt- 
(oscrillo  (Inlin  mano  del  teslnlore  (8)  Il  che 
non  è contrario  a qitollo,  cito  più  8«  pra  abbia- 
mo dello,  che  la  clausola  di  rivocazione,  con- 
tenuta in  no  leslamcnlo  nullo,  non  può  vaierà 
nepptir  quando  l’alto  avesse  le  forme  di  un  al- 
lo notariale,  perocché  questa  clausola  di  ri\o- 
cAzione  è una  dispos-fiune  a causa  di  morte, 
che  trovasi  coolenula  in  un  allo  di  ultima 
volontà;  e quindi  nmbulatorin,  e subordina- 
ta alla  condizione,  se  vale  il  leilomento,  die 


In  contiene.  Ora  le  furine  degli  alti  oolariali 
ordinari  non  possono  convenire  alle  disposi- 
zioni di  ultima  volontà.  Ma  qui  si  traila  di 
una  dmazìone,  che  quantunque  inserila  per 
una  singolare  bizzarria  iu  un  alto  a causa  di 
ui(»rle,  non  perde  la  sua  qnalilà  di  allo  ira  vi- 
vi irrevornhile,  ed  impoiln  spnssessnmenlo  im- 
mediato. Epperò  se  sussìste  la  forma  degli  alti 
Ira  vivi,  quantunque  non  siano  state  osservale 
le  formalilà  proprie  de*  testamenti,  la  dona- 
zione saia  buona. 

2<)5G.  Dopo  (li  avere  slahililo,  die  uo  con- 
Irallo  può  trovar  lungo  in. un  tcslnmenlo,  ed  è 
ìrrevoc.ibife,  vediamo,  se  un  riconoscimenlo 
di  dobilo,  che  si  trova  in  un  tistamento  rivo- 
calo,  è del  pari  rivoculn,  0 se  deve  sussistere. 

Un  rìconuscimento  di  debito,  contenuto  in 
un  li  slameiilo,  non  è un  contralto,  come  dice 
Voci  (qt,  e non  bisogna  confonderlo  ron  le  ri- 
coguizioni  coniralluaii  di  debito,  de’  quali  ci 
siamo  0 cupati  ne'n.  738,  729.  Esso  dipende 
dalla  sola  volontà  dei  loslalore,  e per  con-e- 
giienza  è rivocabile  sino  all'  ultimo  momento, 
pi  rchè  la  volontà  del  leslalorc  é ambuiatoria  ; 
pel  solo  motivo  di  essere  conteunlo  in  un  lesla- 
meolo,  si  suppone  non  aver  altro  cffcMlo,  che 
in  rim  legati  tei Jideicommmi(\ei)\  che  il  le- 
sLttorc  avendo  semplu'f  mente  l’ intenzione  ili 
gratificare,  ha  colorilo  1)  suo  legalo  col  prete- 
sto di  un  dtdiilo  per  renderlo  p<ù  certo  (f>); 
io  una  pi  rola,  come  dice  Cujacio  (i?)  , 
in  (Inhh  praeaumitur  testaior  guaesiisae 
praelextum  legato....  /.jitur  ex  hac  scriptn- 
ra  legati  ( vuole  parlare  d’  una  dispos'z  one  , 
che  coiilicne  conb’ssioue  di  debito  in  un  lesta 
nieiilo  ) non  erit  actio  guati  ex  debito^  quod 
non  est\  sed  erit  actio  ex  legato,  nisi seilicet 
b aerei  probe!  etidenler,  lestatorem  non  ba^ 
buisse  onimum  le^audi  ; in  dubio  tidetur 
qtioesiisse  praetexlnm  legato.  La  quale  pre- 
sunzione slabililn  do  Ciijucio  è cri-lta  in  regola 
(la  lutti  gli  aolori,  Builulo,  JlaUlo,  Mantica  , 
Voci;  luti’  i dottori  congi Kiirali  od  al'ri  sono 
di  occordo  per  proclamarla.  E iniililc  di  fare 
rimarcare,  che  Cujacio  parla  qui  del  taso,  in 
cui  In  confessione  è folla  a favore  di  una  per- 
sona capace  di  ricevere  de’ legali, e che  anche 


(1)  I Nec  huicrepugnat,  aggiunge  V aH.quod pignua 
c testamento  eonèlvut  po$MÌtyneenon  depositi  confeseio 
(X  vede  testamento  Jiat  > (Bipiano,  i.  25  , De  ptgnor. 
fl  action.  ScevoU,  l.37,§  5,  De  iegat.,  1..,  Ò'c/<a- 
« dum  enim,  ncque  pignus,  quod  testator  creditori  suo 
c constiluit  in  crediti  securilatem  , contraetum  esse  ; 
R rum  ex  solius  testatoris  roltmtate  edam  ignoranti 
c creditori  nascatur  s ncque....  depositi  confessionem 
c esse  actum  a testamento  alienutn  , sed  itidem^cri 
c solo  testatoris  arbitrio,  quoU  ad  vitae ^nem  mutabile 
c est,  u 

(2)  Pari.  3,  n.-  107  c seg. 

(3)  Supra,  n.  1C6I. 

(V)  N.  1471. 

(5,  N.  1507. 


t6)  V.  quello,  che  più  sopra  abbiamo  (irtto  sul  drpo* 
silo  misto  ad  una  donazione  monualc,  n.  1U52. 

(7)  Supra,  n.  15)4. 

(8)  N.  1654. 

* {0)  J^or.  cit, 

(10)  V.  supra,  n.  728,  cd  il  passo  citalo  da  Voci,  dd 
Pand.,  De  eoiifesstt,  n.  2,  ove  quest’autore  d»ce  , che 
la  cooftf:!»ioQC  di  UH  dcbito  fatto  nel  testamcnlo  non  ba- 
sta per  rendere  debitore,  ma  ((ucllo,  che  viene  confes- 
sato, òdovuto  a titolo  di  fedccoinmcsso  o di  legato.Sce- 
vola,  I.  5 10  , D.  y De  Ifgat.,  2.®  Scevota  1.  28,  $ 

De  lib.  legai. 

(11)  Ricord,  toc.  cii.s  part.  3,  cnp.  2,  sez,  1,  n.  lOS. 

(12)  Sulla  1.  88,  5 10,  D.,  De  legai., 
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io  qcieila  ipolC:<ì  rgli.tiiotp,  che  la  prrsiiuzio- 
ne  sia,  clic  la  confessicnc  cpiiiUnsIn  iin  legalo, 
che  In  rinognis  onc  di  un  ilebilo  reale  II  sig. 
'l'aiillier  non  ha  fallo  pniova  di  esallezza  nel 
cilare  In  regola  di  Ciijacio;  s /n  tìubiu  prue 

sumùur  les/alor,  ere • io  mudo  da  fare 

inieiiderc,  che  s'nppliea  solanicnle,  quando  si 
Iralla  di  un  iocapace. 

O.a  se  la  confessione  di  un  dehilo  si  presu- 
me cosi  lui  e un  legalo  sino  a priiova  con- 
Irarin  (1)  iloliliianio  dire,  clic  una  ricognizio- 
ne di  ileliilo  ciinleniila  in  un  Irslamenln  rivo- 
calo,  rimane  rivocnia  e-sa  slps«a  (2).  U d’al- 
tronde chi  non  vede  la  gran  diOeienza,  che  si 
deve  lueilere  Ira  una  ricognizione  falla  in  un 
leslamenlo,  che  il  leslalore  può  dislriiggere 
siibiln  dopo  di  averlo  fallo,  ed  una  ricognizio- 
ne di  debito  cnnivniita  in  un  atto  tra  vivi  , ir- 
revocabile di  sua  naliira.deslinalo  a servire  di 
li'.o'o  al  creditore  (3)  ? 

Nonperlanln  supponiamo  emiro  ogni  vero- 
simiglianza, che  la  ricognizione  di  un  dcliilo 
' coDlenula  in  un  leslamenlo,  non  debba  rS'Crc 
presuola  una  liberalità,  e che  si  debba  piegare 
piulloslo  alla  presiinziiinc,  che  ninno  si  presu- 
me riconoscersi  debitore,  quando  non  lo  è.  So 
slerremo  ancora,  che  tale  ricognizione,  insino 
a che  non  sarà  siala  accellala  dal  creditore, 
non  potrà  formare  un  titolo  irrevocahilc  in  di 
lui  favore,  perocché  quello,  che  il  leslalore  ha 
fallo  senza  del  suo  concorso,  può  disfare  nello 
stesso  modo.  Avendo  scello  un  gtiicre  di  allo 
rivocabilc  per  fare  questa  ricognizione. si  pre- 
sume, essersi  riserbalo  il  drillo  di  rivocarc. 
D'  allronde  nuda  ralla  non  facii  aliyuem  de- 
bitorem  (4).  Qiiesln  regola  è generale,  c si 
compì  elide,  clic  se  no  ’l  fosse  . nulla  sarebbe 
piò  facile  ad  un  leslalore  dell'  altenlare  alla 
quola  indi-iponib  le  (a)  con  delle  liberalilà  oc- 
cnllale  sollo  la  forma  di  confessiouc  di  debili. 
E questo  è cos'i  vero,  che  anche  quando  la  con- 
fessione di  un  debito  è stata  falla  in  un  atto 
Ira  vivi,  non  fa  pruora,  quando  ha  avulo  luo- 
go in  assenza  del  creditore.  Il  che  insegna  Fa- 
bro (5):  s Aec  ea  vie  esse  palesi  extrajudi- 
c cialis  confessionis  , quae  , abscnte  parie, 

> facta  sii,  ut  obb/igalioais  plenum  proba- 
I lionem  faciat.  t Con  qiianla  maggiore  ra- 
gione, allorché  vicn  falla  in  un  leslamenlo  I 

2057.  Per  curn  bnrare  sempre  piò  la  dottri- 
na, che  una  confessione  di  delnlo  conirnula  in 
un  leslamenlo  rivoc.ilo.é  del  pari  rivocala,cilc- 
rcmoilcodice  del  presidente  Fabro(C)e  l’arreslo 
del  Sonalo  di  Chanibery.che  vi  è riferito.  Tral- 
tavasi  di  un  leslamenlo,  nel  quale  Tizio  aveva 

(0  Aix,  R giugno  IRIS  (Devili.,  4,  2,  32.1).  Parigi, 
7 fcblirojo  1812  (Devili.,  32,  2,  33!)).  Dijon,  20  luglio 
1832  (Dcrill.,  SI,  1, 091). 

(2)  Rasila,  111  maggio  1823  (Devili.,  7,  2,  210). 

(3)  Toullicr,  l V,  n.  637,  p.  S91. 

(4)  Pomponio,  l.  20,  D.,  Uè  donai. 


isliliiilo  Mevio  suo  erede,  dicendo  fare  questa 
isliinzione,  perché  la  madre  di  lui,  leslalore, 

I'  aveva  gravalo  di  un  federommesso  di  tulli  i 
suoi  beni  a f.ivore  del  dello  Mevio. Tizio  rivocò 
in  prosieguo  qucslo  primo  leslauienln,  ed  in- 
Elilul  un  altro  individuo.  Si  dimandò  dopo  la 
marie  del  leslalore,  se  la  ennfessiune  conleniila 
nel  primo  leslamenlo  rivocalo.  poteva  avere  a- 
vulo  relTetlo  di  conferire  a Mevio  un  drillo  di 
fedeeommesso  irrevocabile  sui  beni  malerni  di 
questo  slesso  leslalore.  Si  faceva  valere,  che 
nell' inleriallo  di  due  testamenti  Tizio  aveva 
messo  Mevio  in  possesso  di  questi  beni;  che  la 
madre  di  Tizio  era  siala  colmalo  di  benefìzi  da 
Mevio,  che  la  confessione  doveva  fare  pruora, 
perché  era  esente  da  frode  ; si  sosleneia,  che 
la  confessione  del  leslalore  falla  nel  suo  tesla- 
menlo  doveva  fare  pniova  conira  di  lui,  si  ni- 
ha  in  contrariiim  prubetur,  secondo  Ualdo(7). 
Uicevasi  essere  divenuta  questa  confessione  ir- 
revocabile mercé  I'  accellazinne.  Fabro  con- 
fessa, che  questo  sidema  non  gli  sembrava 
privo  di  fondamento,  eague  sentenlia  mihi 
non  improbaòilis  ridebalur  j dapoiché,  egli 
dice,  concepisco  bene  di  potersi  nvocare,  una 
volontà,  che  è dipesa  da  noi,  che  ci  apparlicnc 
inlieramenle,  ea,  quae  a reeoeanlis  volualale 
pendetti.  Ma  non  era  lo  stesso  nel  fedecomesso 
in  quislione  ; siibilochò  la  madre  del  tealaloro 
ne  l'aieva  gravato,  non  aveva  piò  facoltà  di 
sniirarsene.  Non  poteva  piò  pentirsi  senza  cau- 
sa d’  una  confessione,  che  aveva  fallo  per  di- 
scaricare la  sua  conscienza,  lantiipiò,  che  a- 
veva  messo  in  possesso  il  fcdecommessario.Ma 
il  senato  non  pensò  così,  e dichiarò  la  confes- 
sione rivocala,  hac  soia  ratione  motus,  quod 
revocato  per  posterius  priore  leslamenlo,  a 
tota  voluntale  recessisset,eujus  etiamdixerat 
se  pnenilere  : quasi  conlessio  illa  Jldeicom  ■ 
missi magis  donandi animo,  quam gratin  ex- 
plendae  (idei  farla  vidcrelur-,snnt  eniin  sem- 
per  susprclae  tiujus  modi  confessiones.  Ed  in 
quanto  alla  ragione,  che  si  traeva  dall’immes- 
sionc  in  poesesso  di  Mevio,  si  rispondeva,  di- 
cendo, che  lo  scopo  del  Icslnmentu  essendo  di 
deferire  l'eredilà,  non  pnlcvn  Irarsi  veruna  con- 
seguenza da  un  rilancio  fallo  in  un'  epoca,  nella 
quale  l' eredità  non  ancora  era  aperla,  c pre- 
sumersi, avere  velulo  il  leslalore  preferire  Me- 
vio all’erede  iiisliluilo  nel  secondo  leslamenlo. 

Qua'e  si  sia  l'opinione,  che  si  formi  sul  mo- 
do come  il  Senato  di  Chanibery  ha  riguardala 
1’ nccetlazionc,  nccetinzione,  cìic  nella  specie 
pi, leva  non  escludere  le  cirroslanze  fraudolen- 
ti, é certo, che  i principi,  che  sono  relativi  alla 

(a)  Il  testo  dice  c disponibile  8 ma  d un  errore  tipo- 
graCco.  //  traduttore, 

(5)C„I.4,  l.  \\,def  4. 

(7)  L.  6,  I.  V,  drf  17. 

(C)  Baldo  sulla  I.  t , C.,  De  falsa  cauta  adj,  Irgal., 
T®  Quaeei,  teetator  dixil. 
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rivocabililù  ilclle  conft>$stoni  di  debili,  falle  pu* 
ranienle  e srmplìcemenlc  por  leslnmenlo,  c 
sulle  quali  si  è poggialo  il  senato  di  Savoja, 
sono  al  coperto  da  ogni  critica  (1). 

2o5S.  Osscrvinnio  in  seguito,  clic  so  queste 
specie  di  confessione  di  debiti  fossero  conside- 
rale Cline  irrevocabili,  si  pidrelibe  facilmiMile 
farne  uso  per  fare  rivivere  sotto  di  un'altra 
foimn  le  clausole  derogatorio,  cd  incalenare 
la  volontà  del  testatole,  clic  dev'essere  libera 
sin  all’ ultimo  nioiiienlo.  La  suggestione  se  ne 
impadroniti  bbe  per  istrappire  delle  liberalità 
sotto  il  titolo  di  confiSMoni  di  debili  (2). 

2059.  iNulladimeno  vi  sono  de* casi  iie*quali 
la  ricognizione  di  debito  messa  in  un  lesta 
meato  ooo  v ene  rivoeala  da  un  lesUmcnlo 
posteriore.  Il  primo  ha  luogo,  secondo  Fur- 
gole,  quando  colui,  che  si  pretende  credi- 
tore, prova  la  causa  del  debito  con  qualche 
genere  di  pruova  diverso  dalla  confessione  del 
tistolorc.Ma  allora  vi  è un  titolo  irrevocabile, 
non  già  pvr  eircltn  del  testamento,  ina  pillilo- 
sto  in  virtù  dell’ obbligazione,  della  qiiole  ha 
provalo  r esistenza. 

Clt  altii  casi  si  presentano  secondo  Toul- 
lier,  quando  il  tc.4taÌore  ha  voluto,  che  colui, 
in  di  cui  favore  sì  pretendo  debitore,  intcrve- 
ni.ssc  nel  Irslamenlo  per  accettare  tale  ricono- 
scimento,o quando  ordina,  rilasciarsi  al  credi- 
tore assente  un  duplicato  di  questo  riconosci 
mento  (3).  Però  \ erede  potrebbe  dimandare 
di  provare,  non  essere  il  debito  reale  (4-)> 

20G0.  Da  questi  casi  in  fuori  la  ricognizio- 
ne di  un  debito  in  un  Icstameuto  non  sarebbe 
un  titolo  in  vita  del  Irslalore,  in  virtù  dtd  quale 
il  ceditore  riconosciuto  potesse  agire  contra 
di  lui,  pcreioccbè  un  leslamrnto  non  può  pro- 
durre clfetto,  che  dopo  la  morte  del  testatore. 
Valerio  Massimo  (5)  ci  ha  IrnsuKSSo  su  tale 
subiolto  una  causa  celebre.  Visellio  Varrone 
colpito  da  una  grave  malattia,  si  riconobbe 
debitore  di  una  considerevole  somma  a favore 
di  Cctaciiia,  con  la  quale  serbava  un  illecito 
commercio.  Sfuggi  al  pericolo,  che  lo  mìnac* 

(!)  V.  iupra,^  n.  20jfi,  dì  arrosti  di  Aix,  di  Parigi, 
e di  Dijon.  V.  anche  Mcrlio  , Ucporl.  di  giurisp. , 
Tralam  , l.  XVII,  p.  SUI. 

(2)  Abbiamo  letto  in  qualche  parte  (conclusioni  dcl- 
rofTucalo  gciicrolc  Knjulric,  riferite  dal  sì^,  Dalloz,l. 
XXV  , pari.  2,  p.  tOj  che  tulli  gli  autori,  che  honno 
scrino  prima  del  codice,  si  accordano  net  dire,  che  la 
dichiarazione  di  dchito  , contcnuln  n un  Icslainonlo  , 
non  è rivocata  da  un  totamento  posteriore  (Nimes,  Ù 
dicembre  tt$22.  Dalloz,  i5,  2,  3U).  Qucsfosscrzioiic  ci 
ha  sorpreso  , perocché  i più  dislinti  giureconsulti  sono 
per  lo  contrario  di  unanime  arriso,  che  io  confessioni 
di  debito  falle  per  tcsUmcnto  sono  rsscnziolDicnle  ri- 
Tocabili.  V,  spociairacnio  t'iirgole,  rfc’ //•#/«»»., 

Cnp.  1 1 , n.i  Ì8  n seguenti  Uicard  , /oc.  rit.,  pari.  3 , 
cop.  2,  *,cz.  !,  n li|.  Runifazìo,  Jrrcjilt  di  Provenza’y 
t.  Il , tib.  I,  lit.  lo,  cap.  I.  Rretlonier  sopra  Jlenrt/s  , 
n.  51,  cap  I,  quac$l.  0.  dopo  dì  essere  stato  dciravvi* 
so  delia  irrcrocabililà  aclla  sua  1.*  edizione, si  ò rilrol' 
Tbdploìg.  OcUq  d'jiuiz,  e tcslam.  Voi.  il. 


Clava,  c ricuperò  la  salute  con  gran  dispiacere 
di  Oclaeìlin,  che  temè  di  vedere  svanire  per 
late  rislabilimenlo  le  speranze  della  stia  fortu- 
na. Si  che  at’bandunanJo  in  un  sol  Irallo  lo 
parti  di  atiianlo  sutlonicssa  p<  r prendere  quelle 
di  donna  presa  dv  cupidigia,  le  quali  patti 
meglio  le  convenivano,  ebbe  I*  impudenza  dì 
dimandare  a Visellio  Varrune  il  pagamento 
del  debito,  che  in  sostanza  a'iro  non  faceva, 
che  colorire  un  legalo  Ma  Caj  > Aquilio,  Ma- 
gistrato cosi  eommcndevolc  pel  suo  caraitc- 
le,  die  pel  ifuo  sapere,  rìgel.ò  la  dimanda  di 
Odncilin. 

2oGi.(i1Ì  anlicbi  autori  hanno  ngilata  la 
qtiÌ>ilionc,  se  la  confessione  di  un  debito  con- 
ti nula  in  un  Icstameuto  rivocato,  potesse  ser- 
vire per  Io  meno  come  principio  <Ii  pruova 
scrilln;  e si  sono  decisi  per  F alfermaliva  (G). 

I signori  Toullier(7)  e Merlin  (8)  abbracciano 
pure  questa  opinione,  cd  in  i (felli  è difficilo 
di  non  adottarla;  dapoiebe  l ari.  1247  (a) 
chiama  princìpio  di  pruova  scritta  ogni  atto 
emanalo  dal  debitore,  c che  rende  veiusioiiio 
il  fallo  allegalo  (9). 

Ttitlavolia  osservo, cbesecondo  il  sig.Toul* 
ller  il  riconoscimento  non  dove  servire  di  pria- 
cipio  di  pruova  scritta,  clic  in  quanto  è fallo 
a favore  di  una  persona  capace(io].Ma  perche 
l'incapace  non  potrebbe  del  pari  preva^rseno? 
Non  se  DO  vede  la  ragione,  e credo  ct»l  s'gnor 
Merlin,  cs«;ere  questa  propo.ìiziuDe  un  errore 
del  sig-Toullier  (il).  Solamente  si  pnlpà  dire, 
che  il  giudice  si  moslrcià  più  didicilc  sull'am- 
itossionc  iiella  prtiovA  ( 1 2]. 

2{>G2.  Qm  lto,  che  abbiamo  detto  di  una  di- 
sposizione leslamonlaria,  che  contiene  una  ri- 
cognizione di  debito. deve  applicarsi  per  ìden* 
lilà  di  ragione  alfa  disposizione,  con  la  quale 
il  testatore  dichiara,  cssorg  i stato  pagalo  da 
un  tale  un  credito,  che  aveva  contra  lo  stesso. 
Manlica  decide  , essere  questa  dichiarazione 
nvoeabiie,  a menocbò  non  sìa  stala  accelta’a 
dal  di  b ture,  e che  non  abb  a ollenula  ptr  tal 
mezzo  la  forza  di  un  contrailo  (i3). 

iato  nella  2.,  cd  ha  sostenuto  c.v^crc  la  con'cssionc  rì- 
Tocabito  Merlin,  Reperì,  di  giurisp.,  t.  XVII,  p.  fcOS  ^ 
col.  1 in  flitr. 

(3)  Toullier,  I.  V,  n. 

(A)  Pothìvr,  Dottai,  /c4/u/a.,  cap.  G,  fcx.  2,  ^ 36,  Q» 
3UG. 

(.V)  Valerio  Massimo  ,1.8,  cap.  2 , n.  2 (odiz.  Pan* 
choiirkc,  t.  Ili,  p I2>  . 

gi)  Kur^olc.  can.  l|,n.  i8.  Ricard,  pari.  3,  n. 114. 

(7)  T.  V,  n.  CV7. 

Hepcrl.  di  gturi»p.  , t"  Testamtnto  ^ l.  X\II  , 
scz.  2,  5 li,  p.  MK).  in  fine. 

(a)  Art.  ISO!  delle  leggi  civili.  lUradaUore. 

( >)  Arresto  di  Pau.td  luglio  lf*22  (Dev»ll.,7,t,420), 

(ln>  T.  V,  II.  637. 

(I I ) Aor.  c//.,  p.  810,  col.  I. 

|I2)  V.  n.«  728  c 720. 

(1 J)  D&  cony  uU.  co/.,  I,  0,1.  \ III,  n.*  9,  10,  11. 

n 
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so63.  Ol  i roslo  s*  »enis»e  ad  fsfere  pro- 
Tato,  clic  la  ricognizione  del  driiilo  è siocera, 
e che  il  defunlo  era  renlmenle  obbligalo,  sic- 
come non  si  Imllereblie  più  di  un  legalo,  In 
disposizione  non  sarebbe  caduca  per  la  premo- 
rienza di  colui,  a cui  Tavore  Tosse  siala  Tiitla  la 
ricognizione  del  dchilo,  e bisognerebbe  appli- 
care qui  non  le  regole  de'tcslameuli,  ma  quelle 
de'  conlralli  (i). 

2004-  Quando  la  leggo  dice,  che  un  lesla- 
menlo  non  può  essere  rivoesto,  se  non  con  un 
allo  poslcriore  conlenenle  canibiamenlo  di  to- 
loolà,  essa  aulorizta  lolle  le  congellure  e le 
presunzioni, dalle  quali  si  può  irresìslibilmcn- 
le  trarre  In  con-eguenza,  di  non  avere  volalo 
il  leslatorc  perseverare  nella  sua  prima  risolu- 
zione. Epperò  non  esiteremo  a riguardare  co- 
me conlenenle  un  cambiameiilo  di  volnnlà 
r alto  notariale,  col  quale  il  teslalore  dichia- 
rasse, essere  sialo  forzato  dal  limore  e dalla 
violenza  a Tare  il  suo  primo  teslameolo-  Dire, 
che  questo  testamento  è un  elTelto  dal  più  con- 
siderevole di  liitl'i  vizi,  none  un  rivocarlo  im- 
plicitamente ? (z)  Per  verità  Itarlolo  (3)  inse- 
gna una  dottrina,  ebe  può  sembrare  conlrar-a, 
ma  questo  giureconsulto  scriveva  secondo  il 
dritto  romano,  che  non  permetteva  di  rivacare 
un  lestamenlo,  se  non  con  un  teslamento(4).  Il 
perchè  dava  per  ragione,  non  potersi  infermare 
un  testamento  perfetto  con  un  atto  di  nuda  vo- 
lontà. Ma  si  comprende,  dover  essere  diverso 
sotto  il  Cadice  Napoleone,  nel  quale  la  legge 
permette  di  rivocare  un  testamento  con  allo 
innanzi  notaio,  quanlnnque  quest'alto  non  sia, 
che  un  allo  di  semplice  volontà. 

2003.  Un  testatore  può  fare  rivivere  un  pri- 
mo testamento  rivocalo  da  un  secondo,  limi- 
tandosi a rivocare  questo  secondo  leslamenlo? 

La  negativa  è generalmente  adottati;  la  ri- 
vocazione  del  secondo  testamento  non  basta 
per  fare  rivivere  il  primo,  ma  è d’  uopo  inol- 
tre, che  il  testalor' manifesti  formalmente,  che 
intende  di  riabilitare  il  primo  lestamenlo,  pre- 
cedentemente rivocalo  (5). 

Nondimeno  un  arresto  di  Grenoble  (6)  ha 
giudicalo, che  il  leslamenlo  rivocalo  da  un  le- 
s'amento  posteriore  riprendeva  la  sua  esistenza 
per  la  sola  ragione,  che  il  teslameolo  rivoca- 
lovio  si  trovava  rivocalo.  Ma  numerose  deci- 
sioni sono  stale  vendute  in  senso  contrario  di 
questa  dottrina  e con  gran  ragione.  E per  ve- 
ro non  vi  è temerità  in  supporre,  che  una  sem- 
plice rivocazione  abbia  necessariamente  per 


iscopn  nel  pensiero  del  leslatore  di  convaPida- 
re  un  antico  leslamenlo,  che  forse  ha  oblialo? 
lina  sola  cosa  dev'essere  riputala  certa  in  que- 
sto fallo  di  rivocazionc  da  parie  del  testatore, 
ed  è,  che  il  testatore,  che  si  è limitato  a fare 
questa  rivocazione,  ha  voluto  togliere  la  sue- 
cessiooe  all'erede  islituilo.  Andare  più  oltre, 
sotto  pretesto  di  penetrare  nel  suo  pensiero,  è 
spingersi  Iroppo  lontano.  Nè  vi  è veruna  ra- 
gione per  suppurre,  che  ha  rivocalo  piolloslo 
per  fare  rivivere  il  primo  leslamenlo,  ehe  per 
ollribuìre  la  sua  successione  a'  suoi  eredi  ab 
inle$lalo. 

Lungi  nondimeno  da  noi  la  preleasiooe  di 
volere  fare  ronsidcrare  il  primo  leslamenlo 
annullalo,  come  in  un  sistema  Iroppo  estremo 
si  è cercalo  di  sostenere.  Noi  non  confondia- 
mo qui  menomamente  la  rìrocazione  e la  nul- 
lità, che  sono  due  cose  ben  distinte,  e che 
hanno  degli  effetti  ben  opposti,  ma  diremo  col 
drilto  romano,  l'antica  giurisprudenza,  la  dot- 
Irina,  e la  giiirispruiteaza  attuale,  che  nn  te- 
stamento rivocalo  non  è meno  no  atto  certo, 
no  allo  reale,  un  atto  proprio  a ricevere  tolta 
la  sua  esecuzione,  e che  per  riabilitarlo  ba- 
sta una  indicazione  di  volontà,  seozachè  sia 
necessario  un  nuovo  testamento , cooleaeote 
delle  nuove  disposiiiooi  nella  forma  testamen- 
taria. 

La  legge  1 1,  $ 2,  del  Digeslo  £>«  bonorum 
possetstone  teeundum  tabulai  esamina  il  ca- 
so, in  cui  un  leslatore  si  dà  in  arrogazione,  e 
vede  cosi  per  questo  fallo  volontario  da  parte 
sua  il  suo  testamento  rivocalo.  Piò  lardi  il  le- 
slatore ridivenuto  tuijurit.  mnore.  L'erede 
istituito,  che  reclama  Is  eredità,  dev'essere  re- 
naiolo per  l'eccezione  doti  mali.  E Papiniano, 
I'  autore  della  legge,  aggiunge,  che  sarebbe 
stato  allriinenli,  se  il  testatore  avesse  dichia- 
rai-) per  Codicillo  o per  altre  lettere,  todem 
fcHamento  te  mori  vette-,  non  già,  egli  dice, 
che  si  possa  fare  rivivere  un  testamento  nuda 
voluniale,  ma  perché  allora  questa  dichiara- 
zione nsullanle  dal  Codicillo  o da  ogni  altro 
scrino,  sarebbe  stala  un  mezzo  di  ribattere  l'o- 
stacolo, che  sì  opponeva  all'  eseciizìniic  di  un 
testamento  regolare.  Per  lo  che  il  testamento 
nel  drillo  roniano  non  era  considerato  come 
annullalo,  malgrado  la  sua  rivocazionc  (y). 

Nel  nostro  antico  drillo  fiancese  Ricard  (8) 
è il  solo  autore,  che  sostiene, che  il  drillo  con- 
suetudinario differisce  su  questo  punto  dal  di- 
ritto romano.  Ilei  resto  il  suo  annotatore  Dcr- 


(I)  Mates,  9 dicembre  1822  (Dalloi,  28,  2,  30). 

{t)  MadUca,  De  eonject.  uii.  voiunt.y  lib.  2,  t.  Vili, 


B«itolo  ralla  I.  2,  D.,  Si quie.  aliq.  obtiq.  test.^ 


(4)  Suproy  n.  2047. 

(5)  Grenier , S46.  D«I?Ìocourt , l.  Il , n.  2,  ralla  p. 
101.  Toullier,  l.V,  n,695.  Po«ijol,  d.  10,  >uir«rLlOS5. 
Pallot,  Dieptfeiz.  tra  pivi  e tutam.y  cap.  9,  lex.  tp 


ar(.  1,  n.  13.  Douai,  3 novembre  1836  ( Derill.,  89, 

(0)  GreooUie,  14  giugao  1810  ( Devili.,  3,  2,  288  ). 
V.  anche  Mcrlio,  Deprrt.j  di  qittriep.  v"  Bivveaz.  di 
/rafam.,  $ 4,  n.  6.  Coin'Dclisle,  o.  12,  ralPart.  1035. 

(7)  V.  Cujacio,  Quel,  Papin.^  sulla  1.  Il,  $ 2, 
bonorvm  poteetiione  teeundum  tabulai,  Jqqruaqi  U 
prcsidcnlc  Fabro,  Conject , 1.  lO,  cap.  18. 

(8^  Loe,  cit.f  pari.  3,  o.  178, 
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gier  >!  è incaricalo  di  unenlirlo,  eomecbi  in 
prosieguo  del  pano,  nel  quale  Ricard  espone 
la  sua  opinione,  si  legge,  che  in  da'a  da'  23  di 
maggio  1691  un  arresto  del  Parlamento  fu' 
renJuto  conlrariameote  alla  sua  opinione  , e 
sulle  conforaii  conclusioni  dcirArrocato  gè- 
neralc  1)'  Agiiesseau. 

Noi  non  possiamo  fare  meglio  per  indicare 
i veri  principi  in  questa  inaleria  , che  di  ci- 
tare le  parole  di  d'Aguesseaii  (1). 

c II  testamenlo  rieocalo  dal  teslalore  , egli 
t dica  , esiste  sempre  in  se  slesso  ; è tempre 
t un  allo  reale,  un  allo,  la  cui  maleria  non  è 
c annullala.  La  furmalilà  ò inliera,  la  sua  so- 
c lennilà  oou  è cancellala.  In  una  parola  Tallo 
f ha  in  se  quauT  occorre  per  valere  e per  es- 
t sere  eseguilo.  QiiaT  è dunque  la  causa,  che 
< gli  toglie,  per  cos'i  dire,  T essere  ed  il  nome 
c di  lealameulo  ì È una  causa  in  qualche  modo 
t esteriore,  eh' è fuori  dell'alto  ; è il  cambia- 
f mento  della  volonià  del  leslalore,  provato  da 
s un  allo  seguenle.  Sinché  iiuesla  raiisa  snssi- 
f ste,  il  leslamenlo  non  può  essere  eseguilo  ; 
f un'  assenso  di  volonlà  lo  renderebbe  uullo  ; 
s un  ritorno  certo  di  vnloolà  é assolulamenlo 
I oecissario  per  rislabilirlo  nel  suo  primo  sla- 
I lo.  Ma  siibilocbé  questa  volonlà  si  mostra  , 
s il  leslamenlo  rivive  di  pieno  drillo,  s 

Del  resto  qiiesli  principi  tono  gli  tiessi  tol- 
to il  codice  Napoleone.  Ed  un  arresto  di  cassa- 


sione  de'Adi  dicembreiSi  1(2) ne  ha  fatto  Tap- 
plicazione,  dichiarando,  non  vietare  il  Codice 
di  fare  rivivere  un  leslamenlo  livocalo,  nò  es- 
sere necessario  di  trascrivere  di  nui-To  nell'alto 
di  rivocoiione  le  disposizioni  confermale  del 
primo  leslamenlo.  Altri  arresti  hanno  simil- 
mente  deciso,  sia  formalmente  sia  implicila- 
mecle,  che  il  leslamenlo  rivocalo  poteva  rivi- 
vere , quando  il  leslalore  ne  avevo  manifesta- 
la la  intenzione  nelTallo  rivocalorio  (3}. 

. La  decisione  sarebbe  la  slessa  , se  T ultimo 
allo  di  rivocazione  non  fosse  redatto  nella 
forma  teslamenlaria  , e te  la  rivocazione  e la 
dichiarazione,  che  Taccompagoano,  fosse  falla 
solamente  nella  forma  notariale  a’  lermìni  del- 
Tari.  io35.  Il  primo  testamento  non  essendo 
cessalo  di  e«islere,  bat'la,  che  l'eccezione,  che 
gl'impediva  di  esser  eseguilo,  sia  cancellala  da 
una  volonlà  formalmente  espressa.  La  rivoea- 
zione  non  ha  disirullo  il  leslamenlo,  ma  Tha 
tolamenle  paralizzalo  per  un  tempo  più  o meno 
lungo  a grado  del  leslalore.  D'altronde  un  alto 
nolariale,  che  contiene  rivocazione,  non  lascia 
veruna  iiicerlezza  sul  cambiamento  di  volonlà 
del  leslalore  , ed  offre  pari  gareulia,  ebe  una 
rivocaziune  per  mezza  di  testamento  ; epperò 
un  simile  allo  deve  avere  lo  slesso  potere  e 
reagire  con  la  stessa  energia  di  un  testamen  - 
lo  stilTuliimo  teslameoto  (4|. 


Aancoio  1036  — (991). 

I Icslamenti  posteriori,  che  non  rivocheranno  in  una  espressa  maniera  i. precedenti,  annul- 
leranno in  questi  solamente  quelle  disposizioni  contenutevi,  che  si  troveranno  incompatibili  con 
le  nuove,  0 che  sarannuo  contrarie  (a). 
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2t.66.  Lari.  io3(i,  preferendo  In  refiola  do’ 
paesi  con'iUctudiDari  a'priocipi  del  drillo  scritto 
vtiolc  f elio  quando  non  vi  è clausola  espreiisa 
ili  I ivocazioiio  , un  losluinenlo  posteriore  non 
possa  annullare  il  primo,  clic  nolle  disposi* 
KÌoni  conlrarie  o incompatibili. 

2067.  11  drillo  romano  si  opponeva  n che 
uno  sles^o  individuo  potesse  morire  con  due 
leslamenti.  L la  raf*ione  si  ù sensibile:  secondo 
la  massiiim.  che  niuiio  può  morire  par/im  te- 

parlim  viiesla^us,  il  leslnmenlo  era  la 
disir  biizione  intiera  delr<  rodila.  Ora  non  si 
può  dorè  due  volle  In  medesima  cosn,senzachè 
vi  sia  cambiamento  di  volontà;  laonde  il  primo 
testamento  non  rappresentava  più  la  volontà 
del  disponente  ; c siccome  la  seconda  disposi* 
zinne  deve  vincerla  sulla  prima  (i)  , ne  sep^iii** 
va,  che  il  secondo  tcstameoio  rompeva  il  pri* 
ino,  aoctie  nel  caso,  in  cut,  non  vi  era  clan* 
sola  espressa  di  rivocozione  : ipso  jure  prius 
tollitur  lestamentum  (2). 

Ma  nulla  vietava,  che  si  potesse  morire  con 
due  codicilli,  perche  il  codicillo  non  faceva  e* 
ri'de,  non  portata  dislribuzinoe  dcdleredilà. nè 
gli  si  accordava  altro,  che  il  privilegio  di  fare 
de  legali  c de’fedecommcssi.  Nel  caso  , in  cui 
vi  fo.'isero  due  codicilli  , il  secondo  non  doro* 
gnvn  il  primo  , che  quando  vi  era  contrarietà 
di  disposizioni.  Sio  prioris  tenore  discrepata 
et  contrariam  votunlatem  continet , revoca- 
tum  esse  (d). 

Ne’  parsi  consneludinari  si  poteva  morire 
icn  pili  (eslamenli,  perche  ì Irstamenti  vi  era- 
no considerali  come  codicilli.  Il  secondo  lesta* 
nonio  non  distruggeva  il  primo,  clic  in  qlianto 
conteneva  delle  disposizioni  incompatibili  e la 
clausola  di  rivocazione  (4). 

2068.  Il  codice  Napoleone,  clic  non  lia  adot- 
talo le  ìlice  romane  sulle  istìlnzioni  di  erede  , 
ha  dovuto  pronunziarsi  per  quesl  ullimo  parli- 
lo, ed  è quello,  che  ha  fullo. 

il  sig.  Favnrd  , oratore  del  Tribnnalo  , le- 
rcia su  tal  siibielto  questo  linguaggio  , che 
non  ci  Si  mbra  ni  coperto  dalla  critica. 

Q Sulla  rivocazionc  dei  leslamenli  sic  andato 
« lungi,  egli  d ssc,  dal  principio,  secondo  il 
\ quale  il  irstamrnto  era  presunto  riv(  calo  da 
« un  teslarocnlo  posteriore.  8i  presumeva,  tale 
« essere  stala  T inlen/iono  del  tes!atorc.  La 
f quale  presunzione  poteva  essere  contraria 

(t)  c Posftriora  drrognnt  prìoribuM  >.  L.  1?,  47, 

11-,  De  hntred  insUt.  L.  19,  C.,  De  p.t/tic.  I,.  S, 
C.,  tìepi/eìc.  Potlilor,  (.  (|.  p.  ;U.1,  n.‘  201 

c yc^uonli. 

1^,1  L-  -27 j C.,  Oj  teslam. 


f olla  verità,  e la  legge  non  deve  stabilire, che 
c del'c  presunzioni  c<  rte  cd  infallibili.  Il  per- 
c che  è convenevole  di  esigere,  che  il  secondo 
c UsUimenlt)  contenga  la  dichiarazione  prcci- 
« sa,  che  Ìl  testatore  cambia  di  volontà  : ciò 
« contiene  il  progetto,  che  vuole,  che  i ttsla- 
« nienti  posteriori,  che  non  rivocheranno  i pre> 
t cedeuli  di  un'espressa  maniera,  anuulieran- 
« 110  il)  questi  lesole  dtsposizioni,  che  saranno 
« i<icom)>alibilì  con  le  nuuve,  o che  vi  saranno 
c CJiitrarie  (5)  1. 

Il  signor  Favard  avrebbe  dovuto  distinguere 
i paesi  di  dritto  scritto  dai  pae^i  coosueltidioa- 
ri,  perciocché  il  p incipio  c clic  mi  leslomenio 
posici  iore  rivoca  il  precedente  1,  non  era  se- 
guito, che  nelle  provincie  soggette  al  diritto 
romano.  Oa  un  altro  lato  non  è csalio  di  dire, 
che  il  prlncijiio  del  quale  parliamo,  è ba<alo 
su  di  una  presunzioiie,  e di  aggiungere,  non 
essere  questa  presunzione  inraililule.  Lo  ripe- 
tiamo; in  lloma  il  testamento  conlrueva  la  in- 
tiera dislnbiizione  della  eredità.  Ora  quando 
rereuilà  era  già  distribuita  in  tutte  le  sue  par- 
ti, se  il  lestblorc  taceva  un  secondo  testamento, 
vale  a dite  una  nuova  distribuzione  dì  tutti  i 
suoi  bi-ni,ooo  vi  era  forse  da  parte  sua  cambia- 
mento formale  di  volontà?  E egli  possibile  di 
dar«  due  volte  la  medesima  cosa  in  una  difTe- 
reote  maniera  senza  rinunziare  alla  prima  di- 
sposizione, che  se  n’è  falla?  È forse  questa  una 
presunziuue  dubbia,  incerta, suscettibile  dicoo- 
Iroicrsio  0 una  pruova  juris  et  de  jurCj  tanto 
persuasiva,  quanto  è possibile  di  ammellerne? 

Le  consuetudini  ed  il  codice  hanno  per  ve* 
rità  seguilo  delle  regole  dilferenti,  ma  perchè 
il  punto  di  partenza  non  era  lo  slesso.  Nei  paesi 
retti  dalla  consuetudine,  e secondo  i princìpi 
d(  l codice  Napoleone  il  teslamenlo  non  rae- 
cliiudo  nrcessaiiameote  la  distribuzione  della 
credila  intiera,  per  lo  che  le  porzioni  lascialo 
disponili  li  dal  primo  testamento,  possono  es- 
sere dall*  dal  secondo  testamento,  seozachè  vi 
sia  ìncompalibililà;  dunque  io  stesso  indivìduo 
può  morire  con  più  tcslamenli. 

20G9. Appartiene  al  magistrato  di  giudicare, 
se  due  dispos  zioni,  contenute  in  due  testamen- 
ti, sono  contrario  o incompatibili.  Di  i resto  la 
quistiono  è piuttosto  di  fatto,  che  dì  dritto,  co- 
me più  volte  ha  riconosciuto  la  Corte  di  cassa- 
zione, decidendo,  essere  questo  un  punto,  che 

(5)  L.  S,  C.,  De  codicitlii.  tnatìt.^  Deadempt  legat. 
( in  i>rinnp ). 

(i>  Ar^ou,  ìnaUl-y  del  drillo  francese^  I.  ?,  cap.  7, 
Lucrò;  t.  \l,  p.  à07,  II.  'Ài,  Kcncl,  t .\li,  p.  642. 
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rirnlrn  nel  ilaminio  rscluaÌTO  dei  giudici  del 
merito,  0 clic  non  può  dure  lungo  n cos^azio- 
no  (1). 

2oyo.  iNi  nd  meno  taluni  esempi  nonsaraono 
iniilili. 

(.OS!  prtmìtrnmonle  vi  è incnmpatihililà  , 
quando  vi  6 cnmhinnionlo  neltn  cosndonaln; 
(futirn  traiìilatìo  Jlai  de  re  ad  rem^  secondo 
r esprrssiono  di  Voci  (2). 

Per  p-*rni|)io  il  Icslalore  dopo  dì  avere  le- 
solo a Tizio  In  pienn  propricU  di  una  cosa  in 
iin  primo  tcslnmcnlo,  le^ja  a qoeslo  medesimo 
1Ì/.ÌO  in  un  secondo  rusiifniUo.  Il  secondo 
le<»nlo  rivoca  il  primo,  pi  rrhè  l’ rsisU-nza  di 
enlrambi  sarel>he  iocompalibde  ; il  leslatorc 
lc»n  una  parie  dtdin  ceso,  iinirnmrnle  perchè 
iiuii  vuole,  clic  il  legalo  della  cosa  iniiera  sus* 
sis’n. 

Si  Irovn  m i dige.slo  una  specie,  che  si  lega 
«1  questa,  c che  deve  essere  iiolatn  Uem  \ìro 
fuììdo  decem  legcnlur^  tfuidant  putani\  non 
esse  adeptnw  prit/s  legulum\  sed  verius  ea/, 
adeptum  ììoi'issimd  enim  roitttdas  ser- 
ra(ur.  Il  Icstntore  aveva  ledalo  un  fondo  nel 
primo  iC'tamenlo,  e lega  olla  stessa  persona 
con  un  secondo  tistamenlo  una  somma  di  de* 
naro;  il  giurcconsullo  Pa  lu  decide,  che  il  se- 
condo li'gnio  fa  svanire  il  primo. 

Per  la  sana  inlelligenza  di  questa  legge  bi- 
sogna rimarcare,  che  risuliova  dal  lestamenlo 
o per  lo  meno  dalle  circostanze  , che  il  tesla* 
loro  a'cva  voluto  mcllere  una  cosa  nel  luogo 
di  mdallra:  il  che  si  scorge  da  qiuslc  parole  : 
st  prò  juudo  decem  iegentur» 

2071.  Ma  nel  caso  , in  cui  questa  inlcnzio* 
ne  del  lestalore’nrn  risultasse  dalle  sue  ultime 
d sposìziont,  bisogna  dimandarsi  , se  il  legato 
è di  un  corpo  di  una  medesima  specie  o di  un 
legato  di  quantità. 

I.®  Se  il  legalo  è di  iin  corpo  certo  d.-Pa 
nudesima  natura  , c che  si  trova  ripetuto  in 
*un  secondo  (istnmerilo  , sarà  dovuto  una  volta 
sola  in  vrlù  dell’  ultimo  legamento,  t Mela 
e scripsU,  si fundus  in  dote  $it^  et  speciaii' 
c ter  su  iegaius  , mox  generaliter  dos  relè- 
« ga'a,  non  òis,  sed  seniei  di  beri fuudum.  » 
l\nrccliè  il  hstnlore,  che  ripeto  p;ii  volle  una 
disposi/.iono  di  questo  genere  . è unnsideraltv , 
non  septut  eamdem  rem  legare  , $cd  magis 
saepitts  iofjut  , ernie  dice  l'apìniano  (3).  Ter- 
chè  il  legato  sia  dovuto  due  volle,  bisogneià, 
che  il  legalnrfo  provi  , che  il  leslnlore  ha  vo- 
luto legargli  col  secondo  lestnmeuto  rrslima- 
zione  di  quello  , che  aveva  legato  col  primo  , 

(1)  Cassa*,  rig.,  22  glucno  ISSI  (Dovili,  81,1, 
25.t  .Cawa2.,ng..  2'J  maggio  1S32  (Devili. .82,!  ,45G), 
Tassa*.,  rìg.  , » luglio  1833  ( Devili  , 85,  1,  7U  }. 
Cassa*.,  rig..  SO  marzo  ISM  ( Devili  , 4l , 1,  400  ). 

(2)  Deadón./epai.yn.l.  1 > » f / 

(8)  L.  06,  j 5,  I).,  De/rgat.^  2.* 

(t)  Voet,  /Jff  tegut.f  II.  3i. 


ma  ne)  dubbio  la  prima  disposizione  sarà  rivo- 
cala  dalla  seconda,  o per  dir  meglio  tutte  due 
si  confouderanno  insieme  (4)> 

Che  se  il  leslntore  ha  legalo  nel  primo  te- 
slnmento  un  corpo  certo  di  unn  certa  specie  , 
e nel  secondo  lega  alla  stessa  persona  un 
corpo  certo  di  una  specie  diversa,  1 due  legati 
saruDuo  dovuti  Per  est  mpio  'l'iziu  lega  a Ciijo 
un  cavallo  , e con  un  secondo  le<ilamento  gli 
lega  una  mostra  a ripetizione;  non  si  può  sup- 
porre , che  il  testatore  abbia  voluto  cambiare 
di  volontà  (5). 

2072.  2.^  Passiamo  al  caso,  in  cui  il  legato 
è d «ina  quantità. 

Secondo  l’olhier  (6)  se  nel  primo  testamento 
il  testatore  ha  legalo  una  certa  quantità.  0 se 
nel  secondo  lega  una  quantità  ditrerenic  alla 
stessa  persona  , vi  è presunzione  , che  abbia 
voluto  modilicare  la  prima  disposizion,  cou  U 
secouda  (7). 

Ma  secondo  la  dotti  ina  di  Barlolo  questa  re- 
gola è troppo  generale,  e potrebbe  condurre  a 
de’grandi  errori.  Ecco  la  distinzione,  che  fa  il 
comentatore  italiano. 

€ Se  una  quantità  si  trova  legata  due  volle 
c nlitt  stessa  persona  in  due  d Iferenli  alti  di 
c ultima  volontà.  0 questi  due  legati  sono  falli 
c puramente  e semplicemente  senz’  alcuna  re- 
t lazione  apparente  deli*  uno  all*  altro;  c.l  ni- 
c torà  net  dubbio  si  premine,  il  Icstnlore  ave- 
t re  voluto  raddoppiare  il  legalo  (8)  ; ovvero 
<r  questi  due  legali  sono  sta  i legali  oh  unam 
c et  eamdem  causam  , ed  allora  deve  preva- 
c lerc  l’ultimo  (9).  a 

A nostro  avviso  questa  opinione  è prefer  bile 
a quella  di  Polhicr.  Ibirlol»  non  si  ferma  olla 
dillurenza  di  quantità  delle  due  disposizioni  , 
come  fa  l’aulore  delle  Pandette  , ma  dimanda 
unn  cosa  s»ia  ; i due  legali  hanno  relazione 
tra  loro,  procedono  dalla  medesima  causa  ? 

Tizio  lega  con  un  testamento  i5o  franchi  di 
rendila  vitalizia  ni  suo  cocchiere  pe'suoi  servi- 
gi; (on  un  secondo  lestamenlo,  che  non  rivoca 
il  primo,  b'gn  allo  stesso  individuo  100  franchi 
di  rendila  vilaligia  anche  pe'suoi  servigi.  Que- 
sriiliimo  lega'o  rivoca  il  primo  per  la  rogione, 
ch’essendo  fnUo  oh  nnam  et  eamdem  causam^ 
come  dice  Horlolo,  si  vede  chiaramento,  che  tl 
Icslulore  ha  voluto  rinunziare  alla  sua  prima 
dispos  zione.  tjucsta  sol.a  raizioue  Irouca  la 
dtliicollà’,  ed  essa,  a^sni  più  della  differenza  di 
quantità,  ci  spiega  il  caiiibinmento  di  volontà 
del  (C'inlorc. 

Ma  in  un  primo  lestamenlo  Tizio  lega  10,000 

(5)  Bartolo  «ulta  leggo  Uoevius,  § Eum  qui  oc)  tit. 
De  tegal.y  2'  Digesto. 

(6j  Pandette,  t.  Il,  p.  3l7,  n.  318. 

(7)  L,  1S  vìprine.^  D.,  De  ad-m.  iegat, 

(8)  L.  1 2,  D , /A?  probtu.y  et  praet. 

(tf)  L.  18,  D. . De  adim.  iegat,  L.  D.,  eodon  (Unto 
h.  \\,C.,Delegat. 
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francbi  a Semprooio;  poi  in  un  codicillo  fatto 
pili  mesi  dopo  lego  5,ooo  franchi  allo  stesso 
Sempronio;  non  spiega  la  causa  del  suo  lega- 
lo, nè  dice  nulla,  che  possa  fare  conoscere  la 
sua  intenzione  rivocaloria.  Si  dorranno  pagare 
tulli  due  , orrero  , si  decìderà  , che  Tizio  ha 
voluta  ridurre  a Sooo  franchi  la  ano  prima  li- 
heralilà? 

Secondo  Pulhier  cosi  ri  dovrebbe  decidere 
per  la  dilferenza  delle  quanlilà.  Ma  tale  deci- 
sione sarebbe  ben  ardila  , ed  in  eflelli  chi  mi 
dice,  che  il  leslalore  ha  cambialo  d'intenzione 
per  diminuire  il  legalo?  Chi  mi  assicurerà,  che 
non  abbia  voluto  per  lo  contrario  estendere 
gli  eif.'lli  della  sua  generosità  ? Nel  dubbio  la 
provvisifloe  è dovuta  al  titolo.  Il  legatario  si 
presenta  ci  n due  otti  validi  ; questi  due  alti 
debbono  esser  eseguili  in  quanto  concerne  cia- 
scuno, sin  a quando  l'erede  non  ubbia  prova- 
lo, r uno  de'  due  alti  essere  inutile.  Tal'  è la 
decisione  formale  della  legge  12  D-,  De  prò- 
hationib.  , cos'i  felicemente  citala  da  Uarlolu. 

Forse  si  dirà,  che  la  legge  la  parla  del 
caso,  nel  quale  una  stessa  somma  si  trova  le- 
gata dapprima  in  un  leslamenlo.  e poi  in  un 
codicillo  , e che  solamente  quando  si  tratta 
della  ripetizione  della  medesima  somma,  la 
le^ge  si  pronunzia  nei  dubbio  per  il  cumulo 
de  legali.  Ma  rispondo,  che  non  veggo  il  per- 
elle  il  legalo  sarebbe  dovuto  due  volle,  quando 
la  somma  è la  stessa,  ed  una  volta  sola  , se  la 
somma  contenuta  nell'ultimo  leslamenlo  non  è 
la  stessa.  Per  lo  coolrarìo  mi  sembra,  che  la 
legge  1 2 considera  la  dilferenza  ne'suoì  punti 
più  estremi,  e ch'essa  stabilisce  il  caso  più  sii- 
scellibile  dì  difficoltà  per  trarne  iinargomenlo 
a fortiori.  Ed  in  vero  non  si  può  dire,  che 
questa  somiglianza  della  prima  e della  seconda 
disposizione  è un  indìzio  di  aver  il  testatore 
perseveralo  nella  sua  prima  intenzione  , e che 
se  l'ha  manifestala  due  volle,  è stalo  meno  per 
raddoppiare  il  legalo  , che  per  assicurargli 
tull'i  possibili  mezzi  di  esistenza  e di  esecuzio- 
ne 7 D'  altronde  Celso  si  decide  nella  legge  12 
per  un  motivo  generale  ; la  provvisione  è do- 
vuta al  titolo.  Il  legatario  ha  due  titoli  ; dun- 
que ha  due  credili  ; dunque  nel  dubbio  gli  si 
debbono  pagare. 

Polliier  cita  per  prova  della  sua  opinione  la 
legge  U.  , De  dimeni,  legai.  Ma  bisogna 
osservare  dopo  Bartolo,  che  se  nella  specie  di 
questa  legge  I'  ultima  disposizione  rivoca  la 
prima,  è perché  l'ima  e l'altra  erano  stale  falle 
ob  unam  et  eamdem  cautam. 

(1)  V.  tu  lutto  questo  Furgole,  cop.  fi,  n.  118, 
L'  opinione  di  Furgole  ci  sembra  miaolulaoicnte  con- 
forme  a quella  di  Bartolo,  c Da  questi  testi,  egli  dice, 
c si  può  trarre  la  regola,  ebe  ogni  volta,  che  la  tecon- 
t da  disposiiiooe  riguarda  te  stesse  persone,  e che  si 
c tratta  delle  medesime  cose,  la  seconda  disposixiono 
c rivoca  ta  prima  s.  L'avviso  di  Bartolo  é anche  quello 
di  Cujacio  ( Diserro/.,  n,  li,  n.  10  ).  ^^5SUitjiMeao- 


2073.  Quello,  che  abbiamo  detto  del  caso  , 

10  cui  un  legalo  d'una  quantità  è fallo  con  un 
sooondo  testamento  ad  un  individuo,  di  già 
Isjgatario  di  una  altra  quantità,  deve  applicarsi 
al  caso,  in  cui  il  testatore , ebe  in  un  primo 
leslamenlo  avesse  legalo  1 ,000  franchi  a'rizio, 
gli  legasse  nel  secondo  una  mostra  a ripetizio- 
ne. Se  questi  due  legali  sono  stati  falli  où  unam 
et  eamdem  causam,  e se  il  leslalore  ha  voluto 
mettere  la  mostra  nel  lungo  della  somma,  vi  è 
rivocazione  del  primo  legato.  Ma  se  questa 
vulonlà  non  risulta  dal  leslamenlo  , sì  deve 
nel  dubbio  fare  valere  i due  legali  , perchè 
hanno  in  loro  favore  il  titolo  e per  conse- 
guenza la  presunzione  (1). 

Senza  fare  questa  distinzione  , eh' è la  sola 
bussola  in  questa  materia  , il  sig.  Toullier  de- 
cide, che  se  dopo  dì  avere  legalo  il  fondo  cor- 
neliano  a Tizio  in  un  primo  leslamenlo  , gli 
lego  too  scudi  col  secondo,  il  primo  legalo  è 
rìvocalo  dal  secondo  (2). 

Ma  la  ragione  dice,  che  nella  specie,  quale 

11  sig.  Toullier  la  stabilisce,  la  sua  soluzione  è 

cattiva.  Essa  contraria  la  legge  1 2 De  probai , 
del  Digesto,  ed  indarno  il  sig.  Toullier  cita  in 
aiipoggio  la  legf^e  6,  2.  /le  adim.  legai.  , 

che  abbiamo  piu  sopra  riferita  , dapoiebè  in 
questa  legge  il  testatore  aveva  chiaramente  la 
volontà  di  sostituire  una  cosa  ad  un'  altra  , et 
prò  fondo  deeem  legentur. 

Quest’errore  del  sig.  Toullier  non  è sfuggilo 
al  S'g.  Merlin  (3},  ma  le  ragioni,  che  abbi.imo 
date  nel  corso  di  questa  dissertazione,  lo  ren- 
dono anche  piu  palpabile. 

207!.  Ritornando  alla  regola  di  Bartolo , 
aggiungiamo  , che  si  potrà  forse  obiettare  per 
combatterla  , che  la  moltiplicazione  de'  legali 
non  si  presume.  Ma  per  quale  caso  questa  re- 
gola è stala  falla  7 Per  un  caso  tullalTatla  stra- 
niero a quello,  che  ci  occupa,  come  or'  ora  se 
ne  rimarrà  convinto. 

Nel  dritto  romano  si  poteva  legare  una  me- 
desima cosa  a due  persane  per  damnationem 
in  due  separale  disposizioni.  Per  esempio  ; 
lleret  meue,  Tilio  fundum  iutcolanum  dare 
damnas  ceto  ; Aera  meus  Maerio,  eumdem 
lusculanum  dare  damnat  etto.  Secondo  il  di- 
rillo  antico  crasi  decisi,  che  ciascuno  dovesse 
avere  il  legalo  m solidum  , vale  a dire  I'  uno 
la  cosa  , r estimazione  r altro  (4),  Ma  per  la 
legge  unica,  ^ 1 1 del  Codice  de  Caducit  tol- 
lendit , fu  deciso  , che  non  si  presumerebbe 
la  molliplicilà  de  legali,  e che  ì legalariì  ver- 
rebbero chiamati  per  purzioni  uguali. 

ciào,  tib.  4,  praeeumpt.  128.  Voot,  De  /egei.,  n 34. 
Celiò  1,  12,  D.,  De  preòal.,  Pothior,  Vanti,  y t.  11,  p. 
3n,n.  217. 

(2)  Toullier,  t.  V,  a.  6i3. 

(3)  Reperì,  di  giurìspru.  v"  Sevoe.  de  ìeyMy  t.  XVIf, 
$ 2,  p.  Sì». 

(4)  Csìo,  eom.y  2,  4 203;  UlpUno,  Fragm.y  t.  XXIV, 
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La  favola  , cha  non  si  deve  presiiinore  la 
moUiplicatiflne  da*  legali  « dev' essere  diincfiie 
npplicnlii  con  discernimento.  D'allronde  « com« 
ballnla  dall'allrn  mnssima,  che  non  si  presume 
la  rivocaztone  dì  un  primo  legato  da  na  se» 
condo,  imperocché  si  SHn-hhe  esposto  al  rim** 
proverò  conlemilo  nella  lr""C  91,  !5,  D.  , 

iìe  verb.  oblifj.  t l^IcnmKjuc  sub  auctorUatc 
t jurìs  scìentiae  perniciose  erraitir  ».  Ram» 
menliamoci  sempre  qncslo  avviso  d<  Sabino  e 
dì  Paolo:  Quum  reputa  in  ali(juo  titiala  W/> 
periiit  ofjìctum  snum  (t). 

207J.  In  secondo  luogo  vi  è ìncompnlibtlilà 
c per  coiise^'iienza  rivocazione  d<d  primo  le* 
gato«  qnnndo  il  testatore  cambia  la  modalilà, 
dulia  quale  questo  legato  c circondalo.  E que> 
sto,  che  Voci  chiama  transiniio  de  casu  l/i 
casum.  Questa  tronslazione  per  esempio  ha 
luogo  nel  caso,  in  cui  il  dispooeolerende  pura 
e semplice  la  disposizione  , che  nel  primo  le* 
stamento  era  condizionale  e vice  versa  (a). 

2076.  la  terzo  luogo  la  rìvocazione  qod  & 
obietlo  di  alcun  dnlihio  , quando  i!  teslatore 
trasporla  U cosa  legata  con  un  primo  lesta* 
mento  ad  una  persona  , che  gratitica  con  un 
secondo  testamento.  11  che  chiamasi  translazio- 
ne  de  persona  honorata  in  personam  hónora- 
tam.  Per  esempio  la  casa,  che  bo  legala  a Ti* 
zio,  la  lego  a Sempronio  (3). 

Nel  caso  di  questa  translnziono  il  pesa,  il 
modo,  il  tempo,  la  condizione,  che  si  trovano 
apposte  nel  primo  legato,  sono  ripeiuie  nel  se* 
condo;  nonperò  bisogna  ecceltuaroc  il  caso,  in* 
cui  il  peso  è personale  (4). 

Bisogna  pure  eccettuare  il  caso  , nel  quale 
la  translazione  del  legalo  si  fa  con  dc'pcsi  spe* 
Ciati;  allora  i pesi  dri  primo  legalo  non  si  pre* 
sumono  ripetuti  nel  secondo  (5). 

Finalmente  un’ ultima  eccezione  Im  luogo 
secondo  Mantica  (6)  e Paola  di  Castro  (7),  la 
cui  nulorilà  egli  invoca,  allorché  i pesi  e le 
condizioni  della  prima  disposiziono  essendo 
stati  adempiti , non  resta  più  nulla  da  fare. 
Per  esempio,  l'izio  lega  20,000  franchi  a Me- 
vio  col  peso  di  far  mettere  il  suo  ritratto  nella 
Cappella  dc’Gestfiti  in  Bastia,  l'izio  fa  mettere 
egli  stesso  questo  ritratto  . e con  un  secondo 
tesinmcnlo  trasferisce  a C«jo  il  legato,  che  a* 
Tova  fatto  a Mevio.  È chiaro,  che  il  legato  aara 
divenuto  puro  e semplice  , non  essendovi  più 
peso  da  adempire.  Si  oppone  , che  l'adempi- 
mento del  peso  da  parte  del  testatore  rivoca  il 

(1)  Paolo,  1.  i,  D.,  Dtreaul.jvris,  Polliler,  Pand. 

t.  ]|I,p.  I o2. 

(2)  voét,  De  adùn.  le^at.y  n.  7,  Paolo,  1.  6,*  D.,  De 
adim.  U$.  Blptano  I.  7,  D.,  De  ddim.  lef. 

(3)  Paolo,  toc.  cit.  De  adempì,  lepat.  Polbteri 

Pmd,  t.  11,  p.  433,  n.  20.  Voét,  /oe.  cit.  d.  7. 

(4)  Voél,  toc.  cit.  Mantica,  De  conject.  u/lim.  vol.y 
1.  12,  t.  HI,  n.  3 : < ...  Aìrai*  tatti  sii  roadiVio,  egli  di' 
c ce,  9«ae  pereonae  eohaereat  et  per  atiun  aeyue  lai* 
t pievi  non  possit  ì» 
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legnlo  (8).  Ma  qimlo  principio  è vero  tola- 
mènte  nel  caso  , in  cui  il  peso  co.lilui.ce  onib 
causa  Anale  , mentre  qui  il  eollocamenlo  del 
ritrailo  nella  Cappella  non  può  essere,  che  onn 
causa  impulsiva,  perciocclie  il  teslatore  dopo 
di  averlo  Fatlo  egli  stesso,  coosiderando,  che  il 
legalo  di  ao.ooo  franchi  tiiMavia  esisteva,  l*ha 
trasmesso  io  iin'allra  persona. 

2077.  Non  è sempre  forile  di  conoscere  , 
quando  il  leslalore  ha  voluto  chiamare  una 
persona  nel  luogo  di  un'altra;  perocché  vi  sono 
de'casi,  oe’quali  due  persone  non  possono  nuo- 
cersi nel  proOtlare  insieme  della  liberalità. 

Nel  drillo  romano  ecco  qual  era  la  regola 
per  dislinguere  , se  il  leslalore  nel  chiamare 
una  miova  persona  alla  cosa  legala,  aveva  a- 
viito  oppor  no  l’ioleniinne  di  rivocare  la  prima 
dispnsisìooe.  Primierameole  in  quanto  concer- 
ne risliliinone  di  erede  contenuta  in  due  diffe- 
renti  leslaoienli  a favore  di  due  dilTerenli  per- 
sone, era  una  regola  ìnvariabile.cbe  il  secondo 
testamento  annullava  e rivocava  dì  pieoo  dritto 
il  primo  (g).  Relalivameole  a' legali,  che  pote- 
vano essere  conlenuli  in  diversi  codicilli  o in 
un  testamento  ed  un  codicillo  susseguente  , la 
rivocatione  aveva  luogo  soltanto  , quando  la 
seconda  disposizioue  era  falla  con  la  intensione 
di  rivocare  la  prima-  Altrimenti  si  supponeva, 
avere  voluto  il  teslatore  dividere  Usua  libera- 
lità Ira’diie  chiamali,  legando  loro  la  cosa  con 
la  congiunsiiine  re  ionlum{to):  ai  eadem  ree 
in  primis  et  secundit  laiulis  , diversis  per- 
tonis  tegeiur  , legatum  non  videtur  adeptum 
a primo  legatario.,  sed  ambo  tunt  re  couiitn- 
rii  ila  ni  ladani  sibi  parles  per  conrurtum. 
Pari ratione,  sires,  quae  fuit  uno  legata  in 
lesuimenlo,  alteri  fui!  relieia  in  eoaidllis  , 
non  inielligitur  adempia  a prime,  sed  ambo 
eonrtirrunl  (n). 

2078.  Ne'  princìpi  del  dritta  francese  . nei 
quali  consideriamo  come  legali  le  insliltizionì 
di  erede,  la  decisione  delle  leggi  rora.me  per 
rispetto  a’ legali  dev'essere  seguila.  Per  verità 
si  dirà  , che  non  ammettiamo  noi  la  roogiiin- 
zione  re  tanlum,  quando  la  cosa  é donala  con 
due  alti  diversi.  Ma  bisogna  oaservarc  , che  se 
il  Codice  h,i  riguardala  la  congiunzione  re 
tantum  sotto  un  aspetto  diOereole  dal  drillo 
romano  , è unicamente  per  sapersi,  so  deve 
oppur  no  produrre  l' accresciineoto.  Pel  rima- 
nenie  è chiaro  , che  le  due  disposizioni  non 
hanno  nulla  qecessarìameDlc  d' incoinpatibìle , 

(5)  Bartolo,  sulla  I.  30,  D,,  De  adlùu.  iegat..  Monti- 
ca, toc.  cit.  Polhier,  Pamd,,  t.  Il,  p.  434.  n.  33, 

(H)  De  conjeet.  u/lim.  voluof.  I.  14.  t.  Ili,  n.  3. 

(7j  In  conni.  326,  n.  2,  voi.  1. 

(8)  V.  infra,  n.  2108  e n.  2106. 

(9)  St'pra,  n.  206. 

(10)  Polhier,  Pand.,  I.  Il  p.  «SS,  n.  3t. 

(11)  Montica  dopo  Àlomodro)  toc.  cit.,  I,  12, 1.  Il, 
n.  3, 
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c che  (lue  persone , per  rsempio  , possono  es* 
sere  sinuilianeamente  cliinmnie  a)  legalo  di 
una  mode  ima  cosn{c).  C »si  se  con  un  pruno 
hslanu-nln  islilniscoCnjo  iniu  legainriu  miiver* 
sale,  pd  ei  i^liluirc  con  un  secoinlo  'l'izio  an- 
che  lu  0 legilario  universale  senzachè  questa 
seconda  dispos  zinne  livocbi  la  | rima. 

Cosi  tsliliiisco  con  iin  primo  leslamento  f^jo 
in  ima  qii  la  parte  di  beni  , e con  un  secondo 
tcdanuM.lo  Tizio  nctTimiversaiità  della  mia  sue 
cessione.  Le  due  disposizioni  potranno  concor* 
icre  (2),  perche  il  log  lio  generale  non  nvoca 
il  legato  sjieci.ile  . sia  che  questo  siegoe  o pre* 
cede,  t Lego  a Tizio  il  mio  cavallo  arabo  , 
lego  A Caj«i  liilTi  miei  cavalli  i;  owero  t lego 
a Cajo  luli’ì  mici  caNalii;  lego  a Tizio  il  mio 
cavnilu  Al  aho  ».  Queste  due  disposizioni  pos* 
sono  sussistere  smza  contrariarsi.  Ed  in  eilelli 
dice  Mantica  (3)  , c si  speciale  pracccciat  , 

« minuti  geiicraìe  per  non  cotnpre/ientionem^ 

« f/uia  (te  speeiebus  alteri  legalis  ies/ator 
a non  inielUgilur  cogitasse^  si  vero  speciale 
d subtequaiur.  imminuil  generale  per  reco- 
c cotìonem  et  trunslalionem.  a.  Ed  ecco  per* 
che  la  giurisprudenza  decide  (4)  « che  un  le* 
goto  a titolo  iiuiversale  o a titolo  particolare 
contenuto  in  un  testamento,  dev'csierc  eseguito 
quantunque  vi  sia  un  secondo  teslnmonln  con- 
lenente  un  legalo  Ufiivcisale  in  favoic  di  una 
altra  persona. 

Inhiie  so  con  im  primo  testamento  lego  la 
min  cn«a  a Cajo,  e con  un  secondo  la  lego  n 
Sempronio  senza  dire^  che  rivoco  il  primo  le- 
slnmento  col  secondo,  Cajo  e Sempronio  con 
correranno,  perche  non  vi  c incompalihililù. 

2079.  l.n  rivocazioiie  dtd  legalo  ha  luogo 
ugiialiiienle.  quando  il  Ustslore  esegue  in  sua 
Vita  la  lihiralilà  , che  dapprima  aveva  voluto 
l imclU  re  sino  a dopo  della  sua  morto,  percliè 
allora  i!  legalo  dineue  inuldc  ; la  donazione 
ptisleriore  lo  remlo  senza  obietto;  d onde  que- 
sta legola  deMollori:  tlegala^  vivo  testatole^ 
praextan'  possunt  (3)  » ; la  quale  si  fonda 
sullo  leggi  22,  U.^lJe  legai.  2.’  0 6,  De  auro 
legai. 

L'  Iiìiperalore  Alessandro  ne  dà  un  esempio 
nel  a leggo  1 1 C.  , De  legai.  (G).  Cu  paiire 
aveva  lega  a una  somma  didenaro  a sua  hglia; 
poi  le  cnstiiiiisee  in  dote  in  sua  vita  una.  som- 
ma simile.  La  lighn  non  avrà  nulla  da  recla- 
mare in  virtù  del  leslnmcnto  ; « Filia  lefalo- 
t rum  non  habet  acltonem^  si  ea,  guac  in  te* 

(!)  Merlin,  Reperì,  di  giurisp.  v‘  Uteoe,  iti  t<y., 
t.  XVII,  § 2,  p.  jilU.  'l'oiiUicr,  t.  V,  n. 

{<)  (ìrtuner,  n.  Merlin,  Reperì,  di  giurisp.  v® 
Jltroe.  He  ì^gM.  !,  XVII.  loc  cit. 

(It)  Montica,  Drcnnjert.  vii.  ro/.,  l.  12,  l.  II.  n.  28. 

(l)  ÌNimen.  7 febh.  ISUH  ( DeTtll.,  2,  Mj  ) Greno- 
biu,  22  giugno  (DeTÌll.,  H.  2,  3S|  ).  Riom,  8 ao- 
veiiibre  iS  ui  ( |)evill.,  33.  2,  4Ui  ). 

(j)  Golufrcdo  sulla  I.  Il,  C.,  De  ìegat.^  Ooneau,  8, 
comm.y  1,11.  Urunemaou  sutU  1.  1 1 L.,  I>c  iegat.  Cu- 
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« tlamen/o  reliquit  , virut  pater  postea  in 
1 (totem  dcderil  (7)  a. 

Si  trova  nella  logge  22  D. , De  legai  2,* , 
una  decisione  fondala  sul  medesimo  ordine  di 
idee. 

Qiii  non  è una  disposizione  di  ultima  volontà 
quella,  che  si  viene  a mcllcro  in  coniradiziouo 
con  una  disposizione  di  ultima  volonla  anle- 
r ore,  ma  è un  atto  tra  vivi , una  donazione  , 
quella,  che  loglio  al  legato  la  sua  causa  ed  il 
suo  elletlo,  dando  immediatamente  alla  per- 
ama  gratìfL-ala  il  vantaggio,  che  dapprima  il 
Icslalore  aveva  voluto  sollanlonssicin-ar'e  dopo 
della  sua  morte.  Il  padre  ha  voluto  prevenire 
la  sua  merle,  c non  ha  voluto  Tir  attendere  sua 
figlia. 

Se  il  padre  avesse  dato  a sua  figlia  una  sola 
parte  delia  cosa  legata,  questa  avrebbe  azione 
pel  dippiù  (8).  Questo  è certo  , malgrado  la 
controversia,  ciré  esistita  su  qiie-lo  puolo  tra 
gl’  interpreti  , Oldr.ido  ai  era  prnDUuziato  per 
r azioric;  Dino  si  era  pronunziato  conira,  ni<i 
Oidrado  a»eva  per  lui  Hai  Io,  Paolo  di  Castro, 
Giasone,  Fachinco  cd  altri, cd  il  sano  giiidlz  o ' 
de  fitti  era  di  accordo  con  la  Lieo  opinione. 

Uarlolo  proponeva  un  lemperainenlo  inolio 
spocìuso;  se  il  lostamento  , egli  diceva,  ha  la- 
scialo 4uO  a Tizio  p«  I suo  sl.ihiliiut  utn,  e so 
Suo  padre  la  colloca  in  sua  vita  con  200,  Tiz  a 
1)')!)  avrà  nulla  da  reclamare  dopo  la  morte  di 
suo  padre  ni  di  la  di  2uo,  pcrncchò  la  caiHatc 
del  Icsiameoio  i adempita  . essendo  In  ligi  a 
8 abilita  , ed  ii  leslamcatu  divipuc  inutile  pel 
suprappiù. 

Nuiladrmcno  questa  interpretazione  cì  sem- 
bra troppo  severa,  imperciocché  non  è proba- 
bile, che  il  TaJre  avesse  voluto  ridurre  un  he- 
n<>ficio  , che  aggiungerà  al  benessere  di  sua 
figlia  cd  alla  prospeniàdelsiio  s[al).limcnlu(q). 

I 4oo  sono  stali  donali  pel  suo  slal)ilimenlo,  c 
giovano  ad  esso. 

2080.  Codeste  quislioni,  di  già  decise  d.i 
un  arresto  della  Coite  di  Tolosa  de'  i4  di  giu- 
gno 1820  , conferuialo  in  cassazione  il  23  di 
giugno  1 82S  (10),  c da  un  a«  rrsio  della  Corte 
di  lìoiien  de'3  di  dccembrc  iS4G(i  1),  si  sono 
presentate  in  una  specie  gimlicata  dalla  Corte 
di  appello  di  Parigi  ( prima  Cniuera  ) ii  29  di 
apr.lo  iS3i  sotto  la  mia  presidenza. 

G.  b.  Dumns  Lavaredle,  che  pos.^edeva  una 
considerevole  fortuna,  fece  il  8 sellebre  1B2J 
un  leslunuMiIo,  ucl  quale  donò  a ciiiscuno  dei 

jacio  iuHa  1.  I,  D.,  Pro  hatreHe.  Voci,  De  aHim.  legai, 
u.  6,  Munlica.  12,  fi,  18. 

(fi)  V.  SII  questa  leggo  Cejaclo  sul  Codice,  tìt,  De 
legai.  Facidneo,  coniroc.  5, 

(7)  Kl  rtre  rerta^  l.  o4,  ^ C,  D , De  legai. y 1.  c 20. 
D , De  ture  Hot. 

(8)  Facltinco,  toc.  ci/.,  Voci,  loc.  c\t. 

(9)  vVrgom.,  della  le^;gc  22,  D.,  De  legai. ^ 2. 

(tO)  Dctill  . 0.  l.  Ito. 

•{Il)  Devili.,  47,  2,  332. 
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di  suo  frAlello  , Marziale  l.ATAreille  , la 
somma  di  ir>o,  ooo  Trancili  da  pagarsi  a cia- 
scuno di  loro  nella  loro  maggior  eia  o nel  loro 
malrimooio. 

G.  U.  Lavareille  sopravvisse  mollo  tempo  a 
questo  leslamenio.Su  < fralello  aveva  più  figlie 
o de'maschi.  Egli  poneva  molto  interesse,  on- 
de le  sue  nipoti  contraessero  delle  buone  al- 
leanie  con  le  migliori  famiglie  del  paese,  e 
volle  favorire  con  delle  libtralilà  il  loro  collo- 
ca nienlo. 

Lfl  maggioip  sposo  il  2i  di  luglio  i836  il 
sig.  Grond  «tu  Ua'Uy  G.  11  Lavareille  le  donò 
col  conlrallo  di  malriinunio  Go,  ouo  franchi 
contanti. 

La  seconda  si  mari.ò  il  iS  di  febbrajo  i844 
col  rig.  Corn*Q<>eysaac.  Lo  s<o  le  fece  dooa- 
sione  in  anticipazione  di  eredità  e sulla  sue* 
cessione  futura  di  esso  donatore  diiinasomina 
di  100,000  fronchi.  Pagò  contanti  4o,  ouo 
francbi  , ma  stipulò  , che  gli  altri  residua'! 
Go,  000  sarebbero  esigibili  solamente  dopo  tre 
anni  dalla  morte  del  donante. 

La  tersa  nipote  di  G.  11.  Lavareille  sposò 
nel  i846  il  sig.  Lcc'cre.  Lo  tio  le  donò  pure 
100,  000  franchi  col  contralto  di  malrioionio. 
La  sola  differenza  Ira  questo  contratto  ed  il 
precedente  è,  i.^  che  T alto  non  dice,  essere 
fatta  la  donazione  in  anticipazione  di  tredità  ; 
2.”  che  la  donazione  è solloposia  ad  un  patto 
di  riversione  a favore  del  donante  in  caso  di 
premefrienza  della  sig.  Ledere  senza  figli. 

infine  la  quarta  nipote  di  G.  B.  Lavareille 
spaso  il  2 di  giugno  iS:Ì7  il  sig  Eouscaberle. 
Lo  fio  le  donò  ioo,oou  franchi  , de*  quali 
4o,ooo  franchi  contautì  e Go,ooo  franchi  e:»i- 
g bili  dopo  della  sua  morte. 

il  sig.  Lavareille  mori  a Parigi  il  i4  giu- 
gno i848.  sua  fortuna  rimaneva  tuttavia 
considerevole,  s**  non  che  gli  avvenimenti  di 
Febbraro  ne  avevano  diminuito  di  molto  1 im- 
portanza. 

Molli  eredi  si  preseolavann,  coroechò  la  fa- 
miglia di  Lavareille  era  numerosa  ; vi  erano 
tre  rami. 

I Il  ramo  Lavareille  composto  di  scile  ni- 
poti inascbi  c feinmioe. 

Oltre  le  quattro  irpoli,  di  cui  abbiamo  ora 
parlalo,  vi  erano  Ire  nipoti  tigli  di  Marziale 
Ì.,avareille,  e fratelli  delle  signore  du  Uasty  , 
Coro  Qiieyssao,  Ledere  , e de  l'outcabei  te. 

a/  Il  ramo  Bardou  da  una  sorella  dd  de- 
funto. 

3.*  il  ramo  Lafoiet  da  un*  altra  sorella  del 
dcfunio. 

Per  lo  die  la  successione  doveva  dividersi  iu 
Ire. 

Le  quattro  nipoti  ddsig.de  Lcrarcillc  inno 


dimandalo  il  rilascio  del  fegato  di  i no,  ooo 
franchi,  fallo  a ciascuna  di  esse  col  leslamenio 
degli  8 .■‘ftUembre  i8a5  , e fermandosi  a tale 
legalo,  hanno  rinunrUto  alla  successione.  Per 
lo  contrario  gli  eredi  hanno  soslenulo  , essere 
Hall  qiiesii  legati  rivocati  dalle  donazioni  cou- 
tenute  ne’coniralli  di  matrimonio. 

Una  sentenza  dd  tribunale  della  Senna  de- 
gli 1 1 di  gennaro  i85o  si  pronunziò  per  la  ri- 
vocazione. 

Il  Tribunale  considera  « che  quegli  legali 
sono  stati  falli  per.  essere  pagati  nd  tempo  dei 
ni.ilrimooio,  c che  le  donazioni  falle  più  lardi 
dallo  zìo  iid  momento  del  matrimonio  delle 
sue  nipoti,  altro  non  sono,  che  fesecuz  odo  di 
qiiesii  legali. 

Osserva,  che  se  il  cumulo  fosse  adollato  , si 
perverrebbe  a questo  bizzarro  risuitaroenlo  , 
cioè  che  le  nipoti  di  Lavareille,  riceverebbero 
due  volte  dippiù  dei  loro  tre  fratelli,  il  che 
non  era  nel  pensiero  del  Uslalore. 

Il  IVibiinaie  argomenta  io  seguilo  da  un 
progello  di  teslanienlo  del  i847«  del  quale 
parlen  mn  or  ora,  e che  secondo  esso  cooliene 
degfindizi  di  tale  oalura  da  confermare  i suoi 
giudizi. 

Suirnppvllo  la  causa  fu  aringata  con  ener- 
gia dal  signor  Duvergìer  per  lo  cumolo  e dal 
sig.  Thureati  conlra  del  cumulo. 

2oSi.Ecco  le  ragioni  che  hanno  determina- 
la U mia  opinione. 

La  legge  1 2 del  D.  , de  prob.  (t) , vuo'e  , 
che  colui,  che  si  presenta  con  due  titoli  suc- 
cessivi di  liberalità  , possa  jirctenderc  ad  un 
doppio  pagamento,  perocché  questi  due  tìtoli 
formano  la  sua  pruova;  la  provvisione  loro  è 
dovuta,  e speli' a colui,  al  quale  vengon*  op- 
posti, di  provare,  che  la  liberalità  nun  deve 
essere  raddoppiata. 

giusta  questo  medesimo  testo  la  pruova 
cuntrario  può  essere  falla,  e bisogna  cercare 
negli  alti  e nelle  circostanze  della  causa,  se 
ne  risulta,  che  una  liberalità  assorbisce  lallri*. 

Abbiamo  veduto  qui  sopra  secondo  Bartolo, 
che  quando  due  liberalità  procedono  ex  una 
ei  eadem  causa  . non  potrebbero  concorrere 
entrambi  (2).  Abbiamo  veduto  I* applicazione 
di  qucs'a  regola  ne'  lesti  stessi  del  diritto  ro- 
mano, e specialmente  nelle  leggi  22  , De 
legai-  2.*,  e sopraluMo  1 1 C iegatif. 

GuesfiiUinia  ha  uifupplìcaziooe  diretta  alla 
nostra  didìeoliè.  É un  teslatore,  che  lega  4oo 
a sua  figlia,  e che  in  seguito  le  dà  4oo  >0 
le;  era  il  gìiirccoosulto  decide,  che  i due  doni 
non  potrebbero  essere  cumulati:  tal'è  la  specie 
alliiale  nella  sua  semplicità.  È chiaro,  che 
quando  il  donatario  possiede  a titolo  gratuito 
la  cosa,  che  fa  l'obietto  della  liberalità,  il  le- 


(I)  Cavala  dagli  scrtUi  di  Ccl'O. 

TaoPLuso.  D^Ue  dona:,  e (es/nm.  Vul.  II. 


(2)  N.  2072. 
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gaio  niilrrioi'i'  ili  quella  nutlisiriin  co^a  t senza 

causa  { 1 1. 

U.irlolo  comenInnJo  In  leggo  1 1 , fa  un  oa- 
servaaiono,  che  hn  deli*  imporlauza.  Insegna  , 
ebe  9C  i 4<*o  non  fosaero  stali  legali  alla  figlia 
iu  ceduta  del  rnalrimonio,  la  liheralìlà  doveva 
essere  rnildoppiata;  perocché  4no  dilli  a lilolo 
di  dote,  non  vielaiio  ì)  dune  di  |oo  ad  nn  aMro 
titolo,  s St  vero  /egavit  ^uauiùatcm,  st  »juh 

f dem  esprexsit  causami  <fuìa  dixìi  prò  do- 
c le  y tum  dola  fido  eam  cxiingwl  legatum 
f (L.  Luciui,  88.  5 ìmpuòcrerriy  7,  I).,  De 
I ìeg.  9."^.  Si  autem  reiiqttil  gtian'itafem 
« simpUciteTy  tum  dotando  enm  posiea,  sini' 
f plex  legatum  non  eitinguitur.  {L.  Quia- 
« guagintOy  /A,  De  proba!. } ». 

Questa  distinzione  è ragione\ole.  Ma  qui  si 
può  dire  con  certezza  , che  nell'  inleiizione  di 
Lavareille  il  matriroonìo  delle  sue  nipoti  era 
una  delle  cause prtncipalidcl  lega'odi  too  000 
franchi.  Kgli  desid*  ra  il  loro  ccllocamento  ; 
spera  , che  polraono  maritarsi  prima  dii'a 
maggiore  età.  Kpperòil  nintrimonioè  In  circo- 
stanza , che  prevale  nell*  animo  di  Lavareille. 

Intanto  che  cosa  avviene? 

Lavareille  vede  prolungar^  In  sua  vita;  lo 
sue  nipoti  crescono  sotto  il  suo  occhio;  v tesli- 
mone  di  qeei  successivi  collocamenli.  che  lui 
desideralo  eoo  lutli  i suoi  voli,  e che  nel  i8z5 
temeva,  non  doversi  realizzare,  che  dopo  di 
lui?  Che  cosa  egli  fa  ? (3)  Dola  le  .sue  nipoti  ; 
paga  loro  nei  loro  mairimoni  quei  100,  000 
fraoch',  che  nel  suo  leslamenlo  si  dicliiomno 
pagabili  in  tale  epoca  Q irslo  non  c dire, eh-  1) 
testatore  hn  soddistaUo  in  sua  vita  egli  stesso 
il  suo  legalo? 

Nulladiineno  vi  c un  fatto  particolare  in 
uonto  concerne  la  signora  Craud  di  Uasly. 
uesla  non  ho  ricevuio  col  suo  conlrnllo  di 
malrimoiuo,  che  60,  000  franchi,  mentre  d le- 
siamcnlo  le  ncas‘«icm'n  lon,  con.  Si  oonchiii- 
derò  forse,  che  le  due  liberatila  n»n  hanno 
ronnessilà,  e die  la  donazione  non  è il  paga- 
mento parziale  del  legato?  Questo  sarebbe  un 
allontanarsi  dalla  evidenza,  giacché  Lavareille 
ha  dato  nn  acconlo  sui  100  mila  franchi,  ma 
il  suo  leslamentu  lo  lascia  debitore  n«>lla  sua 
morte  di  40|<^*'0  franchi:  reco  tulio. 

Senza  dubbio  il  tribunale  ha  avuto  (orlo  di 
non  vedere^  che  il  dono  di  60,  000  franchi  non 
esltngueva  il  legalo  che  sino  alla  dovuta  con- 
correnza, ed  ha  avuto  torto  di  dichiararlo  abo- 
lito |>er  lo  intiero  Ksso  ha  applicato  t*  opinio- 
ne di  Ì)Ìno  in  roniradd  zione  de)  lesto  del  dritto 
romano  e dell' opinione  di  tulli  gli  autori.  In 
questo  la  sentenza  deve  essere  rit  rmala.  I.*a« 
vareille  ha  fatto  solinolo  una  compensazione 
parziale;  il  dippiù  ded  legato  rimaue  in  piedi. 

(I)  Arf  no).  (latta  I.  S8,  § 7.  D.,  De  iegat.y  20. 

V . eeproy  n.  UiO,  ot’i  dello,  essere  U coodiziooe 


Bisogna  ora  insidierò  su  questa  idea,  «die  I 
fmi.InnirnInV,  cioè  che  Lavareille  nel  costi- 
tuire le  doti,  non  ha  /allo,  che  realizzare  il 
[lensioro  conlenuin  nel  siiu  toslamenlo.  E per 
porlo  in  Ilice  <>sis(nnn  delle  regioni  attinte  dal 
testamento  e delle  ragioni  estrinseche. 

E dapprima  mettiamoci  nel  momeoto  precDo, 
in  cui  Lavareille  dispone.  L*  economia  del  suo 
Icsiamento  è,  che  le  ^ue  nipoti  non  ricevano 
da  lui  che  100,  ono  franchi.  Egli  distribuisce 
tutti  i suoi  beni  Ira  i Ire  rami;  poi  istiliiisee  suo 
frati  ilo  legatario  universale.  È vero,  < he  que- 
sto fraleno  ò Marziale  Lavareille  padre  dille 
signorine  Lavareille,  ed  il  leslalore  può  rngim 
nevolmento  ponsHre,  che  le  sue  nipoti  trove- 
ranno nella  successione  del  padre  loro  un 
aumento  di  fortuna,  ma  non  è meno  vero,  che 
il  testatore  vuole,  che  Itilto  quello,  che  eccede 
i legati  da  lui  rimasti,  passi  per  le  mani  di  suo 
fratello,  che  questo  ultimo  ne  divenga  proprie- 
tario, e che  ne  disponga  a suo  grado  Nè  la‘jci.i 
mie  sue  nipoti  niente  di  più  di  too,ooo  fran- 
chi. 

Che  avviene  dopo?  Il  legatario  universale 
muore  ne)  1889  \ la  dispO'^izinne  falla  n suo 
profitto  diviene  caduca,  e lutti  i beni,  che  il 
testatore  gli  d- stin^va.  vanno  a formare  una 
mossa,  che  in  moncinza  di  nuove  disposizioni 
da  parte  di  Lavareille,  si  dividerà  nella  sua 
morte  Ira  i Ire  rami. 

E certo,  che  Lavareille  ha  pensato  di  faro 
un  nuovo  Itslumento  ed  a riparale  d tristo 
sconcerto,  che  la  morte  di  suo  frnieLo  aveva 
prodotto  nelb'  sue  dispo  izioui  l’ero  nulla  si  è 
compiuto,  c l..avnreille  Iu  lascialo  soliontn  nu 
progetto  impeifellndi  leslamenlo.  Mn  checché 
ne  sia,  le  cn4  tnzioni  delle  doti,  di  cui  uella 
causa  si  Ir.itia,  sono  forse  dello  nuove  disposi- 
zioni, che  tendono  ad  nunien!iire  la  somma 
delle  liberalità  ralle  col  testamento  dii  1825? 
Onesto  è diificile  che  si  possa  unifnellere. 

Ihimachc  la  morte  del  legatario  universale 
non  venisse  a turbare  lo  combinazioni  del  le- 
slamonlo  dei  i8a5,  una  delle  Dipoli  di  f>avn- 
rei'le  er.i  stala  maritata;  ave* a sposalo  (ìrand 
di  Hnsly  nel  i834,  6 l.a«are>lle  le  aveva  dato 
in  dote  una  somma  di  60,000  frmichi  pagali 
contanti. 

I»  questa  posizione  none  per  nulla  nmmes- 
sibde,  che  l.avnreille  abbui  inteso  dì  aggiun- 
gere questi  60.  000  franchi  ai  ino, 000  franchi 
legali  nel  i825.  perocché  nel  fare  questo  cu • 
n^iiilo  avrebbe  iiidebnfilo  il  legato  universale 
fa  lo  a suo  fratello,  ed  iufi-anla  IVconomm  del 
teslnnicit'o.  .Avrebbe  arricchita  la  nipote  a 
spese  del  padre,  e non  solnmenlo  avrebbe  iti 
un  certo  modo  aMenlato  all  autorità  palcrn.i 
di  suo  fralollo,  ir.n  avrebbe  slahililo  una  ine- 

adempila,  Lcocliè  sia  aJcaipita  prima  della  morte  del 
tefUlore. 
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^ua^l  anzA  Ira  i La^ari'ille,  tra  cutoro, 
clit*  M iiiArilA^ano,  o coloro,  dio  non  aucora 
marilavniiu.b!^li  si  sarebbe  esposto  a lacc  ar* 
si  sorpreocfiTC  ilalla  morie,  sema  avere  potolo 
prendere  dei  motzi,  ntli  a ristabilire  T equili- 
brio, e senza  avere  fallo  cessare  per  la  signora 
Grand  di  lla^ty  una  prefereo/a,  che  nulla  ^iii- 
slilicava  Kd  è mollo  p ù ragionrvo'e  di  pm- 
sere,  aver  egli  inteso  di  pngare  aPa  signorina 
Lavaieitie  nel  giorno  dei  suo  niulrimoDio  un 
ACi'Oulo  dei  100,  000  fraDcbi,  ebe  secondo  il 
testamento  del  1826  le  duvevano  essere  pagati 
nel  medesimo  giorno. /«/f/Z/^z/nr/br/o  animo 
vouìpemandi^  come  dice  11  Cardinale  Manti- 
c:a  (1). 

Lo  siesso  iesUmenln  contiene  mia  dispnsizio* 
nc,  che  prova  quanto  Lavnreillc  era  iniI>CM>lo 
nel  1825  di  queste  idee  d‘ impiiUz’one.  Nel 
tnomeulo,  in  cm  teaiava,  una  sola  delle  sue  ni* 
polì,  del  nruo  LAfurel,  era  maritala;  ed  era 
)a  signora  Lmnaro.  In  questo  ramo  egli  lascia* 
vzi  a ciascun  lìglio  60,000  franchi.  Ma,  sicco- 
me aveva  dimoio  alia  siguoia  Lamare  s5,  000 
franchi  nel  roarilurU,  dichiara  fornialmeiile 
nel  testamento,  che  quista  signora  dovrà  re* 
clamare  soli  35,ouo  fianchi  per  raggiungi  re 
i 60,  oro  Tr.indii.  D onde  si  vede,  che  nel  pen- 
siero di  Lavnreille  Ir  doli  si  legavano  ai  legati, 
e che  lutto  questo  era  falln  ob  unam  et  eam 
df  tn  causam,  come  dice  Uarlo'o.  Il  testatore 
nuli  «uole,  <li**  le  doti  si  aggiungano  ai  legali 
per  rompere  T eguaglianza  tra  i liglt  di  un  me* 
dtsimn  ramo.  L peicliè  inai  Lavareilh^  non  a* 
viehhr  obliediio  all»  sU  sso  sistema,  quando  ha 
d luUi  lu  signora  Grand  di  Ihistyi*  Non  aveva 
egli  le  mrd«  aiine  ragioni?  uoo  esisteva  lo  sUs^o 
bisogno  di  eguaglianza? 

Si  dirà  forse  che  Lavare  ile  ha  espres^ia  la 
sua  volontà  r<  lalivnmen-e  alla  signora  Lamare, 
e ebe  non  Ateiidoln  espress,!  relulivarrenle  alla 
signora  Grand  di  Uasly,  non  si  potrebbe  argo- 
nicnlnrc  dal  pi  imo  coso  ni  srcomio?  La  ri-^posla 
c r.icile.  Lavnreillc  non  poleva  nel  suo  lesili- 
mento  del  1820  dire  nulla  di  una  co&litiiz  oue 
di  di  le,  che  ha  ratto  solo  nel  i834.  Dip|iin 
quando  ha  dotalo  la  signora  Grand  dì  Ha<iy 
nel  i83i.  iK.n  doveva  dire,  che  questa  dule  si 
impttlen'bhe  sui  legali  contenuti  nel  lettami  nto 
dii  i8?5,  perche  SI  può  ben  esprimere,  che  un 
L galo  si  coippensetà  siro  aPa  debita  coneor* 
reiiza  con  una  dooazioiie  proesistente,  ma  la 
reciprocaiiza  non  ha  luogo,  essendo  il  legalo 
un  allo  rivocob  le,  e d’ altronde  è segreto  dì 
sua  natura.  Qual  è l'uomo,  che  rivela  le  dispo- 
sizioni del  suo  ICstameolo? 

Per  lo  che  è certo,  che  la  donazione  di 
Co,  000  franchi  falla  a Madama  di  Rat-ly  col 
suo  cmiIraUo  di  mnlrimonio,  non  è idie  si  pa- 
gamento ^iilO  (dia  debita  cuiicorrciw a Jet 


1 00.000  francliì  promessile  col  testamento  del 

1825. 

K forse  lo  stesso  delle  ire  altre  donazioni 
posteriori  del  i844«  i846)  e 18^7?  Non  se  ne 
poiri-bbe  duhiiare,  perchè  non  vi  e motivo  per 
pensare,  cb<‘  l^avarcille  si  sia  alloolaDalo  dalle 
sue  idee  d' imputazione  c di  uguaglianza. 
Come  ha  pagalo  il  legalo  delia  dote  alla  sig. 
di  Uasly,  cot>i  I ha  pure  pagalo  alle  sue  tre  so- 
relle. La  sola  dilfereoza  è di  averlo  pagalo 
nella  lotaliià  per  le  Ire  sorelle,  mentre  l'aveva 
pagato  solamente  in  parte  per  la  prima. 

L identità  della  somma  pagata  in  dote  e del* 
la  somma  legala  in  tiolc  ( 100.  eoo  francbi  ) 
prova  semprrpìn  1 identità  dì  causa  tra  il  le- 
galo e In  donazione.  Una  et  cadem  causa. 

Nondimeno  si  può  fare  una  ohieziooe.  Dopo 
il  mairiiiiomo  di  Madama  di  Basty  , suo  pa- 
dre, legatario  universale  di  Lavareille,  è mor- 
to, o soltanto  dopo  delia  sua  morte  le  Ire  so- 
relle sono  stale  collocale.  Epperò  qui  non  si 
può  dire,  che  Lavareille  sia  stalo  Irallenulo 
dal  drsideiio  di  non  atteoiiare  il  legalo  uni- 
versale di  suo  fralel'o,  e dal  Sfolimento  cosi 
naturale  di  non  prufiTÌre  le  sue  nipoti  a que- 
sl’nllirao. 

Ma  questa  obiezione  non  è solida.  Resta 
sempre  , che  Lavareille  lia  pagalo  in  dote 
quello,  chVrn  stalo  legalo  in  dote  , e questo 
basta.  Si  può  aggiungere,  ch’egli  aveva  l'idea 
di  rimpiazzare  con  un  altro  testamento  (|iiello 
del  1825,  rovescialo  dalla  morte  di  suo  fra- 
l.  Ilo,  e che  dovev'aggiornare  ogni  aumento  di 
liberalità  sin  ni  momento  supremo,  nel  quale 
rego!erehl)C  lo  sorte  della  sua  fortuna  iu  una 
veduta  d’insieme  per  tuttala  sua  famiglia. 

La  corrispondenza  non  lascia  dubbio  a lai 
riguardo  Uno  lettera  de’  i5  di  gennaio  i84-5, 
scritta  da  Lavareille  a sua  engntìlo.  dice,  che 
In  somma  di  100,  000  fninchi  oon  è.  che  uno 
acronlo.  e cUc  riserba  l ro  un  ultimo  ricordo. 

In  un’ altra  lettera  de’  i5  di  gennaro  i843 
dice  atta  siguora  de  Corn  Queyssac , che  iiidi- 
peiidenlemenle  dii'roo,ooo  fraiiclii  4 spera  di 
4 l'ffrirle,  come  alle  sue  altre  sorelle,  un  ulti* 
4 roo  r cortlo.  (ntìtic  in  ima  teiza  lettera  dei 
rj  di  marzo  iS45  siTÌItn  a sua  cngnala  , due 
.‘■peraro  che  c le  sue  nipoti  avranno  da  lui 
a un  ricordo. che  nonsnià  lontano  dai  200.000 
f franchi.  Con  l.a  fortuna  d Ha  casa,  voi  po- 
s li*te  viiliitarle  nella  loro  fiirluna  per  una 
4 cifra  circa  di  3oo,  ooo  franchi  ».  In  que- 
sto tempo  la  forlnna  di  Lavareille  toccava  il 
suo  apogeo.  Clic  cosa  promette  alle  sue  nipo- 
t;  ? Circa  500.  000  franchi  proweiiicnli  da 
lui,  che  tìgg'imli  a’  100,  000  franchi,  eh'  esse 
hnnno  da’ loro  parenti  , portano  il  loro  avere 
a’  .'fon.  000  frandii. 

M.i  vedete  1 termini  , de  ijiiali  si  serve  ; 


(I)  Coiiject.,  I-,  t»,  IS, 
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r(>ti  adopra  delle  espresiioai,  dalle  quali  ri- 
«iilla  , clic  qimlo  ricordo  , clic  ni'  le  elTrire 
alle  nipoli , non  i alFallo  il  leslamenlo  del 
i8i5,  ma  sarà  comp  cso  in  un  leslnmcolo  da 
farsi.  Se  avesse  avolo  in  visla  il  leslamenlo 
del  i8z5  , non  avrebbe  parlato  de' 200,  ooo 
franclii  , come  di  cosa  approssimativa  , ma 
avr.bbe  parlalo  di  200,000  franrlii  al  giusto. 
Del  resto  il  progeltu  de'  io  settembre  18Ì7 
prova  bene,  che  dopo  la  morie  di  suo  fralello, 
Lavareille  era  dominalo  dall'  idea  di  fare  un 
leslamenlo. 

Questi  argomenti  sono  siilEcieoli  per  pro- 
vare l’ lina  et  tndem  eaiita  de'  legali  e delle 
doti.  Quello,  che  dimandano  le  nipoli  di  La- 
vareille  , è nn  privilegio,  che  distruggerebbe 
l'eguaglianza  preveduta  nel  leslamenlo  , e che 
conlra  ogni  probabilità  niellerebbe  una  ine- 
guaglianza rincrescevole,  immerilata,  ed  ine- 
splicabile Ira'fratelli,  ridoni  al  legalo  di  100, 
mila  franchi,  e le  loro  sorelle,  aventi  dei  van- 
taggi doppi. 

Per  forlifìcare  queste  ragioni  non  i neces- 
savio  di  argomentare  da  un  progetto  di  leslo- 
menlo  de*  10  di  sellembre  18^7  invialo  a La- 
vareille dal  Nolajo  Pelinean,  e dal  quale  risul- 
ta, che  Lavareille  preferiva  i suoi  nipoti  al'e 
sue  nipoli  , e si  credeva  disobbligalo  vrrso 
di  esse  con  le  doli  cosliluile.  E difTicile  di 
trarre  partita  da  nn  tale  scrino  , che  non  ha 
ovulo  per  esso  il  inpremiiindefnnclijudicium, 
ed  i primi  g'udioi  gli  hanno  dato  un'  imp  r- 
lanza  esagerala. 

ISulladimeno  bisogn' arrestarsi  ad  un'obie- 
zione, ohe  presenla  la  donazione  f.ilta  alla  si- 
gnora Corn  Qurjssac  il  18  di  febhraro  l8i4, 
ed  è la  clausola,  prr  la  quale  questa  donazio- 
ne è falla  in  anlicipazione  di  successione  e sul- 
la futura  successione  del  disponenle.  Si  può  di- 
ie,che, poiché  la  donazione  è falla  in  anliopa- 
zione  di  eredità  , in  onlicip.izionc  delia  suc- 
cessione a6  Intestato  d,  I disponenle,  non  de- 
V essere  considerata  come  l'esecuzione  di  un 
legato,  d'una  disposizione  leslameniaria. 


10I7  (sga  ) 

Ma  Lavareille  ha  bea  compreso  il  signiC- 
caln  di  quesle  espressioni  . che  del  resto  non 
sono  nelle  altre  donazioni  ? 

A p.irlare  pTpriamente  I'  anticipazione  di 
eredilh  non  s' in'ende,  che  di  quello,  che  de- 
riva da  un  ascendente  (1),  e quesle  parole  non 
hanno  senso  nella  bocca  di  uno  zio,  che  può 
con  una  sola  parola  ed  a proprio  capriccio 
disporre  della  sua  intiera  successione  a favore 
di  nn  estraneo.  Esse  hanno  un  sigoiCcato  pro- 
fondo . quando  p irla  un  ascendente  , perchè 
egli  è debitore  della  sua  successione  verso 
de'  figli  , e che  può  anticipare  loro  qualche 
cosa  su  quello,  che  loro  deve.  Ma  forse  uno 
zio  è debilore  della  sua  successione  alle  ni- 
poti ? Deve  egli  forse  anticipare  qualche  cosa 
su  quello,  ch'egli  non  deve,  su  di  una  cosa, 
che  una  fantasia  da  parie  sua  può  loro  to- 
gliere per  inlicra,^  Eppero  si  rischierebbe  di 
ingannarsi,  prendendo  alla  lellera  queste  pa- 
role messe  fuori  luogo,  cd  è più  probabile, 
che  Lavareille  ha  ponilo  voIit  dire  nel  suo 
pensiero,  che  faceva  l' aulii  ipazione  del  le- 
galo, e che  accelerava  una  librralilà  , che 
senza  di  questo  sarebbe  sialó  pagabile  sol- 
tanto  all'  apertura  della  sua  eredità.  Ma  in 
ultimo  una  tale  locuzione  può  mai  infrangere 
l'accordo  de' fatti,  la  conseguenza  logica  degli 
alti,  il  oonoalenamenlo  delle  presunzioni  ? lo 
non  lo  penso  , e credo  di  dover  applicare 
alla  causa  la  legge  ii,  C.,  Delegati!. 

Vi  è iin'ullima  considerazione. 

Se  Lavareille  non  avesse  avuto  il  pensiero 
di  fare  un  ultimo  leslamenlo,  che  sarebbe  av- 
venuto nello  sialo  del  leslamenlo  del  iSzS  1 
Che  ogni  dnnalario  e legatario  sarebbe  stalo 
obbligalo  di  conferire;  che  sarebbe  sialo  d'uopo 
di  dividere  in  Ire  parli  ugnali  a favore  de’  tre 
rami  uno  forinun  , che  nel  suo  disegno  non 
avrebbe  ilovulo  dividersi  iigualmenle  Ira  que- 
sti Ire  rami  , po' quali  non  era  uguale  la  sua 
affezinne. 

L'arresto  fu  rendnlo  oonformemenle  a que- 
sti molivi  (a). 


Ahticoio  J037  — ( 992  ) 

La  rivocazione  falbi  in  un  leslamenlo  posteriore  avrà  tulio  il  suo  eCfello,  quantunque  questo 
nuovo  allo  resta  senza  esecuzione  per  l' Incapacilà  dell'  erede  islituilo  0 del  Iccalario,  0 pel  loro 
riliulo  di  raccogliere  (a). 
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2082.  Si  comprende  fSSf>rTÌ  uii«  gran  dif* 
fiTfnta  tra*  casi  preveduti  da  quest*  articolo  e 
quello,  nel  quale  il  lesinraenlo  è nullo  (iV 
Qui  si  vede  una  volontà  chiara  di  ritirare  fa 
lihcraltlà  , la  quale  volontà  è circondata  da 
tulle  le  forme  probanti,  mentre  qiiaodo  rollo 
è nullo,  niente  prora  I*  esislenia  di  questa 
volontà. 

2u83.  Il  principio  contenuto  nel  nostro  ar- 
lirolo  è preso  in  impronto  dalle  leggi  romane. 
La  legge  20  del  Digesto  De  adìm  leg.x  e la 
legge  34  del  D.,  He  Ìegnti$  I decidono  for> 
ojuimente,  che  la  rivocaaiooe  del  legalo  de\e 


aver  luogo  quando  anche  il  seconde  lega- 
tario fosse  incapace  di  raccogliere. 

2o84-  Il  Codice  noti  parla  qui  del  caso  di 
premorienza  del  legaUrio,  ma  non  è dubbio , 
che  In  premorieoZ'1  del  legatario  avrebbe  la 
medesima  conseguenza.  La  legge  78  D.  ad 
S.  C.  TrehManum  (2)  lo  decideva  espres- 
samenle  , c la  giiirisprudeoia  T ha  giudicato 
nel  medesimo  senso  (3)« 

DevVssere  lo  stesso,  se  il  legalario  è incor- 
so nella  indegnili  (4)* 

In  questi  diversi  casi  la  volontà  di  rivocare 
il  testamento  non  è meno  certa,  che  nel  caso 
preveduto  dal  nostro  articolo. 
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Ogni  alienoziono,  anche  quella  per  mezzo  di  rendila  col  palio  di  ricompra,  0 per  permuta, 
clic  farà  il  teslalorc  di  tutta  0 parte  della  cosa  legata,  importerà  ta  rivocazione  del  legalo  per 
lutto  ciò,  chè  stalo  alienalo,  ancorché  1'  alienazione  posteriore  sia  nulla,  e che  robiello  sia  rìen- 
irjlo  nelle  mani  del  Icslutore  (a), 
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208^.  L*  slieosxione  della  cosa,  ehe  forma  obìetlo  del 
ledalo,  iodica  tuDìcieolemoote  il  cambiaocoto  dì  to- 
lonlà  del  lc»ia(ore. 

208H.  Senso  della  parola  alienazione. 

2087.  Effetto  deiralieaazione  nulla. 

2088.  Quale  sarà  la  sorte  del  legato,  se  la  cosa  legata 
diviéoc  ì*  obietto  d’ ima  donazione,  e se  la  donaziooo 
non  ò accellata. 

208H.  Arresto  di  cassazioDO  nell'affare  del  testameato 
d*  Ignazio  Parleani. 

2090.  Se  la  donazione  fatta  alla  persona  gratificata 
ne)  testamento  contenesse  assoluiamente  le  medesi- 
me disposìciont,  non  vi  sarebbe  per  questa  rivoca- 
zìone. 

20U1 . A menoché  l’ intenzione  di  rivocare  non  appa- 
risse ben  cbieramente. 

2092.  L'alienazione  nulla  sotto  il  rapporto  delle  forma- 
lità esteriori  non  opera  la  rivocazione. 

2093.  11  ritorno  della  cosa  alienata  nelle  mani  del  di- 
sponente non  fa  rivivere  il  legato. 

2094.  L’art.  1038  non  concerne  il  legalo  universale. 

2095.  Quali  alienazioni  producono  l’ effetto  di  rivocare 
una  disposizione  leslamenlarìa.  — Esempi. 

209G.  Altro  esempio  tratto  dall' interdizione  del  Icsla- 
Inre. 

2(>97.  Contìnnazione. 

20JS.  Continuazione. 

2099.  l)cl  carattere  dclt'olìcnazionc  rivocatoria. 

2100.  Caso,  nel  quale  la  presunzione  di  rivocazione, 
risnllanto  daU'aÌienazione,cesscrcbbo  di  aver  effetto. 

2101.  L*  affitto  per  molti  anni,  il  pegno,  l' ipotaca  non 
sono  considerali  come  alienazioni  rivocatorìe. 

2102.  Altro  caso  dì  rìvocaziunc  tacita  del  legalo. 

2103.  Vi  é rivocazione,  quando  il  testatore  fa  cessare 
il  motivo,  dal  quale  ha  fallo  dipendere  la  sua  lUm- 
ralilà. 


(1)  Sopra,  n.  20S0. 

(2)  Poihìer,  PanU.  t.  Il,  p.  4S3,  n,  27. 

(5)  Bordeoux.  19  marzo  1833,  (Devili.,  33,  2,  4|i) 
Carsai..  rìg  13  maggio  IbSi  ( Devili.,  Sé.  1,  321  ). 
(4)  Maileville,  Analiti  ragion,  dal  Codice  sull*  art. 


2104.  Ma  occorre  per  questo,  che  il  motivo,  che  il  te- 
statore fa  cessare,  sia  la  causa  finale  della  disposi- 
zione- 

2105.  Esempio  cavato  da  MaoUca. 

2106.  Della  condizione  apposta  ol  legato,  ed  adempita 
dallo  stesso  testatore. 

2107.  Della  rivocazione  de*  testamenti  per  la  rasatura, 
la  lacerazione,  o la  rottura  de’ suggelli. 

2108.  Spell'agti  credi  istituiti  il  provare,  essere  il  te- 
stamento cancellato  o lacerato  ineone^to. 

2109.  Del  resto  le  circostanze  di  fatto  possono  avere  in 
questa  materia  molla  importanza.  — Esempio. 

21  IO.  ^iVse  il  testamento  cancellalo  è trovato  presso 
di  un  terzo. 

2111.  Qoid^  quando  il  leelameolo  è cancellato  sola- 
rne ile  in  parte. 

2112.  Quid,  se  *il  testamento  essendo  fatto  io  due  dop- 
pi, uno  di  questi  due  doppi  è stato  cancellalo  e ra- 
salo. 

21 13.  Del  caso,  in  cui  à provalo,  che  per  frode  è stato 
impedito  al  testatore  di  consumare  1*  intiera  rivoca- 
zione  dfl  suo  testamento. 

21 1 i.  Il  testatore  può  esigere  dal  nolejo  la  restituzione 
del  suo  Icslamciilo  per  atto  pubblico  a fine  di  an> 
nicnlarlo? 

SI  15.  Circolare  de*  25  di  aprilo  1809. 

2116.  La  restituzione  dì  un  testamento  mistico  può  es- 
sere voluta  dal  testatore. 

21 17.  La  lacerazione  do*  suggelli  di  un  testamento  mi- 
stico non  opererà  rivocazione,  ebe  in  quanto  il  te- 
stamento racchiuso  sotto  l' involto  non  sarà  olografo. 

2 11 8.  Il  dritto  romano  ammetteva  di  una  maniera  as- 
soluta, cho  un  secondo  testamento  rìvocava  il  primo. 

2119.  La  sopravvenienza  di  un  figlio  operava  del  pari 
la  rivocazione. 

2120.  Era  lo  stesso  dell'  antichità  del  testamento. 

1037,  t.  n,  p.  494.  Grenier,  n.  344.  Dclvinoourl  n.  10 

sulla p.  lOl.  Coin-DcHsle,  nota  I,  sulParl.  1037. 

(a)  Corrisponde  ed  è unìforoie  a quesl’arlicolo  I*  art. 

993  delle  Leggi  civili.  //  irod. 
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soH5.  Lari.  io3S  cotitiene  un  esempio  ri- 
niarchrvole  d<>lla  tivoiatiooe  UcìIa  del  lega- 
l«  ; ed  è quello,  io  cui  il  trslalore  alienti  la 
co!<n  legata.  (Jiiesl*  alirnasione  è tma  pmnvQ 
maoifei>U  dii  rnmbiameiilo  di  solonià  del  le* 
alatore,  ed  il  codice  non  ha  fallo  altro,  che 
erigere  io  le<;se  un  principio  fornaalairnle 
consacralo  dal  dritto  romano  ((). 

2u86.  IVr  alienazione  la  legge  iniende  liiUo 
quello,  che  Fa  uscire  la  cosa  dalle  roani  del 
IcslAlore  sia  a titolo  grtitniio,  sin  a litote  one- 
roso, rome  pili  lardi  vedremo.  Per  esempio  la 
donazione,  la  vendila,  la  permuta  sono  degli 
ulti,  che  contengono  alienuzione  di  propne* 
là.  E siccome  possono  e.ssere  nccompasni*iic 
da  certe  modalila,  che  ne  alterano  gli  effr-Ui  , 
nin  che  non  ne  camb  ano  l'essenza  , nulla  jm< 
pcdisce,  che  non  si  consideri  come  alienazione 
la  donazione  con  palio  di  ritorno  , la  vendita 
coi  palio  di  ricompra,  la  pirmula  con  In  con* 
dizione,  che  T esecuzione  non  avrà  luogo,  clic 
in  un  certo  tempo (2). 

2087-  Vi  è dippiù  : la  presunzione  del  cam- 
binroenlo  dì  volontà  risultante  dnll  alienazio- 
ne  , è talmente  forte  , che  nnnutla  il  legato  , 
quando  anche  quest'  alienazione  fosse  nulla 
o mutilo,  come  posilivameule  lo  dice  il  nostro 
artìcolo  secondo  In  legge  precisata  di  Popi* 
ninno  e secondo  lutti  gli  milori  ; c Ace  rc> 

« ferì  utrum  altenatio  vuluniarìa  cjfeclutn 
e abuerit  , an  ob  legis  proibitionem  nulla 
• a// (3)  s.  Cosi  l'ademzione  del  legato  non 
potrebb*  essere  contrastala,  anche  quando  la 
donazione  fosse  stata  falla  ad  un  incapace. 
IVulla  pel  difetto  di  capacità  del  donatario , 
vaie  come  pniova  di  rìvocazione  e di  ndero« 
zione  del  leiialo. 

2o8S.  Ciò  fa  sorgere  la  quìstionc  di  sa- 
pere quale  sarebbe  la  sorte  del  legalo,  se  po- 
tilerinrmente  al  lestnmenlo  il  lestnlore  avesse 
donato  In  co^a  legata  , e la  donazione  non 
fosse  slal  acieitala. 

Quelita  <|-nstione  dt  v*  essere  esamiDala  sotto 
Il  punto  (Il  vis'A  de'prìncìpi  dei  dritto  ed  anche 
sotto  il  p'mio  iti  vista  deb*  intenzione  del  do- 
ii'iiilc,  perocché  si  complica  con  questi  due 
( li-ntculi. 

In  dritto  Insogna  penetrarsi  dì  una  verità, 
rd  c,  che  non  c tanto  rulìenazione,  che  rivoca 
il  legalo,  quanto  la  volontà  di  alienare.  Allor* 
citò  nono  ud  iin  iocnprice.  non  vi  è alienazio- 
ne ; e oonptrfahto  il  legalo  è rivoculo  per  la 

fi)  Pdoto,  t.  1!),  D. , ì)«  adim  Icgat.^  Papìniano, 
1.  2 t,  t,  0,,  eod.  titnlo.  Polliìcr,  Pand.^  l.  I!.  p. 
n.  7.  \oet,  dd  Pand.^  D«  adim  Ifgal.y  u.  lì.  MaaUca, 
pe  coy*jert.  u!t.  00/.,  l.  12,  I.  V|,  o.’  I c 

(i)  TvjIo  deU'art.  I0i8,  V.  il  n ^099,  ove  si 


ragione,  che  la  mia  volontà  non  concorre  più 
con  la  liberalità,  che  aveva  fatta,  e che  perle 
contrario  vi  rinunzio,  per  quanto  è in  me. 

Movendo  da  questa  idea,  diremo  ! la  dona- 
zione non  acct-llala  senza  dubbio  non  è per- 
fetta, roa  però  nel  senso  che  non  può  obbli- 
gare il  douante,  e che  quest’ultimo  può  rivo- 
caria  a suo  grado.  Sotto  di  ua  altro  rapporto 
contieoe  una  praova  manifesla  del  cambia- 
mento  di  voloolà,  e può  servire  a provare, 
a^ere  il  donante  rinunziato  alle  sue  intenzioni 
henetìche  pei  legatario,  ed  aver  voluto  far  vol- 
gere le  sue  liberalilà  a favore  di  uo*ultra  per- 
sona ; inOne  dimotlra,  che  il  legato  non  ha 
per  lui  supremam  defuncti  voluntalem,  come 
dice  Papioiaao.  Nè  occorre  altro  per  la  rivo- 
cazione. 

2089.  li  che  è stato  giudicato  dalla  Curie 
d<  CiissKzione  il  2$  di  aprile  1820  nelle  se- 
guenti circostanze  (4). 

Ignazio  Parlcanì  fa  un  testamento  pubblico 
il  3o  di  agosto  1809,  e lega  luti' i suoi ‘beni 
alia  Comune  di  Pioggìtda  per  lo  stabilimccilo 
di  lina  scuola  primaria,  che  doveva  essere  di- 
re.tu  da  un  ecclesiastico. 

Con  (jiicsto  Icslanieolo  Parleani  donava  Tu- 
snfrutto  di  tuli'  i suoi  beni  al  maestro,  che  sa- 
rebbe dc^igaato,  ed  al  quale  imponeva  i*ob- 
blignzione  di  servire  di  vicario  al  curalo  c di 
dare  la  notte  rospilalila  a'  poveri  viaggialuri, 
che  venissero  a reclamarla. 

Diceva,  che  nel  caso,  in  cui  si  trovassero 
tra*  discendenti  dello  sue  due  nipoti  do' soggetti 
capaci  d'insegnare,  e che  ricevessero  l'appro- 
vazione deiraulorilà,  il  maestro  in  esercizio 
sarebbe  obbligalo  di  r.  signare  le  sue  fiinztnnì 
nelle  loro  mani,  c di  abbandonar  loro  il  godi- 
mi nlu  de'  suoi  beni. 

11  16  di  settembre  i8ia  Parleani  rivocò 
questo  leslamento,  e dispose  nnovamente  a Li- 
vore del  Comune  con  dennzione  tra  vivi,  an- 
che per  In  stahilimenlo  di  ima  «ctiola  primaria 
ma  le  altre  disposizioni  furano  cc^fi  roodTica- 
te  : 1.*^  I discendenti  ecclesiastici  delle  sue  iii- 
poli,  che  venivano  cliianiati  solo  secondaria - 
mente  al  godiim nlo  de' bini  nel  teslum«nto, 
fossero  iininediulamente  investili  deU  iisufruttu 
e deiraroministraiione,  se  fra  loro  si  trovasse 
un  soggetto  capace  di  dirigere  la  scuola;  2.**  la 
scelta  del  Maestro  apparteneva  alla  .Mnaicip.i- 
lilà.  mentre  pel  le>lmiienlo  dov>*va  e sere  di- 
visa col  curato,  ricouosciuta  dal  Vescovo,  cd 

parlerà  <T  ona  modalità  più  grave, cioè  d'uiMi  coQilizionc 
sospenviva. 

(3)  Voét,  ioe.cit.  Mantica,  toc.  eit. 

(4)  Deviti.,  8}  >09.  Giornate  del  J*ataiLVf  19,  4S0. 
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spproTftla  fiat  PreffUo  ; 3.*  infìoe  il  M.ieslro 
di  Kcitola  ern  discaricato  duli*ubbligaziune  di 
servire  da  Vicario  c da  quella  di  date  l'ospi* 
lalilà  a’  poveri  viag^inlon. 

Con  una  claiiBula  tinaie  Parliaui  dichiarava 
di  nnmii’nre  ogni  altra  qualunque  disposizione 
falla  prima  di  quella,  volendo,  che  solo  que* 
st'iillima  foss’  iscguda  secondo  la  sua  forma  e 
tenore. 

Parleani  mori  seozachè  il  Cotouue  facesse 
la  sua  arcellazione,  invece  questo  reclamò  i 
beni  in  virtù  del  lestaroenlo. 

La  Corte  di  Corsica  ammise  questa  preten- 
sione, fondandosi  su  che  la  donazione  ed  il 
te^iamento  essendo  a favore  della  medesima 
persona,  non  si  poteva  supporre  un  cambia- 
mento di  volontà  ; che  la  donazione  luogi  dal 
rivocare  il  lestaracnlo,  per  lo  contrario  taceva 
vedere,  avere  il  disponente  persistito  nell  in- 
tenzione di  gratificare  il  comune  ; che  se  vi 
era  qualche  cambiamento  nelle  altre  dis|i08i- 
zioni  del  lestamento,  questo  non  concerneva 
le  liberalità  fatte  al  Coniuae,  ma  beasi  quelle 
falle  al  moeslro  di  scuoia. 

in  quanto  alla  clausola  rivocalorìa  la  Corte 
di  Corsica  diceva,  chVsseodo  generale,  e non 
versando  precisamente  sul  lestaroeoto,  la  si 
doveva  riguardare  come  di  stile  e come  im- 
possibile di  applicarsi  a due  dispiisizioiii,  che 
hanno  nel  fondo  la  medes  ma  dosl>naz*onc. 

Quesl'arrrslo  (u  deferito  alla  Curie  di  Cas- 
sazione, ed  annusalo  il  20  di  aprile  1825. 

La  Certe  di  cnssaziunc  considerò,  che  la  do- 
nazione rivocava  doppiamente  il  testamento,!* 
)iorcliè  conteneva  alivnozione  di  tulli  1 beni  do- 
mili col  teslamentOi  il  die  è una  nvocniioiie 
tacila,  e che  qiiniilunqiic  fosse  fallo  u favore 
della  medesima  persona, nondiiueuo  le  clausole 
e le  condizioni  erano  diflereuti;  2.  perche  in- 
dippudenlcnicnte  da  questo  rivoenzìone  tacila, 
essa  conteneva  ima  rivocaz  one  espressa,  dclhi 
quale  non  si  avevo  potuto  impedire  rclTcllo 
senza  violare  fari.  io3r>  del  codice  Napuleo- 

(*)• 

Questo  arrosto  è fondato  sui  veri  princ  pi,  e 
la  corte  dì  Cnrs'Xìa  li  aveva  cvideatemeale  sco- 
nosciuti sotto  pielesto  di  ima  intenzione  pro- 
babile, che  non  poteva  sostenersi  al  cospetto 
della  clausola  rivocatoria,  racchiusa  nella  do- 
nazione in  lerroini  cosi  energici  e precidi.  Sif- 
fatta clausola  rivestita  di  tutte  le  fornialila  co- 
stitutive di  iin  atto  pubblico,  non  poteva  essere 
conculcala  senza  sconoscere  la  fede  dovuta  ai 
piò  solenni  alti  (2). 

Pensiamo  aver  la  corte  suprema  risl.thililo 
il  drillo  ed  il  fatto,  dai  qiuali  la  corte  di  Cor- 
sica si  era  alluntanntu. 

(i  ) dotlrina  di  quest* arresto  fu  seguila  dalla  corte 
di  Lione,  alla  quale  la  causa  fu  rinviaia.  Lione,  7 fob, 
J«i7(  Deviti.,  8,  2,  328). 


9090.  Niilladimeno  ngaiìunulamo,  che  se  la 
alieuazioiie,  faU.i  per  mezzo  di  donazione  alla 
persona  di  già  giali/icala,  cotileiicsse  assi  in- 
lameiile  leim-desime  disposizioni,  si-nzi  alcun 
cambianicnlo  di  coudizioiii  o d<  clausole  e sen- 
za riauaula  rivocatorùi,  la  donazione  non  po- 
trebbe essere  considerata  come  una  rivocazio- 
ne  del  legalo, ma  sarebbe  per  lo  contrario  una 
espresso  conferma  del  legalo.  Il  che  è stalo 
pure  deciso  dulia  corte  di  cassazione  con  ar- 
resto dei  6 di  giugno  i8i4  (3)  : c altes*  che, 
« dice  questo  arresto,  la  disposizione  dell*  nr- 
« liccio  io38,  che  dichiara  il  legato  rivocalo 
« dalla  alienazione  posteriore  della  cosa  legala^ 
« è evideuleracnle  fondala  sulla  presunzione 
« legale  di  un  cambiamenlodì  velonlh  da  parte 
i del  testatore,  ma  che  questa  presunzinae 
» cessa  di  pieno  dritto,  quando  l'alienazione 
« e fatta  a favore  della  stesso  persona  dei  le- 
t galano,  s 

Ma  se  si  Iralla'Se  di  una  donaz'onc  falla  ad 
una  persona  diversa  dal  legatario,  è evidente, 
come  lo  abbiamo  dìmoslialo,  che  questa  do- 
nazione, comunque  nulla  per  maucanza  di  ac- 
cettazione del  donatario,  sarebbe  siifiìcìcnie 
per  rivucare  il  legalo. 

209!.  Nulladimeno  non  sarebbe  impossihde 
che  la  inteozione  ben  dimostrala  ilei  donante 
facc.^se  piegare  le  ragioni  di  drillo,  sulle  quali 
ci  siamo  poggiali  sin  al  presente. 

b'jppouianio,  che  sia  provalo,  che  il  lesta- 
loro  aveva  inteso  dì  subordinare  la  sua  livo- 
cuzìuiie  all  acceliaz  one  do!  dnnulBrin;  clic  per 
esempio  si  sia  astenuto  a disegno  di  lucUeic 
la  donazione  in  conlraJizioiie  con  lui,  riser- 
vandosi di  esaminare  più  lardi,  se  le  darebbe 
Stagliilo  io  questo  caso  eJ  nitri  analoghi,  ove 
sopraliillo  U clausola  di  rivocnztone  non  fos^e 
espressa  , come  lo  era  nella  specie  referila 
nel  numero  2089,  si  potrebbe  benissimo  de- 
cidere , senza  mettersi  in  contraddizione  coi 
principi  di  dritto,  che  una  tale  donazione  è 
un  allo  incompleto  , e che  non  ha  Ih  virtù 
dì  rivocare  il  testamento.  In  (al  modo  si  può 
forse  spiegare  un  arresto  della  Corte  di  Pa- 
rigi  degli  ti  di  dicembre  i84v  (4)  , che  ha 
destato  la  critica  de’  deciontsli  a credere,  che 
le  osservazioni  di  quest’ ultimi  non  hanno  te- 
nuto BufHciente  conìn  delle  circostanze  di  fat- 
to, che  hanno  potuto  influire  ni'Il’arresto  del- 
la Corte  di  appello. 

2092.  Malgrado  la  generalità  de’icrmini,  di 
cui  SI  serve  il  nostro  articolo,  non  si  dovrebbe 
avere  riguardo  alfnlieoar.ionc  nel  coso,  in  cui 
fosie  infetta,  non  già  di  un  difetto  di  capa- 
cità 0 di  liu.i  oulTilà  relativa  a delle  solrti- 
oilà  eslriii$eciie,mn  di  una  nudità  risgnardanle 

f2)  Sopra,  n.<  2016,  e atq. 

(S)  Devili.,  4,  I,  377. 

(4)Dev.U..  1848,  2,  337. 
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la  forma  psl<»riore  Per  esempio  se  la  donazio- 
ne fosse  nulla  per  difello  di  forma,  non  anoul* 
lerebbe  un  Irgnln  cnnU  nulo  in  un  pr<  cedente 
Irslaiiientu;  dnpuìcliò  un  lai  allo  non  essendo 
rivcslito  delle  forme  probanti,  nno  potrebbe 
produrre  verun  effetlo.  e dovrebb^essere  con- 
sideralo come  non  a?eeDuto  (i).  Se  dtinqne  la 
rifocazione  fosse  espressamente  contenuta  in 
un  alto  notariale  nullo  sollo  il  rapporto  delle 
solennità  esteriori  « essa  non  poirebbe  opera- 
re (2).  Con  pili  forte  ragione  sarebbe  in^iilH- 
c>enli‘,  se  risu'Usse  lacitamente  da  un  allo, 
chi*  non  ha  le  condizioni  neceisar  e della  sua 
csisienz  1. 

2093.  II  nostro  articolo  dichiara  formal- 
meute  secondo  ima  giurisprudenza , che  non 
e slata  roniradclla  in  ?eruo  tempo  che  il  ri- 
torno della  cosa  alienala  nella  proprietà  del 
disponente  non  fa  riiirere  il  legalo^  sia  che 
questo  ritorno  si  efTetluisca  per  mezzo  di  ricom- 
pra, sia  che  avvenga  di  un'alira  maniera  (3). 
Ed  in  efTeMi  la  disposizione  essendo  slal’anoul- 
lala  una  volle  dolio  volontà  aoness*  all'  aliena- 
zione, non  può  ricuperare  la  sua  esisleoxa,  che 
per  efletlo  di  una  nuora  dichiarazione  di  vo- 
lontà , rivestila  delle  soienoilà  richieste  dalla 
legge.  Voet  sviluppa  questo  principio  con  Pag- 
giiislalezza.  che  lo  disiingiie  (4)- 

1094*  L'art.  io38  n>  n è applicabile,  che  ai 
legati  dì  un  corpo  certo  0 di  oggelti  determi- 
nati , defìniti,  e limitali.  Non  concerne  il  le- 
galo universale,  che  comprende  lutto  quello  , 
che  il  testatore  lascerà  alla  sua  morte,  uè  il  le- 
gato a titolo  universale,  che  comprende  una 
noia  deir  uDÌver^alìlà  do' beni  Cosi  se  Tizio 
epodi  avere  istituito  Cajo  suo  legatario  uni- 
versale, vende  lull'i  suoi  beni,  non  si  può  di- 
re, che  il  legalo  universale  sin  rivocato, quan- 
do pure  la  vendila  non  lasciasse  nulla  nella 
successione,  perocché  il  legalo  poireblie  dire- 
iiìre  utile  in  proseguo,  se  veoìssero  a ricadere 
de'beni  neirerediU  del  defunto  (5).  Tale  lolu- 
zinne  è sopratutlo  applicabile  , quando  il  le- 
galo e la  vendila  sono  stati  fatlì  alla  stessa  per- 
sona (6). 

2095.  Esaminiamo  ora,  quali  atti  costituì- 
SCODO  un'alienazione  nel  senso  della  legge,  e 
quali  alienazioni  producono  reffetto  di  rivoca- 
re  una  disposizione  testamentaria. 

(1)  V.  ran/ra,  AuW|  e Rau  iu  Zae/uiriaf,  t.  V, 
p.  7Z5,  noia  20.  DeTÌIt.,  in  noia  48,  2,  337. 

(2)  Sopra,  n.  2050,  art.  1035. 

(3j  Mantici,  ioc.  ciV.,  n.  G. 

(i)  Loe.  nV.,  n.  C, 

(5)  LaMaz.,  17  maggio  18H  ( OeTil).,  7,  t,  480. 
(CiomoU  dtl  Palazzo.^  1824,  t.  Ut.  p.  49  ).  Cassaz., 
15  febbraio  1827  ( UctìU.,  8,  I,  528.  Hiomalt  del 
Palazzo  1H?8,  l.  I,  p.  5l0)  Cassaz.,  15  novembre 
18M,  < OeviU.,  42, 1,  1/9  tCovsaz,,  rìcorzì,  1”  dicem- 
bre 1851  ( Devili.,  S/,  1,25).  Colmar,  7 agosto  i834, 
( Devili.,  1835,  2,  223  }.  Moulpellier,  20  aprilo  1812 
(UerUI.,42,  2,  34  ). 
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Secondo  il  drillo  romano  o^ni  alienazione 
non  era  una  pniora  di  avere  rollilo  il  Irrlalore 
rirorare  la  sua  librmlilà,  ma  siifjllo  eff-llo  si 
allriliuiva  iinicnmi’nle  alle  alienazioni  volonla- 
rie  < Quando  atienatio  facla  est  ex  hbeta 
< eoluniale.  » Ma  se  l'alienazione  era  falla 
ex  necessitale  , il  legalo  non  sì  preiiimeira 
rirocalo,  che  nel  cnio,  in  cui  l'erede  proravn, 
avere  vululo  il  les'alore  cambiare  di  volonlà. 
Se  (|ucsla  pruova  non  era  falla,  si  presumeva, 
non  csiervì  cambiamento,  e I'  prede  ero  olibli- 
gnlii  di  ricomprare  la  cosa  o di  darne  il  prez- 
zo  (7). 

Gl  iiilerprelì  overano  slabililo  come  regola 
generale,  che  nel  dulib  o l'alienazione  a lilnlo 
oneroso  sì  presumeva  falla  ex  neeetsilale  (8^. 
Cosi,  siccome  la  permuta  era  un  contratto  di 
alienazione  a lilolo  oneioso  , eglino  decide- 
vano, che  non  operava  catiibinmeulo  di  volon- 
là,  a menochè  l'erede  non  avesse  fornita  la 
pruova  ( sempre  dilGcilissiina  e sovente  quasi 
iirpossibile  ),  che  il  leslnlore  aveva  rinunziato 
allo  sua  prima  disposiiione. 

Si  può  dire  con  confi. lenza  , che  il  Codice 
Napoleone  ha  rigeilato  queste  congelliire  sot- 
tili , sorgente  inesaurìbile  di  liti  c di  coo- 
Iroversie.  Ugni  alienazione  sia  a lilolo  oneroso, 
S'a  a lilolo  gratuito,  deve  dunque  esspre  con. 
siderale  come  prodncenle  la  rivocazìone  del 
legalo  senta  distinzione  del  caso, in  cui  è stilla 
falla  con  o senza  ncceisilà.  Il  cho  nellamenlu 
esprime  il  Tribuno  Jauhert  nel  suo  rapporto  al 
Tribunato  (9I. 

Gjiperò  il  legalo  nnn  sarà  meno  rìvocalo  , 
quantunque  la  vendila  d>  Ifobìello  legalo  abbia 
avuto  luogo  prr  cifelto  del  bisogno  , io  cui  si 
trovava  il  leslnlore  di  vendere  il  suo  bene  per 
pagare  i suoi  debili;  egli  non  ha  polulo  per. 
sisicre  in  una  volonlà  liberale,  della  quale  ha 
egli  stesso  conoscìulo  estere  impossibile  rea- 
lizzare gli  elTelli. 

In  quanto  alla  rendila  subita  dal  disponente 
per  causa  di  utilità  pubblica  o di  pegnorameu- 
tu,  è evidente,  che  se  non  impoilii  la  rivo* 
cazione  del  legalo  per  cambiamento  di  volon* 
là,  l'imporla  per  l' inesistenza  della  cosa(io). 
Sarebbe  lo  slesso  dell' ahenaziane  falla  a fa* 
vere  di  un  conditidenledell'oggello,  del  quale 
il  leslalore  aveva  legala  la  porzione  iudivi- 

(BfCasvoi.,  7 maggio  iSOS  ( Deviti,,  2, 1,  tS27.  G. 
dei  Pa/axzo,  1808,  t.  p.  821  ).  Liegi  18  novembre 
1811,  ( Devili.,  5,  2,  61‘J).  Toultior  1.  V,  n.  85». 

(7)  Ùlpiaoo,  t.  Il,  5 ti?,  D.,  70e  /rp.,  5-,  Molestino, 
!.  Ì8,  D.,  Ih  adita,  legai  l’olliier,  Vand  ,1.  Il,  p.  iSi, 
n.  8.  Mantice,  toc.  ci/.,  n.^  12  0 M,  Vuoi,  toc.  eil., 
n.  6, 

(H)  Manlica,  iac.  eil. 

(»)  Fenel,  1.  Xil,  p.  GII.  I.ocré,  1.  XI,  p.  i7 1. 

(lo)  l'oullirr,  t.  V.  n bali,  Dclvincoiirt,  not.v  7,  sullo 
pag.  101,1.  li,  Coin-Delisle,  n.  5,  sutt'arl.  1038. 
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MI  (i);  in  i'niili  ca«i  il  Ippalo  mnncherelib»  di 
obirllo,  e l'erede  non  sarebbe  lemilu  a verun 
liloln  (l'inilcnnizzare  il  Irgalario  (a). 

2og6.  Potrebbe  credersi  a primo  culpo  di 
occhio,  che  bisogna  emettere  una  simile  deci- 
sione, quando  si  tratta  d'  un'  alienazione  latta 
dui  tutore  di  un  interdetto  , che  per  misura  di 
amministrazione  ha  venduto  la  cosa  legata  da 
qiiest'interdello  in  iiu  testamento,  anteriorealla 
sua  interdizione.  Ma  guardandovi  da  vicino  , 
si  scorge,  esservi  qualche  varietà,  della  quale 
bisogna  tener  conto  , e che  guida  in  certi 
casi  a de'  risiillamenti  dilTerenti. 

Supponiamo,  che  Pietro  abbia  fallo  un  le- 
stamciiln,  che  lega  un  curpo  cerio  o un  immo- 
bile a Tizio.  Pietro  è piò  lardi  interdetto  , e 
gli  è dato  un  tutore;  qoest'  ultimo  con  I'  auto- 
rizzazione del  consiglio  di  famiglia  aliena  l'im- 
mobile per  delle  plausibili  ragioni  di  buona 
gestione. 

Pietro  muore. 

Nella  sua  successione  si  trova  in  luogo  del- 
l'immobile i valori  mobiliari. che  lo  rappresen- 
tano. Il  legalo  dell' immobile  è forse  rivocaluf 

No;  non  ha  alienato  il  testatore,  ma  il  suo 
tutore,  il  quale  ha  proceduto  all'  alienazione 
per  un  alto  di  buona  amministrazione;  e qiie* 
st'alto  non  deve  snaturare  la  disposizione  (2). 
La  volontà  del  testatore  non  potrebbe  spiegarsi 
mercè  gli  alti  di  una  persona  estranea  (5). 

Si  dirà  forse,  essere  il  legalo  caduco?  (4) 
Sarebbe  un  andare  troppo  lontano,  perciocché 
delle  misure  di  amministrazione  non  potrebbero 
produrre  un  effetto  cosi  grave;  esse  non  colpi- 
seooo  il  fondo,  e sarebbe  no  alterare  il  loro 
carattere  lo  andare  sino  a trarne  una  causa  di 
caducità. 

Non  potrebbe  esservi  caducilà,se  non  quan- 
do r alienazione  avesse  avuto  per  causa  I'  ob- 
bligazione di  pagare  i debili  del  testatore,  o 
di  piocurare  degli  alimenti  a Ini  o ai  suoi  : 
questo  caso  sarebbe  analogo  a quello  di  perdi- 
ta, pretediilo  dall' arliculo  io43  del  codice 
Napoleone  (b). 

(1)  PoUiers  in  luglìa  e sul  ricoriio,  Cassas. 

Tt^.y  febbraiu  1S2»  ( Devili.,  7,  1,  288  V.  topra^ 
n.  ID32,  la  ciUziune  di  questo  arresto. 

(a)  Se  il  pegnoi  amento  della  cosa  legata  Tomo  awe* 
nula  dopo  la  uturle  del  testatore,  it  telalo  non  6arebb« 
alato  caducato.  AvtcquIo  prima,  (a  mancare,  egli  ò ve- 
ro, la  cosa  legata,  ma  sgrava  la  successione  di  uu  de- 
bito, di  cui  era  onerata.  Nulladimeiio  sì  può  dire,  elio 
non  avendo  il  IcvUtore  rimpiaxxato  con  una  nuova  dis- 
posiuone  il  legalo  caducalo,  ha  voluto,  che  non  avesse 
più  eficUo.  Però  ti  scorge,  essere  anche  questa  una 
quibliouc  di  volontà.  //  trad. 

Coti  aringava  il  tig,  Senart  ( canta  di  TilHors  ) 
innanzi  la  1.*  Camera  della  corte  di  Prtrigi  il  18  no- 
vembre, 11  dicembre,  e 19  dicembre  18àl  {Gazzetta 
de'  Tribunali  20  dicemhro  1 85 1 ) . 

(3;  Sontcoza  del  tribunale  della  Senna  do’ 2 aprile 
1S5U  ( cauta  di  TiUicrs  ). 

Taoplokg.  Dellt  donaz,  e lalam»  Voi.  11. 
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sogy.  Ma  il  legatario  potrebbe  fare  opposi- 
zione alle  misure  ili  amministrazione  c di  alie- 
nazione, di  cui  abblauiu  parlsin?  La  Curie  di 
Angers  ha  deciso  con  ragione  l'oflerinativn  con 
arresto  dei  29  di  marzo  i83S  (5;.  In  verità  il 
testamento  non  produce  effetti  prima  della 
morte,  ma  quando  il  leslaloreè  interdetto,  non 
potrebbe  essere  vietato  di  p-endere  le  misure 
necessarie,  onde  la  sua  voloutà  non  sia  snatu- 
rala. 

2098.  Del  resto  questo  caso  non  è it  snin, 
in  CUI  la  gestione  del  tutore  dell'  interdetto 
può  avere  uo'inUuenza  sull' effetto  del  testa- 
mento fallo  prima  dell'  interdizione  (6).  Si  può 
stabilire  quest'  altro  caso;  un  leslalore  ha  fatto 
un  legalo  del  mobiliare,  valori  di  porlafoglio, 
rendile  sullo  sialo  eco.  ree.  a Pietro.  Questo 
testatore  ha  una  fortuna  considerevole.  Ven- 
gono falle  sulla  rendita  delle  economie  annuali; 
come  verranno  impiegate?  In  rmilita?  Il  lulore 
rende  piò  ricco  il  legainrio  del  mobiliare.  In 
immobili?  Lo  rende  più  povera.  Tutto  allora 
dipende  dalle  necessità  di  una  buona  e saggia 
amministrazione  (7),  e quello,  che  il  tutore 
ha  fatto  in  questo  scopo,  deve  essere  rispet- 
talo. 

Ma  supponiamo,  che  il  lulore  sia  egli  stesso 
legatario  degl'  immobili,  e che  abbia  una  co- 
gnizione diretta  o indiretta  del  leslumento;  bi- 
sogna vedere  se  ha  agito  di  buona  fede  e se- 
condo il  meglio  degl'.inleresbi,  che  gli  sono 
eoofìdati.  L se  apparisce, che  per  una  di  quelle 
frodi,  che  le  cnnsnetnilini  francesi  supponeva- 
no facilmente  (8).  egli  ha  voluto  provvedere 
piulloslo  all' interesse  proprio,  che  a quello 
dell'  inlerdello,  non  si  dovrebbe  esilare  a ne- 
gare ogni  forza  all'alto,  da  Ini  emanalo,  ancho 
iiando  l’ avesse  coperto  con  una  approvazione 
cl  consiglio  di  famiglia.  Delle  due  cose  l’uoa; 
o il  consiglio  è rimasto  ingannalo  dal  lutare, 
ed  io  tal  caso  la  sua  approvazione  essendo  l'ef- 
fello  della  sorpresa,  non  potrebbe  avere  aulii - 
rilà  ; ovvero  si  è egli  associalo  al  pensicrii  di 
interesse  personale  del  tutore,  cd  in  questo  sc- 

(t)  Ua  arresto  di  Angers  sembrerebbe  crederlo,  2tl 
luarse  tSdS  ; Devili  , -sS,  -,  vili) ), 

(b)  Leggi  civili  ari.  007.  Utrud. 

(Sj  Devili  , 5»,  2,  ZliO. 

(S)  Ari.  001. 

(7)  Causa  di  TiUicrs  precitate. 

(S)  L’art.  dal  delle  i.nnnutudint  HI  OrUant  voleve, 
che  il  deaero  pruvvcniciile  det  riscetto  dette  ri-mlito 
eppertcncnli  e'  minori,  fos-ero  censuler.le,  pemlente 
le  iiiiaoriUi,  delle  stesse  nature  e qiielilA  iinmobiliere, 
com’  erano  le  rendite  cosi  ricompiute,  [ler  ritornare  ol 
parentedel  lato  c della  lince,  d'onde  le  medesime  ren- 
dile procedevano.  Il  unitivo  di  queste  disposizione  ere 
di  ovviare  elle  frodi  de*  tutori,  clic  centra  T interessa 
de  loro  eiinori,  e nelle  vedete  di  avere  miglior  perle 
nelle  loro  successione,  se  venissero  e morire,  procu- 
rassero le  ricompre  delle  rendite  ds'  loro  minori,  ptopri 
di  una  famiglie  diverse  dette  toro,  ( l'ultiier  su  Or- 
iéaat,  3I>I  ), 

Si 
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emulo  CASO  la  sua  deliberaaìooe  varrebbe  an< 
che  mono. 

209^.  Ma  ritorniamo  al  carallere,  cheTa- 
lienazioue  deve  avere  per  essere  rìvocatoria,  e 
diciamo  una  parola  delle  vendile  falle  con  una 
condizione. 

La  pre'^unzione  ledale  di  rivocazìone,  che 
risulta  dalla  alienazione,  non  ha  un  valore  ve* 
raiueiile  decisivo,  se  non  quando  l'alienazione 
imo  è siihordinula  ad  uoa  condizione  sospen- 
siva. Ld  in  elTeili  si  sa  qual  è la  polenta  della 
Condizione  snspcosiva;  essa  mantiene  la  dispo> 
sizione  iu  sotpi  so,  sinché  non  c realizzata;  ed 
il  stio  rompimento  é iodispensahile,  perche 
questa  disposizione  prenda  il  suo  carattere  dif* 
linilivo.  Da  che  sie^ne,  che  se  la  coodizione 
non  si  adì  mpie,  r alienazione  non  ha  avuto 
mai  luogo  né  in  drillo  né  in  fallo  neppure  sollo 
la  coD>iderazione  della  voionlà  dei  lesUilore, 
che  uoD  ò mai  stata  una  volontà  attuale  e com* 
pietà  di  alienare.  D'altronde  non  si  comprende 
come  essa  potrebbe  rivocare  il  testamento  (1}; 
Il  che  é stalo  giudicalo  dalia  corte  di  Caen  coti 
arresto  dei  25  di  novembre  i847  (2).  Dei  re* 
sto  é inutile  di  dire,  che  la  cosa  sarebbe  diver- 
sa, se  la  condizione  fosse  risolutiva;  percioe* 
che  una  tale  condizione  non  impedisce,  che  i'a* 
lienazione  sia  stala  consumata  , e risulta  da 
uesl'  alienazione  una  incompatibiiità  con  la 
isposizione  testamentaria. 

2100.  Siccome  r alienazione  della  cosa  le- 
gata non  é,che  una  presunzione  lendenle  a pro- 
vare la  rivocazione  d<>l  legalo,  essa  cessa  di 
avere  qiiesfclTeito,  quando  vi  sono  delle  circo- 
stanze risultanti  dalla  stessa  disposizione,  che 
souo  esclusive  di  ogn' idea  di  rivocazione.  Se 
per  esempio  il  leslalore  ha  legato  la  sua  vigna 
o l estimo  di  questa  vigna,  non  si  potrà  dire, 
che  la  donazione  o la  vendita  dulia  vigna  rivo- 
en  il  legato.  Resterà  sempre  il  legalo  deiTesli- 
mn,  che  1' alienazione  non  impedirà  di  Ciisle- 
re  (3). 

2101.  loHne  per  lei  minare  quello,  che  ci  re- 
sta da  dire  sui  subielto  della  rivocazione  pro- 
dotta dall’ alunazinne,  aggiungiamo,  che  gli 
atti,  che  non  contengono,  che  un'alìeoazioiie 
impropria,  non  pos'iono  importare  rivocazi*  ne, 
•I  perché  raflitlo  per  molti  anni,  il  pegno,  l' i- 
puleca  non  vengono  considerati  come  coole- 
iieiili  rnniiiillaiiieoto  di  una  disposizioue  teda- 
raenUna  (4). 

(I)  Toultior,  t.  V,  n.  Dalloz.  Ditpotiz.  fra  viti 
* tfstumfnto  1,  atI  2,  n. '^I.  \Azeille  9ut- 

Tari.  IU38,  n.  7.  Poujol,  »uirori.  1038.  n.  3.  Con- 
Oo,  Dclvincourt,  noia  8,  »uU«  p.  lOi.  Coin-DeliaJe, 
nota  4,  sull'  srl.  10.38.  Ottraiiton,  t.  IX.  d.  450.  (^/ue- 

oiitorc  aggiunge  IuUatìb,  clic  la  nIuzì«uc  può  Ji- 
pciulere  Jolio  circotUnzc). 

(2,  Devili.,  48.  2,  3a<J. 

(3)  MaiUica,  Deconject.  u/f.  ro/.,  I.  12,  l,  VI,  0,  16, 
secondo  Baldo,  Giatooe,  Paolo  di  Castro, 


2ioa.  L' alienazione  non  è il  solo  modo  di 
rivocare  lacitamenle  iin  lettalo.  Nel  parlare 
di  questo  modo  parlicolarmenle,  il  codice  non 
ha  fatto,  che  proporre,  giusta  l'espressìoue  del 
tig.  Jouberl(5),  un  caso  importante,  in  cui  la 
rivecaziooe  ha  luogo  tacitamente.  Ma  la  legge 
Doo  esclude  gli  altri  casi,  ne' quali  la  pruova 
del  cambiamento  di  volontà  può  essere  raccol- 
ta da  fatti  positivi  ed  irrecusabili. 

In  veri'à  un  arresto  di  cassazione  de'  5 di 
maggio  1824  (6)  ha  giudicato,  la  rivocazione 
di  un  lestameolo  noa  potersi  indurre  nè  da  pre- 
sniizìoiii  , nè  da  congetture  , comunque  gravi 
esse  fossero.  Ma  quest'arresto  giustissimo  nel- 
la ipotesi,  nella  qual'è  stato  readnto,  ooa  deve 
essere  adottalo,  che  eoo  precauzione  pe’  casi, 
che  si  allonlaoano  dalla  sua  specie. 

La  Corte  di  Cassazione  riconosce  essa  stessa 
nell'arresto,  di  cui  si  trutta,  ch'olire  la  rivoca- 
zione espressa  e quella,  che  risulta  dall'iocom- 
palihililà  di  due  leslamenli,  vi  sono  pure  altri 
mezzi  da  rivocare  un  teslamenlo,  cioè  la  rasa- 
tura, la  lacerazione  dell'alln,  di  cui  da  qui  a 
poco  ri  occuperemo  (7).  Ess’ avrebbe  potuto 
aggiungere,  oltre  I'  alienazione  della  cosa  le- 
gata. la  trasformazione  io  un  oggetto,  che  non 
ha  nè  lo  stesso  nome  nè  la  stessa  forma,  il  che 
vedremo  più  lardi  (8).  Ora  è chiaro,  che  sono 
queste  delle  priiove  di  cambiamento  di  vulonlà, 
risnilaale  da  falli  positivi  e da  presuozioni 
così  gravi  che  possibili.  Cpperò  noa  bisogna 
chiudere  il  campo  delle  presunzioni,  ma  biso- 
gna solamente  circoscriverlo.  Si  rigetterà  le 
congetture  e le  presuozioni,  che  i giurecon- 
sulti chiamano  presuoz  ani  dell'  uomo  {quae 
pendant  ex  dicertit  moUhu$)  , e che  sovente 
deviano  la  mente  invece  di  dirigerla.  Ma  si 
prenderà  in  serio  esame  le  presunzioni  , che 
discendono  logìcameulc  , irresistibilmente,  da 
un  allo,  da  un  fallo,  e che  sono  come  una  ve- 
rità legale  e giuridica  , dichiarala  per  virtù 
della  ragione  (g). 

21o3.  Ciò  alabìlilo  , entriamo  nel  dettaglio 
delle  cause  di  rivocazione  tacila  , alle  quali 
non  SI  piiirebbe  riCulare  uu’  autorità  decisiva. 

E dapprima  ne  troviamo  una  coosiderevo- 
lissima  e gravissima  nella  circostanza  , che  il 
leslature  ha  fallo  cessare  il  motivo,  dal  quale 
aveva  fallo  dipendere  il  legato. 

t Contequenltr  teiendum  eli,  dice  Manli- 
c ca(io),7uor^  adempio  onere  injuncto  in  vim 

Hanlirm,  he.  eiV.,  a.  21.  Voci,  he,  «il.,  a.  (ì. 
Sopra,  n.i  e art.  *0^0. 

(.1,*  Fcnct,  l.  XII,  611 . Locrc,  t.  XI.  p.  474. 

(6)  DattM,  1824.  I.  l85.  Devili.,  1,  1,  452.  C.  dtl 
PalauM^  1824,  8,  p.  67<l.  tnfra^  n.  2H2. 

(7)  Itfra,  n.  210/. 

(8)  irfroq  Niirarl.  1042,  n.  2138  e se^. 

(9  Manlica,  De  eonject,  «//.  voi.  1. 1.  t-  II,  0.  l,  C 5. 

(IO)  Loc.  cit. 
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f modi , iegatum  quoque  ademptum  inietti- 
( gitur  >. 

Un  («tlnlore  aTcrs  dìaposl» , che  i suoi  ere- 
di, se  venisse  a morire  nella  Provincia,  dareb- 
bero a Lucio  Tiz  o lina  somma  di  6o  franchi, 
affinchè  questo  individuo  t incaricasse  della 
cura  di  condurre  i suoi  resti  in  Roma  sua 
patria;  avara  soggiunto,  che  quanto soprnvan- 
zcrehbe  da  questa  somma  , apparterrebbe  a 
Lucio  Tizio  a titolo  di  legato.  Lo  stesso  gior- 
no il  testatore  fece  un  codicillo,  e I incaricò  i 
suoi  eredi  nel  caso  , io  cui  morisse  sin  in  pro- 
vincia sia  per  istrada  , di  fare  condurre  il  suo 
corpo  nella  Campania  e di  sepellirlo  nella  tom- 
ba de'snoi  figli.  Si  dimandò.se  questa  seconda 
disposizione  non  rìvocava  il  legato  fatto  a Lu- 
cio Tizio,  e Scevola  rifersce  , essere  stato  de- 
ciso afiermativamente  su  questa  quistione,  per 
la  ragione  , che  it  testatore  aveva  discaricalo 
Tizio  della  cura  dì  fare  trasportare  i suoi  resti 
in  Roma,  e che  quest'incarico  era  stato  la  cau- 
sa  del  legato  (i).  Del  pari  , dice  Pothier  (2), 
il  legato  fatto  a colui,  ch'è  nominalo  esecutore 
lestamenlsrio  io  un  leslameulo  in  ricompensa 
delle  cure,  che  dorrà  avere,  sarà  rivocalo, 
se  il  testatore  nominasse  un  allr  esecutore  te- 
stamentario con  ut)  secondo  leslamenlo. 

2Io4-  Ma  bisogna  ben  osservare,  che  il  le- 
galo non  sì  presume  rivocato  nel  caso  , di  cui 
parliamo  , che  quando  il  modo , il  peso  , o la 
causa,  che  il  testatore  fa  cessare,  sono  la  causa 
finale  della  disposizione.  E questa  una  distin- 
zione , che  lutti  gl)  autori  fanno  in  genera- 
le (3).  Ed  in  efieltì  quando  la  eansa  è finale, 
il  legalo  non  è che  l' accessoria  , il  peso  è il 
principale.  Nell'esempio  preso  dell' esecutore 
testamentario,  l'obieltn  principale,  che  in  pri- 
lli' ordine  ha  diretto  il  testatore,  è stato  d'inca- 
ricare iin  amico  di  vegliare  all’esecuzione  del- 
le sue  disposizioni  leslanientnrie;  l'obietto  se- 
condario è stalo  di  testimoniargli  la  sua  rico- 
noscenza per  mezzo  di  nna  liberalità.  Epperò 
se  manca  il  principale,  l' accessorio  mancherà 
ancora. 

Se  al  contrario  la  causa  del  legalo  non  fosse 
finale  , e fosse  sollonto  impulsava  , siccome  la 
causa  impulsiva  non  è essenzialmente  connessa 
al  legalo  [tegolo  non  eohaerel),  e che  n'è  stala 
semplicemente  un  motivo  accessorio,  la  cessa- 
zione di  questa  causa  non  potrebbe  operare  la 
rivocazione  del  legalo. 

Cajo  vi  dà  un  fondo  estimalo  io,  ono  fran- 
chi col  peso  , che  pagherete  a Tizio  una  som- 
ma di  100  franchi,  che  gli  drve.  Prima  dì  mo- 
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rire  Cajo  paga  egli  stesso  questo  debito.  La 
cessazione  del  pi-so  farà  forse  cessare  il  lega- 
lo ? Alfatln,  dapuichè  è chiarissimo,  che  qtiun- 
do  Csjo  vi  ha  donalo  10,  000  franchi,  non  era 
mosso  dal  motivo  unico,  principale , che  pa- 
gaste i 100  franchi  al  suo  debitore.  E ti  ò 
una  così  grande  sproporzione  tra  il  legalo  ed 
il  peso,  che  sì  può  trarre  la  priiova  inallacca-' 
bile  , che  se  il  testatore  vi  ba  gralilìcaln,  è 
per  un  motivo  dì  pura  liberal  là,  indipendente 
dalla  soddisfazione  del  suo  pìccolo  debito. 

2105.  Maotica  dice,  che  la  specie  seguenle 
fu  mollo  controversa  nella  rota  romana  (4), 

Un  legalo  di  1,000  era  alalo  fallo  a qual-' 
cimo  con  peso  di  costruire  ima  cappella  , e di 
mettrrvi  In  stemma  della  leslairìce  . e del  suo 
defilalo  marito.  Uon  un  codicillo  la  les'alrice 
aveva  in  tulio  surrogalo  un  altro  individuo  al 
suo  primo  legolario.  Ma  prima  di  morire  aveva 
fatto  costruire  essa  stessa  la  cappella,  che  ave- 
va mostralo  desiderio,  si  edificasse  dopo  del - 
sua  morte,  e vi  aveva  fatto  apporre  lo  stemma 
summenlovalo.  In  questo  stato  di  cose  si  di- 
mandava, se  il  legato  fosse  dovuto,  ovvero  se  ' 
fosse  stato  abrogalo.  I.a  difficoltà  derivava 
dalla  quistione,  se  il  mudo  aggiunto  alla  di- 
sposizione n’era  oppiir  nn  la  causa  finale.  Man - 
lice  assioiira,  essere  stale  le  opininni  divise,  e 
non  fa  conoscere  la  decisione  intervenuta  II 
nostro  avviso  sarebbe  f salva  veritale  , come 
Bartolo  dice  ne'casi  difficili)  che  il  legalo  fosse 
rivocalo,  e che  l'obbligazione  di  coslrnire  una 
cappella  era  In  causa  finale  del  legalo. 

Ed  in  efieltì  non  vediamo  in  una  simile  di- 
sposizione veruna  manifesta  intenzione  di  gra- 
tificare il  legatario;  l'emolumento  del  legalo  si 
trova  talmente  proporzionalo  al  peso  , clic 
sembra  certo,  essere  stalo  fallo  l’nno  per  l’ al- 
tro. L’erezione  della  cappella  ha  dovalo  essere 
robiello  principale;  il  dono  di  1 ,000  è sempli- 
cemente il  mezzo  da  pervenirvi.  Il  perchè  si 
avrebbe  ragione  di  applicnre  va  senso  inverso 
questa  regola  data  da  Manlica  (5).  ( Ei  hoc 
I eleganter  deducilur  , quod  si  modus  non  t 
I absorbeal  lotiim  fere  Iegatum,  adempio  mo- 
c do,  non  inlelligiliir  ndempliim  Iegatum,  quia 
I non  censeliir  esse  causa  finalìs  ...  i>  Dunque 
quando  il  peso  assorbi.ace  il  proR.to  del  legalo, 
la  rìvorazione  del  peso  rivoca  il  Icga'o,  perchè 
si  deve  considerare  questo  peso  come  la  causa 
finale  della  disposizione. 

Del  rrsio , come  altrove  abbiamo  dello  (fi) , 
nel  dnbbin  la  causa  vien  riputala  impulsiva. 

2106.  Quanto  a quel  , che  concerne  la  con- 


(1)  Scesola,  I.  $ 3.  D . nHitn  legai,  Potliìcr, 

t.  Il,  p.  n.  12.  PolUicr,  Danai,  keUm.t 
Mp.  6.  %tt.  2,  ^ 2,  Supra^  n.  38t)  e /Olti. 

(2)  Poiliier.  Donni.  le$lam.^  toc.  eit. 

(3)  Baldo,  buir  auUnlica.  Ingressi,  n.  15.  Manlica, 
loe.  cit.,  n.29.  Toullicr,  l.V,  o 651  .Merlin,  Krpert., 


T.  Dffocrzione  di  Legalo.  $ 3,  n.  6,  p.  140,  ed  ancO' 
ra  r.  Letfafo,  ter.  3,  $ 1.  n.15.  VateiUe  tuirarl  1036’ 
(i)  Manlica,  Ih  eonject.  tt/f.  ro/.,  1.  12,  i.  Il,  o.  27 
(.*1)  toc.  eil.y  D.  30. 
iG)  Saprà,  n.  3S3.  art  900. 
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dizione,  la  cancellazione  di  qticzlo  genere  di 
modalità  falla  dal  Irslalore  non  fa  allro,  se  non 
rendere  pura  c semplice  la  disposizione  ila  con- 
dizionale, cli'cra  (ij.  Lego  a Sempronio  2,000 
franchi,  se  paga  a Cajo  i 5oo  franchi,  che  gli 
debbo;  posleriormenle  gli  rido  di  pagare  que- 
sta somma.  Il  legalo  diverrà  puro  e sempli- 
ce (2). 

Ma  se  il  leslalore  adempie  egli  slesso  la  con- 
dizione, che  coso  si  doTià  decidere  ? Questa  è 
ben  altra  cosa.  Papiniano  (3)  insegna  , che  il 
legalo  è rìvocalo,  o per  parlare  piò  csallamenle 
che  la  coodizione  è mancala,  e che  consegiien- 
temenle  cade  la  disposizione.  Un  leslalore  ave- 
va legato  la  liberlà  al  suo  schiaro,  se  pagava 
i debili,  da  lui  oouiralli  verso  dì  Tizio.  Prima 
dì  morire  , ma  dopo  lo  coofezìnne  del  lesta- 
mento  il  leslalore  soddisfece  il  suo  debitore. 
Qiiistione  di  sapere  , se  lo  schiavo  poteva  pn  - 
tendere  U libertà  . e fu  deciso  di  no  , c che 
lungi  dal  considerare  la  condizione /jerat/em- 
bisognava  considerarla  come  nianonla(4|. 

La  ragione  di  questa  dìOerenza  tra  questo 
secondo  caso  ed  il  primo  si  spiega  cosi:  quando 
il  leslotore  si  limila  a dichiarare,  non  volere, 
che  la  condizione  sia  ailempila  , è chiaro  di 
avaro  vallilo , che  la  disposizione  si  adempisse 
puramente  e semplioemeolc,  perocché  da  una 
parie  parlando  della  cnodizìone  per  abrogar- 
la, dall'altra  tneeodosi  sulla  disposizione  , ha 
inleso  di  lasciare  alla  disposizione  lulla  la  sua 
forza.  Ma  quando  con  un  allo  formale  soddisfa 
egli  slesso  alla  condizione,  e che  con  ciò  la  fa 
niaooare,  ruina  in  pari  tempo  la  disposizione, 
della  qiial'era  la  causa  finale. 

Si  comprende  facilmente,  ih'altra  rosa  è il 
non  volere  , che  una  condizione  si  adempia  , 
altra  cosa  adempirla  egli  slesso.  Nel  primo 
caso  vi  è rinunzia  alla  condizione,  e la  dispo- 
sjzioue  diviene  per  consegui  nzn  pura  e .scm- 
plice.  Nel  secondo  caso  mio  vi  è rinnozia  lillà 
condizione;  ohe  anzi  il  disponenti'  ha  mostrato 
«li  farne  Ini  conio,  din  si  è alTretlalo  di  iidetn- 
pilla  egli  stesso  (5). 

zini^,  Ciiingiam'orn  sd  un  alleo  caso  di  ri- 
voonzinne  de'lesluiuenli  , ed  é la  rivocazioiie  , 
che  avviene  per  mezzo  del'a  rnsalnra.  la  lare- 
razione,  In  rullurn  de'siiggdli,  e della  quale 
un  iiislnnle  nddieirn  facev.iiiio  menz  one  ((ij 
Il  Codice  non  ne  ha  parlalo,  ma  il  mio  si- 
lenzio nou  ci  deve  inipiilìre  di  gcllare  no 

( I)  Usrlolo  sulla  legge  S*  tfttit  zi-rrni»,  D.,  De  coni/. 
et  lirttwnMi,,  n.  I,  ^liiiilica,  /nc.  ci7.,  n.  -VZ. 

<2)  Potliior,  Pond.,  t.  Il,  p.  4S2.  n.  69. 

(5)  I..  72,  ^ 7.  I)..  De  etmd.  et  drtntntel. 

;i)  Poihicr,  Po»d.,  t.  II,  p,  (jJ,  n.  24.  Veci,  Jd 
2*auc/.,  Ih  Cùnd.  inutit.,  n.  Ili. 

(5)  Sttprn,  n.  2Q75,  art.  IIKIG  ; n.  2|U4,  art.  1038. 

(6)  Soprti,  n.  2102. 

(7)  l'Ipiano,  I.  I,  § I,  D..  Or  Ììts  ^enc  in  frtit  tie 
Imlur.  Pulliier.  Pand.,  l.  |l.  p.  IIU.  n.  I.  M.iiilica, 
toc  cl,‘.,  I.  12, 1.  I,  0.  Z7,  Voci,  ad  Pand-t  I.  28,  (.  IV, 


cfilpo  d*  occhio  SII  qne.ito  nuovo  mezzo  , al 
quale  può  avere  ricorso  il  leslalore  per  distrug- 
gere l'opera  sua. 

Una  regola  penrrnle,  dain  da'Rnmani,  e che 
apparlieue  a liitl'ì  lempi  ed  a Inili  i luoghi,  è 
elle  la  lacerazione  o la  cancrllazinoe  di  un 
leslamenin  l'annuita  e lo  rivncn,  quando  que- 
sti alti  di  dìslriiziiine  sono  sitili  falli  seriamente 
(comulto)  dal  leslalore  0 di  suo  ordine  (7). 

Diciamo  , che  il  leslalore  deve  agire  ron- 
tullo',  dapoicliè  se  fosse  prornln  aver  egli  rot- 
to, cancellalo,  o laceralo  l'alto  per  errore  o in 
uo  momento  di  fnll'ia  (8) , o che  un  terzo  ha 
rnllo,  cancellalo,  0 lacerato  l'alln  da  sé  e senza 
r ordine  del  dìsponenle  , I'  allo  conserverebbe 
tutta  la  sua  forza  (g),  purché  però  si  potesse 
esibirlo  per  fare  pniova  del  suo  conlenulo. 

Ma  bi-ogoii  osservare  , che  quando  si  ecce- 
pisce un  teslamenlo  rollo  , caDcellalo  , o lace- 
ralo, e questo  lestamento  é trovalo  nella  essa 
del  Irslalore  {li  reperilur  lettamentum  apud 
teiiatorein),  la  presiinzioDe  è , che  il  leslalore 
ha  rollo  cancellalo  , o laceralo  egli  stesso  la 
caria,  e ch'é  cambiato  di  volonlà.  Tal'é  la  re- 
gida,  che  da  ManPea  secondo  Baldo,  Imola  e 
Paolo  dì  Castro  (m)  e qiieslo  è anche  quello, 
che  insegnano  Voci  (il).  Fiirg"le(i2)  llligiro 
su  Doneaii(i3].  La  ragione  indica  d'allrondc 
siiIDcienleincole,  che  qnesli  autori  dicano  il 
vero. 

2108.  Spella  dunque  agli  credi  isllliiìli  il 

firorare,  essere  sialo  il  leslamenlo  cancellato  , 
acpralo,  rollo  inconiullo;  ma  questa  pruova 
é diflicilissima  (i4) 

Aggiungiamo  , che  se  il  testamento  fosse 
stalo  iniieramenle  disirullo,  anche  quando  gli 
eredi  provassero,  essere  qnesU  distruzione  av- 
Teniita  per  forza  maggiore  ( per  esempio  per 
uo  incendio  ).  non  sarebbero  ammessi  a pro- 
vare per  mezzo  della  prnnva  leslimoniale  quali 
erano  le  disposizioni  cootenile  nel  leslamenlo 
a loro  favore,  imperocché  non  si  può  rifare 
dopo  la  morie  del  leslalore  un  leslameolo,  che 
egli  ha  lascialo  perire,  e che  non  ha  rifallo  io 
sua  vita. 

2 109.  Del  resto  siccome  tulio  riposa  su 
delle  piesimzioai  indicate  dalla  ragione,  e che 
qiieslc  quislioni  S"nn  c»st  dì  fallo,  che  di  dril- 
lo, si  dev' esaminare  eoo  moli' alteozio.ne  tulio 
ciò , ohe  può  rischiarare  sulle  vere  iulenzioni 
del  leslalore  (1 5). 

n.  I.  Dunoau,  Comm  , I.  6,  eap.  16,  n.  4.  Pargole, 
toc.  rii.,  fan.  Il,  n.  78.  'l'oullk-r.  l.  V.  n.  1107, 

(S)  Sceroln.  I.  vlfim..  !>..  De  injueto  leit. 
t’8)  V.  Maolifa.  Voci,  Doiieau  0 gli  siiiori  precit, 
(IO)  Manllca,  (oc.  cr.,  n.  3U. 

(t1)  Due.  cit.,  n.  80. 

(12)  Loc.  «V.,  u.  4. 

(13)  Camai.,  I.  6.  cap.  16,  nota  4. 

(14)  'l'oullicr,  I.  V,  n.  666- 

(15)  Cnssaa.  rig..*il  febb.  1837  (Devili,,  37,  !,  4.'l2i, 
(lucsi'arrcsio  c rcmJulo  in  una  specie,  nella  i|ualc  la 
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Supponiamo  per  eiempio  , che  fi  trovi  Ira 

10  carie  del  disponeolc  un  lealamenlo  olografo, 
e che  la  carta,  che  cooleoeva  la  data  ed  il 
milleaimo,  fosse  alalo  viaihilmenle  alterala  dai 
topi  ; cesserebbe  la  presunzione  del  cambia- 
incoio  di  Tolonià  (i). 

Inlanlo  se  la  data  o la  soltoscriiione  fosse 
ìnlieramenle  scomparsa,  di  lai  modo  da  non 
poterne  ritrovare  la  traccia,  sarebbe  ben  dif- 
ficile di  vedere  altra  cosa,  ebe  una  volontà 
incompleta  , in  un  allo  , che  ai  producesse  in 
questo  stalo  informe.  Nè  mancherebbero  nep- 
pure delle  buone  ragioni  per  supporre  , non 
avere  il  leslatore  annessa  veruna  seria  impor- 
tanza ad  un  alto  , che  ha  tanto  oblialo  o ne- 
glello. 

2110.  Se  il  teslamenlo  invece  di  essere  tro- 
valo presso  del  leslatore  , i trovato  presso  di 
un  terzo,  nelle  cui  mani  era  deposilalo  , llli- 
gero  pensa  per  argomento  dalla  I.  44.  D.,  De 
fait.,  doversi  supporre,  ebe  la  cancellazione  è 

11  fallo  di  colui  presso  del  quale  il  teslameolo 
si  trova  (a).  Ma  questa  presunzione  può  es- 
sere spesso  combaltula  da  molle  presunzioni 
contrarie  , e bisognerà  determinarsi  per  ra- 
gioni ricavale  dal  carattere  del  depositario, 
delle  sue  relazioni  col  deponente  , da'  suoi 
senlimenli  per  gli  eredi  , e da  molte  altre 
circoslaoze,  che  la  causa  può  offrire. 

2111.  Gli  autori  insegnano,  che  se  lutto  il 
teslameolo  non  è radiato,  ma  che  lo  sono  sol- 
tanto  talune  parti  dri  lestameolo,  l'alto  non  è 
rivocato  per  lo  intiero,  e che  vi  è rivocasione 

unicamente  per  la  parte  radiala  : Quod  ti 

part  tanlum  latamenti  delela  apparti,  valet 
quod  remanet  (3). 

Questo  è vero  io  generale. 

Ma  se  la  rasatura  versava  su  di  uo'enuncia- 
zione  prescrill'a  pena  di  nullità  per  la  validità 
del  testamento,  il  teslamenlo  sarebbe  niillo  per 
lo  intiero.  Cosi  supponiamo  , che  il  testatore 
avendo  fallo  il  suo  teslamenlo  olografo,  cassa 
scientemente  la  data  o la  soltoscriiione , il 
testamento  sarebbe  nullo,  perchè  ogni  testa- 
mento olografo  deve  contenere  a pena  di  nul- 
lità la  data  e la  sottoscrizione  del  leslatore. 

2112.  Quando  un  individuo  ha  fatto  un  te- 
slamenlo olografo  io  due  doppi  perfellamenle 
simili,  e che  in  seguito  ha  annullato  uno  di 
questi  doppi,  cancellandolo  o rasandolo , la 
soppressione  di  uno  de'  doppi  non  imporla  ne- 
cessariamente ranoullameolo  dell'altro.  Biso- 

-Sr- 

corte  di  àngert  areva  dichiarato,  che  due  tratti  di  pen- 
BA  forteoMnte  aiarcatif  che  sì  etleiulef  Ano  obtiquemon* 
to  e senxA  intemuione  dairaUo  in  basto  del  corpo  della 
scriUura  di  un  lestAmeofo  olografo,  emanavano  dal  to* 
statore  cd  avevano  per  obbietto  di  rivocare  questo  le* 
sta  mento. 

(I)  Merlin,  Repert.,  v®  Ttntatntnlo^  ses.  2,  §,  I, 
n.  6,  cita  fu  questo  appunto  un  arresto  della  gran  ca* 
mera  ( parlamento  di  Parigi  ).  de'  6 di  giogoo  I764. 
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gnerebbe  per  questo  , che  venisse  provalo  in 
nn  modo  formale  e legale  , che  il  leslatore 
ha  volalo  morire  intestato  , altrimenti  rimane 
un  allo  probante,  completo,  valido,  e gli  si 
deve  dare  esecuzione. 

Anche  rodaruo  e'invocherebbero  delle  pre- 
lUDzinni  per  provare,  ebe  la  cancellazione  di 
lino  de' doppi  imporla  per  via  di  conseguenza 
la  rivocailoae  dell'  altro  doppio  rimasto  intat- 
to. Delle  semplici  presnnziuai  sono  insiiOìcieotì 
per  rovesciare  l'aulorilà  di  un  alto,  rìvi-elilo  di 
tulle  le  solennità,  che  lo  rendono  valido  (4). 

Con  maggiore  ragione  si  dovrà  escludere  la 
offerta  di  una  pruova  testimoniale,  tendente  a 
dimostrare,  avere  voluto  il  testatore  morire  in- 
tettalo.  Egli  è vero,  che  in  Roma  si  ammette- 
vano gli  eredi  legittimi  a provare  , tal'  essere 
stata  la  intenzione  del  disponente  (5).  E lal'era 
pure  l'antica  giurisprudenza  a relazione  dri 
zig.Merlio  (6),  maèinammessibile  al  di  d'oggi, 
checché  ne  drca  il  eig.  Tuuilierfy). 

Ed  in  effetti  se  non  si  possono  aoimellere  le 
presunzioni  morali  per  decidere  della  rivoca- 
zione di  un  ti  slamenlo,  come  or'ora  abbiamo 
veduto  (8) , ne  siegue  , non  potersi  ammettere 
la  pruova  Irslimoniale  per  giustificare,  essere 
stalo  il  testatore  ueli’  ialenzioac  di  rivocar- 

21 13.  Nulladimeno  vi  è una  eccezione  a 
queste  idee  , ed  è quando  al  testatore  si  è 
impedito  per  frode  di  consumare  la  totale  ri- 
vocazione  del  suo  testamento,  e che  si  è sol- 
tralln  dalla  sua  azione  il  doppio,  che  resta- 
va da  cancellarsi,  la  simile  caso  la  pruova 
leslimoniale  è ammessihile , e la  parte  interes- 
sala può  esaere  ammessa  a giustificare  per 
questo  mezzo  o per  ogni  altro  equipollente,  es- 
sere la  ferma  volontà  del  testatore  quella  di  ri- 
Tocare  le  sue  disposizioni  leslameiilarie. 

Con  teslamenlo  olografo  de'  20  di  luglio 
iSnS,  redatto  in  triplo  originale,  la  signora  di 
Ronnaj  aveva  istituito  per  sua  legatoria  uni- 
versale Anna  Giiimond  moglie  Gerard.  In  morte 
della  lestatrice  avvenuta  il  12  di  Agosto  i833 
due  esemplari  di  questo  testamento  furano 
trovali  nel  domicilio  della  sig.  di  Roonay  ra- 
sati e cancellati  II  terzo  esemplare  era  in  pos- 
sesso dell’  Abbate  Gnimond  , confessore  della 
lestatrice  , fratello  della  legalaria  universale. 
Questa  dimandò  reseciiziooe  del  testamento. 
Gli  eredi  legittimi  vi  si  opposero,  sostenendo  , 
che  la  sig.  de  Roooay  aveva  inteso  di  annoi - 

(2)  Su  Doueau.,  I.  6,  eap.  IO,  cola  1 . 

(5)  Vo«t,  toc.  ct'r.,  n.  5. 

(1)  Cuvaz.,  5 maggio  I82à  ( Doilot,  2à,  1, 185  ) Y. 
eopra,  n.  2102. 

(5)  Paptuiano,  1,  4,  D,,  De  hù  qnae  m tetl,  deìent, 

(6f  Reperì.,  v*  Rivoc.  di  iettamento,  { 4. 

(7)  T.  V,  n.  S64. 

(8)  N.  2102. 

(9)  Argom,  dall'  art.  1 353  del  Cvd.  Itep, 
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tare  il  tuo  (estamenlo  e contegoeDlcffleote  di 
rÌTocarlo. 

É rero,  che  due  roti  etemplari  erano  dislrul- 
ti,  ma  gli  eredi  prorarano  nella  dncutiiooe, 
che  nel  pensiero  della  leslalrice  qiiesli  alti  di 
diiiruiione,  emergenti  dalla  cancellazione,  do- 
eerano  pure  rersarai  sul  terzo  esemplare  depo- 
sitalo  nelle  mani  deH'Abale  Guimond,  e che  se 
questi  alti  non  arerano  aruto  tutto  I’  effetto, 
che  dorerano  avere,  era  stato  in  grazia  delle 
manovre  fraudolenti  del  depositario.  Così  ri- 
sultava da’  fatti  del  processo,  che  I'  abate  Gui- 
mood  aveva  promesso  alla  signora  de  Ronnay , 
che  aveva  cancellato  i due  esemplari  del  suo 
testamento  , eh'  egli  ai  sarebbe  affrettato  con- 
formemente al  di  lei  desiderio  di  gettare  il  ter- 
zo al  fuoco.  La  sig.  de  Ronoay,  che  aveva  la 
maggiore  conCdenza  nel  suo  confessore,  non 
aveva  dubitato,  che  non  avrebb'egli  adempito 
la  sua  promessa  ; e nondimeno  costui  non  ne 
aveva  fatto  nulla  I . . . 

La  Corte  giudicò  con  arresto  de’  4 di  giugno 
i84>  (i),  non  essere  questo  il  caso  di  applica- 
re gli  anicoli  io35  e io36,  che  dispongono, 
la  rivocazione  di  un  testamenlo  non  potere  ri- 
sultare, che  da  un  atto  scrittn.  t Ed  io  effetti, 

< dice  r arresto  reoduto  io  questo  affare,  non 
c si  potrebbe  ammettere,  senza  giungere  a del- 
c le  conseguenze,  che  ripugnano  all’equità  ed 
c alla  ragione,  che  un  legatario,  che  avesse 
( praticato  delle  manovre  colperoli  per  conser- 
1 vare  un  testamento,  che  il  testatore  doveva 
c credere  annullalo;  che  un  erede,  che  avesse 
c aruto  la  scaltrezza  di  rubare  e di  disirug- 

< gere  un  testamento,  che  lo  spogliava,  potes- 
f sero  profittare  della  loro  frode,  e si  trovas- 
t sero  al  coperto  da  ogn'  indagine  , quali  si 
f siano  le  pruove,  che  si  potessero  dedurre  di 
I questa  frode,  e per  quanto  convincenti  fosse- 
I ro  queste  pruove  >. 

31 14.  I casi  di  distruzione,  de’  quali  ci  sia- 
mo occupati , si  presentano  ordinariamente  , 
annodo  il  testamento  è olografo,  perchè  allora 
il  testatore  lo  conserva  presso  di  se,  e può  a sua 
volontà  rasarlo,  cancellarlo,  lacerarlo  in  tutto 
o in  parte.  Ma  se  il  testamento  è fatto  per  atto 
pubblico,  siccome  il  testalore  non  lo  conserva 
nelle  sue  mani,  e che  il  notaio  ne  rimane  de- 
positario, del  pari  che  di  lutti  gli  alti,  ch’egli 
riceve  ginsla  r art.  zo  della  legge  sul  notaria- 
to, non  può  essere  lo  stesso. 


(1)  Deviti.,  àt,  2,  517. 

(2)  Per  r afTermatiTa; 

Meriin,  Repert.,  v"  JVe/aìe,  t,  XVtl,  ( 5,  a.  6. 
Qabtiooe  di  dritto,  t**  Notato.  $ 14.  Toullier,  t.  V, 
n.  659.  Favard  de  Laactade,  N.  nepert.,  v”  Juo  nota- 
rito  6 3.  Massd.  il  ptrf etto  notaio,  t.  ],  p.  80. 

Per  la  oegativa. 

Gronier,  a.  217.  Duraatoa,  t.  IX,  a.  61.  RoUaad 
do  Villarguea.  Repert.  del  notaio,  Minuta.  n.‘  99, 
iUO,  Dattor,  Diepostii.  trovivi  e teetamento,  cop.  Il, 


Si  è dimandalo  a tal  riguardo,  se  il  testato- 
re può  rivocare  il  suo  testamento  per  atto  pub- 
blico, esigendo,  che  il  notaio  glielo  rimetla(3). 

Abbiamo  già  esposta  qualche  nozione,  che 
può  facilitare  il  chiarimento  di  questa  quistio- 
ne  (3)  ed  essa  può  risolversi  per  delle  sempli- 
cissime considerazioni. 

Dapprima  il  testamento  per  allo  pubblico 
non  poirebb’essere  ricevalo  in  brevetto,  peroc- 
ché il  notaio  deve  conservarne  la  minuta,  ed  è 
una  legge  costituzionale  del  notariato,  che  non 
può  spossessarsene  (4)-  Rpperò  non  ha  veruna 
azione  contro  il  notaio  per  obbligarlo  a resti- 
tuirgli la  sua  minuta. 

Si  oppone  Tari.  adeH’edillo  del  i6g3,  cb'ò 
così  concepito  : 

, f Eccettuiamo  nondimeno  dal  rigore  de’delli 
I registri  tutt’i  testamenti  e le  donazioni  per 
( causa  di  morte,  che  rimarranno  depositati 
c sia  nelle  mani  de’  notai  o in  quelle  de*  parli- 
« colari,  che  si  potranno  ritirare  a piacere,  e 
c de’  quali  i notai  non  potranno  rilasciare  ve- 
c runa  spedizione  dopo  la  morte  de'  testatori, 
( se  prima  non  ne  avranno  fallo  controlare  le 
s minute  nella  maniera  sopradetta  ee.  s 

Ma  questa  disposizione  non  è piò  in  armonia 
con  le  leggi  moderne,  ed  è in  contradizione 
con  l’ articolo  23  della  legge  di  ventoso,  che 
contiene:  r I notai  non  potranno  spossessarsi 

< di  veruna  minuta,  tranneché  ne’  casi  eccel- 
z tiiali  dalla  legge  ed  in  virtù  d’ una  senlen- 

< Za  I (a). 

Niente  è più  formale  di  questo  lesto  , e ci 
sembra,  che  taglia  corto  ad  ogni  discussione. 

Nulladimeno  l’opinione  contraria  se  ne  im- 
padronisce per  pretendere  , che  I’  editto  dei 
i6ga  oi  pone  in  uno  di  quei  casi  eccelluali,dei 
quali  parla  la  legge  di  ernioso  anno  XI. 

Ma  supponendo,  che  l'editto  del  6g3  fusse 
pure  al  dì  d'oggi  suscettibile  di  essere  applica- 
lo , questa  disposizione  non  permetterebbe  di 
vantaggio  al  nolajo  di  rimettere  la  minuta. 
La  legge  di  ventoso  dopo  di  avere  parlalo  dei 
casi  eccettuali  dalla  legge,  ha  cura  di  aggiun- 
gere: I ed  in  virtù  d’uoa  sentenza  s;  di  talché 
risulta  da  questo  lesto,  che  anche  ne’casi  spe- 
cificali dalla  legge,  il  nolajo  dovrehb’ essere 
autorizzalo  da  una  sentenza. 

Notale  d’allronde,che  nel  sistema  della  legge 
dell'anno  XI.  non  si  tratta,  che  d’uno  sposses- 
samenlo  temporaneo,  che  dovrà  essere  seguilo 

set  1,  art.  2,  n.  28.  Poujot,  n.  8,  luirarl.  971.  Coin- 
Oeliile.  n.  52,  sull' art.  971. 

(3)  Sopra,  n.i  1508,  1509. 

(4)  Legge  de*  25  Tontoso  anno  si,  arf.  30. 

(a)  I 1 nota!  non  possono  riUsciare  gli  originali  alle 
V parti  o a verun  altro,  né  possono  essere  obbligali  a 
c presentarli  o depositarli,  che  ne'  modi  e ne*  casi  pro- 
c veduti  dalla  legge.])  ( Legge  sol  notariato  art.  32  ), 

//  traduttore. 
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da  una  reiolegraxiona.  laolire  non  ti  cooccpi- 
xce  r iniprtBse  del  testatare  ad  ottenere  una 
tale  esibizione)  poiché  essa  non  cancellerebbe 
la  traccia  del  passato,  comecbè  lascerebbe  sus- 
sistere il  ricordo  di  un  malvolere  del  disponen- 
te conira  i suoi  eredi  naturali. 

Del  resto  ecco  il  testo  dell'art.  as:  i Prima 
• di  spnssessarscoe  eglino  (i  notai)  ne  redige- 
f ranno  e segneranno  una  copia  etaltissima, 
f che  dopo  di  essere  stata  certiGcala  dal  Presi- 
s dente  dal  commissario  del  Tribunale  civile 
s della  loro  residenza,  sarà  sostituita  alla  oii- 
c nula,  della  quale  terrà  luogo  sin  alla  sua 
t reintegrazione  > (a). 

E dunque  certo,  che  Tedillo  del  i6g3  si  tro- 
va implicitamente  abrogato  dall'  articolo  22 
della  legge  di  vealosO)e  che  un  notaio  non  po- 
Irebb’ aiitnrizzaisi  per  elTeUo  dell'art.  2 del- 
l'editto  del  i6g3  precitato  a rimettere  al  testa- 
tore diihailìvameote  e d'una  maniera  assoluta 
la  minuta  di  un  testamento,  che  ha  ricevoto. 

Questo  ha  decìso  un  avviso  del  Consiglio  di 
Stalode'  1 di  aprile  1821,  del  quale  più  sopra 
abbiamo  riportata  la  prima  parte  (1);  esso 
pronunzia  cosi  sulla  qiiìstione,  che  ci  occupa  ; 

zConsìderando  2*,  che  giusta  la  legge  di  ven- 
t toso  (art.  22 ) i notai  non  possono  sposses- 
f sorsi  delle  loro  minute,  tranneché  io  virtù 
t d'  una  sentenza,  ed  a condizione,  che  l'alto 
c uscito  dal  loro  studio  vi  sia  reintegrato.-  che 
t questa  disposizione  essendo  generale,  s’ap- 
t plica  alle  minute  de'  testamenti  come  a qiiel- 
t le  degli  altri  alti;  da  chesiegue,  non  potere 
f i notai  spossessarsi  di  loro  privai' autorità 
f dell'  originale  di  un  teslamenlo,  che  hanno 
« ricevuto  ; 

I Considerando  3°,  che  se  l'editto  del  i6g3 
I permrl'eva  a'  notai  di  rimettere  senz' alcuna 
I formulìià  ad  un  testatore  la  minuta  stessa  del 
f suo  testamento  questa  disposizione  essendo 
t inconciliabile  con  I'  art.  22  della  legge  dì 
c ventoso,!  per  questo  stesso  formalmente  abro- 
f gstn,e  non  se  ne  può  trarre  una  eccezìones. 

f Considerando  4*i  che  le  disposizioni  della 
t legge  di  ventoso  non  comprimono  in  veriin 
(modo  la  libertà  de*  testatori,  dapoiché  s' e- 
c glioo  vogliono  rivocare  in  tutto  o in  parte  i 
t loro  teslamenlì,  non  è necessario  dì  sopprì- 
f merne  la  minuta;  l'art.  io35  del  Codice  ci- 
c vile  indica  loro  un  mezzo  non  meno  facile  e 
I piu  proprio  di  ogni  altro  a garantirli  da  ogni 
t soggestiooe  e sorpresa  s ; 

(a)  f Ove  la  legge  non  abbia  prevedalo  il  modo  di 
« presenlazione  0 ai  deposito  dett'atto , il  ootajo  prima 
I di  presentare  rorìginate  n'estrae  copia  perfettamente 
c sìmile,  ta  quale  dopo  la  collazione  e sottoscrizione  del 
c presidente  del  Trinunale  civile  e del  regio  procura- 
s tore,  rimane  in  luogo  dell'originale,  finché  venga  re- 
c stiluìto.a  il-egge  sul  oolariato  art.  itV),  U trad, 

(1)  Sopra,  a.  1903. 

(2)  Devili.,  1838,  2,  lOS. 


t É di  avviso,  non  potere  i notai  rimettere 
t al  leslalore  l' originale  del  leslamcnlo,  che 
I hanno  ricevuto  ; che  quest'  allo  non  può  es- 
c sere  rìvocato  in  lutto  o in  parte,  che  secon- 
I do  le  forme  prescritte  dall'arl.  lo35  del  Co- 
z dice  civile  1. 

Quest'  argomentazione  é irresistibile,  nè  ve- 
diamo che  cosa  ti  sì  possa  rispondere. 

Il  Tribunale  d'Aiuiens  ha  dovuto  pronun- 
ziarsi il  2g  di  settembre  iSSyfn)  su  questa  qiii- 
stione  in  occasione  di  un  reclamo  formato  da 
un  testatore  per  la  restituzione  di  Ire  testamenti 
ricevuti  per  atto  pubblico,  e che  dichiarava  di 
avere  rivocato  posteriormente.  Il  notaio  resistè 
alla  dimanda,  ed  il  Tribunale  gli  diede  ragio- 
ne, condannando  l' attore  alle  spese. 

L vero  che  una  sentenza  del  Tribunale  di 
Clamecy  (3)  ha  decìso  il  contrario  in  una  spe- 
cie simile,  ma  il  principale  motivo,  sul  quale 
questa  sentenza  è fondala,  è l'edìllo  del  i6g3, 
ed  è troppo  chiaro,  che  questo  editto  é cessata 
di  essere  in  vigore  dopo  la  legge  di  ventoso. 

21 15.  Colui,  che  ha  leslalo  per  allo  pubbli- 
co, può  farsi  rimettere  dal  notaio  una  spedizio- 
ne del  suo  testamento, come  più  sopra  abbiamo 
dello  (4).  Una  circolare  del  ministro  delle  fi- 
nanze del  2S  di  aprile  i8og  ha  autorizzalo  que- 
sta consegna.  Che  cosa  si  dovrebbe  decidere, 
se  il  testatore  impadronito  cosi  della  Sfiedizìone 
la  cassasse,  rasasse,  o lacerasseP  Evidentemente 
questi  falli  non  potrebbero  nuocere  all'  atto  0- 
rigioale,  che  é restalo  presso  del  notaio.  Nò 
se  ne  può  coochiudere,  che  una  cosa  sola,  cioè 
che  la  spedizione  sarà  sembrala  al  testati  re  un 
allo  inutile,  ma  non  ne  siegue,  che  il  testatore 
abbia  cambialo  di  volontà. 

2116.  Vediamo  ora  il  caso,  in  coi  il  testa- 
mento invece  di  essere  olografo  o per  allo 
pubblico  è un  testamento  mìstico. 

Abbiamo  dello  piò  sopra  (5),  che  l' alto  di 
soprascrizìone  non  è,  che  uno  degli  atti  sem- 
plici,che  possono  riceversi  in  brevetto.  Abbia- 
mo aggiunto,  che  la  giurisprudenza  autorizza 
il  testatore,  che  ha  delle  giuste  ragioni  di  mo- 
dificare un  teslamenlo,  che  ha  fatto  in  tal  for- 
ma, a farselo  restituire  dal  notaio  (6).  Non  ab- 
biamo bisogno  d' insistere  sii  vantaggio  su  tal 
riguardo,  e si  scorgono  immediatamente  le 
conseguenze,  che  si  possono  trarre  da  questo 
per  la  materia  delle  rivocazìonì  (b). 

Se  dunque  il  leslalore  rompe  i suggelli  del 
testamento  mistico  rimesso  nelle  sue  mani  dal 

(3)  Il  Luglio  1836,  (Ouvill.,  1836,  2,  481). 

(4)  SoprOf  a.  1510. 

(5)  òoprtfy  a.  1653. 

(6)  Parigi,  IO  giugno  1848  (Devili.,  48, 2,  356),  C. 
M Palazzi  t sm,  p.  168). 

(b)  c Se  però  il  testatore  , che  ahhia  consegnalo  at 
c ootajo  il  suo  testamento  mistico, vuol  ritirarlo,  voglia 
c o no  rivocarlo,  il  ootajo  glielo  restituisce  , e conser- 
t va  ne'  suoi  atti  in  luogo  del  testamento  restituito,  la 
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oolaìo,  qanla  rotlnra  «arà  una  pruora  di  ri- 
vocMÌone.  Il  che  decide  la  teg^e  So  del  codice 
de  uelamentùy  che  dispone:  Siquidem  letta- 
tor  tineem  vet  signaeula  inciderit  tei  abtlu- 
lerit,  ulpole  ejut  mutata  vo/uniate,  tetta- 
mentum  non  valere  ( 1 J. 

ni  17.  Nulladìmeno  osser»ale,  ohe  questa 
rollura  di  suggelli  non  rivocherà  il  leslnmento 
mistico,  che  io  quanto  lo  scritto  interno  non 
sarà  un  testamento  olografo,  perocché  in  que- 
sto ultimo  caso  resterà  sempre  un  testamento 
perfetto  ed  intatto,  e si  dovrebbe  supporre, 
che  se  il  testatore  ha  aperto  l' involto,  è stato 
per  assicurarsi  di  non  essersi  nulla  cambialo 
alle  sue  disposizioni  (s). 

2118.  Abbiamo  indicalo  le  diflerenti  manie- 
re, dalle  quali  possono  dndursi  le  rivocozioni 
dei  lestanieoti.il  dritto  romano  ne  riconosceva 
altre,  che  il  codice  Napoleone  non  ha  adottato. 

Cosi,  come  abbiamo  dello, (3)  la  rivocaiione 
di  pieno  drillo  di  un  testamento  per  eflello  di 
un  altro  leslameolo  era  ammesso  dalle  leggi 


romane,  dapolchè  non  ai  ammeileva,  che  po- 
tessero esistere  piò  di  un  testamento.  Oggi  un 
leslameDlo,  che  non  avesse  nulla  d' irreconci- 
liabile col  precedente,  non  impedirebbe  l'ese- 
cuzione simultanea  dei  due  testamenti. 

2119.  La  necessità  d' una  istituzione  o di 
una  diredaziooe  nominativa  dei  6gli  del  testa- 
tore era  prescritta  in  Roma  per  la  validità  del 
testamento  (4)-  Il  perchè  la  sopravvenienza  dei 
figli  obbligava  il  testatore  a rifare  il  leslameo- 
lo, ma  questa  circostanza  non  è sotto  il  codice 
Napoleone  una  causa  di  rivocazione  (5). 

2120.  È lo  stesso  della  rivocazione  per  an- 
tiebità  del  testamento.  Presso  di  noi  lungi  dal 
vedere  nel  fallo  solo  dell'  antichità  del  testa, 
mento  iin  oblìo  del  testatore,  bisogna  vedervi 
lina  perseveranza  nella  medesima  volontà.  Nul- 
ladiineno  in  dritto  romano  dopo  dieci  anni  di 
data,  il  testamento  era  riputalo  nullo  e come 
non  avvenuto  (6).  Giustiniano  modificò  questa 
disposizione,  esigendo  una  dichiarazione  di 
cambiamento  dì  volontà  del  testatore  (7). 


Abticolo  1039  — ( 99i  ). 

Ogni  disposizione  testamentaria  sarà  caduca,  se  colui.  In  di  cui  favore  è falla,  non  è soprav- 
vivuto  al  testatore  (a). 
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2121.  S«  il  Icslalore  Mpravvivo  ni  gratifteatO)  la  dia* 
{H)iitionc  diviene  caduca. 

2|2i.  K oienoelié  nun  tta  provatOf  caaerc  il  legato 
una  ricognizione  di  debito. 

21^.1,  ilei  legato  riiniineralorio. 

21 2(.  Ce  preaunzioni  stabilite  dall’  art.  720  del  codice 
Napoleone  io  caso  di  uiorte  in  un  niedesimu  avveui- 
inonlo  delle  persone  cUiamale  a succedersi^  recipro* 
camcntc  ab  sono  applicabili  tra  il  testalo* 

re  od  il  Icgatoriu  ? 

2125.  Continuazione. 


21 '^5.  Continuazione. 

2127.  Continuazione. 

2'2^.  Continuaiiono. 

2|2U.  Continuazione. 

21)0.  Continuazione. 

2151.  Continuazione. 

2152.  Cootiouazione. 

2133.  Se  la  volontà  del  teatalore  non  è formale,  gli  c- 
redi  del  legatario  aon  si  considerano  cbiamati  nd 
suo  luogo. 


«t2t.  In  drillo  si  chianinno  ilìftiioùzìnni  ca* 
diiclip  qni'Ue  , die  nou  proilticnno  eiTello  a 
causa  del  rifililo  o (Scila  iinpossibililà  di  meco* 
(•lierle  (8).  Caducum  appidlalur  , dice  Ulp  a* 
no  {[)) , relutì  cecident  ab  eo  l.e  libcrulnà  , 
clic  gli  credi  dou  vogliono  o non  possono  rne* 

c ricevuta,  che  gliene  fa  II  testatore.  Questa  ricevuta 
< dovrà  essere  fatta  con  otto  aulviilico.  > ( Art.  93  }. 
Il  IraduUwe . 

(.1)  V.  Merlin,  Hcpcrt.,v®  Hivocaz.  di  ttstam  § 4, 
p.  538,  cUc  confuta  una  opinione  contraria  emessa  da 
ÌTurgole. 

(2)  Toullicr,  l.  V,  n.  CGf. 

(3;  Sopra,  n.  2067. 

(4)  instit.,  Quibat  modi»  teslam.  $ 1,  e i>e 

txhered.  lib.  ^rtnripio,  e S 2. 

(.1)  Merlin,  Reperì , t®  nicocaz.  di  codicillo  \njme 

(6)  Codice  Teodosiaoo  I.  G,  De  ferfan. 


cogliere,  sono  quello,  delle  quali  Cns'anlino 
dicera  quae  in  casnm  cadimi { io).  Qiicsla  pa- 
rulft  KÌ  Irova  nella  Iclleratura  latina  prima  del- 
le ieg^i  cadiiciarie  di  Aiigiislo  ( 1 1 ),  evi  ha 
qtiesio  si^nincalo  (i2). 

E uu  priucipiu,  che  più  volle  abbiamo  avulo 

f7)  L.  27,  C.,  De  teeram.  Jgtptmgi  Merlin,  Heperl. 
V®  Hivoc.  di  leMtam.  $ 5,  p.  164  c seg. 

(a)  tniforme  a quest’ articolo  é fari.  994  delle  Leg- 
gi civili,  il  irad. 

(8)  Potliicr,  Pand-,  t.  Il,  p.  3i8  e 349,  n.  277.  /n* 
fra,  n.  2474. 

(9)  IMpiano,  Framm.,  t.  XVII,  § 1. 

(10)  L.  pmutl.,  C.,  Jk  delalor. 

(11)  Caduca»  Aaeredilate»  ( Cicèr.,  Filrpp.  10,  c. 

(12)  Eincciu,  ad  ieg.  Jtdiam  et  Papiasn,  Poppoeam, 
lìb.  3,  c.  3,  ad cap,  2,  p.  381» 
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occasione  ili  rioordare,  che  le  disposizioni  le* 
slamentaric  sono  falle  rexpectu  pcrsonae  {\). 
Epperòie  il  legnlario  viene  a morire  , prima* 
chè  il  leatnraeoto  prixlnca  il  suo  efli  ilo  per  la 
storie  del  leslalore  la  disposizione  diviene  ca« 
duca.  piTcliè  non  vi  è nessuno  per  racco* 
glierla. 

Di  qui  quella  regola,  che  ogni  disposizione 
8 causa  di  morie  coolicne  la  condizione  Idei- 
la , se  il  gralificalo  sopravvive  al  leslalore  ; 
regola  generale,  essenziale,  che  si  applica  a 
luile  leliherahià  Icslamenlarie',  ma  die  non 
hisogn*  estendere  aNe  disposizioni , che  non 
sono  n lil«lo  grnluilo  (2) 

8122.  Ed  è perciò  , che  se  U disposizione 
conlemila  nd  leslamenlo  , non  fosse  una  libe- 
ralità, e por  io  contrario  fosse  provalo  , es- 
sere una  vera  ricognizione  di  debilo,  importe- 
rebbe poco, che  la  persona, cb’è  lobbiello  della 
disposizione  , non  fosse  sopravvissiilo  al  lesla- 
lore, imperocché  non  si  potrebbe  dire  in  si- 
mile caso.  essere  fililo  queslo  r conoscimento 
dì  debilo  tespectu  eenae  pertomie,  ma  è iin 
alio  di  Gon^ieoza  e di  dolere  , del  quale  gli 
eredi  della  persona  onorala  sono  chiamali  a 
proG  tare  (3). 

8 123.  Ma  siccome  un  legalo  rimuneratorio 
è una  vera  liberalità  fatta  twJ/o  jure  cogen 
ie,  la  disposizione  del  uoslro  articolo  dovrà 
»*S8ere  nppltcaU  aU’erede  del  Irgalario  dei  de* 
fiiulu.  li  che  è stallo  deciso  da  un  oneslo  del 
Parlamento  di  Parigi  de'5  di  giugno  iC3i  (4). 
rigellando  la  dimanda  della  vedova  di  un  do- 
mestico, al  quale  era  stalo  fallo  un  legalo  ri- 
moneralorio. 

2 1 34*  Quando  il  leslalore  ed  il  legatario  pe- 
riscono in  uD  medesimo  avveniroenio  , senza- 
chè  si  possa  conoscere  quale  de’due  ha  sopra* 
vìwnlo  , la  quisliooe  di  sapere  , se  la  premo- 
rienza dev’  essere  decisa  secondo  la  presun- 
zione deU’arl.  720  del  codice  Napoleone  (a)  , 
non  manca  di  dillicoUà.  Euì  guidem  postù 

(1)  f J/en'/t,  reverentiae  tfi  dthitae  nut 

Il  «/nt7rttfn  pertmae  eokaertntinm  raiio  habetur.  ju 
( lloneau,  Comm.,  lib.  8,  cap  4.  ) Soproy  n.  ar* 
ticolo  IKK). 

(2)  Prima  della  le^ge  de*  81  dì  maggio  1854,  la 
morte  civile  del  testatore  apriva  la  aueoesaiotie,  ed  il 
legatario  viveolo  In  questo  momcolo  raccoglieva  la  di> 
aposizione,  di  lai  che  »e  la  lua  morte  naturale  avveaiva 
dipui,  anclic  prima  di  quella  del  tc&talore,  trasmetteva 
^suoi  credi  il  drillo,  che  aveva  di  già  raccolto.  Ora 
la  morte  civile  non  esiste  più;  la  pena  non  apre  la  suc' 
oesaione  ( i»frat  n.  2i82  Quid  nel  caso  di  assenza 
del  donante  prima  della  morte  del  donatario?  ( Jn/roy 
D.  2183  ). 

(3)  Arresto  della  corte  dì  Nìmes,  9 dicembre  1822 
( Dalloz,  1825,  2,  29).  SopTOy  a.*  72«,  729,  2036  e 
seguenti. 

(4)  Raccolta  di  arresti  e regolamenti  del  parlamento 
di  Parigi,  traiti  dalle  uemorie  di  Bardcl,  t.  J,  I.  4, 
cap.  52. 

(a)  Leggi  civili  art.  641.  li  Irad. 

Teoploso.  Delle  donai,  e testam.  Voi.  IL 
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upparere  qui»  ante  spinium  poauerùy  expe- 
dita  est  quaestio:  si  rero  non  apporci,  diffi- 
eiiis  est  quaestio.  Cosi  sì  esprimeva  Ulpia- 
00  (5).  Da  lungo  tempo  Iole  quistioue  è nelle 
scuole  robbiello  di  molle  conlroversie.c  le  opi- 
nioni, che  sono  slnlVmesse,  sono  cosi  diverse 
e così  numerose,  che  sarebbe  lanlo  fastidioso 
quanlo  inutile  di  analizzarle.  Fusario  (Gj  conta 
sino  ad  olio  maniere  d*  ìoleodere  una  soia 
delle  leggi  del  Digesto  , che  parlano  delle 
presunzioni  dì  sopravvivenza.  Ed  è la  legge 
, ^ I,  D.  rebus  duòiis.  Sì  può  giudicare 
a ciò  quanlo  la  materia  ba  dovuto  essere  rm- 
brogliala  dalle  capricxiose  sottigliezze  dc'dut- 
tori.cbe  hanno  voluto  essere  ingegnosi  e nuovi. 
Colui,  che  cercasse  di  conciliiirli,  si  esuorreb* 
he  a' molleggi  incorsi  dal  proconsole  Gellio  , 
del  quale  Cicerone  si  burla  con  mollo  sale  , 
per  essersi  messo  in  festa  di  porre  di  accordo 
luiri  fìldSoG  greci,  che  iu  lempo  suo  si  trova- 
vano in  Alene  (7). 

Nondìmeoolrn  mezzo  dì  questo  caos  s'incon 
trano  degli  elementi  Inalinosi,  ed  c d’  uopo  di 
sbrngliarTi. 

Bari  ilo  comeuUndo  la  legge  iG,  I).  Ve  re- 
bus duòiis  (8)  pensa,  che  le  presunzioni  rica- 
vate ddUVtà  e dal  sesso  non  si  applicano  alle 
disposiz  oni  di'll’tiomo,  ma  che  hanno  luogo 
sollanio,  quando  si  tratta  d’  mia  disposizione 
della  logge.  Fermiamoci  allopìnioue  di  questo 
dottore,  una  dille  Gircole  della  giuri  pru- 
denza in  Ilnlia.  f ìstud  dubium  de  pfurtùus 
c morientibu»  , quandoque  emanai  aliquo  a» 
f gente  ex  dispositione  hominis  inter  vivos 
n vel  uUitna  votuntalCy  et  tane  nunquam  ni- 
c ter  alteri  suptrvixisse  praesumitury  nec 
( adhibciur  ilta  disiinciiOy  deeesserit  impn  ■ 
t bcf  cum  pùbere , ncc  ne  ...  «SV  eero  aliquo 
< agente  ex  dispotitione  legisy  occurrit  du^ 
t bie/as  de  pariier  morientibusy  et  lune  Icx 
s prae.sumit  aliquem  supervivere  cum  distin 
e elione/  aut  decessil  pube»  cum  impubere , 

(5)  L.  32,  $ li,  D.,  De  «Urnat.  la/er,  vir.  et  uxor. 

(6)  De  tuhst.y  quaeel  4i6,  p.  497. 

(1)  Cicerone,  De  UgibtUy  1.  1 , § 20,  t.  XXXV,  p.  57 
( ediz.  Panckoucke).  V.  del  reato  Moscardo,  De  prò. 
eonel.  1344.  Menocliio,  prtseeumpt  50,  lìb.  6.  Pere* 
gfia«,  De  fldtieomm.y  art.  45,  cce.  Covarruvia,  ì^ar. 
resol. y 1.  Il,  c.  7.  Doaeau  sulla  leggo  9,  $ 1,  D.,  i)e 
reb.  duh. 

Menocliio  pretende,  che  quello,  eli*  é stato  scrìtto  di 
meglio  su  questa  quistione,  è la  disscrlazlosio  di  Didaao 
Govarruvias,  che  abbiamo  citala.  Nondimeoo  vi  tono 
molte  sotligliezze  nelle  inlcrprelazioni  di  questo  giure- 
consulto Ci  sembra,  ebo  un  principio  rccoodu  di  con- 
seguenze, corno  quello,  che  servo  di  guida  a Bariolo, 
vale  meglio  dì  tutti  gli  srorzi  di  menlo  dogli  altri  dui- 
lori  por  distinguere  1 diversi  casi  e preservarsi  dallo 
congetture  capricciose. 

(8>  E la  logge  Quod  de  pariter.  Questa  logge  è indi- 
cala in  Dartolo ( ediz.,  del  in>5  ) (a  17*  perchè  Bartolo 
ba  fatto  due  leggi  della  legge  3. 
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f /•(  praesiimilur  imjitiófs  priui  deeestttte. 
t Ani  pvbet  rum  piiorre,  et  lune  aut  perso- 
I no  pa/roni  est  in  medio,  el  ille  praetu- 

< miiur  deeestine,  qui  magie  special  ad  fa- 
c vorem  patroni.  Aut  persona  patroni  non 

< est  in  medio  , et  lune  aut  inter  simul  de- 
« cedenies  est  rolum  Iransmillendae  Aere- 
c dilatis  , ut  quia  ascendens  simul  cum  de- 
« seendenle  deeedit-,ei  praesumitur  ascendens 
« prius  mortiws;  aut  tale  volum  non  est,  et 
« Iurte  ale  soccumfiil,  cui  ineumbit  onus  prò- 
f band',  aliqucm  superuixisse  ». 

Unrlolu  >là  in  seguilo  questa  ragione,  con- 
riucente. della  disliniione,  eh  egli  fa,  Ira  le  suc- 
cessioni lestnmenlarie  e le  successioni  ab  iute 
stato.  I Ratio  est,  rjuia  quum  quis  aqit  et 
( disposinone  bomtnis,si  non  habet  ejjeetum. 
« remanet  disposino  juris,  secundwn  quam 
c res  habet  eiitnm  snum  ; lune  lex  non  cit- 
« rat  otiquid praesumere;sed  cuum  agitar  ex 
c disposinone  legis,  si  lei  in  iito  dubio  ni- 
« hit praesumeret , casus  remaneret  indeeisiis; 
( quod  non  esse  debet  » . Ecco  una  opinione 
semplice,  sensata,  c poggiala  sopra  delle  ra- 
gioni decisive.  Fiirgole  T'ha  abhracciala  (i), 
e dichiara,  sembrargli  più  conforme  al  vero 
spirilo  delle  leggi.  Tal’  è pure  il  sealiinento  di 
Lebriin  (2). 

Niilladimenn  non  si  può  disconvenire,  che 
la  legge  26  D.,  De  pactis  dotalibus  sembra 
formare  al  primo  colpo  d'occhio  una  forte  oh- 
bierione  a questo  sistema. 

f L'n  suocero  ed  un  genero  convengono, che 
se  la  loro  figlia  e sposa  rispettiva  lascia  nel  mo- 
rire un  figlio  dell'  età  di  un  anno,  rhe  le  so- 
pravvive, la  dote  apparterrà  al  murilo;  che  se 
prr  lo  contrario  il  tiglio  muore  prima  di  sua 
madre,  e che  questa  alla  sua  volta  muoi-e  pri- 
ma di  suo  marito,  quest’  ultimo  avrà  soltanto 
una  porzione  dello  dote.  La  moglie  pOii  con 
suo  figlio  in  un  naufragio,  Papiniano  cnusnlla- 
to  sull, a quistione  di  sapere,  quote  tra  la  ma- 
dre ed  il  figlio  era  premorto,  rispose,  essere 
verosimile,  elle  il  figlio  fo-se  morto  prima  di 
sua  madre  (3). 

Ecco  per  certo  la  presunzione  di  soprovvi- 
venza  risultante  dalla  forza  dell' età,  applicala 
dol  maggiore  de' giureconsulti  romani  ad  una 
stipulazione,  ad  una  convenzione  tra  vivi.  Ua- 
sta  leggere  Cujacio  su  questa  legge  del  Dige* 
sto  (4)  per  convincersi, essersi  Papiniano  deci- 
so per  la  ragione,  che  il  figlio  essendo  meno 
rapace  di  sua  madre  di  lottare  con  la  luorte, 
è presunto  di  essere  soccnmbuto  più  presto. 

» Papinianus  respondit.  eerisimile  esse  te- 
t nendum,  infantem  spiritum  posuisse  con- 
fi) Gap.  7,  MI.  6,  o.  92, 

(S)  .'-uccetsitmt.  n.  15. 

(3)  Rrsponti.,  lib.  4. 

I4j  V.  il  SUO  conieulario  sut  libro  4 ie'  Risponsi  di 
Papiniano. 


I feslim,  matrem  diulius  pertuhsse  easiim 
I naufragi!,  et  /ìlio  superoiiisse  t . 

Bartolo  ha  preveduto  l’obbiezione  che  si  può 
trarre  da  questa  figge  ; nò  si  dissimula,  che 
sia  potente:  tlamen  / antro  Itane  dislinei ionem 
faettmultum  haee  lex  i (3),  ma  la  confuta  in 
maniera  da  non  potersene  prevalere. 

c Sed  respondeo  : ibi  natura  prolatoruin 

t terborum  reqitirebal  filios  superoivere 

c unde  illud,  quod  ibi  dieitur.  quasi  priore 
i impubere  mortuo,  debet  intelligi  sie,  ut  di- 
I eamus,  quod  seeundum  propriam  signi fica- 
I tionem  stipulano  non  commiltitur  ; sed  si 
( ad  interpretationem  reniamiis .debemus  di- 
s cere,  impuberem  prius  defunctum,  et  sic 
€ inlerprelaiio  legis  congrui!  cum  propria  si- 
k gnificatione  rocabuli.  y el  die,  quod  ibi  sli- 
( pulatio  eontinebat  idem  quod jus  eomunes , 

Fermiamoci  a quest'  ultima  ragione. 

La  successione  della  madre  e del  figlio, mor- 
ti in  un  medesimo  naufragio,  in  efrclti  si  è 
aperta  ab  intestalo-,  ora  secondo  le  regole  del- 
le successioni  legittime  la  presunzione  è,  cho 
il  figlio  impubere  è morto  prima  di  sua  madre 
a causa  della  debolezza  delf  età.  Questa  pre- 
Eiiiizioiie,  essendo  una  volta  ammessa,  non  si 
può  allontanarsene  per  quanto  concerne  l'esa- 
me della  stipulazione  e lo  avveramento  della 
condizione,  dalla  quale  dipende  ; perciocché 
sarebbe  ridicolo  di  dire,  che  questo  figlio  deli- 
ba essere  considerato  come  premorto  in  un  ca- 
so, e non  esserlo  nell’altro.  Epperò  Con  ragio- 
ne Papiniano  ha  detto,  essere  verosimile,  che 
il  figlio  fosse  morto  prima  della  madre.  Le  re- 
gole re'ative  oli’  apertura  delle  successioni  ab 
intestato  I'  obbligavano  a pronunziare  così,  e 
queste  regole  divenivano  per  contro-colpo 
quelle  della  stipulazione,  t rei  die,  quod  tbi 
s stipulatio  eontinebat  idem,  quod  jus  eo- 
I mime  I. 

Si  oppone  pure  nel  sislema  contrario  a quel- 
la di  questo  giureconsulto  la  legge  g §Jin.  si 
Lucius  Titius,  l). , rebus  dubiis,  della  qua- 
le ecco  la  specie  : 

Lucio  riz  0 istituisce  per  testamento  suo  fi- 
glio pubere  solo  crede  : il  padre  ed  il  figlio 
muoiono  dopo  insieme  in  nu  mede.umo  disa- 
stro.Trifonino  decide, essere  il  figlio  sopravvis- 
sulo  al  padre,  presumersi  aver  egli  raccolta  la 
eredità  ex  testamento,  ed  averla  trasmessa  ai 
suoi  propri  successori.  Sarebbe  diverso,  se  il 
figlio  fosse  impiihere,  aggiunge  il  Giurecon- 
sulto, perchè  allora  si  dovrebbe  supporre,  es- 
sere il  padre  sopravvissuto  al  figlio  (6), 

Considerando  questa  legge  con  un  occliio 
attento,  si  potrà  dire,  eh' essa  stabilisce,  che 

(5)  Lac.  eit. 

(6)  Trironìno,  I.  9,  D.,  Re  rebus  dubiis.  Poltiier 
Panò.,  1.  tl,  p.  4:i7.  D,<  1 e 2. 
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le  presunzioni  ru-fivale  dalla  debolezza  delPelà 
debbono  servire  di  guida  anclie  nella  dilaziono 
leslamenlaria  dell’eredità;  cotucebè  nella  spe* 
eie  d'ila,  il  lìglio  era  erede  i:»liliiito,  e Trifnni* 
no  dice,  dover  egli  raceog'iere  I'  eredilà  ex  !€• 
atamento. 

lUa  e facile  di  rispondere  con  Uorlolo  (i), 
che  la  disposizione  leslamenlaria  ron'erva  la 
sua  forza  pel  soccorno  della  disposizione  della 
legge:  quia  ibi  diapoaiiio  tealamtiiii  confine- 
bai  idem  qttod  (iispoaitio  legii,  Kd  in  elfeili  il 
figlio  non  era  egli  successore  ab  inlatalo  di 
tulli  i bcui  di  suo  padreLucioTizioP  E se  Lucio 
Tizio  fosse  morto  senza  leslamenlo  con  suo  fi* 
gIio,nnn  sarebbe  sialo  meslicri  di  decidere,  es* 
Sire  il  tìglio  sopra' vivalo,  scero  pubere, e pre* 
inoplose  itiipubere?  Ora  il  leslmncnlo  di  Ludo 
'I  izio  non  ha  ovulo  per  obbiello,clie  di  confer* 
mare  il  tìtolo  ab  initatato  in  luogo  di  disirug* 
gerlo.  Epperò  il  tìglio  Irovandosi  simultanea* 
niente  erede  leslnmeolario  e successore  ab  in- 
testalo^  si  deve  giudicare  della  sopravvivenza 
con  le  regole  slabilìle  dalla  legge  sulla  succes* 
sione  legillima;  piTocdiè  i due  Idoli  sono  con* 
fusi, e quello, che  la  legge  decide  pd  successore 
intestalo  non  potrebbe  essere  dislriiUo  dalla  di- 
sposizione deiruoino  smdiè  c erede  Irslamen* 
lario.  Vi  è forse  qualclie  cesa,  che  possa  impe- 
dire queslo  fìglio  di  essere  il  Icgiilimo  erede  di 
suo  padre?  Nu  senza  dubbio;  e per  cerio  il  lo* 
alami  nio, che  lo  g(alitìcavn,non  ha  potuto  cam* 
biare  questa  qi(.alilà  indelebile.  Per  lo  che  è 
vero  di  dire,  che  egli  conserverà  sempre  il  be* 
iietìzio  delle  presunzii>ni,  che  la  leggo  hn  fo- 
llilo legarvi,  c che  le  seiberk  aneli»*,  se  riiini- 
i^ce  ol  lilolo  di  successore  ab  infettato  il  lilolo 
d)  prede  lesiainenlario,  cli«>  lo  forlitìca. 

Tale  è la  spiegazione  naturale,  irresistibile, 
che  Bartolo  «là  ddla  legge  9 $ 4-.  Il  signor 
Chabol  non  ha  compreso  questa  legge,  ohe  in- 
terpreta malissimo  (2),  c si  scorge,  che  sebbe- 


ne citi  Barlolo,  non  si  è dalo  la  pena  di  leg- 
gerlo  (a). 

Le  due  leggi,  che  abbiamo  analizzale,  sono 
le  sole,  che  siano  suscettibili  di  nuaicho  imba- 
razzo. Tutte  le  altre  provano,  che  colui  che 
agisce  in  virtù  di  una  disposizione  tra  vivi  o 
leslamcntaria,  non  può  giammai  eccepire  delle 
presunzioni  dì  sopravvivenza,  slabilìle  in  ma* 
ieria  di  successione  legittima.  Il  che  beulusio 
roo«lrpremo. 

Cujacio,  che  poeanzi  citavamo,  e che  non 
ai  potrebbe  trascurare  su  di  un  punto  di  giu- 
risprudenza romana,  non  ci  sembra  di  un  pa- 
rere contrario  a Barlt.lo.  Nelle  sue  recitazioni 
solenni  sul  Digesto  {*6)  vi  è un  passo,  nel  quale 
parta  delle  prrs  lozioni  di  sopravvivenza  e vuo- 
le, che  il  tìglio  impubero  sia  presunto,  essere 
merlo  prima  di  suo  padre  e di  sua  madre,  c 
clic  il  tìglio  pubere  sia  presunto,  essere  loro 
soppravvivulo.  Ma  e evidente,  che  iu  qurslo 
luogo  egli  parla  solamente  delle  successioni 
inle^liiic;  ciò  i-lie  risulta  da  queste  parole: 

V fiUua  cidetur  haeres  rxiitissfi  mairi  ex  Or 
filiano..-  s e più  basso  verso  la  fine:  v Iteci 
t cum  de  snccestione  quaeritur  in  patrem 
I ci  fitium,  aliUr  praetumatnr  ex  ordine  ««• 

« iurae  (4)  »• 

Ma  nel  suo  comenlario  sulla  legge  zG.  i)., 
De pnrtia  dotai.,  (5)  ove  si  occupa  delle  sti- 
pulazioni Ira  vivi  e dei  lestamenlì,  vuole,  che 
si  tenga  al  favore  della  causa  per  decidere  la 
qiiislione  di  sopravvivenza.  Con  che  dice  sudi* 
cicnlempiite,  che  rigetta  le  presunzioni  ammes- 
se, e da  lui  insegnale  per  le  siiocessinni  ab  m* 
testato.  Ed  in  tal  senso  diciamo,  che  Bartolo 
e Cujacio  sono  unanimi.  Dapoichò  non  si  può 
dissimulare  , che  oell’  intelligenza  di  alcuni 
nuli  eglino  professano  dei  oootrarì  par>TÌ. 

1 \ queste  divergenze  sono  di  poco  importanza, 
nè  noi  ci  fermiunio  a dinotarle. 

Diciamo  dunque  secondo  Bartolo  con  Ciija* 


(1)  Loe.  eit. 

(2)  SuccetMÌorti,  «iiir  art.  720 

(a)  A noi  seoibra  diiUcilc,  che  si  posi*  adoUaro  il  ra- 
gioDaincDlo  esposto  dall’  autore.  Bartolo  pone  per  prin- 
cipio, che  nelle  successioni  testamentarie  manca  la  pre- 
sunzione della  Ic^ge,  perché  mancando  por  la  morte 
simultanea  del  gratificante  0 del  gratificalo  la  disposi- 
zione testamentario,  rimane  sempre  la  disposizione  della 
legge,  che  regola  la  Irasmcssionc  do*  beni  ab  inttàtaio» 
Quai'  era  dunque  propriamente  nella  specie  delia  cilala 
^ 1^  quislione,  che  si  proponeva  a Trirunino  ? 
Quale  de’ due  tra  il  padre  cd  il  figlio  doveva  ritenersi 
morto  il  primo?  Il  figlio,  rispondeva  Trironioo.  E perché 
il  figlio?  Perché  lo  morte  de’  due  in  un  medesimo  ac* 
cidentc  faceva  svanire  la  successione  ex  teilamenlo, 
per  darsi  luogo  olla  successione  intestata,  c quindi  al- 
la presunzione  legale.  Ma  é cvidenle.  che  non  fu  que- 
sta la  ragione,  clic  clceise  il  giureconsulto,  perché  osli 
disse  c.-prossamentc,  cito  vi  era  luogo  alla  successione 
ex  IfMlamenlo. 

Mé  poi  può  aminett'-rsi,  clic  le  due  successioni  si  con- 
fondono nel  figlio,  clic  vi  si  trova  del  pari  chiamato, 
dupoiché  é muiiifeslo,  che  se  il  leslamoiilo  min  conte- 
neva vcruii  altra  di>p»sizione, oltre  la  islituziuue  di  cre- 


de del  figlio,  non  gli  dava  niente  dì  più  della  sucr.es- 
iiono  intestata,  e se  conteneva  de’  legati,  lo  onerava,  e 
non  giò  lo  gratificava.  Epperò  in  niuno  de’  due  casi  si 
trova  rioleresse  dot  figlio  un  motivo  determinante  del- 
la soluzione  del  Giureconsulto,  il  eguale  su  avesse  appli- 
cala la  regola  di  Bartolo,  c dichiarala  la  successioue 
trasmessa  dal  padre  al  figlio  ab  iniettalo,  avrebhu  re- 
sa o uguale  0 migliore  la  condizione  di  costui.  In  altri 
termini  due  opposti  interessi  concorrevano  o potevano 
concorrere  nella  successione  iotcstala  o nella  tesLa- 
rnootaria.  u ponevano  il  Giureconsulto  nella  necessità 
di  pronunziare  per  l’uno  o per  l’altro.  Se  ha  pronunzialo 
per  r uno,  noo  ha  potuto  farlo  per  motivi  atltnli  oeU’ol- 
tro,  ove  si  ammetta,  che  la  regola  scrina  per  una  suc- 
cessione, non  vale  per  I’  altra.  //  (rad. 

(Il)  L.  l7,  D.,  De  rebu*  dubiti. 

(i)  f Si  pater  et  fUiut  timul  mcrìanittr,  videtur  fiUu* 
a tupervixme.  Hoc  tu^^erit  ardo  natarae.  l a futi 
4 tcriptum  in  monumento  Papiniani:  Paptniano,  tur- 
c buto  ordine  naturae,  Jilio  morluo  10  senio  parenles 
tifeceruni....  Simiiiler  si  mater  et  fitius  »»or/««  »r 
4 JiHux  vidcbnUtr  Soeres  exti'isse  nnUri  ex  Orphitiano 
U £7  hoc  ni  furrii  filiue  pubi  s.  » 

(li)  Lth.  ì delle  Uiepoitt  Jt  Ptipiniaiio. 
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CIO  e con  Polh'er,  che  ha  segnilo  quest*  nUimo 
nelle  sue  PiiDJeUc(i),  essere  nello  s^iritodel* 
le  leggi  romane  eli  decidersi  pel  favore  dello 
causo  piulloslo,  che  per  l'ordine  della  natu- 
ro- Molle  leggi  oe  offrono  la  pruova. 

Cajo  istilnisce  Sempronio  , e gli  sostituisce 
Tizio  nel  casOf  che  muore  senza  figli,  ai  tùie 
Itberit  deceuerit. 

Sempronio  ha  un  fìglio  , ma  mnojono  en- 
trambi in  un  medesimo  naufragio  o accidente. 
Si  dovrebbe  decidere  secondo  te  presunzioni 
sulle  successioni  ab  intestato,  che  il  fistio  pu- 
bere è sopravvìssuto  a suo  padre;  ma  iF  favore 
del  fedecommesso  portò  Ulpiaoo  a decidere  , 
essere  il  padre  sopravvissuto  al  Gglio,  ed  esser 
e“li  morto  senza  figli  (2)  ; a qoeslo  mudo  il 
fcdecoinrorsao  produce  il  suo  cffetlo.  l utti  gli 
anlori  si  accordano  nel  dire, questa  risposta  del 
Ciiirfcunsullo  es«rre  fondata  sul  favore  de'  fc- 
decommessi  (3).  Ecco  dtioqnc  il  favore  della 
causa  , che  fa  sorgere  una  decisione  contraria 
alle  presunzioni  risultanti  dalFurdìne  della  nn* 
Inrn  (4). 

tn  marito  ed  una  moglie  si  fanno  una  dona- 
zione durante  il  roalrimonio.  il  donatario 
muore  pnma  del  donante,  si  sa  che  il  possesso 
ritorna  a costui  , perchè  le  donazioni  tra  ma- 
rito e moglie  possono  essere  confermate  , sol- 
tento  dalla  premorienza  del  donante.  Ma  avvie- 
ne, (he  ì due  cooingi  mnojono  nel  medesimo 
accidente:  che  bisogoerà  decidere?  Paolo  noo 
esita  a dire,  che  converrà  di  supporre,  essere 
morto  il  donante  prima  del  donatario,  onde 
la  donazione  produca  il  suo  effetto  (5). 

Pel  contratto  dì  matrimonio  di  Cnjo  0 Sem- 
pronta  è stalo  slipnlato.chesc  Sempronia  mor- 
rà,durante  il  malrinionio.il  marito  guadagnerà 
la  dote.  Cajo  e Sempronia  mnojono  ne!  mede- 
simo avvenimento.  Trifooino  vuole,  che  si  sup- 
ponga, essere  moria  la  femmina  prima  del  ma- 
rito, e questa  decisione  è anche  fondata  sul 
favore  della  causa,  imprrocchè,  dice  Polhier, 
bisogna  rispondere  prò  possessore  , allesocliè 
melior  tsi  cauta  postidentis  (6). 

Co  mai  ito  lega  n sua  moglie  la  dote  , che 
ella  ha  portala  nel  raalrimoiiio;  entrambi  [teiì- 
senno  nel  medesimo  accidente.  Gli  eredi  det 
marito  non  saranno  tenuti  della  prestazione 
Jel  prelegato , e bisognerà  supporre  , essere 
morta  la  femina  prima  did  marito,  e che  per 

(t)  Al  lit.  De  reòut  tlu&vs» 

ll|.isiio,  I.  IO.  5 I.  I>  . t/Ms. 

Ciiincio» /ee.  ciV.  \o«l,  tig  reòut  ttuiùe,  n. ’i. 
l*olliicr.  t'and.,  1.  Il,  p.  n.  5. 

(il  Llpiano,  I.  17.  ^ 7,  1).^  aU  S.  C.  Trchelliuttum. 
Jggtungt  Polhier,  Dt-i  </<mo  manuulgy  pari.  /.  cup.  i 
5 2^  n.  iHt».  I.  IV,  p.  V8I  i 2*  etti*,  riveduta  del  liSl), 
(.»>  L.  8.  D,.  t)g  reòut  i/uòiit.  PoUncr,  Patut.^  !.  |l, 
p.  4!17,  n.  4.  Lipiaoo,  I.  32,  $ t4,  De  tivnoi.  inter  tir, 
ft  UJTor.  Polliicr.  Ptv,J  , I.  11,  p.  „ ;»j 
{^)  l’ulhicr,  Dunit.fivv,  Cii, 


i>'3<)  ( 99i  ) 

oon«oguonza  il  legato  e caduco,  perchè  nel 
debbio,  meiior  est  cauta  pottùiemitt  e si 
dovrà  dare  causa  vinta  agli  eredi  del  inorito  , 
che  sono  possessori  della  dote  (7). 

Cujscio,  che  comenla  questa  legge  è bea 
lontano  dal  credere,  che  il  giureconsullo  siasi 
deciso  per  delle  presunzioni  ricavale  dalFor- 
dine  della  natura.  Per  lo  contrario  dice  for- 
malmcnle  : IXwbut  pariter  mortuìt^  noti  ri- 
detur  alter  alteri  tupercixitse^  excipiuntur 
parentes  et  lìberi  (8j.  Questa  pure  è la  rego- 
la, che  dà  Bartolo.*  c iJt  pottit  agi  ex  ditpO' 
e titione  inter  tivot  vel  ex  ultima  voluntate^ 
e unus  de  pariter  morientibut^  nunquam  tu- 
« percixisse  pt'etmnttur  {g), 

Concliidimno  dunque  , uon  essere  applica- 
bili alle  successioni  testamentarie  cd  agli  atti 
tra  vìvi  le  presunz  oni  di  sopravvivenza  rica- 
vate dairoruine  della  natura. 

itienrd  insegna  per  verità  una  opinione  con- 
traria (io),  e sostiene,  che  sia  che  si  tratti 
della  disposizione  della  legge,  sia  che  si  tratti 
della  volontà  dell’iioino  (a),  si  debbono  decide- 
re le  presuDzìooi  di  sopravvivenza  secondo  la 
differenza  delta  età  e del  sesso. 

Ma  bisogna  confessore  , clfegli  intende  le 
leggi  del  digesto,  delle  quali  abbiamo  parlalo, 
e specialmente  la  legge  0 , 3 e 4 « l-^*  l^e 

rebut  dubiity  io  un  modo  assolulnmeoie  con- 
trario alle  autorità  ammesse, e che  s'egli  ha  co- 
nosciuto le  inb  rpretazu>ni,  che  Bartolo  eCuja- 
cio  ne  hanno  dato, non  si  occupo  in  verun  mmio 
di  confutarle.  Ora  tutti  gli  iibmioi  versali  nella 
conoscenza  del  dritto, sanno, chese  Hicard  è una 
guida  mollo  buona  da  consultare  nelle  qiiisiioni 
di  dritto  francese,  è soggeltìssioo  ad  errare, 
quando  si  getta  nella  spiegazione  delle  difficol- 
tà del  dritto  romano,  vii  sig.BicArd,<lice  Bret- 
I tnnier  (t  1),  è pregevole  nelle  quistinni , che 
« sono  puramente  di  drillo  francese, ma  in  quel- 
c Ìe,clie  seno  di  dntio  romano,  non  fa  che  bai- 
e bellare.Nulladitoeno  sovente  ha  la  temerità  di 
c disputare  coiitra  il  sig.  Ciijacìo.  Mi  sembra 
< di  vedere  il  reatiino  elevarsi  al  di  sopra  del- 
t l'aquila  1. 

In  quanto  alla  gitirispnidonza  degli  arresti, 
vi  è un  arresto  del  parlamento  di  Bordesut  , 
riferito  da  Aulornne  (12),  che  ha  giudicalo, 
che  la  debolezza  del  sesso  000  poteva  fare  pre- 
sumere , che  la  moglie  , naufragata  eoa  suo 

(7) Paolo. t.  17,  D.yDereòus  duòitt.  Polhier,  Pamd.y 
t.  il.  p.  438,  n.  4. 

(K)  Hteii.  tvlemm.  »ulla  legge  IC,  D.,  De  reòut  du- 
òiit. 

(Il)  Sulla  logge  17,  De  reòut  duòitt, 

(1U)  JratltUo  dette  dttpotiz.  condiz.y  11. > 57'2  a sog. 

(a)  Il  ICito  dico  : c o che  vi  agivea  della  volutild  dello 
f logge,  o che  si  agisca  della  disposizione  drir  uo- 
c uio...  ; roa  ci  ó sembralo  un  errore  ii|>ogr*fico. 

Ji  iraduitvre, 

(II)  Su  Henvyt,  I.  I.  p.  67D. 

(1^)  Sulla  lc£;gc  8,  U.,  De  t-eòtu  duòiù. 
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mnrilo,  Tosae  moria  la  prima.  K par  coose- 
;;iienza  la  donazione,  che  suo  marito  le  arerà 
iallo,  fu  aggiudicala  a'  suoi  eredi , deciden- 
dosi spellare  agli  eredi  del  marilo  il  provare  , 
che  la  moglie  era  moria  In  prima. 

Gpperò  si  Irora  la  giurisprudenza  venire  in 
soslegiio  dell’ opinione  de'  principali  Gmrecon- 
Milli  per  slahilire,  che  quello,  che  la  necessità 
ha  fallo  adollare  per  le  successioni  ab  inle$lm- 
lo,  in  maleria  dì  presunzioni  di  sopravviven- 
za . non  dev’ eatendersì  alle  successioni  lesla- 
menlarìe. 

2125.  Ma  questa  dotlrina  dev'essere  segiiils 
scilo  del  Codice  ? 

Gli  autori  sono  su  Ini  siibìeilo  divìsi  in  dae 
rampi.  Il  sig.  Chnbot  è alla  lesta  di  quelli,  che 
hanno  adottalo  l'opinione  dì  Bartolo  (ij.  Altri 
per  lo  ennirario  , e specinlmenie  il  sig.  Toul- 
lier  (2)  hanno  segnila  In  dollrina  dì  llicard. 

Le  ragioni  di  decìdere  essendo  le  stesse 
sollo  il  codice  Napoleone,  che  Dell'antica  giu- 
risprudenza,non  sì  deve  alloolanarsi  dall'anto- 
rilà.  quasi  universale,  della  quale  l'opinione  di 
Barlnlo  godeva  prima  della  sua  promulgazione. 

Il  Codice  ha  eomplelain  per  serìià  ilaislema 
delle  presunzioni  di  sopravvivenza  , abozzate 
dalle  leggi  romane  su'commovenii  ab  inietta- 
lo. Quello,  che  il  Digesto  aveva  slahililo  so- 
lamente nel  caso  di  morie  sìmullnnea  del  pa- 
dre e del  figlia,  il  Codile  lo  ha  esteso  a tulli 
gl' individui,  chiamali  alla  siicccsaiooe  I' uno 
dell'allro,  e che  muojono  oe'medesimi  acciden- 
ti. Esso  prevede  un  maggior  numero  di  casi  , 
e slabìlìsce  delle  regole  più  generali.  Ma  in 
tulio  questo  non  si  occupa  , che  delle  succes- 
sioni iniesinle,  come  lo  prova  la  rubrica,  sollo 
della  quale  sono  messi  gli  art.  720, 72 1 ec.  (a) 
Indarno  il  sig.  Toiillìer  e gli  untori  , che  ub- 
liiamo  citalo,  comballendo  sulle  parole,  cer- 
cano di  persuadere;  che  la  parola  i sneoes- 
sloni  s s'  applica  alle  successioni  teslamenla- 
rie,  perciocché  risponderemo,  ohe  se  qiiesla 
signifirazione  della  parola  c successioni  1 è 
esalta  in  certi  casi  , non  I'  è in  quello  , del 
quale  in  questo  momento  ci  occupiamo.  Ed  io 
(ffelli  nell' art.  7ii(b)  il  legislatore  dice: 
« I..B  proprietà  de'beni  ai  acquista  e si  trosmet- 
< le  per  successione,  per  donazione  Ira  vivi  o 
( Icsianienlarie,  e per  iffello  di  obbl'tgnzionis. 
Ecco  le  Ire  grandi  divisioni  Iracciale  dal  Codi- 
ce, e sì  vede,  che  la  parola  successiopg  serve 


soltanto  a dessgmre  le  suceessioni  ab  iniettalo 
e che  la  successioae  lestamenlaria  vi  è chia- 
mala donazione  leslsmentaria.  Epperò  quando 
a cominciare  dalf  art.  718  del  Codice  Napo- 
leone (c),  principia  a trattare  delle  successioni, 
intende  parlare  delle  successioni  intestale,  se- 
condo la  divisione  dell'  artio.  71 1 (d),  e non 
delle  snecessiuni  leslamenlarie. 

Indnliilalamenle  vi  sono  delle  regole  , che 
proprie  delle  succesaioni  legìttime,  sì  appli- 
cano alle  donazioni  leslamenlarie.  Si  possono 
citare  quelle  relative  alla  divisione  ed  al  pa- 
ameolo  de' debili  (3).  Ma  questa  estensione 
a luogo  solomenlc  . quando  vi  è analogia 
perfetta  nelle  ragioni  di  decidere,  nelle  cau- 
se, e negli  effellL 

Vediamo,  se  qui  esiste  l'analogia. 

aiiC.  Ora  Bartolo  ei  ha  dello  più  sopra  (4), 
che  non  sì  potrebbe  trovarla.  Nella  successione 
legìttima  vi  è necessità  assoluta  di  stabilire 
dille  presunzioni  capaci  di  Irnooare  le  dilli- 
coltà  di  certi  casi  ambigui.  Nelle  donazioni 
leslamenlarie  questa  necessità  non  ha  luogo. 
Nelle  successioni  legittime  , quando  due  indi- 
vidui, chiamati  alla  successione  l'uno  dell'al- 
tro, vengono  a morire  insieme  , e a'  ignora 
qual  è colui,  eh'è  premorto,  al  discendente  di 
quale  de’diie  si  sarebbe  aggiudicata  la  succes- 
sione, se  la  legge  non  fosse  venula  in  soccorso 
- dell'ignoranza  umana?  Dovevasi  lasciare  iide- 
cisa  e sospesa  In  Irasmeasioite  de'beni  ? Ma 
quando  si  domanda  l' esecuzione  di  una  dona- 
zione lestamenlaria  o tra  vìvi,  noo  si  ha  da  te- 
mere questo  inconveniente  -,  dapoicliè  se  la  di- 
sposizìnne  dell'  upmo  cade,  resLi  sempre  la  di- 
sposizione della  legge,  e la  tiasmessione  dei 
beni  non  si  trova  intralciala. 

Il  signor  l'oullier  cerca  di  confutare  questa 
distinzione  fondata  sulla  necessità  delle  cose, 

0 la  ooinballe  per  le  seguenti  ragioni,  ebe  pre- 
tende rasere  aeoza  replica  (5). 

( Né  questa  pretesa  necessità,  nè  il  timore 
f di  vedere  i beni  rimanere  vacanti  esiste  in 

1 verun  caso,  se  si  elimioano  le  presunzioni  di 
c sopravvivenza.  Non  sì  conosce  meno,  e ena 
f certezza,  a quali  eredi  debbono  essere  defe- 
s lite  le  successioni  delle  persone,  ebe  sono 
i perite  nello  slesao  avveniroenlo;  esse  saranno 
c allora  deferite,  come  se  l'altra  persona  fosse 
c assente,  sentaehè  la  sua  eaialeoza  fosse  cooo- 
c sciala  (art.  i33  (r)  ) s. 


fi)  Cliahol,  Sueeetn'oni,  arl.7‘'0.  n.7.  Detvisrourt, 
I.  Il,  p.  Z2j.  Merlin,  Kepcrt.,  v®  Uorl,  { 3,  art.  2. 
Delaportc,  Pand.  franteti,  art.  722.  Uiiraaluii,  I.  VI, 
Il  42.  Zaccaria,  l.  I,  p.  ISO,  J 85.  Oalloz,  Rtpert, 
meieol.,y°  .'iueceit.,  cap.  1,  sci.  I,n.  12.  MarcaJà, 
ari.  722,  n.  8.  Itollaml  de  Villargues,  Reperì,  del  no- 
tarlato.  V®  A'uceeatione,  n.  27. 

(-)  t'oullicr,  t.  IV,  n.i78eseg.  Mallevino  luti*  ar- 
ile. 722.  Malpcl,  .Suveest.  o M4  e 15.  Vaioillc,  arii- 
eulu722,  u.  5.  Iteleal-JvluiuMil  aa  Chabot,  art.  720, 


attero.  I.  Poujol,  n.  1f,  suirart.  720.  Tauticr,  Teoria 
del  Codice,  l.  Ili,  p I IH. 

(a)  Art,  bit,  1)42  cc.  delle  leggi  eivili.  il  Irad. 

(b)  Art.  652  delle  leggi  civili.  Il  Irad. 
le)  Art,  658  delle  leggi  civili.  Il  Irad. 

(d)  Art.  652  dello  leggi  civili,  //  Irad. 

(5;  .Sopra,  n,  185S. 

(4)  N.  2121. 

(5)  7'ou.  IV,  11.  78. 

l'e)  Leggi  civili  art.  Ul.  Il  Irad. 
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c PoDiamo  r esempio  dato  dal  Iribuoo  Si- 
e meone  di  un  padre  e di  un  figlio,  die  sono 
a parili  ue!lo  slesso  «T^onimento;  niiin  bisogno 
c dì  presunzione  Iemale  di  scprav\}vensa  per 
u conoscersi  a chi  dehl>a  essere  deferita  la  su^ 
a cessione  dell'imo  c dell'allro  i, 

( (JiieKa  dei  figlio  sarà  deferita  ai  suoi  eredi 
c legiuimi  della  stessa  maniera,  come  se  il  pa* 
< dre  fosse  essente,  senzachè  U sua  esistenza 
t fosse  r conosciuta,  b/  perchè  questo?  Perchè 
« 8*  ignora,  se  i)  figlio  è soprawmiio  s. 

c E de)  pari  quella  del  padre  sarà  deferita 
- c ai  suoi  eredi  legittimi,  come  se  il  figlio  fosse 
c ossenle  ece.  r. 

Ma  non  già  con  sì  fragili  argomenti  il  signor 
TonlÌ;er  può  scuoteio  i profondi  e luiuiuosi 
motivi,  coi  quali  Bartolo  giiislifìca  la  sua  di- 
sliuzione.  Dapoichè  in  line  che  cosa  è un  as- 
sente? É colui,  che  s ignora  se  è vivo  o morto; 
c colui,  la  cui  esistenza  è ravviluppala  da  una 
nube  impossibile  a di.^siparsi.  Or  è egli  beo 
seriamente,  die  il  signor  Toultier  vuole,  che 
noi  eousidoriamo  come  assente  colui,  la  cui 
morte  è alleslnta  dallo  stesso  fatale  avvouinien 
to,  che  ha  fallo  nascere  la  coDle.-tdz  om?  Non 
è iin  abtisarc  del  diritto  di  ragionare  1'  assi- 
oìilore  ad  un  usseoh*  colui,  la  cui  morie  è co- 
nosciuta eil  avverala?  E p*  rchè?  Perchè  non  si 
ò sentita  suonare  l’ora  precisa  della  sua  morte!) 

La  necessità  di  urreslarsi  a delle  presunzio- 
ni legali  per  determinare  il  cammino  delle 
successioni  di  due  individui  , conmcreali  aù 
iniesiato,  risulta  dunque  dulia  stessa  inutilità 
degli  sforzi,  che  fa  il  signor  'i'onllicr  p<r  isla- 
hilito,  essere  questa  necessità  iinmaginaria.Se 
la  legge  non  fosse  siala  assai  previdente  per 
supplire  air impossibilità  fissare  l’ora  della 
morte  di  due  villiinc,  i loro  beni  sarebbero  di- 
venuti vacanti.  Nè  si  avrebbe  potuto  seguire 
la  successione  dei  beni  degli  assenti,  perché  la 
legge  si  guarda  bene  dal  confondere  un  uomo 
morto  con  un  uomo  assente. 

2127.  nimaPchiamo  in  secondo  lungo,  che 
quando  le  successioni  di  due  individui,  che 
periscono  io  un  medesimo  avvenimento  sì  a- 
prono  aó  tufesla/o,  il  legislatore  non  ha  ve- 
runa  preferenza  da  fare  tra  coloro,  che  se  le 
couteiidono,comf  chè  lutti  vengono  con  dei  drit- 
ti,regohiii  dalla  stessa  legge. Che  dunque  dove- 
va fare  il  legislatore  tra  mezzo  questo  conflitto 
di  persone  uguuinuntc  favorite?  Doveva  deter- 
minarsi per  le  prct^unzioni  di  sopravvivenza  ri- 
cavate ex  ordine  nalurae\  il  che  ha  fatto  n«  1 
drillo  r<  roano  e nei  dritto  franers?,  pcn  he  era 
qiiesio  il  solo  mtzzo  di  uscire  dulia  diffiiollh. 

Mn  se  si  traila  di  donazioni  Ira  vivi  o lesta- 
menlarie,  non  è lo  sicsso. 

li  suncissore  ab  in(e$tato^  preferibile  a co- 
lui, che  ha  solamente  per  lui  la  volontà  detruo- 


010,  imperocché  la  leggo  impossessa  il  succes- 
sore iVz/cz/a/o  • Epperò  il  legatario  0 colui, 

che  lo  rappresenta,  deve  provare  il  suo  dritto 
per  ollenere  il  rilascio.  Ora  se  il  testatore  ed 
i legatario  sono  ravviluppali  Della  stessa  cala- 
slrofe,  gli  eredi  del  legatario,  che  sì  presen- 
teranno per  ottenere  il  legalo  fatto  al  loro  au- 
tore, e diesi  poggeranno  unicamente  su  di  un 
(ilulo  oscuro  e discutibile,  saranno  considerali 
di  un  occhio  ben  meno  favorevole  dell’erede 
ab  iniettato^  ebe  ba  per  lui  il  voto  della  legge. 
Per  lo  che  questo  favore  basterà  per  fare  deci- 
dere, non  essere  il  legalo  dovuto  sino  a che 
S'a  provalo,  che  il  legatario  è merlo  dopo  del 
testiilure.  Nulla  obbliga  il  legislatore  a tagliare 
il  nodo  gordiano  con  delle  presunzioni  di  so- 
pravvivenza soventi  incerte  e contrarie  al  vero. 

Si  (rada  forse  di  una  donazione  tra  vivi  falla 
eoa  patto  di  riversione?  Il  donalario  ed  il  do- 
nanle  muoiono  insieme,  senzuchè  si  possa  co- 
noscere quale  dei  due  è premorto.  A che  ah- 
hiamo  noi  bisogno  di  riccorrere  a delle  equi- 
voche presunzioni  di  sopravvivenza  per  sapere 
a (hi  (fchboiiu  restare  i beni?  Gli  eredi  dei  do- 
natario sono  in  possesso;  ora  welìor  est  causa 
posstdfUlis.  Laonde  spetta  a colui,  che  vuole 
fare  cessare  queslo  possesso,  di  provare,  che 
il  donante  ha  soprnv  vivulo.il  favore  delia  causa 
toglie  tulle  le  difiìcolià!  Veruna  necessità  ob- 
bliga a presumere  ciocché  nel  fatto  può  facil- 
mente non  (sistere. 

2128.  In  terzo  luogo  quando  la  legge  e ri- 
corsa a della  presunzioni  nel  caso  preveduto 
dall’ art.  720  e seguenti  del  codice  iSapuleo- 
ne  (a),  essa  ha  cercato  di  ravvicinarsi  alla  ve- 
lilà  od  alla  giustizia.  Si  è fondala  sull*  ordine 
seguito  dalla  natura  nella  distruzione  successi- 
va degli  individui,  a fine  di  dare  al  beni  la- 
sciali ab  ìuiestalo  la  destinazione  più  conforme 
alle  affeziooì  del  sangiio  ed  ai  legami  della 
parentela,  in  ima  parola  ai  drilli  della  stessa 
natura.  Ma  chi  non  vede,  che  il  suo  disegno 
sarebbe  stranamente  bcodoscìuIo,  se  sì  appli- 
cassero alle  donazioni  tra  vivi  0 leslamcnlarie 
le  presunzioifi,  che  hanno  colpito  il  legislatore 
nelle  successioni  ab  ìfUestato^  Ed  in  effetti  le 
donazioni  non  sono  il  più  sovente,  che  un  mez- 
zo di  rovesciare  T ordine  iialurule  della  suc- 
cessione dei  beni,  di  spogliare  colui,  che  la 
natura  preferiva,  per  vantaggiare  un  uomo 
tullaffallo  indilferente.  Ora  si  potrà  ami  rmor-^ 
rere  io  un  caso  simile  alle  presunzioni  ricavale 
ex  ordine  naiurae  pel  caso,  in  cui  la  legge 
sola  veglia  alla  liasmessione  dei  beni?  L)  i>n 
invocare  le  leggi  della  naliira  mi  momento^ 
io  cui  sono  iurnale  dalla  volontà  dell'  nomo  ; 
è un  attribuire  alla  disposizione  drlP  ironio  mi 
piìvilegìo,  che  la  li  gge  ha  inirodoiio  pel  sola 
caspj  in  cui  dispone  es-m  stessa-  Epperò  solia 


(V  beggì  cìtUi  «rt,  641,  //  trad. 
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questo  nuovo  punto  <Jì  vista  non  vi  è annlo^ia 
reale  Ira  i Juc  casi,  così  reliccniCDle  distinti 
(la  Uarlolo. 

2129.  Possiamo  dunque  conchiiulere,  che 
la  (JoUi ina  di  questo  giureconsulto  dev'essere 
seguita  in  tutta  In  sua  purezza,  il  che  è stato 
benissimo  compreso  dolla  giurtsprudior.a  degli 
arresti,  clic  io  questi  ultimi  tempi  avendo  do* 
vtilo  pronunziarsi  sulla  diflìcollà,  ha  fatto  pre* 
valere  i veri  principi  (1). 

2 i3o.  Nonpertanto  nell' applicare  al  drillo 
francese  la  dottrina  di  Harloio,  bisogna  usare 
delle  prccauziuoi,  ed  avere  riguardo  alle  mo> 
dilìcnzii.ni,  che  questo  diritto  ha  fallo  a qual* 
che  principio  del  dritto  romano.  Per  esempio 
si  rimarrebbe  ingannalo,  se  si  seguisse  la 
decisione  della  legge  17,  $ 7,  D. , ad  S.  C. 
Trebeliiauutn,  di  cui  abbiamo  parlalo  (2). 
Iiuperciocchè  c evidente,  che  questa  decisione 
c dovuta  al  favore  dei  fedicommessi  e delle  ul- 
trme  volontà.  Noi,  ehe  circondiamo  i successori 
ah  intestato  di  maggiore  favore  dei  donatari 
por  (e.sinmenlo,  «lobbiamo  rigettare  i'opplica- 
zione  di  questa  legge. In  lesi  generale  diciamo, 
bisognare  dccidcisi  per  colui,  che  possiede,  e 
che  spella  n colui, che  dimanda  i beni,  di  prò* 
vare  il  roiidameulo  dol  suo  drillo. 

2 13 1 . Rimarcliinino  inoltre,  clic  quando  un 
titolo  leslamenlario  concorre  col  titolo  di  erede 
legiltiiiio  la  presunzione  di  sopravvivenza, sta* 
hibta  per  le  successioni  ab  intestatOi  deve  es 
sere  applicata,  perche  il  titolo  testamentario, 
che  ha  per  iscupo  d'ingrandire  il  lilòlo  di 
successore  legittimo,  non  può  distruggerne  nè 
irnpedirue  gli  effetti.  Questa  è la  dottrina,  che 
abbiamo  veduto  professarsi  da  Mariolo  sulla 
legge  9,,  5 finale  D.,  De  rebus  dnbiis  (3). 

2132.  bj  lo  stesso,  quando  il  giudizio  da  e* 
meilersi  sulla  stipulazione  0 sulla  di^pO!tzione 
teNtarncnlaria  dipende  dalia  qiiistione  di  so> 
pnivvivenza  Ira  due  persone,  chiamate  alla 
successione  ab  inteUato  i'una  dell'altra,  e 


morte  nello  stesso  avvenimento  Abbiamo  e^a* 
minalo  con  Karlolo  (41  un  caso  di  questa  spe* 
eie  nella  legge  26  del  Digesto,  De  pactis  do- 
talibus  'disogna  nlh-ri  tenersi  alle  pri  sunzion  i 
di  sopravvivenza, doterminoleper  le  successioni 
ab  intestato\  perclu'  non  si  può  fare,  che  una 
medesima  persona  sin  premorta,  se  sì  tratta  di 
successione  legitiiina,  c die  s'a  moria  in  una 
epoca  ignota,  se  si  traila  di  sapere  qual  è stalo 
r tvinnic  della  sua  morie  por  determinare  I*  ef« 
fello  di  mia  donazione  Ira  vivi  0 toslamerilaria. 
Quest' Q«surdilit  sarebbe  increscevole,  e non  c 
entrata  m ila  mente  di  veruno  di  cufe-ro,  che 
hanno  inlerprc’ato  le  b*ggi  romane. 

21 33  Puco  fa  ahb  amo  dotto  (5),  die  il  no* 
Siro  arlìooto  nel  volere,  che  il  legatario  so* 
pravvivà  al  testatore,  onde  la  disposizione  non 
sia  ca  lura,  si  c decì.so  por  il  princìpio,  che 
le  disposizioni  leslmnentar  e sono  fa  te  in  ve- 
duta (Jdia  persona  gratificala,  edaffa  to  in  ve- 
duta della  persona  dei  suoi  eredi.  Aninciic  gli 
eredi  si  presumano  chiamati  in  luogo  del  le- 
gatario, bisogna,  che  il  l<  statore  abbia  mani- 
fi  stato  a tal  riguardo  una  volontà  esplicita  c 
precisa. 

Che  se  qui'sin  volontà  non  è formalo,  non  si 
ammelle  facilmente,  il  p'^rchèVoel  de<  ide.  che 
quando  il  testatore  si  è limitato  a dire;  c l.rgo 
la  mia  ra<a  a 1 iz  o.  per  lui  ed  t suoi  eredi  », 
gli  eredi  di  Tizio  morti  prima  dd  dispon  nl^. 
non  potranno  pretenderei!  legato  inipvrocclii' 
questa  soggiunta  « per  lui  c suoi  erodi  v non 
può.  secondo  Voci  (fi),  avere  la  virui  di  di- 
sporre, ma  bisogna  considerarli  rome  lum 
enunciazione  in  >tiU  , perchè  quillo,  che  da 
qualcuno  si  acquista,  si  acquUia  pure  dai  suoi 
eredi. 

Inquanto  a noi,  luttochc  non  neghiamo 
ciocche  vi  può  essere  di  vero  in  questo  osser- 
vazioni di  Voet,  vogliamo,  che  nonsi  pronunzi 
in  un  senso  troppo  assoluto,  c clic  si  consulti 
le  circostanze  (7). 


Articoio  1040  — ( 993  ) 

Ogni  dìsposìtionc  testamentaria  fatta  sotto  una  condiziono  dipendente  da  un  avvenimento 
incerto,  e tale  che  nell' intenzione  del  testatore  questa  disposiziono  non  dev'essere  eseguila, 
che  quando  ravvenìmento  si  verificherà  oppur  no,  sarà  caduca,  se  l’ erede  istituito  0 il  legatario 
muore  prima  dell'  adempimento  della  condizione  (a). 

SOMMARIO 

2134.  Rinvìo. 


(I)  Bordeaux,  29  giugno  1840  ( Doviti.,  49,2,  6?5  ). 
Parigi,  so  noveuibru  Itl30(  Oevìil.,  51 , 2,  4(M  ). 

(2;  Sopray  n.  2104. 

(3)  Soproy  n.  2124. 

(4)  SoprOf  n.  2124. 

, (5)  Soprùy  n.  2121  : c 5rc  adjeetio  iUapro 
a te  «t  haeredil>u9  nihit  disponat^  sed  twp$rftàa  piane 
c #iV.  > 


(6)  Ad  Pand.y  Quaud.  diti  tegal.  rrd.y  a.  1 tn  Jtne. 

(7)  Arresto  dei  parlamento  di  Parigi  do*  23  di  giu- 

gno Ì67i,  il  »ig.  de  Lamoignon  primo  precide  ile,  Four- 
crojf  e Bilfre  conlcodcolt.  ( (ìiornale  del  PataziOy  t.  I, 
p.  124).  I 

(al  Corrisponde  a qucst’arlicolo,  cd  è onirormc  Tart. 
995  dette  Leggi  civili.  //  trad. 
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21 34.  Nel  nostro  commentano  dcH'arl.  900 
abbiamo  esposto  con  dei  driliiglì  rompleli  il 
carattere  e gli  cITeUi  delle  condizioni,  li  per- 


chè non  possiamo  far  altro,  che  riferirci  a 
quanto  abbiamo  dello  in  questo  luogo  sul  su- 
bietlo,  che  fa  materia  del  nostro  articolo  (1). 


Abticoio  1041  — ( 990  ) 

La  condizione,  clic  nella  intenzione  del  testatare  non  fa  altro,  clic  sospendere  l' esecuzione 
delia  disposizione,  non  impedirti  l'erede  istituito  0 il  legatario  di  arerò  un  drillo  acquisito  c 
Irasmcssibile  a'  suoi  credi  (a). 


SOMMARIO 

2JSS.  Spiegazione. 


21 35.  Quoti' articolo  non  è bhro,  che  l'np* 
plicnziooc  del  principio,  che  quando  la  con- 
dizione  lospcnde  aoltanlo  V esccniione  e non 
la  dÌ9|)osìzione,  questa  disposizione  è pura  e 
semplice.  Purum  etl  iegahtm^  quia  non  co/i- 
diltone,  9cd  mora  $uspendiiur  (2). 

Ora  la  dii^posizionc  essendo  pura  c sempli- 


ce, ne  sieguc,  essere  siala  essa  liTismessa  nel 
legatario  nell*  islanlc  dt  iln  morie  del  Icstalorc. 
Kppeiò  se  il  legatario  n'è  stato  ìmpossess.ilo, 
ha  potuto  evideolemenle  Irasmeltrrla  a*  suoi 
eredi,  quantunque  V esecuzione  sia  stala  so* 
spesa  da  qualche  termine  0 altra  raodalilo. 


AaiicoLo  1012  — ( 097  ) 

It  Icg.'ilo  sarà  caduco,  se  In  cosa  legala  ò totalmente  perita  in  vita  del  testatore. 

Sarà  lo  stesso  s*  è perita  dopo  delta  sua  morie  senza  fnllo  0 colpa  deirerede,  quantunque 
costui  sia  stalo  messo  in  mora  di  lilasciurla,  quando  sarebbe  del  pari  perita  nelle  mani  del  lega- 
tario (b). 

S 0 H M A U 1 0 


2tS6.  Detta  caducìU  per  la  pentita  della  cosa  legata. 

2137.  Della  perdila  avTOouta  pendente  la  ?ita  drt  te- 
statore. 

2I3S.  Quando  ona  cosa  è considerata  dì  essere  perita. 

2139.  Regole  a fino  di  valutare  ciò,  che  si  deve  inten- 
derò per  la  perdila  della  cosa.  — Del  cambiamento 
di  una  specie  in  un'  altra. 

2140.  Cambiamento  delta  cosa  legata  per  accessione. 


21  it.  Quid  del  cambi smenlo  dette  Tarie  parli,  dì  cui 
si  compone  la  cdm  legata. 

2142.  Non  bisogna  obliare,  die  is  questa  materia  la  to- 
lontd  det  testatore  deve  prevalere  sopra  tutto. 

2143.  L*  iosufEcieiua  de' beai  della  successione  può 
rendere  il  legato  caduco  in  tutto  o in  parte. 

2144.  Della  perdita  avvenuta  dopo  la  morte  del  le- 
slatoro. 


2t36.  L' arlicnlo  precedente  si  è occupalo 
della  caducità  del  Icgnlo  prosvenicnle  (Inlla 
premorienza  della  porsonn  gratificata.  Il  nosiro 
articolo  traila  di  mi' ultra  causa  di  caducità, 
cioè,  di  (}mdU.  thè  ha  luogo  per  la  perdila 
della  cosa  legata. 

(0-Vr«.  n.s  187*332. 

(a)  Corrisponde  a <]uesl'  arlioolo,  cui  è uniforme,  Var* 
ticelo  996  delle  Leggi  cìtUì.  //  irad. 


La  prrdiln  della  cosa  legata  può  prodursi 
in  circostanze  diteise.  e può  avere  luogo  dopo 
la  merle  del  teslalore  o prima  ttelln  morte  del 
trstalore.  Dopo  la  moi  le  del  testatore  la  perdila 
può  essere  imputnla  ora  alla  forza  maggiore, 
ora  alla  colpa  ùeir  crede,  e risultano  da  queste 

(2)  Papioiaoo,  1.  17,  D , De  condii.  //  demtmst. 

(bi  Uniforme  a q^zesParticolo  4 V art.  997  delle  Lrg.» 
cìtìIi.  Il  trad. 
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duo  ipolesi  a consegncDzO  diverse  sul  difillo 
del  legatario. 

Abbiamo  parlalo  nel  nostro  cnmenlarìo  dol- 
Tari.  1018  (1)  del  caso,  in  cui  dopo  la  morie 
del  teslalore  In  cosa  legala  è perita  per  colpa 
dell'erede,  e del  caso,  in  cui  è parila  dopo  la 
messa  in  mora. 

Rosla  ad  occuparci  del  caso,  in  rnì  il  legalo 
diviene  radiico  per  la  perdila  della  rosa  legata 
ili  vita  del  teslalore  0 dopo  la  morte,  ma  senza 
il  rullo  dell'  erede. 

1187.  B dapprima  parliamo  della  perdila 
avveaula  in  vila  del  testatore. 

Non  vi  è diflicollà  per  drcidere,  che  la  per- 
dila totale  della  cosa  legala  opera  resliugiii- 
mento  del  legalo  (2).  Cos'i  l’rlmo  lega  aTizio 
la  sua  casa  ; prima  della  morie  del  teslalore 
questa  casa  è presa,  suolo  e rabbriebe,  da  una 
inondazione.  La  disposizione  sarà  cvidenle- 
mrnle  caduca,  poii  hè  non  vi  è più  nulla  della 
cosa,  cui  si  applica  (3). 

Se  la  cosa  perisce  solamcnlc  in  parie,  il 
legalo  sarà  del  pari  suinmenic  raducoin  parte. 

Il  lligcsio,  sempre  eun  ricco  sulla  mnleria.ilei 
legali,  contiene  piu  leggi,  che  cosi  decido- 
no (4),  e nulla  i più  evidente. 

a 1 38.  Qui  si  presenta  la  qiiislinnc  dì  sapere 
quando  una  cosa  è considerala,  essere  perita, 
quistioiie  per  la  cui' soluzione  le  leggi  romane 
vengono  anche  in  aoslro  soccorso. 

Ma  prima  di  csaminiirln  bisogna  ben  pene- 
trarsi di  questa  verilù,  cioè  che  nel  punto  di 
veduta  del  nostro  articolo,  deve  essere  supposto 
nnl  fallo,  che  la  cosa  legala  c una  cesa  pre 
sente  nel  momento  del  tcstamenlo,  sulla  quale 
precisamente  si  è diretta  I'  attenzione  del  lesla- 
lore;  perciocché  se  costui  avesse  voltilo  legare 
mia  cosa  futura  sotto  In  sola  condizione,  che 
esistesse  in  tempo  della  sua  morte,  sarebbe  i- 
niililc  di  preoccuparsi  dei  fatti  di  forza  mag- 
giore, o altri,  che  avessero  preceduto  la  nioi  le 
del  dìspooenle. 

Mi  spiego; 

Pietro  lega  a Francesco  la  sua  raCi'olIn.Clie 
imporla  la  sorle  della  raccolta  pi  ndeiile  nel 
momento  del  teslameiilo.  che  iiiiporlii  la  sua 
perdila  o la  sua  consumazionr?  Non  si  Irallii  di 
essa,  mn  della  raccolta  [tcndcnle  nel  giorno 
della  morie. 

Pielni  lega  astia  nipote  la  fine  del  suo  af- 
filio. L'nffitln,  dì  CUI  si  occupa,  non  ù I nllillo 
esistente  nel  momenio  del  Icslumenlo,  e sai  à 


ukU  ( 597  ) 

iruìinerenlc,  clic  qiieslo  alFnto  sìa  spiralo.  La 
fino  dell*  aliìlln  Icgnlo  h quolln  dell*  ainilo  cor* 
renio  nel  niomcoio  di’llu  inorlc,  nè  bLogucrà 
pensare,  che  a qocslo. 

Quaulunque  queste  verità  siano  sfulgnrnnli 
di  evidenza,  sodo  siale  contrastate  nella  se* 
Aliente  specie,  e questo  ci  ha  delcmiiualo  a 
formolarle. 

Un  signore  Uonoefity  aveva  dichiaralo  di  le* 
l^arG  ad  uno  dei  suoi  nipoti  Antonio  RonnefoY 
tl  godimento,  por  quanto  rimarrà  n decorrere 
dopo  della  suri  morte,  di  un  apparlamenlo,  clic 
il  (eslntore  nliora  occupava  in  viriti  d’unn  loca- 
zione, che  doveva  terminare  scile  onnì  doj»n. 
A capo  di  svile  anni  il  losinlorc  rinnovò  questa 
loofìzionc,  e 1*  ultima  locazione  era  già  coiniii* 
cÌAlA  da  due  anni,  quando  il  Icslaldro  mori.  11 
legatario  universale  ricusò  ad  Antonio  Borine* 
toy  il  rilascio  del  suo  legalo  sollo  pretesto  di  es- 
sere questo  legalo  caduco  per  essere  terminala 
Ia  locazione  precedente,  la  sola  compresa,  se* 
enntlo  lui, nella  disposizinne.Ma  qtieslosislema 
fu  rigeltalu  con  arresto  della  corte  di  cassazio* 
nc  dei  12  di  decembre  (5).  E<so  non  era 
proponibile,  e le  ragioni  abbondavano  perdi- 
moslrnrae  le  parli  deb  ili. 

2139.  Ciò  slabililo  e ben  compreso,  giun- 
giamo Alle  nozioni,  che  bisogno  avere  prcsonli 
alla  menic  pi  r form.T.'i  delle  idee  giusle  vu 
quello,  elle  si  deve  ini.  ndctc  per  perdila  della 
cosa.  Vi  sono  dei  cnnibifiiiieuti,  vile  frjiiivni- 
gono  alla  perdila;  ve  ne  sono  degli  aliri,  che 
lungi  dal  d slniggere  la  com,  non  fanno,  che 
migliorarla  od  accrescerla.  Vi  sono  delle  per- 
dile, clic  SI  ripariiiio,  e che  il  Icstilorc  h;i  vo- 
ltilo fare  scomparire  a cnnlo  di  quelle,  che  re 
sla  senza  rifarle.  Tulle  q iesie  circostanze  deb- 
bono essere  distinte  c ttaitiramenle  pesile. 

Una  cosa  è perita  nel  senso  della  le^ge,  non 
solamente  quando  è cessata  di  esistere  assolti* 
lamento,  mn  nocho  quando  è cessala  di  esiste- 
re nella  speeie,  clic  aveva.  Da  che  siegne,  che 
la  permutazione  della  cosa  legala  in  una  spe- 
cie diversa  annulla  il  legalo:  t ex*  dissolulif’ 
V tie  e?/  permutatione  rei  legatae  in  aìicram 
t tpeciem  , volnnta$  mutata  vuietur  (6).  > 

L?  legf;e  88  r>i  D..  ih  Irgatts 

3.  (7)  dà  per  esempio  di  questa  regola  il  ca^o, 
in  cui  il  lesliilore  avendo  legato  della  bina,  ne 
fa  in  seguilo  degli  abili  ;■  ed  anebe  T altro,  in 
cui  il  leslalote  avcutbt  legala  una  certa  qiiaa* 
lilÀ  di  legname,  ne  fa  costi uire  una  oaxe.  No 


(1)  .Vopra,  n.  1934.  ^ CcUo,  1.  79,  D.,  , .1"  Polliter,  /oc. 

(2f  l^onipouio.  I.  2G,  § 1,  D.,  Ugat.^  P,  CiV.,  n.  ?54-  Voci,  toc.  cit.,  n.  52.  liicarJ,  toc.  cìi. 

(5)  Polliicr,  PanU.,  t.  Il,  p.  543,  u.  35.1.  Voci.  .U  (8)  Dovili.,  31,  1,  SU.  Palazzo,  I.  XXIV,  |»  425. 

Pand.^  t)e  hgal  , n.  50.  nicard,  Donuzionf,  pari.  3,  (6)  Mantìca,  iìe  eonj.  ult.  votuni.,  I.  12,  l.  ”• 

n.  357.  Marcello.  § 1, 1.  6,  D.,  De  auro  leg.  PoUucr,  Pand  , 

(4)  Ponponio,  I.  2V,  D.,  De  tegat.,  P Paolo,  1.  S,  l.  Il,  p,  3.^i,  n.  555. 

$ 2,  D.,  De  legai. y 2®  l^piano,  I.  52,  $ 2,  U.,  De  teg.  (7)  Paolo,  iil>.  5,  ad  Irg.  Jal.  et  Pap. 

TaoeLU.SG.  DeUe  flvnaz.  c (cslant.  Voi.  II.  3G 
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gli  aliit!  nè  la  nate  sodo  dorati,  all'  infuori  di 
una  «olonià  ben  chiara  eaprcasa  nei  leatamen- 

'“l')-  . ... 

Nulladimcoo  1 giureconsulti  romani  propou- 
ono  una  soluzione  differenle,  quando  il  cam. 
iameiito  si  applica  ad  una  cosa.che  comunque 
abbia  rivestila  una  nuova  forma,  può  facil- 
mente riprendere  quella,  che  prima  aveva,  tali 
sono  ì melallì...  Il  perchè  secondo  Paolo  (2), 
se  lego  ad  un  individuo  una  verga  di  argcolo, 
della  quale  in  seguilo  formo  un  vasellame,  il 
legalo  sarà  doviitn  ; perchè  per  questa  trasfor- 
mazione r argento  non  perde  il  suo  nome,  e 
puole  in  seguilo  per  l’azione  del  fuoco  ripren. 
dcrc  la  forma  di  verga  ; < Cvjut  Aaee  ratio 
a tradilur  : juippe  ea  quae  tali»  naiurae 
« suni,  ut  saepius  in  sua  polsini  redigi  ini- 
t tia,  ea  materiae  polenlia  vieta,  nonjuam 
s vires  ejtts  rjfugiant  1. 

Perlaulo  siccome  tutto  è qui  dominato  dal- 
riolcnzione  del  lestalore.il  giudice  csaininerà, 
se  la  sua  volontà  non  sia  stala  quella  di  rivo- 
care  il  legalo,  c potrà  presentarsi  più  d’una 
circostanza  di  fatto  per  fare  decidere  I'  aiTer. 
maliva. 

Checché  nc  sia,  non  esisleranoo  gli  stessi 
dubbi,  se  il  testatore,  avendo  legato  un  pezzo 
di  marmo,  ne  ha  fatto  lavorare  una  statua, 
perchè  scolpita  e lavorata  una  volta,  non  può 
riprendere  la  sua  forma  antica  (3). 

21  io.  L'accctisiane  sovente  fa  cambiare  una 
cosa  di  forma  e di  valore.  ...  E non  pertanto 
questa  cosa  non  cessa  di  rimanere  quella,ch'e- 
ra.  L'unico  punto  da  considerare  è,  se  la  cosa 
legala  forma  in  questa  unione  il  principale, 
e se  queir oggiunla  forma  soltanto  l'accesso- 
rio. In  quest’  ultimo  caso  non  vi  sarò  trasfor- 
mazione legale  della  cosa,  ed  il  legato  non  sa-' 
rò  caduco  (4). 

Nulisdimeno  la  intenzione  del  testatore  (non 
si  potiebbe  troppo  ripeterlo)  dovrà  essere  rav- 
vicinala a questa  regala  per  confermarla  0 in- 
fermarla- In  materia  di  legalo  la  volontà  è la 
regola  sovrana. 

ni  può  dare  per  esempio  il  caso,  in  cui  il 
testalorè  dopo  di  avere  legalo  un  suolo,  vi  ha 
elevalo  delle  co-lriizìooi.  Per  regola  generale 
queste  costruzioni  dovranno  appartenere  al  te- 
galario  del  suolo  in  virtù  della  massima  aedi- 
ficium  solo  esdit.  Il  che  abbiamo  più  sopra  sta- 


bilito (5).  Ma  se  il  testatore  ha  manifestato  una 
volonlò  contraria  sia  esplicitamente  sia  impli- 
citamente, questa  regola  di  drillo  non  sarà  se- 
guila. 

2 tir.  Vi  sono  degli  oggetti, che  si  compon- 
gono di  parti  differenti,  il  cui  insieme  forma 
un  tutto  con  una  forma  determinala,  tal’  è una 
casa,  ore  si  trova  l’ insieme  di  pietre  di  diver- 
sa forma  e grandezza,  di  pezzi  di  legno  eo... . 
Quando  si  tratta  di  un  oggetto  di  questa  nalu. 
ra,  il  cambiamento  delle  parti  non  può  nuoce- 
re al  lutto  : tulle  le  pietre  delia  casa  possono 
essere  cambiale  le  noe  dopo  le  altre,  la  casa 
non  resterà  meno  una  cosa.  Eppcrò  se  il  testa- 
tore lega  una  casa,  ed  in  seguito  la  rifà  poco 
a poco,  |>arle  a parte  da  cima  a fondo,  essa 
sarò  sempre  dovuta.  Tal  e la  soluzione  data  da 
Cajo  (G).  Pomponio  cita  un  esempio  soalo- 
go  (q),  quello  del  legalo  di  una  nave  riparala 
Unte  volle  dopo  del  Icsiameoln,  che  sarebbe 
stala  intieramente  rifatta.  Ed  in  offrili  in  que- 
ste specie  il  corpo  non  cessa  di  es'slere,  e solo 
le  parli  esistenti  ricevono  l’ aggregazione  del- 
le nuove  parli. 

alia  Quando  il  testatore  ha  disirullo  la  co- 
sa,  che  faceva  robbiello  della  sua  disposizione, 
quando  per  esempio  ha  demolita  In  rasa,  e ne 
ha  falla  costruire  un’  altra  in  suo  luogo,  si  di- 
manda, se  il  legalo  sarà  dovuto.  Secondo  Cajo, 
è presunto  caduco  per  In  ragione,  che  la  nuo. 
va  casa  è un  altro  corpo,  che  non  è compreso 
nel  legalo  : Si domus  fuerit  legata..-.,  et  ea 
domo  destrueia,  oliam  eorlem  loco  leslator 
aedificaverit,  dicemus  inferire  legatum,  nisi 
aiiud  teslatorem  leasùse  fuerit  adproba 
tuia  (8).  Vi  è dippiù  secondo  Mautica  (g)  ; 
questa  decisione  dovrrbbe  aver  luogo,  sin  che 
u testatore  abbia  demolita  voloulariamenle  la 
casa,  sia  che  sia  stala  demolita  per  caso  for- 
luito. 

Ma  per  dire  su  di  ciò  il  nostro  parere,  ci 
sembra,  che  queste  dec'sioni  sono  piiitloslo  di 
fatto,  che  di  diritto,  e bisogna  badare  a non 
vedere  'delle  regole  generali  ove  ci  sono  sol- 
tanto delle  decisioni  su  casi  particolari  (10). 

Cosi  per.esempio  se  il  testatore  demolisse  la 
casa  legala,  e se  co’ medesimi  materiali  ne  co- 
struisse un’  altra  sul  medesimo  suolo,  onde  pro- 
curarsi maggior  comodo,  pensiamo  che  il  le- 
galo non  sarebbe  eaduco( II],  Ma  so  dislrog- 


(t)  Pethier,  Peni.,  tee.  eie.  Rieard,  sari.  S,  n.i  394 

0 SCg. 

L.  78,  § 4.  D,,  ZA*  Ugat.,  5.“  PoUiicr  , Pand., 
t.  P-  n.  1, 

(3)  Paolo,  ioc  nV,  V.  nu  i^iMrblo  punto  Borlolo  tuiro- 
kìHtA  della  I.  44,5  2,0.,  Oc/igal..,  I/,B.  f.  ManU- 
Cé,  ioe.  rtt.  Cuiacio  tàull’oltlcUo  della  legge  18  , $ 3 , 
D.,  iJe  pijfiH>riòui  (oJ  //A.'iU.Pauli  ad  edùt.).  RicorJp 
iac.  eù, 

(4)  (HpUno,  I.  il,  5 i,  D-,  De  /ryaf.,  1,®  Paolo,  |. 

98,  8,  O.e  Òe  i9ÌtU,  Cujocio  suUc  leggi  2t  e 22,  D., 

,/fr  1.® 


(5)  N.  1940. 

(6)  L.  65,  $ 2,  D.,  D»  lefoi,,  I.* 

(1)  L.  24,  { 4,  D.,  Oe  itycl.,  I.®  PoUiicr,  1. 

Il , p.  S46,  n.  300.  Polhìer,  Danai, 

con.  6,  ttx.  4,  art  1,  § 2.  Greoier,  a.  316.  Daraoton  , 
t.k,  0.493. 


(8)  Cajo,  1.65,5  2,D-,  De  Poibier,/*<»«^., 

/oc.  r$ì, 

(9)  Maolica  (secondo  Giatooe),  ioe,  cit. 

(10)  .Vs^a,n.  l940.Ve€l,iMiM., 

(11)  Bieord,  ptrt.  886. 
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gelse  la  caia  legala  per  ailopraroe  i materiali 
ad  altra  oma,  ed  io  legiiìlo  con  altri  materiali 
facefie  edificare  uaa  nuova  casa  lopra  piani 
del  lutto  dilTerenli  dall’  antico  edifiiio,  si  po- 
trebbe dire,  essere  stato  il  legato  rivocato,  e 
che  quella,  cb'  esiste,  non  è quello,  eh'  è italo 
legalo. 

ai43,  L’ insuffieieois  de' beni  rimasti  dal 
testatore  in  tempo  della  sua  morle.pruduce  de- 
gli effetti  analoghi  alla  perdila  della  cosa  lega- 
la. Se  per  esempio  il  letlalore,  estimando  la 
sua  fortann  al  di  sopra  del  suo  valore,  fa  de'le- 
gali,  che  le  riserve  vietano  di  pagare  in  tutto 
o in  parte,  vi  sarà  per  cosi  dire  caducità  totale 
o paniate,  o se  si  ama  meglio,  inutilità  del  le- 
gain. 

Notale,  che  onde  rinsuiliciensa  de'  beni  del- 
la successione  possa  essere  op|iafla  al  legata- 
ria,  bisngoa  che  risulti  da  ima  liqiiidaaione 
regolare.  Questi  punii  si  trovano  consacrali  in 
un  arresto  della  Corte  di  Parigi  de'  3 di  mar- 
co iSao  (i). 


Del  rimanente  vi  è questa  differenaa  Ira  la 
perdila  réale  e l’ insufliclensa,  cioè  che  la  per- 
dila esliiigiic  il  legalo  in  un  modo  assoluto,  in- 
vece ebe  il  legalo  poò  riprendi  re  il  suo  vigo- 
re, se  delle  risorse  non  sperale  vengono  a por- 
re orila  successione  di  che  soddisfarlo. 

SI 44--  Veniamo  ora  al  caso,  io  cui  la  perdi- 
ta avviene  dopo  la  morte  del  testatore. 

Abbiamo  dello  più  sopra  (e),  che  a'  termini 
della  seconda  disposizione  del  nostro  articolo 
il  legato  è caduco,  se  la  casa  è perita  dopo  la. 
morte  del  testatore  scoia  il  fallo  o la  colpa  del- 
l'erede ; questa  disposizione  non  è altro,  che 
l'applicazione  del  princìpio,  ret  pfrit  domino'. 
ed  e parlare  propriamente  qui  ala  non  è una  ca- 
ducità Il  perchè  si  è criticato  con  ragione  le 
espressioni  del  Codice  su  questo  punto  (3). 

Io  effelli  il  legatario  ha  acquistalo  la  pro- 
prietà della  cosa  legala  nel  monienlo  di-ll'aper- 
lura  della  sueeessìooe  (4).  Caonde  non  vi  è ca- 
ducità, poiché  per  lo  meno  la  disposizioue  ha 
prodotto  il  possesso  dì  drillo. 


Abticoio  1043  — (998). 

La  disposizione  le.sl;iinonlarin  sarà  caduco,  quando  l'erede  isliluilo  0 il  lcg,ilario  In  ripudie- 
rà, 0 si  troverà  incapace  di  raccogUoria  (a). 
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21 45.  Il  O'dice  ilopo  di  avoro  parlalo  oel- 
r ari.  io39  del  caso,  in  cui  la  disposizioue  di* 


viene  caduca  per  la  prcmoripnr.n  del  legalnrio, 
ntorua  allo  cause  di  caducità,  la  cui  origioc  ò 


( I)  Tra  gli  altri  mezzi  opposti  dal  legatario  univor* 
salo  alla  dimanda  di  rilascio  di  un  legato  particolare 
di  12  mila  franchi , si  faceva  valere  lustidiariamenlo 
aucslo,  che  il  legato  particolare,  del  quale  si  trattava, 
doveva  essere  dichiaralo  nullo  . pcrcliò  lo  forze  dello 
successione,  constatate  dall*  inventarlo,  erano  quasiché 
assorbilc  d.*'  debiti  del  defilalo. 

Ecco  su  questo  punto  ta  risposta  della  delibcraziuno, 
che  fu  adottata  dall'arresto  do’  A di  loarzo  18.20  della 
corto  di  Parigi  iDevill..,  6,  2,  217): 

c AUosoebò  l'insuiiicieoza  della  successione  per  ^(Ml- 
t disfarò  i drilli  della  vedova  del  to»t«lorc,  non  r.nio- 


c rebbo  nulli  in  dritto,  ma  solamente  inutili  nel  fallo  i 
a diversi  legati  contenuti  nel  Icstameoto;  ched'aUmn- 
€ de  questa  iosufltcioDza  non  potrebh'esscre  giustincata, 
t che  do  una  liquidazione  regolarmcnto  faUa  , o che 
ft  nnn  ancora  si  é proceduto  a questa  liquidazione  ecc. 

( Per  questo  motivo  dtcliìara  volido  il  ledalo,  di  cui 
si  tratta;  ecc  , occ.  >. 

(2)  N. 

(3)  Zacluriac  1.  V,  § 725,  p.  451,  nota  7. 

(4)  Sopra,  n.  1925. 

(a)  Uiiilunie  n quesl'artìcolo  è l'art.  99S  delle  Irggi 
civili.  2/  traJutiorc, 


Digitized  by  Google 


284 


CAP.  V.  — »nT.  ioj3  ( 

nella  persomi  dello  stesso  lesnlario;  rari.  iol8  do  la  mnsiimn:  Qui  tenui  ett  hùeret.  non  po- 
Irnlin  della  cr.diicUà  derivante  dalla  rlpudiazio-  lesi  drsiiiere  ette  Aaeres.  Nulladiineno  il  pre- 
iie  o dall’ inoapneilh.  loro  accordava  il  benenzio  dell’ asieneriii  apli 

2i4G  Alibiomo  veduto  uni  sopra  le  incapa-  credi  snot,  vaio  n dire,  a' figli.  Qiiesto  beneli- 
cità,  clic  vietano  di  racci'glicr.-  ima  disposi-  zio  di  astenersi  non  f.iccsa  perdere  loro  la  qua- 
zinne  tcslniiieiitnria  (i),  nò  vogliamo  ritor-  lilà  di  erede;  essi  la  conservavano  sempre,  ma 
iinrei,  ma  ci  limili  remo  a ricordale,  die  r in-  solamente  non  erano  soggetti  a pesi  ed  alle 
„npacilà  del  legatario  dev’ essere  considerala  azioni  «redilnrie.  E|i|  ero  vi  era  una  dilferenza 
nel  mmiieuto,  in  cui  il  testamento  pro.liice  il  essenziale  Ira  la  ripudiazinne  e lo  aslenersi;  la 

tuo  elfello,  e che  sulmiiente  allora  opera,  e ripodiazione  faceva  perdere  la  qual  |a  di  ere- 

lende  la  disposizione  caduca.  Imperoccliè  l’in-  de  ; l’ astenersi  cancellava  sollaiilo  I obbliga- 
capacità  sopravvenuta  dopoché  la  persona  gra*  zinne  de’  posi  ered  tari  (5). 
lificnlA  ha  acccUalo  Ì|  legnlo,  non  ha  (fTelio  fc*  Gìuslininiio  aliroji^o  questa  dlfferenM  con  In 
Iroallivo.  Si  |iuò  riandare  qjicllo,  che  più  so-  Ie"ge22.  i-  d<  l Coti,  àc  jure  MtAerandi^ 
pra  ahbinmo  dello  (a)  sulle  epoclie  da  consi*  che  slabili  un  drillo  niiuTO,  e dichiara,  che  I a* 
derarsi  per  dtlcrminarc  lo  capacità  degli  eredi  plonersi,  come  fa  riptidiaiione,  risolve  liiU  i 
^ legatari.  drilli  all’  errdiià,  e ne  spi'glio  colui,  che  si  c 

ai 47-  Ecco  quanlo  basta  per  la  incapaci'  nslenulo  o che  Ita  ripudialo  (6).  Questo  drillo 

tà  l3).  l*n-‘8Ìiimo  nlln  ripudiazione.  noi  segommo  oggi-giorno,  e non  facciamo  ve- 

Ogni  lihcraiilà  dev’  essere  acceltala  : incito  runa  d»fTtreD2«  Ira  lo  adenersi,  la  ripiidiaKÌo 
«OM  Ntilfadìmeno  vi  è a tal  ne,  la  riounzìa  ec. 

riguirdo  una  differenza  Ira  la  donazione  ed  il  2iÌ9  Parecchie  condizioni  anno  necessarie 
legato.  L’  accellazione  delle  donazioni  tra  vivi  per  potere  ripudiare  una  liberalità, 
dev'  essere  espressa  rd  oiilcnlìen  come  la  do-  La  prima  e che  le  cose  siano  ialicre,  il  che 
nazione,  ma  non  è lo  slesso  dell’ nccellazione  vuol  dire,  non  poteisi  ripudiare  una  lilwraliin 
delle  liberalità  a cau«a  di  morie.  Essa  il  più  a cousa  di  morie,  se  non  quando  non  sì  e pri- 
spesso  risiilU  da  nlli  lociti  ; la  si  presume  un-  ma  nccellala.  Epperò  colui,  che  avesse  ncccl- 
chc  voloolicri,  cd  il  legalo  è sempre  presunto  Inlo  sia  lacilamenle,  sia  cspressamcnie  I ere* 
accellato,  a mennehe  questa  presunzione  non  dìiò,  a lui  deferila,  non  potrebbe  in  leguito  a- 
sia  esclusa  dalla  ripudiazioiie.  slenersene.  Semel  haeres^  temper  haeres  (7). 

Siegiic  da  ciò,  che  qiiamlo  un  donatario  Ira  l*a  slessa  regola  devVssere  segnila  relaliva- 
vivi  niiiore  prima  di  avere  ncceUalo  formai-  niente  al  legalo  parlìcolarc  giusta  la  massima 
inrntc  la  donazione,  quesln  donaz-on.»  è desti-  generate  sli  bibla  dalle  leggi  romane  : Qtwd 
tuila  di  effetti,  perchè  la  donazione  è un  coh-  ucquisitum  ci/,  repndìari  non  pote$i  (8>  La 
tratto,  che  sussiste  sollnnlo  per  il  concorso  di  giurisprudenza  ha  avuto  sovente  roccasioue  di 
due  volontà,  legalmente  uianìreslale.  Se  per  lo  farne  T applicazione  (q)« 
contrario  il  Icgninno  muore  prima  di  avere  fat-  ai5o.  Il  legalo  non  può  essere  ripudialo  do- 
to conoscere  la  sua  accellazione.  non  Irasmcllc  po  T accellazione  sullo  pretesto  de’  pesi,  che 
meno  al  suo  erede  il  dritto  alla  cosa  legala,  lo  rendono  oneroso. 

che  ha  acquistalo  dal  giorno  della  morie  del  lii  vcrilà  abbiamo  dello  più  sopra  (10),  che 
leslalore.  il  peso  non  può  eccedere  romolomenlo,  ma  a 

21 4^'  Nel  drillo  del  Oìgeslo,  ove  sì  distia-  li. rio  si  farebbe  uso  di  questo  prioiipio  incon- 
giievano  gli  eredi  in  eredi  suoi,  eredi  Decessa*  leslahilc  per  dire,  che  se  il  peso  del  legato  e 
ri.  Oli  creili  cslranci,  non  tulli  avevano  la  fa-  oneroso  al  legatario,  può  ripudiare  la  liberoli- 
collà  di  ripudiare  una  eredità  (4)  Gli  credi  tà,  anche  dopo  di  averla  accettata.  Il  legatario 
suni  0 m ccssart,  cir  erano  di  pieno  dritto  e non  può  esonerarsi  dal  peso,  che  ha  cuQsenlilo 
malgrado  loro,  non  potevano  ripudiare  sccou-  di  adempiere. 

(1)  N.t  Sn  0 seguenti,  ori.  002.  vili  ,9,  2,  59], che  decide,  che  la  vedova  IcgaUria  oni- 

\i)  N-*  435  c segucnli,  fosserv.  prcl.  del  capo  2).  vcrMto  di  suo  marito , o che  in  no  giudizio  d'ordine 

(3)  V.  ancora  irfiny  ii.i  0 2185,  lr.4nsigc  eoo  do'  creditori,  che  contradicono  un  credilo 

(t)  N-*  1806  c sog-,  art  1006.  dotta  suocoasiono,  c si  oliblìga  dì  soddistirlì,  fa  allo  di 

(5)  Polhicr,  Punti..  I.  Il,  p.  24fi.  n.»  83,  80,  SS.  orcrllazionc  jitira  v w*mplico,  bcoclic  abbia  dicliiaralo 

(6)  Furgolc,  cap.  10,  scz.  2,  n.  3.  pr\>rr<l(*nlcuicnte  , d’ inleiidore  di  accettare  solamontc 

(7)  Cassaztono  22  gennajo  1817  (t)cvìll.,  5, 1, 274).  cot  benefizio  deirinvcnlarìo. 

Jnfra^  n 2i3H  t’n  nm-iilo  dì  cassazione  do'  24  agosto  1851  (rigetto 

(8)  LIpiano  , t.  1,  $ ?,  1)-,  Wo  mrcr.ft.  rtiict.  P.»pi-  di  Hiirdcaut)  Palazra,  t.  X'CtV  , p.  1 -i),  ette  decide  , 

«ìaoo,  l.  22,  D.,  ìlcJitleicommiM.  Hbt-rt  Paolo,  I.  ò6,  racccUaziono  della  i|uolilà  di  le  -.liario  ^^nivor^ole  po- 
ti., .4(i  Pdpiii'ant»,  I.  70,  § i,  |>,,  /A'  Ayo/.,  tcre  risultare  a favoi-c  del  legatario  particolare  da  una 

/tijgiunyi  Lujaciu  , Oùm-vrat 1.3,  cap.  1 1 . May-  lettera,  nella  quale  il  primo  ricoiuisceva  di  uver  accci- 
nani,  I.  7.  c.qi.  8.  Furgulc,  ior.  i/V.,  n.  8.  Merini, Ile  taU  questo  qualità  di  Icgalaria  nuivcrfalc. 
perl.,v“  p.  V7U,  col.  1.  (1t);  >o/ru,  u 305. 

^0;  .-\iicslo  di  ISurJeaux  de*  2l  di  marzo  1(^28  ( De- 
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(^o»'i  <c  per  «ffriione  il  lo^alario  atpsar  va- 
liilala  In  cosa  Irca'a  più  del  peno  annessovi, 
pnirrbb'  evacrc  obbligalo  ad  adenipirre  questo 
peso,  e non  poirebb’  essere  ammaso  a ripudia- 
le la  libi  rnlilà  (i). 

Così  se  In  cosa  legala  venisse,  a perire  nelle 
mani  del  legatario,  non  potrebbe  ripudiare  il 
legalo,  per  di<pensarsi  dal  peso. 

Del  rimanente  è chiaro,  cne  il  principio,  che 
vieto  di  ripudiare  un  legalo  acrellnlo,  non  ha 
una  ragioue  di  esistensa,  che  pel  legalo  con' 
peso,  ed  è sensa  pratica  applicazione  ad  un 
legalo  puro  e semplice.  Gd  in  eOetli  poche  per- 
sone sono  tentale  di  ripudiare,  dopo  di  averlo 
accelliilo,  un  legalo  puro  e semplice,  il  quale, 
come  cc  In  insegna  r ari.  ioa4  (z),  non  è al- 
tro, che  emuluineulo  ed  utile  ; o se  vi  fosse 

3iialcuno,  che  in  queste  circostanze  credesse 
i dovere  ripudiare,  non  crediamo,  che  coloro 
i quali  proGllerebbero  di  tale  abbandono,  pen- 
serebbero a dolersene  (3). 

2i5i.  Egli  è dunque  costante  in  lesi  gene- 
rale, che  non  si  può  ripudiare  una  liberalità, 
che  in  quanto  non  si  i astretto  da  un’  accetla- 
z one  obbligatoria.  Nulladimeno  bisogna  eo- 
celliinre  le  persone,  che  non  godendo  dell’  in- 
tegrità della  loro  capacità,  avrebbero  accettato 
senza  le  autorizzazioni,  che  le  proteggono.  O - 
deste  persone  possono  in  seguito  rivenire  con- 
tra  della  loro  accettazione. 

2i5z.  La  seconda  condizione  per  ripudiare 
un  legalo  universale  o particolare  à,  che  aia 
scaduto  per  la  morte  dei  testatore,  a' è puro  e 
semplice,  o,  a’ è accompagnalo  da  una  condi- 
zione sospensiva,  ohe  la  condizione  si  sin  vcri- 
(icata  ; iniperoccbò  la  rinunzia  falla  prima  di 
quest’  epoca  sarebbe  nulla  ed  inefficace  (4). 

21 53.  Vi  è una  terza  condizione;  bisogna, 
che  colui,  che  non  vuole  pi  nfi  Ilare  del  legalo 
rinunzi  per  lo  intiero,  perchè  se  ne  ripudiasse 
una  parte,  e dichiarasse  volerne  aceellare  l'ul- 
tra, non  accetterebbe,  nè  ripiidierehlie.  /.cpa- 
tariut  prò  parie  repudiare  non  potetl  (5). 
Così  Cajo  lega  un  gregge  a Sempronio  ; 

(1)  Furgole,  VII,  1,  6S,  Si.  Rieard,  Diepo-  eoeéix, 
n.t  tOV,  Za  1 . Saprà,  n,  366, 

(Z)  .Sopray  n.*  ttlàz  e sag. 

(3)  V.  più  sopra  cioccliù  alibiamp  dello  delta  dona- 
zione, n . 63,  art.  alti. 

(i)  bipiano,  1.  13,  D., /tr  ar/fvf.  hered.y  Donoau, 
Comm  , t.  a,  cap.  13,  n.  2U.  Toullior,  1.  Yt.  n,  53-S. 

(5)  Pomponio,  1.  38-  D.,  De  legai,,  l.v  Paolo  1.  i, 
D.,  Ve  legai,,  2.**  PoUiter,  Vanti.,  t.  Il , p.  Si6  , n, 
363, 

(6)  Paolo , I.  6 , D.,  Zie  legai,,  2.®  Polliier,  Ponti,, 
he.  cit, 

(2)  f -WdWaivr  legali $ reliclie,  vniwi  qnideen  re, 
r pndiare  , allerttm  erra  ompleeti  poeee,  reepondetnr  , 
t $.  I Sed  et  lOTum  etlegalie  amia  Aoier,  et  hoe  repel- 
c talur,  non  idem  dieendum  eet.  Pane,  enm,  etti  deeem 
t et  Siiehue  tegafue  eeUrogatum  tervum  manttmiUere; 
s ti  falcìdia  Iveitta  kabet,  ex  deeem  nlrtuegne  legati 
« quarta  deducctur.  Igitur,  repudialo  eerco  non  evita- 
I bttur  enne  dedueltonie,  reti  legatariue  ex  pecunia 
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Sempronio  non  potrà  dimandare  parte  degli 
auimali  e rigettare  l'altra  parte  (6). 

Questa  regola  si  applica  puro  al  caso,  in 
cui  con  la  stessa  disposizione  venissero  falli 
due  legali  allo  stesso  legalnrin,  de’  quali  due 
legali  uno  con  pesi.  Il  legatario  non  potrà  ac- 
cettare il  legalo  libero  e ripudiare  l’altro  (7); 
perocché  questi  due  legali  hanno  un  carattere 
di  unità,  che  non  permette  di  dividerli. 

21 54-  Diciamo  ora  una  parola  delle  perso- 
ne, che  possono  ripudiare. 

La  ripudiazione  è un' alienazione,  coinun- 
<|ue  sotto  certi  rapporti  le  leggi  romane  non 
I abbiano  considerata  come  tale;  epperò  coloro 
soltanto,  che  possono  alienare,  possono  ripa 
diare  (8j. 

21 55.  Con  quali  alti  si  può  ripudiare? 

Siccome  la  rinunzia  non  si  presume,  il  Co- 
dice Napoleone  ha  voluto,  che  la  ripudiazione 
delle  snccesaioni  fosse  fatta  con  alto  nella  can- 
celleria del  Tribnoale  di  prima  istanza  (9). 

Ma  questa  disposizione  non  ai  applica  a’  le- 
gali, per  lo  meno  a’ legali  particolari,  nè  po- 
irebb’essere  esle  a lutto  al  più,  che  a’  legali 
nniversali  o a titolo  universale,  perché  coloro, 
che  sono  così  istiliiilì  sono  successori  ne’  beni 
ed  obbligali  a’  debili  per  la  loro  quota  e por- 
zione (in). 

Itclativamrnle  a’  legati  particolari,  siccome 
i legatari  particolari  non  sono  de’  successori, 
che  hanno  qualità  per  rappn-eutare  il  defun- 
to, e che  non  sono  temili  de’  debili,  è eviden- 
te, nnn  essere  necessario,  che  la  ripudiazione 
sia  provala  con  un  allo  di  cancelleria.  Iteslano 
essi  sotto  r impero  del  drillo,  che  prima  del- 
l’eccezione falla  dall’ art.  78Ì  del  Codice,  per- 
metteva di  ripudiare  anche  tacitamente  una 
eredità,  una  successione,  una  liberalità  qualun- 
que. Il  che  risulta  cnnlemporancamcnle  dalla 
leggi  romane(i  1)  c dalla  giurisprudenza  (12). 

2i56  Maniica  ha  Iratlalu  a lungo  le  con- 
getture, dalle  quali  si  può  trarre  le  prrsunz  o- 
ni  d una  rinunzia  tacila  (i3).  Non  ci  arrestere- 
mo alle  lunghe  discussioni  di  quest' autore  ; 

« duae  guarltu  rehnquel  »,  Paolo,  I.  5,  D.,  Ve  legai,, 
2.'  Polhier,  Pand„  t.  II,  p.  346,  a.  362). 

(8)  Pargolo,  cop.  IO,  mz.  2,  n.  43.  Cajo  l.  Il,  D., 
De  auel.  tot,  bipiano, 1.  5.  $ S,  V.,De  rebus  eonan  qui 
nò  Intel,  suoi.  Pothior,  euceeet , cap.  S,  zac.  3,  art.  I , 
5 2.  Marlin,  Hcpert , v"  Legalario,  § 4,  D.  4,  t VI, 
p.  771  in  fine, 

t2)  Art.  784  dot  codice  Napol. 

(10)  boa  rinunzia  ad  una  ■uccassionc  cliiaeiu  dagli  al- 
tri credi;  asso  ioleressa  pare  i creditori  dello  sucerssìo- 

00.  bn  olio  di  Iota  natura  dev*  essere  uccassartamenle 
pubblico,  e sarà  folla  natta  Canccllerio  del  Iribunalc, 
natta  cui  giurisdizione  la  successione  si  é aperta.  — 
Ireithnnl,  cfposiz.  de*  alativi  si  carpo  Icgislalivo.  (Pa- 
nel, I.  XII,  p.  152.  boaré,  l.  XI.  p.  11W  ). 

(11) blpiuao,  I.  120, {1,D,  M/ap<u.,l.°ScoevoU, 

1.  8»,  $ 14,  D.,  De  legai,,  2.» 

(I2j  Cassaz.,  i2  Gannuro  1817  (Devili.,  5,  1,  274), 
V.  infra,  n.  2138. 

(13)  De  caa/aat.  uh,  vtd,,  I.  12,  t.iV,  a.'  I 0 31, 


286 


cir.  V.  — AHT.  io43  ( 998  ) 


egli  eumioa  ex  proleuo,  se  si  può  trarre  una 
priiora  di  ripiidiazionc  da  queste  parnlr:  c A'o- 
« lo  adire,  nolo  haeret  ene  non  adito,  dico 
t me  non  adilurum  re.  1 Si  potrebbe  dire  di 
queste  controversie:  t Difflci/es  nupae  i.  Ks-ie 
SODO  così  lontane  dulia  semplicità  del  nostro 
dritto,  ch’oggi  si  ba  pena  a concepirle  (1);  ma 
vi  sono  degli  esempi  più  seri.  La  legge  lao, 
§.  1,0.,  De  legai.,  i.°  insegna,  che  colui, 
che  coDsenle  alfa  vendila  della  cosa  legala,  è 
riputalo  rinunziare  il  legalo.  Qui  la  iolenziooe 
Don  può  essere  dubbia,  e questo  caso  può  scr- 
vire  di  bussola  per  le  qiiisliniii  di  questo  geue- 
re  (1).  Iji  giurisprudenza  uTre  pure  delle  spe> 
eie,  eh'  è utile  di  eonsiiltare  (3) 

ZI 57.  Ma  una  riflessione  deve  dominare  tut- 
to, ed  è,  che  una  riaiinzia  non  si  presume,  e 
che  bisogna  perciò,  che  sia  chiaraiuenle  pro- 
vata. Il  percliè  noi  siamo  del  parere  di  Korgn- 
le  (4),  che  comlialte  I'  opinione  di  coloro  (5^, 
che  vogliono,  doversi  presumere  la  rinunzia 
quando  si  lascia  prendere  gli  elfvlli  preziosi 
compresi  nella  liberalità. 

Lo  arresto  dulia  Curie  di  Caen  de'  10  di  no- 
vembre i8i4  aveva  ricusalo  di  vedete  una  ri- 
pudiazionedi  legalo  nelle  seguenti  circostanze: 
Il  sig  Giovanni  Cast  aveva  r.illo  a suo  fra- 
tello Àbramo  Cast  un  legalo  della  nuda  prò. 
prielà  di  certi  immobili  senza  dispensa  dalla 
collazione,  ^el^  apertura  della  successione  il 
fralrllo  figura  nell’iavenlario  come  abile  a suc- 
cederei poco  dopo  fece  allo  di  erede,  riceven- 
do la  sua  porzione  in  un  credilo  della  succes- 
sione. 

Llu  mese  piò  lardi  Àbramo  Cast  dichiarò  ai 
suoi  coeredi,  intender  egli  di  riounziaro  alla 
successione  di  suo  fralclTo  per  limitarsi  al  suo 
legalo  (6).  Costoro  risposero,  citandolo  |>er  la 
divisione  in  qualità  di  erede  puro  e semplice. 
Eglino  si  fondavano  su  che  avendo  preso  il  ti- 
tolo di  erede.  Abramo  Cast  doveva  la  collazio- 
ne del  suo  legalo  ; il  che  equivaleva  da  parte 
sua  ad  una  ripudiaziooe  della  liberalità. 

SiOatla  obbiezione  era  grave,  e per  eluderla 
r arresto  della  Corte  di  Caen  ricusò  di  vedere 
un  alto  di  adizione  di  eredità  neiraccetlasione 
da  parte  di  A bramo  Cast  di  una  parte  del  cre- 
dito della  successione  ; secondo  questa  Corto 

(I)  Furgole,  cap.  IO,  sez,  2,  n.t  80  e segusati. 

(Z)  Polhier,  lìonat  ttttam. , cap.  6.  sai.  3,  $ 3. 

(3)  Arresto  «tetta  corte  dì  cassai.,  de’  ZI  di  maggio 
1K38  ( Devili.,  42,  t,  37  ),  che  decide,  elio  eoa  doeaa 
legataria  di  una  narlo  de*  beni  di  suo  marito,  che  in  un 
contratto  lòtto  co^snoi  figli  dichiara,  ricevendola  som- 

ma  di non  esserle  più  nutta  dovuto  per  alcuna  cau- 

aa,  é,  con  ciò  riputata  di  rinuniiarc  al  legato,  die  I*  è 
stato  fatto,  o riconoscere  di  averne  ricevuto  il  rilascio., 
almeno,  che  farresto,  die  cosi  giuilica,  sfugge  la  cen- 
sura della  corte  di  cassai. 

(4)  Lee.  eil.,  n.  HI. 

(5)  Dartolo,  in  /.  Gerii,  n.  28,  D.,  De  adg.  hoerc~ 
M.,  Hintica,  he.  cil.,  I.  12,  t.  XIV,  n.  26. 


questa  divisHuie  di  un  solo  credilo  io  una  suc- 
cessione composta  di  una  quantità  di  crediti, 
di  mobili  e d immobili,  non  poteva  essere  con- 
siderala come  una  divisione  di  eredità.  Ura  si- 
no alla  divisione  Abramo  aveva  dritto  di  sce- 
gliere, anche  prendendo  la  qualità  di  erede- 

Ma  la  Corte  di  cassazione  (7),  accettando  i 
falli  nella  loro  sincerità,  ed  applicando  ranlica 
massima  temei  haeret  temper  haeret.  cassò 
r arresto  di  Caco,  ed  impresse  in  Abramo  Gasi 
la  qualità  di  erede,  da  che  seguiva  necessaria- 
mente un  abbandono  del  suo  legato  (8). 

21 58.  Puole  avvenire,  che  il  legatario  ripu- 
di per  un  primo  movimento,  e che  in  seguilo  se 
ne  penta;  in  questo  caso  gli  è permesso  di  ri- 
tirare la  sua  rinunzia,  a condizione,  che  non 
sia  intervenuto  verun  atto  di  divisione  , e che 
verun  erede  o legatario  non  abbia  raccolta  o 
significalo  la  sua  intenzione  di  raccogliere  la 
parte  ripudiala  (q)- 

L’art.  790  del  codice  Napoleone  (a)  offre 
a tal  riguardo  un  argomento  decisivo.  Ed  iu 
elTelli  autorizza  l’erede  intestato  a riveuirc 
conlra  la  rinunzia,  che  ha  fatto  alla  successio- 
ne, se  non  è stala  da  altri  accrilala.  Perchè 
non  sarebbe  lostesso  relativamente  al  legatario 
riniinzianle? 

L'eredità  leslamenlaria,  o deferita  dalla  vo- 
lontà deiruomo,  è una  successione  come  l' ere- 
dità legittima,  o deferita  dalla  volontà  della 
legge,  ed  abbiamo  veduto  piò  di  un  caso,  in 
CUI  le  regole  scritte  nel  capitolo  V del  titolo  1 
del  libro  III  del  codice  sono  seguite,  quando 
si  tratta  di  disposizioni  leslamenlarie  (10).  Se 
dunque  è certo,  che  il  legatario  ba,  come  l' e- 
rede  ab  iolettato,\\  dritto  di  repudiare,  si  deve 
essere  forzosamente  indotto  a riconoscere  an- 
che, che  egli  deve  avere  come  lui,  il  drillo 
di  ritrattare  la  sua  ripudiaziooe  ; perciocché 
le  due  posizioni  sono  analoghe  ed  inoltre  ì 
due  dritti  sono  la  conseguenza  I'  uno  dell’  al- 
tro. Il  che  risulta  formalmente  dal  seguente 
cousiderando  di  un  arresto  delia  corte  di  cas- 
sazione (il). 

t Attesoché  il  drillo  di  ritrattare  la  riniidia- 
I zione  sotto  le  condizioni  espresse  nell’  nrti- 
t colo  790  del  codice  civile  (h)  é inseparabile 
f dal  drillo  di  ripudiare,  e che  questo  doppio 

(6)  Art.  845  «tot  cod.  Nap. 

(7)  CaSMiioM,  22  geoDijo  1817  (Devili,,  5,1,274). 

(8)  òopra,  D.  2150. 

(9)  La  corte  dì  Grenoble  ba  consacrato  questo  prili- 
cipio  con  arrosto  de’  '22  di  marzo  1830  iDevilt,,  31,2, 
249)  in  nna  specie  , in  cui  gli  eredi  subita  dojio  la  ri 
nunzio  del  legatario  , avevano  dicUiaralo  «ti  acccttaro 
reredità.  Il  legatario  non  potè  essere  auimcssu  a rive- 
nire eontra  la  sua  rinunzia. 

(a)  Leggi  civili  art.  707.  li  traduUore. 

(IO  Sopra,  specialmente  n.«  1839,  1813, 

(11)  Cassaziono  (rigetto  di  Pau)  23 geuusjo  1337  (De- 
vili.. 37,  1,  394). 

(b)  ArL  7U2  delle  Leggi  civili.  Il  Irad. 
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« diriUo  apparlieoe  all'  ernie  {cslarsentario, 
f come  nir  erede  legìUimo,  perchè  il  codice  li 
c ha  messi  salla  medesima  linea  , compren* 
( dendo  nel  medesimo  lilolo  i suceesaori  legit- 
c limi  ed  i successori  leslamenlarì  (i)  i. 

2i59  I creditori  del  le^salario  possono  es- 
sere  ammessi  ad  accettare  la  liberalità,  alla 
quale  egli  ha  rinunziato  (2).  Questa  rinunzia, 
che  sovente  è il  frutto  della  negligenza,  di  un 
cattivo  calcolo o d'  una  malizia  (3),  può  essere 
loro  di  pregiudizio,  ed  hanno  drillo  di  qiiere* 
(arsene.  Noi  non  seguiamo  au  oueslo  punto  i 
nriocipi  del  dritto  romano  (4).  cheauloritzaTa 
r nzionc  dei  creditori  aolamenle  quando  il  de* 
bitorc  alienava  io  frode  ciocché  gii  apoarlcne- 
va,  e non  già  quando  IrasciiraTa  di  acquista- 
re (5).  I creditori  hanno  potuto  sapere,  che  il 
defunto  destinava  al  loro  debitore  la  sua  eredi* 
là,  o una  parie  della  sua  eredità,  e da  questa 


considerazione  hanoo  potuto  essere  indotti  a 
prestargli  lealmente  it  loro  denaro.  Sotto  il 
punto  di  vista  deirequiià  si  puòdire  con  Kouel: 
c Spei  kaeredilatit  futurac  e$t  in  ha$un  (6). 

E vero,  che  noi  abbiamo  s’abilito  più  so- 
pra (7),  che  i creditori  non  hanno  qualità  per 
accettare  una  donazione  ripudiata  dal  loro  de- 
bitore, ma  non  si  deve  paragonare  lo  donazio- 
ne col  legalo.  Nella  donazione  il  donante  c 
presente,  ed  egli  avendo  fatto  una  lìbcralìlà  a 
favore  di  una  persona,  per  la  quale  sente  della 
aiTfzione,  è padrone  di  ricusare  1*  accellAiione 
di  terzi,  clic  gli  sono  indiflereolii  e d' infraa- 
gere  con  la  sua  volontà  un  atto,  che  non  an- 
cora ha  acquistalo  il  carattere  hiUlcrale.  La 
siliinziooe  è div>  rsa,  quando  si  tratta  di  legato, 
e queste  ragioni  decisive,  quando  si  parla  di 
donazioni,  non  decìdouo  nulla, quando  si  traila 
di  donazioni  a causa  di  morte. 


Asticolo  lOU  — ( 999  ) 

Vi  sarà  luogo  ad  accrescimento  a favore  de'  legatari  nel  caso,  in  cui  il  legato  sarà  fallo  a piu 
persone  cnngiuntameole. 

Sarà  riputalo  tulio  il  legato  congiunlnniciile,  quando  snrà  fatto  con  una  sola  e medesima  di- 
spusiziune,  cd  il  testatore  non  avrà  assegnato  la  parto  di  ciascuno  de'  collegatari  nella  cosa  legala. 


Abticolo  1045  — ( 1000  ) 

Sarà  pure  riputalo  fatto  congiuntamente  il  legato,  quando  unn  cosa,  che  non  è suscettibile  di 
essere  divisa  senza  deteriorarsi,  sarà  stala  data  a più  persone,  anche  separatamente  (n). 
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2187.  Dol  dritto  di  accrescere  nelle  ifUluiiooi  con*  ^189.  Di  cerio  disposicioni,  che  per  la  loro  oalnra  non 
tralluaJi.  sono  suscettibili  del  drillo  di  accrescere. 

2I8K.  Differenza  in  quanlo  al  dnllo  di  accrescere  21UO  Quùi  del  dritto  di  accrescimento  nc' legali  di 
tra  le  disposizioni  Icslamciiiario  uniTcrsali  od  i legali  qnantiii  ? 

pATticoUri.  2I9J.  Il  testatore  può  proibire  il  drillo  di  accresci- 

mento. 


21611.  Dopo  eli  avrrc  parlalo  tiri  prinripaU 
caai,  clic  n ndono  un  legalo  caduco,  il  codice 
rpicgn  n dii  (|iiesln  cadiicilà  deve  prolìllnre 

In  lesi  generale,  ae  nmi  vi  è no  legiilArio 
universale  la  eadiieiln  prnlìtla  agli  eredi  aò 
mietlaio  (1).  Se  vi  è un  legnlario  universale, 
viene  a lui  il  beneficio  della  cadiicilà,  inipe- 
roccliè  egli  h mi  sso  dalla  volonià  del  leslatore 
in  luogo  di  coloro,  clic  per  la  voinnih  della 
legge  sono  chiamali  ai  beni  dispouìbili.  Ed  egli 
accoglie  il  vanlaggio  di  quesla  caducìlà, 
quando  anche  vi  (ussero degli  eredi  riservainri, 
imperciocché  questi  iillimì  nanne  drillo  unica- 
menle  alla  porzione  indtsponihile,  e tulio  ciò 
che  è estraneo  a questa  porzione,  accresce  a 
coloro,  che  il  leslatore  ha  inveslili  della  uni- 
Tersalilà  dei  suoi  dritti  (2). 

Ecco  In  regola. 

Ma  iltcslalo  epiiò  (aria  piegare, modificarla, 
variarla;  tale  volontà  bisogna  sopralullo  inler- 
rogare,  onde  non  nllonlauarsi  dalla  dislriliii- 
zinne  prescrilla  dalle  sue  ulliaie  disposizioni. 
Molle  comhina/.ioui  possono  prcscnlarsi  alla 
mente  (d).  Noi  ci  occuperemo  qui  della  piu 
(reqiienle  e della  più  considerevole  ; la  quale 
ha  lungo,  quando  il  Ic.-ilalorc  ordina,  sia  espli- 
cilamenic,  sla  iin|ilicilameulc,  con  una  >olonlà 
speciale  che  la  cndocilà  si  volgerà  a favore, 
non  degli  eredi  legilliniì  odel  legatario,  ma  a 
favore  di  collegatari  particolari,  fjueslo  drillo 
eccezionale,  fondalo  sulla  volonià  del  defunto, 
è quello,che  in  giurisprudenza  si  chiama  (fr///o 
di  accrescere. 

Perezio  lo  defìnisee  cosi  (4):  « Jiis  per  quod. 

< coniundi  in  hnereililate,  leqalo  rei  niurtis 
i causa  doiialione  racans  podio  uccedit  scu 

< cedi!  pontoni  oecupalae  .s.  Corvino  oe  dà 
una  definizione  più  curia  (5):  t Est  jus  accre- 
t scendi  jus,  quo  pars  eacans  cedil  et  accre- 
s scii  parli  orcupalae  s . Ma  siccome  non  è 
sempre  vero,  che  la  (lorzinne  accresce  alla 
porzione,  comeavviene  nel  legalo  di  usufrullu, 

(1)  Art.  78G  del  Coti.  ìVap. 

(:2)  llicanl,  part.  2,  n.  M)l.  Merlin,  Repori,  j 
solario,  p.  7d»3.  Sopra^  n.*  1704,  1707,  1708- 

(3)  Si  può  vodoro  un  coso  rimarchcTOlc  infranti. 
23  0. 

(4)  PraeUci.  tul  De  eadue.  ioli.,  n.  9. 

(5)  Kofi.  lituio. 

(6)  L.  10, 1.  HI,  n.  Mu  De  eonj.  uh.  voi- 

(7)  Sulla  1.  1 . C.,  De  cedue,  lofi.,  $ 1,  n.  G. 

(8)  c Si  vero  coujunetimf  velut  Titio  et  Seta 


preferiamo  quesla  defìnitioaedi  Mnntiea;  i .A/.v 
« eoniniictionis,  quo  quis  vacanirm  scu  dcji- 
f cieniem  porlionem  eonsequitur  (lij.  • 

Del  resto  Baldo  ho  fall»  una  compnrazinne 
nssaisingoinre  deidntio  di  aecreseiiucoln:  « ut 
« si  unius  oeidi  pupilla  claudatur,  aherius 
i oculi  pupilla  dilatetur,  ila  ctiam  quando 
t drficii  wiiis  conjunclorum,  alter  lucuple- 
s talur  (q)  s. 

Il  drillo  di  accrescere  Ira  coeredi  con- 
giunti e collegatari  sembra  essere  cosi  aolico, 
come  il  lestamenlo  stesso.  Taluni  aulori,  poco 
versati  nell'  istoria  del  drillo  romano,  hanno 
credulo,  che  fosse  sialo  ìnirodolln  dalle  leggi 
radiiciarie  ( A.  Julia  et  Pap.  Popp.  ).  Ma  le 
testimonianze  più  esallc  (8)  provano,  che  il  di- 
rilln  di  accrescere  esisteva  mollo  prima  della 
legge  Papia.  Ed  in  elT'Il!  quesla  legge  si  li- 
mila a madìBcarlo,  altribuendo  in  certi  cosi  al 
Bsco  ciò,  che  nell'antico  drillo  doveva  necrc- 
sccrc  a’  congiiinli.  Secondo  Eincccio  (9)  biso- 
gnerebbe pure  riferirne  I'  origine  alla  legge 
delle  dodici  tavole,  che  racchiude  queslo  le- 
sto ( 1 o);  f dst  si  inieslalus  morialur,  cui  siiiis 
haercs  ucc  cscii,  agnatus  proiimus  familiam 
hahelo  >.  1 giurispnidenti  nc  conclusero  con 
un  argomento  a contrario,  che  se  qualcuno 
Irapassava  con  un  leslameolo,  non  si  potevano 
ammellere  alla  successione  gli  eredi  legittimi, 
e slabilirono  questa  regola  del  dritto  aulico, 
cioè  che  000  era  permesso  di  morire  parie  te- 
stato e parie  intestato.  Ora  il  drillo  di  accre- 
scere doveva  derivare  necessariamcnle  da 
questo  princìpio,  poiché  la  eonsegiien/a  n'era, 
che  la  porzione  vnt-anlc  in  una  f retlilà  tisla- 
meularia  non  poteva  profìllure,  che  ul  coerede 
ìsiiloilo  dal  leslamenlo. 

Insegnilo  si  giunse  ad  c.slondrrc  a’ legali 
questa  regola,  che  dapprima  si  applicava  sol- 
taolo  alle  eredità.  I giiirispriideiiti  supposero 
per  analogia,  che  quando  il  leslatore  aveva  le- 
gato la  medesima  cosa  a più  collegatari,  urcia 

c tiominem  ttìchum  tlu  tftjo,Jitrc  cù-tq  cancanu  parlcs 
4 ^.bant,  non  concurrente  attiro  pan  ejuj  atteri  aU- 
z cretcclifit  j zed post  icjjein  Papiaas  non  citpient'* par* 

« eaduea  JU.  > ( Ul|>'ano,/rfimw.,  24,  § 12.  ) A*tgtun- 
Einecio,  ad  leg.  JuL  pt  Papiam.^  1.  3,  c«p.  1),  § I. 

\ ocl,  De  legai. ii.  ?U.  Furgolo,  CQp-  9,  n.*  ^ scir 

(9)  y4d  Irg.  Jul.  et  Popiatn,  1.  3,  c«j».  l>,  $ 2.  Aggi. 
Rjnkcrsliock,  obetrv.  2.  3. 

Lex  duob.  iabtd.  Tabula  quinta. 
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preferito  i suoi  collegatari  a*auoi  credi  in  qtie* 
Mio  coso;  del  |iari  che  quando  avcfa  UHluilo 
più  eredi,  era  r-piilalo  avere  voluto  preferirli 
a*  Rimi  successori  Icgillimi.  ^iiinrli  il  legatario 
fi  trovò  chiamato  a p ofìlUre  deH  acrrescimen* 

10  jtire  conjuMctionis  { i ) . 

2 1O2.  Hisiilla  da  queste  ultime  osservazioni, 
che  il  dritto  di  accrescimenlo  c fondalo  siiila  vo 
lontà  presuola  ina  necessaria  del  tiadalore.  e 
Maiiiicn  ha  avtito  ragione  di  dire  (2)  con  lutti 
gli  aulori  : senbit  Deciu$  jus  accreteendi in- 
ttoducfuvt  foìane  ex  conjedvraia  mente  teeia- 
ioi'it.  \ gioì  i-iprudenù,  portando  il  toro  spirilo 
ìnvestigiilore  snil'  ultima  vi  lonlà  del  disponeii'' 
|A,  lianuo  pensalo  eoo  ragione,  come  diceva 
ino  nel  n.**  pn  cedente,  che  il  testatore  avendo 
ehiamalo  piò  persone  ad  una  medesima  libera- 
lità, aveva  preferito  ciasc'un  legatario  in  parti- 
colare relativanieote  alla  co  a legala  in  so/i 
dtim  3).  e molenda  di  là,  hanno  stabiliio  di  1- 
le  regole,  delle  qtioli  g'i  articoli,  che  esami- 
niamo, SODO  r espressione  più  recente  e più 
perfetln. 

Tiillavolla  il  lig.  Olzio  ha  pensato  (4),  che 

11  dritto  di  accresceic  non  poteva  essere  consi 
derato  come  avente  per  base  la  volontà  did  le* 
statore.  Secondo  lui  una  tale  leoiia  è incom(ia 
libile  con  la  natura  del  legalo,  e la  prioeipale 
rognone,  che  ne  dà.  si  è,  che,  corno  iiiiegoa 
Ulpiono  (!>)  il  legalo  prende  la  sua  aorgenle 
nel  rigore  del  dritto  civde,  e dou  è come  il  lo* 
decoinmesso  regolalo  dalla  nudo  volouià  d<  1 te* 
statole. 

Ci  sembra  che  ques'a  obbiezione  non  abbia 
verno  valore.  Sappiamo  bone  essere  il  legato 
una  disposizione  di  origine  puramente  civile, 
che  ha  la  sua  radice  ni  Ila  legge  delle  dodici 
tavole,  mentre  il  fedecommesao  e stato  una  in* 
novaiiono  delT  equità  ed  una  conquista  della 
libera  volontà  degli  uomiai.  (Via  da  c o non  ri* 
sulla,  che  l' iati rprelozione  d«r' giurisprudenti 
non  fibbia  avuto  il  p ti  vasto  campo  per  ricer* 
cttrn  e pieo  sare  il  santo  delie  disposuioni  fai* 
lo  sotto  la  forma  di  legalo.  L' interpreiaziooe 
de' ginrisprudenii  è una  delle  più  ricche  sor- 
gemi  dfl  dritto  civile  romano.  Kssa  ha  esteso  il 

(i)  Einnacio,  /oc.  et'/.,.*  t ConjuHcU'm  a$iieiri  Aeere- 
R dfg  tnf/ùm,  vei  conjunclim  ttyari  est  totani  kacrttii- 
t taiirm  vU  tota  telala  iingul  m énta  M«r,  paneM*fue 
« concurtu  fieri,  i < Celso,  I.  M),  I).,  //e  lefftU.,  ii  ^ ) 

(')  eonjee!.  nii.  tot.,  I.  4,  t.  \|l,  ».  1. 

(3)  Kur^ole,  /oc,  cit,,  n.  0,  iti  fine. 

(4)  Osecrvaz.  gui  dritto  di  accrescere  ( Thóini:»,  IX, 

p.  avi). 

(3)  Rry.,t.  XXV,  5 I. 

(ti)  Ln  regota  di  Calono,  per  Cfempio. 

(*)  Cajo,  I.  13.  t)..  De  eond.  ft  demofut. 

f8)  .Marcello:  « Aon  u/ìter  a giffnifipuitone  veròcrum 
t recedi  oportet.  tfgam  etftn  nuintft‘s!*on  esty  oliutl  ten- 
n gisse  lestatorwi  1 i C.  Ut».  l>..  Dele^ai.y'S.'*  ) 

J.o  stesso  Mitrcc'llo  : c inlesuttocHlo  nmòiffue 

R aut  etiam  perperam  seriplom  est,  i.  ntffne  iHieipt  r 
Tuopiu.vo.  IM-Aic  donai,  e ^e^Utln  ' <d.  II. 


eercluo  della  leggo  delle  dodici  Involo;  Im  svi* 
luppolo  c supplito  il  drillo  con  le  piu  preziose 
innuvazioui.  Ora  nella  malena  de  legati  qimie 
hn  dovuto  asseta  lobbiello  essonsiate  delTopi** 
ra  de’ ginrispnidenti,  te  non  In  volouià  del  le* 
stulore,  la  sua  espressione  ieeillima,  e la  sua 
ìnconlostabile  significazione?  Ciò  non  vuol  di* 
re,  che  ogni  voluolà,  quale  se  ne  sia  la  formo- 
la,  ha  dovuto  essere  u»’  autori  à per  gl'  inlei'- 
preli  del  drillo  civile.  No*leslnmenii  più  anco- 
ra, che  ni-Ile  ellro  materie  della  giuri&pniiloa- 
za.  In  soh'nuilà  è una  condizione  isìcnzinle  di 
Validità.  Ma  la  forma  solenne  oscndo  osserva- 
ta, resta  sempre  la  qti;stione  di  volontà,  die 
ha  un  SI  gran  posto  no’  feslaineiili.  ed  i giuri* 
sprudenti  hanno  avuto  lo  niis.duoe  di  contestar- 
la co*  mez/i  della  loro  potente  logico.  Di  qui 
i loro  prcuelli,  le  loro  furmole,  i loro  ro8]n  n- 
si;  di  qm  quelle  regole  talvolta  co  ì sewie  (fi), 
talvolta  coi'i  tensule,  ebe  abbondano  nel  Dige- 
sto, e che  nel  Icaere  coolo  delle  volontà  pre- 
riso df  drillo  ^7)  si  legano  pure  olia  volontà 
del  testatore  per  metterla  nella  sua  vera  lu- 
ce (8). 

Del  resto  dopo  di  avere  cnnstalnla  con  le  no- 
sire  riserve  T npiitione  del  sig.  0 zio.  faremo 
I ili  vare,  che  sotto  il  plinto  di  visto  dei  Codici; 
Napoleone,  c iiiroiileidabìle,  che  il  dritto  dv 
occrrscimetilo  è fundalo  sulla  volontà  dei  lo- 
Statore. 

2j63.  Poiché  il  dritto  di  accroseero  deriva 
da  una  vongiiiazioDe  slalutita  dal  Icslatorc , 
bisogna  vedere  in  qual  caso  un  hgato  è fatto 
congiunlnmecle. 

Nel  drillo  romeno  anteriore  ad  Augusto  vi 
erano  trr  maniere  di  congiungere  due  legatari: 
c re  tantuMi  re  et  veritis.  cerbia  ianfum  (9)  . 

2ifi4-  La  ccng'uozionr  re  tantum,  delta  pu- 
re disgiiinzione(  I o).  aveva  luogo,  quando  due 
ludividiii  irono  chinmaii  allo  stesso  legalo  da 
due  separate  disposizioni,  a Tt/io fumittm  tu* 
bcutuìium  do,  lego;  Maerìo  et>mdem  fundum 
tuacuianum  do,  lego  s.  Si  vede  da  qursiu  fnr* 
mola,  che  sebbene  i collegatari  siano  chiamati 
dfl  due  frasi  dilTerenli  ( il  che  fa.  obe  qualche 
volta  vengono  cbiumali  Utaiuncli  (1  j),  eglino 

t tari  et  gecundum  id,  ^uod  credibile  egt  cogdaUun, 
a rredendutn  est.  1 ( L.  2-4,  I).,  Df  vtrbug  dttòi  g.  ) 

Paolo  : I in  t eré/g  nu/ìa  ambigmtus  est , 

a non  debei  cdmttté  vo/antatis  > ( L.  23,  D., 

Ds  le^at.,  3*^.) 

Lo  alc»MO  Paolo:  ( In  testamentù  piiuios  to/untatea 
e leatatiltnm  intttprvtantur,  > ,L.  \i  , P.,  iJtdtvets. 
regni,  jung  unli^ni.) 

(!>)  I^Aolo:  c 'i'rtp/ici  modo  co'juncoQ  intell^pttur  j 
K aut  enim  re  per  se  conjunclio  coniingit,  ant  re  et  ver- 
( bis,  nul  rerbia  lan  uut.s  (L.t  -12,  D.,  lìei\rb  tj  ) 
(tOj  Oajo.  comm.  ^ l'J'J. 

(Il)  Gajo  , ioe.  cit.  Insili  . De  irpit  . § 1>.  l tn-ano  , 
I.  I,  J 3,  De  vitif,  aecTtsc.  tm-,  ri( 

lo  . Ine.  rif..  n.  14.  P.-^Jurr.  1 mU..  l il  , p.  i.  . 
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«ano  unili  pel  logamc,  che  produco  V iilonòlà 
delia  cu«a  locala. 

UuitnJo  quella  rongìunzìone  era  siala  falla 
in  un  legalo  di  vindicasiooe,  ed  uno  dei  cliia- 
ma'i  non  raccoglieva,  la  porzione  vacante  si 
accresceva  all' altro  (1);  Il  che  gl*  ìnlerpreli 
hanno  chiamalo  fui  no:i  decreicendi,  qiialifi* 
cazione,  che  non  è classica  (|ierchè  non  si  tro- 
va ne*  libri  del  drillo  romano)  (2),  ma  che  Iia 
un* energia,  che  l‘  ha  falla  conservare  nel  Iin« 
giiaggio  della  giiirisprudenra. 

Se  questa  congiunzione  era  siala  fiilln  in  un 
legalo  per  damnatìonem^  non  vi  era  luogo  ni 
drillo  di  accrescere,  perchè  uno  dei  legahiri 
aveva  la  cosa,  e 1' altro  T estimazione.  Peri* 
seinpio:  Herei  luetia  Stichum  aervutn  mcuvt 
Moevìo  dare  damuui  eslo\  eumdem  Stic/wm 
Titio  dare  damnaz  etto, 

2 1 90. La  congiunzione  re  et  rer^/'a  aveva  luogo 
quando  con  Uim-desima  clispo'-izione  due  per 
sene  erano  chiamate  alla  medesima  cosa.  1 //- 
ito  et  Mevìo  fundum  cornelianum^  do  iego't. 

Se  il  legalo  era  fallo  p<  r vindicazìone  il 
drillo  di  accrescere  emergeva  da  questa  for- 
mola  congiunliva  (3),  ed  in  «ffelti  è chiaro, 
che  la  cosa  era  stata  legala  sulidalincule,  che 
era  divisibile  soltanto  per  il  concorso  di  (ulti 
i cbinmali,e  che  se  uno  dei  chiamali  mancava, 
la  solidarielà  restava  (4);  il  che  propriamenle 
si  chiama  jus  accreiceudi  giusta  1 lesti  del 
drillo  classico  (5). 

Ma  nei  legalo  di  damnazione,  la  congiiio 
ziuoe  re  et  veròit  non  dava  luogo  al  drillo  di 
accrescere;  ciascuno  non  poteva  prendere,  clic 
la  sua  palle  virile: se  uno  dei  collegatari  man* 
cava,  I endilà  ne  prolìUava  (6). 

2166.  L41  congiunzione  veròii  tantum  si 
faceva,  quando  il  leslatore  cliiacnava  più  per- 
sone alla  medesima  cosa,  designando  a ciascu- 
na U parie,  che  doveva  avere:  Titio  et  Moc- 
rio  fundum  lusculonum  do  lego  aei/uis 
nbu8. 

In  una  simile  disposizione  uon  vi  era  con- 
giunzione, se  non  per  le  parole.  In  realtà  non 
ve  a'  era  nella  co^a,  la  quale  era  divisa  dal 


(1)  Polhior,  Pand.^  toc.  Ht.  Cajo,  toc,  cit. 

(2)  Furgule,  /oc.  c</.,  n.  15. 

(.1)  Gajo,  toc.  et!. 

(4)  c ...in  gfftidum  habutran!  ; eoneurtu  reo  dieisa 
* est.  > (l'Ipiano.  1.3  in  prtne.^  l)..Deutyf.  accrege.) 

/3)  i'alteam  Fraffut  , 85  o S?.  Polli  icr  , Piutd.. 

1.  Il,  p.  35?*,  0»  4I'J  e M'g. 

(r>^  a ...  Jug  accregcf-ndt  ceggaf;  non  i'mmtrito  tjuo- 
« vidwi  dotnnaito  parteg  fartt.  i (J  attcani  Fraffm.^ 
toc.  ciV.,  I ojo.  eounn.  'i.  ^ VO:S. 

(7)  L.  89.  D..  De  tega!..  :i". 

Sulla  1 ir»,  1).,  Delegai  , 1®. 

<9  Doncau,  t.omm..  I.  7,  cap.  .1.  Vitmlo, /nioV.,  De 
trgal.^  $ 8.  Corvino  gul  CW.,  De  cttd.  toUrndìg.  I)ua- 
reno,  Traeiatvw  de  jure  accrtge.^  Ili»  1.  cap.  IO.  Me- 
nochio,  Praegnmpt.,  Iib.  4, /»r«rr.  159.  Pcrezio,  Prue- 
irci,  sul  Cod.^  De  caU.  tof/end.,  u.  IS. 


leslamcnlo  slesso,  che  Avevo  fattole  parli.  Il 
che  faceva  dire  a l^aolo  (7):  Semper  partei 
habent  legatari.  Ora,  non  essendovi  congiun- 
zione, non  vi  era  accrescimenlo.  Il  che  Luja- 
cio  (8)  avevo  perfellamenle  veduto,  malgrado 
r errore  di  altri  inlerpreii  (9^  che  itigaonali 
da  un  lesto  di  Paolo(io),  IruvoI lo  dal  suo  senso 
naltinile,  avevano  credulo,  che  la  congiuDiio- 
Dc  terbii  tauiwn  producesse  V ncerescimeolo. 
La  ^coperta  delle  lusliluzioni  di  Gajo  ha  pro- 
valo,che  CiijAcio  non  si  era  ingannalo.  Ld  in- 
falli quello  prezioso  docutneiilo  esclude  per 
preterizione  L accrescimenlo  risulianle  dada 
congiunzione  rabig  tantum.  Quando  Gajo 
parla  della  causa  di  accrescimenlo.  dinoia  sol- 
laolo  la  congiunzione  re  et  rerbis  e la  congiun- 
zione re  tantum  come  producenli  questo  Ilo 
nei  legali.  Serba  sulla  congiunzione  verbii 
tantum  iin  silenzio,  che  si  spiega  per  la  oalti- 
ra  di  quesla  congiunzione,  la  quale  ravvici- 
nando i coilegalaii  con  le  parole  per  separarli 
con  la  fìjsaziune  delle  loro  quo(e,  è esclusiva 
di  ogni  Accrrscimenlo  (1 1). 

21C7  Tal  era  lo  sialo  delie  cose  rì  ullonle 
dal  dritto  civile  prim  i di  Angiislo.Qiit-slo  prin- 
cipe lo  inodifìcò. 

Si  sa,  che  la  polilica  di  Auguslo  aveva  in- 
trapreso iiiiH  grande  riforma  della  società  m- 
mona,  viz  ala  dilli' amore  dei  celibnlo  e 1I..I  ut- 
sordine  dei  coslmni.  Tra  gli  oltri  mezzi  da  lui 
ndoprali  vi  furono  le  celebri  leggi  Giulia  e 
Pappili  Poppea,  che  nello  scopo  di  scoraggiare 
il  celibato,  Vollero,  ilio  coloro, che  non  fossero 
marllali,  non  po|i  <uiero  nulla  ricevere  per  te 
slainenlo  dagli  eslr.nci  ( 12).  prendendo  Co-i 
i romani  pel  loro  lato  debole,  cioè  L avari- 
zia. Qiicsle  leggi  andan»no  più  lontano,  e per 
favore  delle  unioni  feconde  decisero,  che  co- 
loro, che  essendo  maritali,  non  avessero  figli 
(orbi)  rtccverebbi  ro  la  sola  mela  della  dispo- 
sizioiie(i3)  Si  diede  il  nome  di  caduche  nqne- 
slc  disposizioni,  che  qnanliinquc  valide  pel 
drillo  civile,  cadevano  in  virtù  delle  leggi  Giu- 
lia e Papia  (i4)- 

Ma  a chi  queste  caducità  dovevano  profìlla- 


(10)  L.  89,  D..  De  legai.,  3".  infra,  n.  2182. 

(Mi  Cajo,  comm.  2,  $ 199. 

(12)  Cajo , comm.  2,  § 286.  c Cagtibeg  guoque , gui 
6 per  iegem  Jìiiiam  haergdxtaleg  leg^aque  capare 
c prohibeììtur.,,  u Eionecio,  I.  2,  cap.21.  ad  cap.  36, 
De  paen.  caelib.,  n^  1 e 2.  V.  la  mia  Influenu  del 
ct'igfìttnegimo,  cap.  3,  Del  maritaggio,  p.  17  I c sc$r. 

(13)  Cnjo,  ine.  al.:  < ...  item  orbi  qui  per  tegem  Pa- 

• id qtwd  liùerog  non  babenl,  dimiding  parteg 

c haeTfdìtatum  legatorumaueperdunt...  1 Biocrio./oc. 
cit , ad  cap.  .h7  , n.»  1 c 3.  La  mia  IvfuenzM  del  eri- 
stirtir*imo,  toc.  cit. 

(11)  ( ..  Quoti  quig  giffi  rr/i'r/Mf»,  Da  ut 

« jtire  eicHi  capere  poieil,  aliqua  ex  causa  non  cepe- 
B rr,  caducum  appellatur,  x elafi  eeciderit  ab  co.u  Li- 
piano,  Ftagm.,  De  rad.,  § 1.) 


• .'u  -y 
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Pi' ? Lungo  Ipmiio  >i  «(Uio  bIbIb  JpIIp  nulii  su 
qiipsia  psrlp  delle  leggi  di  Augusto,  mn  le  isti- 
tuzioni di  Cnjo  le  hanno  dissipale.  Ld  in  flTelli 
questo  giureconsulto  c insegna  (i).  che  per  la 
legge  Papia  la  porzione  de’  l elibnlnri  e degli 
ori/' doveva  appartenere  alle  persone  nomina- 
le nel  teslamenlo  e con  Dgli  ; « Poh  tegem  re- 
« 1-0  Papiam  deficientù  portio  caduca  Jit,  et 
I ad  eoe  perlniel,  qui  in  eo  tctianienlo  libe- 
t ro»  habenl.  s Ed  ecco  in  qnnrordiiie  lo  leg- 
ge Papié  chiamava  i padri  (patres)  inscrìtti  nel 
tes'amenlo  a reclamare  li  caduca  (2). 

lo  primo  luogo  la  legge  Papia  metteva  i cnl- 
legalai!  congiunti,  che  avevano  de'  tigli  ; essi 
erano  preferiti  agli  eredi,  quando  anche  que- 
sti ne  avessero. 

In  seconda  linea  ed  in  mancanza  di  collega- 
lari  congiunti  con  tìgli  venivano  gli  eredi  padri. 

In  terza  lìnea  ed  in  mancanza  di  credi  padri, 
ogni  legatario  con  figli  avevo  dritto  di  recla- 
mare li  caduca. 

In  fine  in  mancanza  di  padri,  i cadiici  anda- 
vano al  popolo  romano  (3)  0 per  meglio  dire 
al  fisco,sempre  insaziabile  per  rappresentare  il 
popolo  romano,  quaiidu  aveva  de’  vantaggi  da 
raccogliere. 

Nè  questo  è lutto.  La  legge  Papia  Poppea 
'trattò  come  caduci  le  disposizioni  falle  ad  ogni 
persona,  che  secondo  le  cause  ordinane  del  di- 
ritto civile  non  potevano  rncc  rie.  Supponia- 
mo, che  una  persona  capace  fosse  gratificala 
dì  un  legalo,  c che  morisse  senza  avere  potuto 
raccorlo;  questa  disiiosizinne  era  caduca  secon- 
do la  legge  Papia  Poppea  (4),  c le  regole  del- 
l'antico drillo  civile  sulla  sorte  della  parte  va 
canto  venivano  rimpiazzale  dui  nuovo  dritto 
formolato  da  Augusto,  e che  abbiamo  riassun- 
to (5). 

Si  vede,  che  in  qiiesle  diverse  classi  di  chia- 
mati i padri  congiunti  rappresentano  la  prima 
parie.  E per  conseguenza  ivi  si  ritrovava  il  si- 
stema di  congiunzione  riassiiiilo  nelle  Ire  for- 
mole,  delle  quali  pocanzi  parlavamo.  Non  sem- 
bra, che  le  leggi  dì  Aiigiislo  vi  alibinno  dero- 
gato (C).  Nuliadiraeno  Csjo  ci  dinota  una  gra- 
ve innovazione  (7);  cioè  che  per  l’applicazione 


della  legge  P.ipia  ili  favore  de  congiiinli,  non 
si  faceva  ililferenza  tra  il  legato  di  viiidicazio- 
ne  ed  il  legalo  di  damnaz'one. 

Sotto  Carncalla  si  fece  iin  altro  camhiamrn- 
to,  ed  il  fisco  che  non  trovava  la  sua  parte  sul- 
ficìcnlemenle  larga,  rimpiazzò  i padri,  c diven- 
ne solo  erede  de’ caduchi  (H).  Esso  li  raccolse 
non  per  drillo  di  accrescimento. ma  e-c  lege  (9). 
Allora  tutto  il  sistema  di  congiunzione  divenne 
senz’npplicazìnue  alla  materia  de’  legati  ed  an- 
che de’ fedecommessi,  che  vi  erano  siati  assi- 
milali per  non  perdere  nulla  (in). 

ai6if.  Queste  cose  durarono  sino  a Coslanli- 
no.  Sino  a questo  Principe  le  leggi  caduciarie 
furono  iin  subielto  di  tracasserie  e d’inquisizio- 
ni pe’cittadini  romani, che  le  detestavano, e che 
cercavano  incessanleiiienle  di  eluderle  per  fro- 
di e malgrado  i dclalori(ii)  Ma  la  politica  di 
Cesare,  che  aveva  fallo  slahilire  queste  leggi, 
era  troppo  lontana  dalle  vedute  del  criaiiaue- 
simo  per  servire  alla  rivoluzione,  clic  mise  sul 
Irono  la  nligione  di  Cesò  Cristo (12)-  Costanti- 
no le  scosse  nella  loro  parte  politica  e morale,, 
abolendo  le  pene  pronunziate  contro  i celihala . 
ri  (i3).  Ne  rimase  sullanlo  la  parte  fiscale, e s‘ 
vide  nel  Codice  ieodosiiino  di  quante  dilapi- 
dazioni, inquisizioni,  e corruzioni  queste  tristi 
risoi-se  del  fisco  erano  l’obbielto  ('4)-  . 

Ciiisliniano  abrogò  completamcute  gli  ultimi 
avanzi  di  questo  monumento  discndiialo  cd 
odioso,  elevalo  dalla  politica  degli  Imperatori 
pagani.  Per  non  parlare  che  del  dritto  di  ac- 
crescere, qiualo  Principe  si  trovò  naluralmen- 
Ic  ricondotto  al  sistema,  ch’era  stalo  in  vigore 
pr  ma  di  Augusto,  e che  l’jijo  ci  ha  esposto; 
cioè  raccri  sciincnlo  Ira  collegatari  e fedeoom- 
messavi  per  effelto  della  congiunzione  re  et  ver- 
bi!, o per  effetto  della  congiunzione  re  tantum. 
So'amente  Giualioiano,  imitando  io  ciò  la  leg- 
ge Papia,  cancellò  raniica  differenza  tra  legati 
di  vindicazieoe  ed  i legali  di  damnBZÌoiie(iò), 
e volle  che  quale  sì  fosse  la  forma  del  legalo  , 
la  porzione  vacante  accrescesse  a colui,  ch’era 
ciingiiinlo  re  tantum,  0 re  et  rer/as  (tb). 

lUdatìvamcnle  al  congiunto  cerbi!  tantum 
Ciuslininno  sirbò  un  silenzio  simile  a quello  , 


(1)  Carnai,  a,  $ *0«. 

(2)  Cajo,  C0Bim.  2^  ) 207. 

(S)  La  mia  InflucDia  iUÌ  critlianesimoy  p.  173,  174. 
Tacilo,  onn.  Ili,  iR.  Cajo,  comm.  'J,  § 236:  « /iut 
f si  nuiict  libsros  habebunt-,  ad  poputum  ( trantlata 
c jwrù  est  in  le$atis  si  in  haeredilaUbìit .s 

(4)  Cajo,  comm.  2,  $ 206, 286. 

(5)  Cajo,  ioe.  eit. 

(6)  U ffìg-  Olrio,  he.  c//.,  ha  creduto,  ch«  es«o  1 a- 
vcvano  cambiato  su!  fondamento  della  legge  di  Paolo, 

l).,  t>e  hgoiis^  .1®.  Ma  noi  non  iuteadiamo  questa 
logge  come  il  sig.  Olzio,  c la  prendiamo  Del  acoio,  cho 
Cujacio  le  dà.  V.  infra,  n.  2182. 

(7)  Cotnm.  2,  J 208. 

(8)  l’ipiano,  rep.  17,  § 2:  c I/oJie  ex  constiliHione 
« impvrutoris  ./uìouiiti  omnia  caduca  fisco  cindtrnu- 
♦'  Zar,  sed  snvalo  Jure  antiquo  Uberis  ci  parenlibus. 


(!l)  Ulpi.ao,  reg.  19  , { 17.  Orlol.no.  Intlil.,  t II. 

(lOlCajo.comni.  2.  5286. 

(Il)  U min  Influenza  de!  erltltaneeimo.  11.  175.  Ta- 

ilo,  anno/.  S,  ZS.  Ciovliniano,  I.  I , I) 

end.  I,.  5.  Co4.  Theodos.,»»  honn  vacanl.  (Ihcoiio». 

I giOTs.  ) arjnf 

fW)  Jnfiuensa  del  critUanestmo  p.  l/i- 
13  h I,  Cod..  Theodo..,  De  Inf.  paem!  cacM.  ri 

'tini  V.  Cod.  Giiislin.,  eod.  Ululo. 

(Id)  V.  il  lil.  Ite  è»"'»  rarant.,  cd  1 lil.  Oe  inrorpo- 
■alione.  V.  il  comcnurio  di  Gololrcdo  sull,  leggo  2, 

;od.  Tlicod.,  .s.  pelilionie  eocu!.  ere. 

{n)  Inetit.,  t)e  legal.,%1.  L.  naie.,  § ll,c.  Se 
•ad.  lollend. 

(16)  Imlil.,  De  legai.,  S ». 
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tilt*  avevn  serbalo  C'’jo.  E In  ra^^ionc  n>,  che 
4;iii>U  (|iicllo,clie  ubbiAino  <icl'0;  i c<  n* 

^iuiuioiic  por  le  parole  e non  per  le  cose,  pei 
«liìiteoiso  r noD  pel  pensiero,  non  proiluccva  ac< 
cre^citucnlo. 

Tm'efa  l' iillimo  sialo  della  giuritprudenxa 
romana  sul  di  ilio  di  accrescere,  ed  era  seguito 
cosi  ne"  paesi  di  drillo  soritlo,  che  io  quelli  di 
ooiisiieludine  (2),  perchèsi  basava  su  delle  buo- 
ne regole  di  logica  e su  di  una  ragionevole  in* 
(erpretaxinoe  della  volonlk  del  lesinlorc. 

2169.  ^^<3upertaDio  il  cotlice  Napoleone  ha 
giudicalo,  che  se  il  fondo  di  quesla  giurispru- 
derua  ora  hiiooo,  vi  era  d’apporlam  qualche 
perfpzionnmenloJn  coQiegueusa  ha  conservalo 
nella  loro  piirilà  le  regole  della  congiunzione 
re  et  rerbis^  ma  ha  modificalo  sotlo  cerli  rap* 
porli  le  nozioni  date  dal  drillo  romano  sulla 
congiunzione  re  tantum. 

2170.  E dapprima  per  quanto  coDoerne  la 
congmiiziooe  re  et  verhist  eoco  il  leslo  dclfar- 
licnio  1044» 

< Il  legato  sarà  riputalo  fallo  eoogiiiolemen* 
K (e,  quando  lo  sarà  ron  una  sola  e medesima 
r diiiposizione,  ed  il  teslalore  non  o^rìi  asre- 
« giuda  la  parie  di  ciascun  legalario  nella  cosa 
•I  legala  s. 

E ben  quesla  la  congiunzione  re  et  teròie  . 
vale  a dire  la  congiunzione,  che  sì  trova  nel 
discorso  e nella  cosa. 

il  drillo  di  accrescere,  che  ha  luogo  in  que* 
sto  caso,  riposa  evidentrroente  sulla  volontà  del 
testatore  (3).  che  ha  voluto,  che  la  cosa  fosse 
donata  Bcdidaloienle  A*  due  Icgalarì.  Imperoc* 
che  è permesso  al  disponente  di  congiungere  i 
legalari  eoo  un  legame  dì  solidarietà,  coiuegli 
4T4‘di,  che  isliliiisce . « Confuncltm  haeredet 
« tnstvut\  aut  eonjunctim  legati;  hoc  cu  lo- 
« tam  haereditatem  et  tota  legata  nm/ulis  da» 
t ta  esge  ; partee  aufem  eoncursujìen'  (4)*, 
fucsia  c la  idea,  che  Uicard  sviluppa  nella  se* 
guente  piirafrasi  (5). 

K 11  drillo  di  accrescere  può  solamente  avere 
K il  suo  cifeilo,  quando  una  medesima  cosa  è 
« siala  legata  a due  0 più  persone  indivisnmen* 
G le  0 soliiialmeote,  e che  la  separazione  e la 
« divisione  debbono  farsi  pel  concorso  dc’col- 
« legalari,  vale  a dire  col  prendersi  la  loro  quo* 
« In  nella  cosa  legala,  di  laiche  se  concorrono 
« lulli,  sicci  mc  per  Io  con''orso  la  suliduriclà 
« è lolla  e In  eepaiazìone  falla,  ti  tlirillu  di  iic- 
« crescere  non  ha  luogo;  ma  se  uno  de' colle* 
« gninri  ncui  viene  a pn  lulere  In  su»  (|iiola.  la 
« sopHrnzione  non  si  fa,  e la  sididartelà  resta 
« a coloro,  che  raccolgono,  eli’ è quello,  che 
t noi  chianiianio  drillo  di  accrescimento  *. 

^17 ‘*  lu  quanto  al  drillo  di  accrescimento 


risultante  dalla  congiunzione  re  tantum,  il  (!o* 
dice  ha  moditicolo  su  qiteslo  punto leregoie  nn* 
licamenic  seguile.  Ed  in  elfelli  dispone  , uri. 
io4^*  s Sarà  pure  ripnialo  fallo  cong«iinla- 
> iiienle,  quando  una  cosa,  che  non  èsuscelli- 
t bile  di  essere  divisa  senza  di  lerioraz  oof',  sa- 
c rà  stala  donala  col  nicde:(iino  allo  a più  pcr- 
I sono,  anche  separa(nin»^nic  >. 

Questa  è l-en  la  congiunzione  re  tantum,  che 
unisce  i due  collegatari  por  mezzo  delia  cor^a, 
comunque  s ano  separali  per  le  parole;  ma  il 
nostro  articolo  per  elevare  al  piò  alto  grado  di 
ceriezza  le  presunzioni,  emergenti  dalia  dtspo* 
siziooe  teilamentaria,  vuole  che  una  (ale  con* 
giunzione  non  produca  il  drillo  di  accrescere, 
se  non  quando  la  cosa  non  ò susccllibilc  di  is* 
sere  divisa.  Ed  in  effelii  la  volunià  di  operare 
i accrescimcnlo  si  forlifìca  coosiderevolm-  lite 
dall’  essere  congiunta  alla  congiunzione  re 
tantum  ta  circostanza  della  ÌDdiv  sibilitn  della 
cosa-  In  questo  il  Codice  è più  esigente  del  dril- 
lo anlico,  sodo  l’impero  del  quale  gli  adUtì 
avevano  cura  di  fare  rilevare,  essere  il  drillo 
di  accrescere  indipendente  dalla  maggiore  o 
minore  facilità  di  dividere  la  cosa  legala. 

2 1 72.  Il  Codice  impone  ancora  un’allra  con- 
dizione, nifinchè  la  congiunzione  re  tantum 
produca  il  dritto  di  accrescere,  ed  ù,  che  le 
due  disposizioni  separate  sieno  cooleiiu'e  nel 
medesiiuo  aito. 

Secondo  il  drillo  romano,  se  la  disposizione, 
che  chiamo  due  persone  aduna  medesima  cosa, 
si  trovava  in  alti  diiferenli,  purché  non  fossero 
incompatibili  (come  un  (eslamento  ed  un  codi 
cillo)  il  drillo  di  accrescere  aveva  lucgo.  Ma 
forse  era  un  moslrarsi  troppo  facile  ed  accor- 
dare all'interprolazione  della  volontà  presunta 
de)  teslalore  degli  elffUi  troppo  estesi.  Il  Codi- 
ce [Napoleone  non  ha  voluto  esporre  le  ulttme 
volontà  a dt  Ile  congetture  azzardale.  Quantun- 
que si  melta  qui  nel  demanio  delle  presuuziooi, 
vuole  approssimarsi  por  quanto  è possibile  alla 
certezza,  e per  meglio  allonlaoare  ogni  eveo- 
lualila  di  errai  i,  cootenle  a vedere  nella  specie 
unavera  congiuozione,toi  quando  le  duedispo- 
sjziooi  sono  racchiote  nel  medesimo  atto. 

2173.  lo  quanto  alla  congitinzionc  verbis 
tantum,  c$i&  non  può  produrre  più  elTvUo  di 
quanto  ne  produceva  nel  dritto  romano.  La  se- 
conda parte  del  nostro  articolo  lo  dichiara  con 
queste  parole:  c Allorché  il  testatore  non  ha 
e assegnato  la  parto  di  ciascuno  dti  legalari 
0 nella  COSA  hgata.  > Da  che  siogiie  a conira- 
rio,  che  quando  il  teslalore  ha  assegnato  le 
parli,  il  drillo  di  accrtsccre  non  può  aver  luo- 
go; ed  in  vero  f assegnaziune  delle  parli  cscla- 
die  la  solidarietà,  e ciascuno  dei  legatari  devo 


(1)  Sopra,  n.  2166. 

(2)  KicarJ.  thfiaz  , pari.  3,  c*n.  l. 

{li)  V.  n.  ' * * 


(i)  Celso,  1.  80.  D.,  Dt  l^gat.,  3.° 
(3)  Loc.  eit.,  ti.  413. 
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rim.inpre  iirlla  parlp,  che  gli  ó slnln  f«l'a.  Se 
Tomo  cltverRamenle,  avreblie  più  <1.  Ila  win  par- 
Ir,  e In  volonià  del  leataloro  snreblnr  TÌ4)lnla. 
Per  TPrilà  »i  è congtnoxinne  oplle  pnrtile,  ma 
Ule  conginntione  è aolanipnlp  nellp  pnrolp  ; 
non  è ni'lla  di-posizione,  e con  ragioop  lime 
chiamala  rerèft  tantum. 

Per  esempio  Tizio  lega  on  pidere  a Primo 
ed  a l^pcondo,  onde  qiirllo  ne  nlibia  Ire  «pmrli, 
e ([iipsli  un  quarto,  (iome  s.nrebbe  possibile, 
che  nel  caso,  in  cui  Si  conilo  non  raco<<giiesso 
lo  sua  parte,  questa  profltlasse  a Primo?  Primo 
può  mai  aTere  nella  cosa  al  di  là  dei  tre  quarti, 
die  gli  Sono  stati  assegnali? 

aiyd-  Ma  bisognerà  ben  gnardnrsi  dal  tp- 
derc  un’assegnnrione  di  parli  nelle  enuncia- 
zioni, delle  quali  il  Irslali  re  si  sarebbe  serbilo 
per  esprimere  semplicemente  le  conseguenze 
dalla  divisione  da  seguire  nei  termini  di  drillo 
Ira  i legatari,  senza  avere  il  pensiero  di  fissare 
delle  parli  delerminnie  (i). 

s Cajo  dona  a Primo,  Secondo,  e Terzo  il 
« suo  luodo  Cornelinno  per  goderne  a porzìo- 
t ni  ugnali.  > Non  vi  ha  mqu^sln  asspj^nazione 
«li  parli  nel  senso  del  nostro  articolo,  (’ajo  non 
lìii  fillio  altra  cosa,  che  indicare  effetti  nn- 
lurali  della  divisione  tra  ì legatari,  o per  par- 
lare couie  Crijacìo: 

t Junc  testator  ridttur  p<rr/«  adzcTÌji$ì9^ 

« se  demonsirandi  eanta^  M acilicei  inteUì- 
■ yofttr  quae  parles Jitri  debeant  pev  coneur’ 

« 8um\  tUa  adscripuo  (aequis  partiÒm)  tunc 
t (ìemonttratio  tfuacdam  est  {2).  » 

Epperò  hisngoR  fare  una  grande  differenza 
Ira  il  caso  in  cui  il  lestutorc  ha  (issato  le  parli 
a disegno,  e quello,  in  cui  non  ha  f.iHo  altro, 
che  esprimere  nnn  consegticnzadella  divisione. 

« f^ìdelicet  11,  data  opera^eoi  eonjnnxit'.non 
fi  etiam  tàttompfndhtmoratìoni  aJJerreti^òY. 

Supponiamo  nell*  esempio  citalo,  < he  Terzo 
miioja  prima  del  let^latore  ; Primo  e Secondo, 
rticco^liendo  essi  soli  il  legato  invece  di  divi- 
derlo in  Ire,  non  Io  possederanno  meno  per  u- 
^iiili  parli,  e I intenzione  del  testatore  non  sarà 
uelusa*,  vi  sarà  conformila  tra  il  suo  precetto 
e l’esecuzione  di  questo  precetto.  In  mia  pa- 
rola la  ciniisoln  del  teslaincalo  noo  è,  che 
i eiiitnciazionc  di  qii*'l  concorso  di  fallo,  di  cui 
p^la  la  legge  80,  D.,  he  Ugai.,  3*  che  ah- 
bianio  citala,  e che  non  im|tcdi8co  la  congìtfo- 
zinne  e la  solìJaricIà;  « Partet  autem  concuf' 
eu  Jìvri  ®. 

® '7^*  clic  ha  benissiino  decìso  la  Corte 
di  Cassazione  con  arresto  de’  18  di  drcpmhre 
i832  (4),  arresto,  dri  qiialu  credo  neccssaiio 
di  riferire  hi  specie,  perchè  non  è stalo  beu 
compreso  da  lutti  coloro,  che  l’ hanno  citalo. 

(1)  Infra.,  n,  2|8>, 

(2)  Cujaci»,  tutta  I.  16,  D.,  De  /lyol.,  t.» 

(•t)  CujacÌQ,  toc,  di. 


Un  signor  (’.ouillnrd  aveva  dichiaralo  con  una 
disposizione  congiuiiliva  legare  nnodo’siioi  po- 
«Ieri  a figli  delle  sue  he  sorelle  Margherita, Ma- 
ria Luigia,  e Francesca  Couillitrd  ; qinslo  le- 
galo eia  acemnt  agnato  dalla  seguente  c'niiso'a: 
c In  quanto  alla  proprietà  del  delln  podere,  nc 
c:  sarà  fnttn  Ire  quote  eporzioni  peMjiiote  iigitn- 
« li  Ira*  miri  legatari  nipoti  niaachi  e femmine 
I pili  sopra  nominali  formanti  tre  rami  per  «p 
c parlenerne  in  piena  proprleiu  e godinienlu  a 
« eiasenno  ile’detli  rami  per  iin  (orzo  ». 

La  figlia  di  Moria  Francesca  Conillnrd,  che 
fermava  per  se  sola  uno  de'lre  rami,  cui  era 
stato  legalo  il  fondo,  di  cui  si  tratta,  mori  pri- 
ma del  testatore,  di  talché  nel  momento  delTa- 
pertura  «Iella  siic'essione  i Ire  rami  si  trovava- 
no ridotti  a due. 

Sulla  dimanda  del  rdaieio  «Iella  totalità  del 
legalo  formata  da’dne  rami,  la  legalaria  uni- 
versale pretese,  che  la  premorienza  dì  Mar'a 
Francesca  Coiiiliard  aveva  avuto  pereffctln  dr 
fare  rientrare  la  quota  di  questa,  vale  a dire  il 
terzo,  nel  legalo  universale,  e che  per  conse- 
guenza ella  doveva  rilasciare  ì soli  due  terzi  del 
fondo  legalo  a titolo  particolare. 

Li  (k>rte  di  Kotien  con  arresto  de’iy  di  mar- 
zo i83o  (5)  accolse  questo  mezzo,  decidendo, 
esservi  stata  nella  specie  una  speciale  assegna- 
zione dì  parli,  che  a'iermini  delt’art.  io44  im- 
pediva i duo  rami  di  profiilar»*  dolivi  caducità 
del  legalo  fallo  alia  figlia  dì  Maria  Francesca 
Cnnillard. 

Sul  ricorso  dirallo  contro  d*  quest*  arresto  , 
la  Corte  di  Cassazione  (6)  si  pronunziò  in  que- 
sti termini; 

« Attesnoliè  il  sig.  Coiiiliard  nei  legare  il 
e fonilo  di  Qninrampoiz  a*lre  rami  de’siioi  sue- 
t cessibilì,  Dia  fatto  con  ima  sola  dispusizmuc 
c congiiinliva.  che  il  Ipslatorc  non  ha  nèollc- 
« rata  nè  snaturala  n«  I vo'ere  c«m  una  disj  os'* 
e z onn  sep<irata,  e che  siegne  irnmcdiHl.irui  n- 
c le  (come  1 ha  riconosciuto  l'arresto  impugna- 
€ lo),  clic  si  facesse  di  questo  fondo  Ire  quoto 
e e parli  di  uguale  porzione  , per  rimanere  in 
(I  piena  proprietà  c godimento  un  lerzo  a cin- 
« senno  di  dclli  ranii;che  queste  espressioni,  le 
c quali  si  rifciiscono  unicamenle  aHesecuzio- 
t oe  del  legato,  non  aonuoziano,  che  il  losla- 
s loro  abbia  fallo  delle  parli  ed  assegnala  una 
c qunia  determinala  a ciascuno  dc’tegolari  del 
e fondo  di  yuincampoii, ma  clic  legando  loro  in 
c comune,  ha  voUilo  soltanto,  che  fosso  diviso 
I upialmeolc  Ira  loro  per  stirpi  e non  p«*r  ca- 
c pi:  da  che  siegne,  che  nella  specie  vi  era  luo- 
a go  ad  accrescimento  a favore  de'leg.itarj  del 
n dello  fondo,  e che  decidendo  il  cunlrario  , 

« rariTSIo  iiupugoalo  lia  fallo  uno  fals'applica<- 

<l)  |)evHI.,S3,  I,  3». 
d)  MeviM.,  83,  1,36. 

(0)  IsaietBibrs  163^( Devili.,  33,  I,  36). 


; uy  Google 


25)1  CAP.  » — AiT.  io44-i'45  (999  looo) 


«■  rione  «liU’nrl.  io44  <!p1  CoJice  civile  c vio- 
e Itilo  l’iirlc.  io!tg  dii  med.  Cud.) — cmsn 

« l'i  C.  (i  ) » 

Non  9i  comprende  come  una  decivione  cosi 
si'inplice  s a sinin  un  siilibielto  di  diseiissione 
Ito  gli  inUrpn  li,  e die  sia  servila  ad  eclifiiare 
rls' sistemi  B.  llc  longiiinzioni  (?)  yuesl’anesio 
iii  n ha  iillro  significalo  che  questo  ; Deride  , 
riiilenzinne  del  leslalore  non  essere  siala  dias- 
segn.iie  delle  parli,  ma  che  ha  si  liiaienlc  volti- 
lo, che  la  divisione  si  facesse  per  stirpe  e non 
p r capo.Kssoc  liilisnallo  conferme  alla  dottri- 
na di  Ciijacio(d),e  si  può  ravvicinarlo  a due  ar- 
ri sii  di  cassazione  de’ 1 9 di  ottobre  1808  e i4  di 
marzo  181 5 che  abitiamo  citato  più  sopra  (4)t 
cu’  qiuili  ha  della  conformità  in  certi  punti  (a) 

2176  Ma  quando  risniln  dalle  cinoslanze, 
che  il  Icilaiore  ha  volulo  assegnare  delle  parli 
c non  indicare  un  semplice  fallo  di  eseenzìene, 
bisoen’allorn  ricusare  racercscimenlo,  ed  è il 
caso  di  dire  con  Paolo  « Tuio  e!  SejoJtifidvm 
ari/iiii  parlibus  do  lego:  guoniam  tem/ier  par- 
le.r  biil>en(  legalarii{5).i 

K ciò  ha  fallo  la  Corte  di  Cassazione  nelle 
si'giienti  specie: 

Hsig  Gnye  aveva  con  testamento  cosi  dispn- 
sio  il  fasore  di  due  suoi  cugini:  c Dono  e lego 
e a'signori  ^Marlin  Itoliin,  miei  cugini.  In  8om> 
K mn  di  3ooo  franchi,  da  dividersi  tra  loro  in 
fi  porzioni  uguali  b. 

hi  morte  del  testatore  uno  de'  fralelli  Rol> 
lin  crn  cessalo  di  vivere^  I a'tio  quindi  prolese 
di  poliTC  reclamare  Ih  lotalilàdel  legato  di3ooo 
frHm;lii,  dovendo  profiilare  a luì  per  drillo  di 
nccTfSccre  In  pjirle  di  suo  fratello  premorto. 

Su  qoesla  pretensione,  comhatlula  dal  trgas 
tarlo  iiniversHic,  la  (xirle  di  Tolosa  rese  il  Si 
di  luglio  18*28  il  seguente  arresto  (6). 

« Atlr^oclic  aMermini  drU'art.  io44  del  co- 
fi  dico  civile  vi  è luogo  al  dritto  di  accrescere 
I a favore  de*  legatari,  se  il  legalo  è faUo  con 
« una  sola  disposizione,  senznehè  il  testatore 
& nhhia  imlicaln  la  parte  di  ciascun  legatario 
fi  nella  cosa  legala  ; attesoché  nella  specie  il 
fi  legalo  di  3ooo  franchi  c bensì  stato  fallo  con 


fi  una  sola  disposliìone  a dire  legatari,  ina  pe- 
ff  rò  risulta  dalla  cinnsfda  del  leslameulo,  non 
fi  solamente  che  il  testatore  nel  suo  peijsiero 
c non  intendeva  di  legare  a ciarenno  di  loro  , 
fi  che  la  somma  di  i5oo  franchi,  ma  ancora , 

I ch’egli  Ira  determinala  In  parte  di  ciascuno  di 
fi  essi  nel  legalo;  che  perciò  non  vi  è luogo  al 
fi  drillo  di  accrescere  cc.  . . • 

Si  ricorse  contro  di  quest  arresto,  ma  la 
Corte  di  (tassazione  rigettò  il  ricorso  pe  se- 
guenti molivi  (7). 

fi  Attesoché  la  Corte  reale  dì  Tolosa  d>chta- 
fi  rando  col  suo  arresto . che  risultava  evideo- 
I temente  dal  Icsiamento  del  8Ìg.  Gsye,  non 
fi  solamente,  che  il  testatore  nel  suo  pensiero 
fi  non  aveva  inteso  legare  a ciascuno  de  suoi 
fi  cugini  { ì fralelli  Rollin  ) che  la  somma  di 
fi  i3oo  franchi,  ma  ancora,  eli  egli  avev  asse- 
fi  gnalo  In  parie  di  ciascuno  dì  loro  nel  legalo, 
fi  e quindi  decidendo  in  drillo  di  non  ^esservi 
« luogo  ad  accrescimento  a favore  dell  alloro, 
fi  non  ha  nè  stabilito  un  fatto,  che  sia  conlrn* 
fi  rio  a ciò,  ch’è  scritto  nel  testamento,  ne  trai- 
fi  la  una  conseguenza  di  drillo,  che  sia  con- 
fi traria  aH’arl  io44  del  cod.  Napoleone  ; — 
fi  Rigetta  pcc.  ■.  ^ . » n 

2177.  Si  scorge,  che  V inlerpelrazione  della 
volontà  rappresenta  una  gran  parte  io  liiUo 
questo,  nè  fa  d’uopo  meravigliarsene,  perche  il 
di  ilio  di  accrescere  riposa  principalmente  sulla 
volontà  del  leslalore. 

Del  resto  è inutile  di  fare  rimarcare , che 
trattandosi  di  disposizioni  lestameninrie  , la 
Orie  di  cassazione  ha  il  drillo  di  penelrare 
nella  intelligenza  determini  del  testamento,  per 
raddrizzare  degli  errori,  che  potrebbero  aUeii- 
tare  alla  volontà  de’moribondi,  messa  sotto  le 
gidn  del  drillo  pubblico  e della  legge  (8)  (b). 

2178.  Uiasisumiarao  ora  le  circostanze,  che 
clehfmno  concorrere,  onde  possa  esistere  il  dril- 
lo di  accrescere; 

i.”  La  disposizione  dev’essere  della  medisi- 
[DB  cosa; 

a.°  Dev’essere  falla  a due  o piu  persone; 

3.’  Uisogna,  che  queste  persone  siano  con- 


dì 11 22  giugno  1833  { Deviti.,  33 , 2,  337  ).  la  corto 
dì  Parigi,  atta  quale  la  causa  fu  rinviata,  reso  un’aire- 
sto  contorme  «Ha  tlecisiooc  detta  corte  dì  cassazione* 
(2)  Merlin,  Reperì.,  v®  yiccreseimmlff,  n.  2.  Toul- 
lier,  l.  V,  n.  691.  Favard,  v®  Testamento,  se*.  5,  § 5, 
n.  3.  Ooranlon,  t.  IX,  n.ì  504  e seguenti.  Bayte-Mooil- 
tard  su  (irenier,  ji.KHO,  nota  //.—V. d’altra  parte  Prou- 
dhon  ( Ueir  usu/rvttOi  n.  705  ),  che  li  combatte,  ma 
ebe  combatte  nel  vuoto. 

(.1)  Sopra^  n.  2166. 

(4)  Sopra,  n 1769,  c fn/ra,  n.  2190. 

(a)  V.  l’  oUimo  comin.,  del  n.  2177,  ove  sì  accenna 
«Ile  opinioni  di  Sirey  c di  Coio  Deìisle,  che  non  am- 
mettono nella  corte  di  Cassfiizionc  il  diritto  di  penetrare 
nella  volonlÀ  dc'lcslalorì  per  assicurarne  la  esecuzione. 
Kd  in  vero  questa  opiiiio.ic  ci  sembra  più  upiforme  «Ila 
giurisdizione  della  corte  regolatrice,  destinala  unica* 
mente  a serbare  incolume  la  legge  ed  a correggerne  le 


BÌazìont.  Nè  vale  il  dire,  cUc  la  legge  vuole,  che  le 
lonlà  do*  testatori  siano  riapellalc,  perchè  la  legge 
■ole  ancora,  che  siano  rispcUati  i contratti,  libera- 
onte  e «iuridicamcnlc  consenlili,  e nonpertanto  nel- 
.rdine  delle  giurisdizioni  attribuisce  soUanlo  a giudici 
•I  merito  il  debito  d’indagare  quello, ebo  le  parli  hanno 
liuto  consentire.  Il  trad- 
ii) L.  89,  D.,  De  /rya/.,  8". 

(6l  Devili.,  9,  I,  431. 

(7)  19  gennaio  1830  ( Devili  , 9,  1,  431  ). 

(8)  Quwlo  potere  ò stato  coolrodcUo  alla  corte  di 
issazione  dal  sig.  Sirey,  in  occasione  dell’alto  di 
tisasionc.do’IVdi  geonaio1830  he.  c/t.  ).  Era  quel- 

sccondo  lui,  una  quisl'onc  d»  fallo,  che  non  «ppar- 
nova  a questa  corte  di  decidere,  Coio  Do- 
do n.  7,  sull’ art.  lOU.  ,1,  , 

(b)  V.  la  nostra  nota  prccodcnlc.  Il  Irad. 
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f;»iiole  r chiamate  alla  (olalilà,  e che  nel  caso 
di  con)(iiiniiunc  re  taiiWm,  la  cosa  oou  sia  su- 
scettibile di  divisiiiiie  : 

4. *  Uisngaa  ancora,  che  la  disposiiione,  che 
chiama  |iiu  persone,  si  trovi  nel  medesimo  al- 

5. "  Infine  uno  de  chiamati  deve  raccogliere 
la  diiiposizione  , e f aliro  «lev*  essere  nella  ìui- 
posi^ibililà  di  prendervi  parte. 

Quando  tutte  queste  circoslanze  concorrono 
vi  è liio^o  al  dritto  di  accrescimento. 

2179.  L*  accrescimento  non  ai  fa  alla  per> 
aona,  ma  si  fa  alla  co-^a,  vale  a dire  che  la 
porzione  vacante  ai  accresce  atla  porzione  rac- 
colta. Porno  fundi  velut  aliuvio  portìoni  ac» 
crescii  (2).  Da  t he  si  è tratio  fada^io  di  drillo: 
f Poriio  portìoni  QvcretcU-,  twn  penonoe  9. 
Kppcrò  il  drillo  di  accrescere  pnsoa  atf  erede 
di  colui,  die  ha  raccolto,  perché  la  porzione 
varante  va  a cercare  l'altra,  io  mano  di  chiun- 
que SI  trova  (3). 

Diremo  per  lo  stesso  motivo,  che  il  sostituto 
volgare  può  profìllare  del  dritto  di  accreaceie. 

21 80.  Ma  se  il  legatario  ha  veudiilo  la  sua 
porzione  del  legato,  il  dritto  di  accrescimento 
de^e  aver  luogo  ìò  favore  del  veudilore  o del 
compralort? 

Darlolo  (<i)  e Duareno  (5)  soslengonn,  che  il 
compratore  deve  proHUare  del  drillo  di  acerc* 
scinienlo,  perchè  la  legge  paragona  Tacere* 
scimenlo  ulT  alluvione,  il  quale  ha  luogo  sol- 
tanto a favore  di  colui,  che  possiede.  Qocslu  ò 
anche  il  parere  di  Furgole  (6). 

L'opinione  contraria  conta  più  numi  rosi 
partigiani;  alla  loro  lesta  si  presenta  Cuia* 
ciò  (7),  che  sostiene,  che  i)  legatorio.  che  ha 
vrnduio,  non  ha  perduto  la  sua  porzione,  per* 
che  si  presume  possederla  mercè  il  pi  uzzo,  che 
ha  nelle  inani. 

Itu-ard  i8)  e Vinnio  (9)  usano  una  disi  azio- 
ne, che  rientra  del  lutto  ucl  parere  di  Cuiacio. 
Ed  io  dritti  Vinnio  dopo  di  avere  mosiraio, 
che  il  drillo  di  accresciiiieiilo  uon  può  avere 
luogo,  che  fra  coeredi,  esumiua,  se  nondimeno 
Tacquircnie  d'una  porzione  ereditaria  può 
forzare  ex  empio  il  veodilore  a dargli  i beni, 
che  si  accrescono  /(/re  accrescendit  e si  occu* 

{>a  dapprima  od  esaminare  qual  è stata  la  vo> 
oolà  delle  parti.  Se  risulta^  essere  stala  iut<-n* 
zione  dei  cuulraenli,  che  Tacquircule  prefit- 


ti) Sopra,  I».  217?. 

(2)  PBpitìiano,  I.  53,  1» Jln^,  D.,  Pr  vjuf.  el  ^ufma</, 

(3)  Giuliano,  Ì.  2<),  ^ I,  D.,  Oecond,,  ccc.  t’olliicr, 
Panj-,  t il,  p.  5GU,  n.  42ù.  Cujacio,  Ohtei'v.f  1.  12, 
CAp-  13. 

(J)  Sulla  I.  re  ronjuneti,  89,  D , De  h$at.,  3". 

|5)  7Vac/.  tic  iure  acerete.,  1.  2,  cop.  G. 

(•V  Cap.  9,  n.  U.  , 

<7)  Lee.  eit.  À^tfiùngi  Ferriéres,  Traci,  ad  S.  C. 
treò  , CAD.  44.  V.  ÙlpÌAoo,  U.,  Ueacq.  vel.  amit. 
haet  ed.  t'IpÌAOo,  I.  4,  $ 3,  L>.,  .^'1  quii  omìt,  cauta  Ict, 


lasso  del  vuiilnggio  »le!T  accrescini  mio,  per  c- 
sempio,  se  T erede  avesse  vendnlu  con  la  por- 
zione ereditaria  tulli  i dritti,  che  aveva  e po- 
teva avere  nella  successione,  oiiin  duhlMo.dio 
il  benefizio  dell' accrescimi  nio  pas^i  a)  com- 
pratole. Ma  se  ciò  non  rÌMilla,  aggiunge  Yin< 
nio,  non  bisogni;  supporlo.  Come  credere  es* 
sere  stala  ìnteuz  oiie  delle  parti  lo  stipulare  una 
cosa,  che  ignoravano?  Vale  m/glio  arreslarsi 
alla  idra,  che  il  venditore  ha  voluto  unica- 
mente  disfarsi  della  cosa  esistente  nel  momei  to 
delta  vendila. Se  il  prezzo  si  trova  pre-sonpoco 
proporzionato  al  valore  degli  oggetti  venduti, 
noti  sarebbe  assurdo  ed  iniquo  di  privare  V e* 
rede  della  parte  accrescente,  che  può  essere 
considerrvulissiroa,  per  darla  a'T  acquirente, 
che  non  V ha  pagalo?  Vinnio  cita  multi  auto- 
ri (io)  io  sostegno  della  sua  dottrina,  ed  essa 
deve  essere  picferila  quella  di  Duareno  e di 
Furgole.  Olca(i  1)  dice  essere  quella  la  sohizio- 
ne  più  cimunemeule  ammessa,  c ad  essa  si  11- 
oiforma. 

2181. Ma  la  porzione  vacante  si  deve  accre- 
scere col  peso,  di  cui  è aifetia,  o si  nza  tl  peso? 

Secuudo  il  drillo  romano  T accrescimento  si 
f.iceva  cum  onere  nelle  istituzioni  e sosliUuioiii 
dirette;  sia  che  la  congiunzione  avesse  luogo 
re  et  verùia  0 re  tantum:  a Istituisco  Tizio  uno 
erede;  istituisco  Sinipronio  mio  eiede  col 
« peso,  che  paghi  10,  000  lire  a Ciiju.  z Que- 
sta è la  congiiiozKìue  re  lanlttm  ; se  Sem- 
pronio non  racco^iicvA,  l.i  sua  p.ine  si  Accre- 
sceva a Tizio,  che  era  obbhgalo  di  pagare 
le  lu.uoo  lire  a Cajo.  Fra  lo  stesso,  se  la  iilitu» 
zioue  era  falla  cougiuiilamenie /'/?  ve*ù>a’. 

\ lslitiii>co  per  iiiit'i  eredi  ('.aio  e Sempronio, 
s questo  iiU  tuo  col  peso  di  pagare  iu,uoo  lire 
« lì  Tizio  (12)  9. 

KelAlivameute  ai  legati  la  legge  unita  del 
codice,  De  caducia  toUend.^  ^ XI  usava  questa 
disiioz  onc.  Se  la  congiunzione  era  fatta  re  et 
verbia,  il  cuUegaUrio,  che  prnfiiinva  della 
poiziune  vacanti*,  doveva  so  IJisfure  il  peso,  a 
uienudiè  non  fosse  persoi»alo;  se  la  cougiun- 
zione  SI  Uceva  re  /uii/am,  T nccr«‘Scimeiiio  si 
faceva  sine  onere\  diipoichè  nel  fare  il  legalo 
della  oiedes  ma  cosa  a due  persone  separ^la- 
meole,  si  reputa,  che  il  lestaiore  ahiiia  voluto, 
che  ciascuno  sia  obbligato  al  proprio  peso,  e 
non  all* altrui  (i3)  Il  legatario,  che  raccoglie 


(8)  PArt.  3,  n.  5IS. 

(9)  Seleet.  jvrie  qitaett.,  lih.  1,  rnp.K?t. 

(iU)  Giofone  cKqiA  suIIa  I.  89,  I).,  Ve  legai.,  3^.  Go- 
mès,  resol , caa.  lU,  a.  4Z.  FAcbineo,  conirov.  5, 

C,  ult. 

(11)  De  cessìomeJwiitM,  t.  IV,  quest.  7,  n.  IR. 

(12)  L.  unte.,  1U  0 M,  C.,  De  cad  ioti.  Furgole, 

toc.  eit..  n.  92.  • 

(i5)  Furgole,  toc.  eit.  MaoIÌca,  loc,  eì/.,T.  IO,  t IH, 

D.  16. 
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il  legato,  serba  In  co««i  in  tolnlilà  ///rtr  non  . 
decresecndì. 

l'utU*  c|iirste  di'linxioni  non  (Mibono  essere 
segnile.  La  voloQlà  del  defunto  esìste,  ed  essa 
ba  imposto  un  peso,  e messa  una  obbligutiono 
a lato  di  un  benefizio.  Poiché  siissìsle  ii  beue- 
fizio.  il  peso  dere  sussistere  uncoia,  nè  vi  è 
soiligliezzn  di  dritto,  che  po«sa  prevalere  con- 
tra  questa  verità.  Uicard,  che  scriveva  pe* paesi 
consiieliidinaii,  e che  cercava  di  couciliare  per 
qiinulo  crn  possibile  le  decisioni  del  drillo  ro* 
luniio  con  la  semplicità  del  drillo  franecse, ave- 
va emerso  ravviso, che  in  luU*i  casi  e non  nslan- 
le  ii  $ XI  di  lla  bggo  De  cuduc.  io/L  del  Co* 
dice,  il  culiegalai'io  deve  adempire  il  peso  an- 
nesso alla  porzione  vacante,  della  quale  egli 

firofillafi)*  Codesta  opinione,  ch'è  anche  qiiel- 
R (li  Pcilliier  (3),  riceve  oggigiorno  maggior 
forza  dal  carotiere  equo  dclln  nostra  gill^i^prll• 
denza  (3),  e deve  essere  seguila  (4). 

Nulloaimeno  osserviamo,  che  quando  il  pe- 
so,è puramente  personale,  la  disposizione  della 
legge  unica  del  Codice  de  Caduete  lotfendis 
deve  servire  di  regola,  comeeb»  è l'espressio- 
ne dì  una  verità  di  buon  senso.  Epperò  l obbiì- 
gazione  di  maritarsi  0 di  abbracciare  In  stalo 
ecclesiastico  non  si  trasmetterebbe  nel  colb  gn* 
lario.  che  rimp  azza  il  Irgatr.rìo,  (h*u  iii  >nca- 
lo  (5). 

2182.  Parli  imo  <ro  delle  r-gnle,  che  pre- 
siedono alia  divisione  dell'occr*  si  imi  nlo. 

Allorché  il  dr  Ito  di  accrrsc('rc  viene  a 
produrre  il  suo  effetto,  In  porz-one  vacante  si 
divide  piopor/ionninmeute  tra  cob  ro,  che  han- 
no raccoliu  le  altre  pniii  dilla  cosa  legala  : 

( proportùine  legali  cnique  eorum,  qmlmt 
iftwdus  òeparatim  le  atus  e6t^accrescut[^)%. 
Ciò  non  può  fare  difUcoltà,  quando  lutTi  le- 
gatari SODO  iioili  io  una  medesima  rongiunz  o- 
ne,  ma  la  cosa  uen  è cosi  chiara,  quando  vi  è 
miscela  di  diverse  cong'iinzioni.  In  lesto  di 
Paolo  ha  previdulo  q<>est  uUmiu  c-ksofy). Questo 
lesto  é stato  un  campo  di  battaglia  per  gli  mi- 
iicbi  interpreti  (8),  ed  un  subieitodi  congettu- 
re pe'  nuovi  (q).  Dopo  di  avervi  riQclliilo  pen« 
6 amo,  uon  avt  r (litro  significalo,  che  quello, 
che  Cajo  gli  ba  dato , coordinandolo  eoo  V in- 
sieme deir  opera  di  Ciuslioiano.  Questa  legge 
é siala  iiisvrita  nel  Digesto  uniciinuiile  por  re- 

(1)  I.oe.  cil.f  n.«  5jO  c 5jG. 

{2)  Donaz.  teslam.,  cap.  t>,  sr*.  S.  § 5 in  fine. 

(3)  Si  ella  in  appoggio  un  arrvtlo  detta  corto  di  To- 
rino de’  2'»  di  agosto  iMt'»  ( Dorili.,  2,  2,  ItiS  ),  forse 
|N.'rché  a causa  ìleUa  geueratilà  de’  »uoi  leriniui  !>exnhra 
invoUerc  luti*  i cou>i  Ci  cuugiun/ionc.  Mo  ii  deuiiraoi^a 
non  avendo  uarratu  i fatti,  non  ti  sa,  re  netta  specie  la 
rongiuazionc  era  ré  tt  re  bis^  o verbi*  Utmutn.  t^tucsla 
c una  rincrctccvolc,  omissiuae. 

(4)  .Sopra,  n.  41H.  Toutljer,  t.  V,  p,  6tH».  Proudlian, 
lUnfrulto,  Il,  n (>4S  Voieillc,  n.  7,  sull' art.  lUli. 
Daltoz,  HÌMpotizìoni  tra  wri,  ccc.  cap.  9,  sci.  i,  0, 23, 
Poujol,  n.  dj  sull’ art  lOti. 
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golare  l'ordine  di  preferenza  Ira  le  diverse  clas- 
si di  legatati  cOQguinU* 

Ecco  i|nello  che  Paolo  dice  : 

f /le  conjuncii  tideniur  non  etiam  verbi*^ 
c cum  duoìua  teparatim  eadem  rea  legalttr. 

« hfm  rer/n'Sy  non  eiiam  re,  7V//o  et  Sejo 
s funduìH  arguta  faritbua  do  Ugo:  qnoniam 
a aeuiper  parte*  hubenl  Ugoiarii.  Prejerlur 
« igitur  Omni  modo  vaeteria^  qui  et  re  et  ree- 
c bia  conjnnclua  rat,  Quod  aìre  tantum  em- 
tjunctua  aity  conaint-,  non  eaae  potiorem. 

».  Si  cero  verbia  quùlem  confunclua  sityrt  an~ 
( tem  nou\quaestìonia  estyun  eonjunctus  po- 
ti tior  sii?  et  magia  est  ut  ipae  praeferatur  ». 

PiT  Spiegare  quraia  legge,  nulla  c p ù oe« 
cessarlo,  che  dì  dare  un  esempio,  c qir  sto  ha 
fiitto  Cujneio  neir ipotesi  s»*guoD:e.  ove  le  Ire 
congiunzioni  si  trovano  presentìf  10):  « Primo 
t et  aecundo  ìllum  fundum  do  lego  ; deinde 
c Tenie  eumdem  Jundum  UgQ\  deinde  ilaar- 
c to  eumdem  Jundum  Ugo\  deinde  Quinto  et 
c Sexlo  eumdem  fundum  Ugo;  poairemo  Se- 
i piimo  et  Oetavo  eumdem  Jundum  ex  aequia 
« partibuà  /ego  1 . 

Qiiralo  eoio  è Unto  completo  per  quento 
si  può  ; per  pervenire  ad  un  risuiiamenln 
possibile,  debbono  essere  falle  cinque  porzioni 
d.  1 fondu,  ibe  forma  lubbicUo  dì  questo  lega- 
lo. Una  quota  di  no  quìolo  d(ve  appartenere  a 
Primo  c Stcoiido  come  rappreseotunli  un  ca- 
po (1 1)  ; un’altra  porziaue  di  un  quinto  deve 
opparlCDcre  a l'erzu  ; mia  sim  le  porzione  a 
Q-iarlo:  un  altro  quinto  apparterrà  a Quinto  e 
Strato,  e l'ultimo  quinto  a oetliroo  eJ  Oliavo. 

Primo  e Secondo  sono  congiunti  tra  loro  re 
et  vrròis.  Quinto  0 Scalo  lo  sono  anche  tra  loro 
della  medesima  specìe;e  liilli  quattro  sono  con- 
giunti  re  tantum  con  gli  altri  ; Settimo  ed  Ot- 
tavo sono  congiiioli  tra  loro  verbia  tantum. 

Se  primo  premuore,  In  sua  porzione  ti  ac- 
cresce a S.'ConJo.  Sj  Quinto  premuore,  S s^o 
profiUoià  della  sua  quota  per  dritto  dì  oicre- 
scimento.  Depuichò  «i  dovrà  sempre  preferirò 
a'coogiunli  re  fanlnm  quelli,  che  sono  doppia- 
mente congiuuti  re  et  verbia.  Oie  se  Terzo  è 
premorto,  sicrome  egli  e veromeole  di'^iunto 
(tagli  altri,  la  sua  p'  rzione  accresce  a tulli  gli 
altri,  pelò  di  tal  tn  »do.  che  coloro,  che  sono 
coiupresi  (lidia  mcdcaìnia  liispos  tioue,  eadem 

(S)  Prouilhon,  toc.  eit.  DjIÌ<»,  toc.  di.  Vozcille,  toc. 

di. 

(f.)  MoJcflino,  I.  il.  in  jtritidpio.  D..  De  le^at , 2**. 
Poihier,  l^Kind  , t.  Ii,  p.  ii.  Uicanl.,  parL  3, 
II.  Furj-ole,  toc.  rii  , n S'). 

(7)  L.  MI,  U.,  0 ,3'*. 

(S)  V.  qui  sopra,  n.  2 ti». 

fnj  Ol/u»,  tfi*8frUUione*ui<iriUo<iiacere»cére(\  hc- 
niìs,  l.  IX,  p.  23.»  e so».  ) 

(l6}SulÌu  logge  16,  I).,  De  terjaJ.y  I'’, 

(I I)  c C.iinjn»c:i  wriu*  per*onueyungunlta‘.s  (L’Ipiano, 
1.  3l,D.,  iAr/rjO/.,  (•>.> 
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figura  oraliaàii,  non  poMono  conlaw,  che  per 
un  sol  capo,  che  ha  oriUo  al  (|iiarlo.  Che  se 
premuore  ?ellìmo,  Olinvo  prolillcni  della  sua 
porzione, «[iiantiinque  le  jiarole  ari/iiìs  parlil’iit 
sembrano  operare  disj^iuiizione;  ma  in  questo 
caso  particolare,  come  spiega  Cujacio,  bisogna 
intenderle  nel  senso  di  avere  voluto  il  testatore, 
che  Settimo  ed  Oliavo  fossero  ammessi  tu  ioli- 
dina  alla  medeainm  quota,  per  moduin  tiuiut. 
Kd  in  effetti  questa  (ìesignazione  è puramente 
dimostrativa,  ed  è ripetuta  fatta  unicamente  nel 
punto  di  veduta  deH'eseciuione  del  legato  c pel 
coso  di  concorso.  Illa  adieripli»  en  demon- 
liratio  i/uaedam  (i).  Del  resto  è questo  un  mo- 
do di  vedere,  che  abbiamo  incontralo  più  so- 
pra (a),  e che  si  riproduce  soveute  nella  giu- 
risiirudenza. 

Rimarcheremo  inoltre,  che  questa  difficoltà, 
rìsullaodu  da  un  bizzarro  miscuglio  di  congiun- 
zioni. raramente  si  presenterà  sotto  del  Codice. 

si83.  Il  dritto  di  accrescere  merita  un  esa- 
me particolare,  quando  le  dispo-iziuni  sono  in 
iisiifriilto  (3). 

Il  dritto  rii  accrescere  in  questa  materia  è 
fondato  su' medesimi  principii,  che  in  materia 
di  proprietà,  vale  a dire  sulla  solidarietà  della 
dispos'zione  falla  a due  0 piu  persone  chiamale 
congiiinlamcDle  re  et  veroii,  o re  lantani  (i). 

Però  aveva  ricevuto  dalle  leggi  romane  talune 
rimarchevoli  modificazinni,  che  ne  alteratano 
gli  effetti,  e che  sono  deltaglinle  nel  titolo  del 
Digesto  De  utu/ruelu  acereic. 

2i8Ì.  Una  prima  singolarità  dev'essere  no- 
tala. 

Quanlnnqiie  gli  nsiirriUluari  avessero  accol- 
lalo e raccolto,  ciascuno  la  sua  porzione,  su 
una  di  queste  porzioni  veniv'a  vacare  dopo  del- 
l’accettazione,  la  porzione  vacante  accresceva 
agli  altri  usufrulluarii,  benché  fosse  diversa- 
mente ce'  legali  di  proprietà,  oe’qiiali  il  drillo 
di  accrescimento  cessa  dal  momento,  in  cui  le 
porzioni  sono  acquistale  da  lull'i  legatari  mercè 
raoccllazione  (5). 

La  ragione,  che  si  dara  di  Ini  differenza,  si 
era,  che  la  proprietà  consiste  più  in  dritto,  che 
in  fatto,  e che  pel  contrario  l' iisurrulio  consi- 
ste ne'  fatti  di  possesso,  che  si  rinnovano  gior- 
nalmeolci  che  per  conseguenza  il  concorso  di- 
vide di  pieno  drillo  la  proprlet.à  nella  sola  vul- 
la,  che  ha  luogo,  mentre  nell’  nsiifnilto  i falli 
riuDOvandosi  ogni  giorno,  il  concorso  deve  riu- 

(1)  Cujacio,  he.  eil. 

(2)  Sopra,  n.t  2173  e scg, 

3/  Sopra,  n.  1913. 

i)  tipiano,  I.  1 proaem.,  e $ 3.  De  unif.  acerete. 
Polliicr,  Pand.,  l.  1,  p.  237,  n.  I.  Voci,  ad  Pand.,  De 
ytvf.  aecrne.,  n.  I.  Iticaril,  pori.  3,  n.  5S2.  Furaolc, 
toc.  eil.,  a.*  4S  c sc^. 

Taori.u.(fi.  Delle  ionaz.  c leslam.  Vul.  Il, 


nornrsi  ugualmente,  c che  prr  conseguenza  se 
viene  a non  aver  più  luogo,  il  concorso  pre- 
ccdcnle  non  impedisce,  che  le  cose  non  siano 
intiere  per  lo  dritto  dì  accrescere  (0). 

Queste  ragioni,  checché  se  ne  sia  dello,  han- 
no un  gran  valore,  ed  a noilro  avvino  sono  ab- 
baslaoza  forti,  onde  nella  nostra  giiirispriideu- 
za  non  si  diparta  dalla  decisione  delle  leggi 
romane. 

Si  può  aggiungervi,  che  i legatari  dell’iisn- 
friilto  sono  impnssessalì  at  l'MiV/a  della  lolalilà 
di  irusiirrullo,  che  è stalo  loro  legalo  congiun- 
tamente, e che  quindi  in  caso  ili  morte  di 
uno  de’ collegnlnri , gli  altri  drlihonn  conti- 
nuare a godere  di-tt'iisufrullo  iutiero  Jtire  non 
deereseeudi.  Tanto  più  che  1’  usufruito  ha  i n 
carattere,  che  fa,  ch’esso  si  leghi  più  alla  per 
sona,  che  al  fondo;  s jue  pcrtonale  » diceva 
Ctii'p\c\o.g«od eohaertt  pertonae  {•j)  ».  Le  per- 
sone degli  nsiirriiiluari  sano  ima  c'asse  di-linia 
dai  niidiprnprielarì.csiiichè  oe  resta  uno  riisa- 
frullo  ripugna  a consolidarsi  con  la  proprietà. 

Su  qualcuna  di  queste  uliime  coiisideraziuni 
è snpralliillo  fondalo  un  arresto  della  Corte  di 
Cassazione,  ch’è  impoilnule  di  citare  qui  (8): 
t Attesoché  col  suo  leslamenlo  dc'23  di  sel- 
I lemhi-e  1829  il  generale  de  Segoiid  ha  lega- 
I lo  a ano  fratello  Paolino  de  Seguod  ed  a Lui- 
c s,i  de  Segnod  sua  sorella  c lUgiiinlamenle,  1* 
c la  proprietà  di  Inlla  la  sua  tnoliiglia,  binn- 
c cheria  ec,;  2.*  il  godimento  di  tulli  gli  altri 
f suoi  beni  mobili,  credili,  fondi  io  rendile  tiil- 
( lo  stato,  argeolciia,  e di  Inll’i  suoi  immobili; 

( Allcsuchè  con  quisla  disposizione  i lega 
c lari  in  quel  che  concerne  il  legalo  di  usufrut- 
s lo,  sol  oggell»  della  causa,  sono  stali  ab  ini- 

< lio  impossessali  della  lolalilà  di  questo  usti- 
r friiltn,  e che  coosegiienleineiile  la  S gnorina 
« Paulina  de  Segnnd  ha  dovuto  conservare  l’in- 

< Icgi'ità  del  godimento  degl’  immobili  legali 
c da  suo  fratello,  non  a lil<  lo  di  accrescinien- 
s lo,  ma  per  lo  motivo,  che  a’iermini  del  lesta- 
c meato  questo  legalo  non  era  siiscellibilc  di 
« decrescimento.  Attesoché  inoltre  non  è ne- 
s eessurio  di  esainma-e,  se  1 accrescimento  ha 
t luogo  pe’Icgali  cungmiili  di  usurrulto.  come 
I per  quelli  dulia  | roprielà,  dapoichè  la  di- 
c fendilrice  eventuale  ripete  il  suo  drillo  non 
V dalla  legge,  ma  dal  les'amrnlo  di  suo  fralol- 
I lo.  Allesuchè  pure  l’arresln  impiigualo  dichi, 1- 
t ra  io  fallo,  che  in  questo  sena»  il  leslamenlo 

(3  Utpiano,  1.  1,  S 3,  D.p  De  litof.  acrreic',  Polhicr, 
Paad.,  l.  I,  p.  22*3,  11.  10. 

(6)  Voct,  loe.  cit.,  n.  4.  Ricarà,  he,  eit.,  a.  524. 
Furgole,  cap.  9,  n.  50. 

0)  Slitta  legge  -33,  § 1-  C.,  De  utof.  et  ifurmod. 

( Quoctt.  P.tpio.,  lib.  n J,  V.  anche  la  legge  penali  , 

C.,  De  tii.'J. 

Arresto  del  t“  luglio  IS4I  i^Dcvitl.,  ISII,  1,Slil), 
33 
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e è sinlo  iniifo  linlin  stesso  nllorc.  <hc  Iia  ri> 
a conosciiilo  ci  n più  nlli  forninti,  eh^  la  (u(n> 
t lilÀ  (irirusnrrnUo  appnrliene  a sun  '/in  ; 

c Riveda.  . . . 

Qucsl  arresto  Im  voluto  ri«olvprc  ìn  qiiisliono 
solamonle  in  ffillo.  Ma  la  circrslanui  di  con- 
^iiihzioue,  sulla  quale  si  fonila,  è necos'^ariii' 
monte  supposta  esistere  qui,  sia  re  el  rerùìs^ 
sia  re  inntum,  e quindi  si  perverrà  sempre  i»l 
medesimo  risiillaraenlo  (i). 

2185.  llti'nllra  singolarità  sinhiliia  dal  di- 
ritto romano,  è che  in  materia  di  iisurrutto  )'ac> 
crc-cimonto  in  luogo  di  farsi  alla  por/iono,  ro 
ne  nei  legato  di  proprietà,  si  faceva  alla  per- 
•u.na.  Cosi  se  colui,  al  quale  la  porzione  del- 
l'usnfruKo  era  stala  lasciala,  veniva  a perderla, 
e che  un'altra  porzione  divenisse  vacante,  que- 
sta nuova  porzione  accresceva  alla  persona  del 
coltegalatio  delT  usufrutto,  nonoslsnlo  la  per- 
dita della  prima  porzione  (2%  (jmstn  decisione 
ù unisona  con  la  regola,  messa  nel  numero 
procedente,  e prende  il  suo  fondamento  m i cn- 
rallere  personale  d<  irusufriitlo;  e noi  pensiamo 
che  debba  aver  posto  nel  drillo  moderno. 

Cosi  supponiamo,  che  un  legato  di  usufrut- 
to sia  stato  fallo  a Primo  e Secondo,  e che  per 
iffetto  d'  una  sentenza  Primo  sia  stalo  privalo 
della  sua  porzione  di  usufriitlo;  se  il  suo  con- 
legatario viene  a mancare,  la  parte  di  quosful- 
(imo  non  accreu'c  meno  a Primo:  « Pars  enim 
« colcgatarii  ipsi  acerescit  {qui se  //Vi  obtulù) 
« non  iìomìno  ptoprieialis,  Ususfructus  cnim 
f personae  adcrcscii^etsifnerit  flw/>if/,t  (3)s. 
Vi  è una  decisione  simile  di  Papininiio  (4). 

2186.  llisogna  < ra  vedere  in  quali  ordini  di 
disposizioni  li  dritto  di  accrescere  Im  luogo. 

il  dritto  di  accrescere  ha  luogo  solamente 
nelle  disposizioni  Icslamentarie  e di  ultima  vo- 
Imita.  Mon  parliamo  delle  successioni  ab  inte- 
stato^ ov  e regolnln  «la  lesti,  che  non  sono  di  i 
nostro  suhbictlo  (5h 

In  quanto  ai  contratti  ed  alle  donazioni  tra 
vivi  tl  dritto  di  accrescere  non  vi  ha  Inogo. 

t iò  domanda  una  spirgazimie. 

Cd  in  eirdli  vi  è lungo  ni  diritto  di  acerescì- 
mento  solamente  quando  In  disposizione  mm 
produce  iflello  pii  rifiulu  ola  inipossihilttà  di 

(l>  Coin-Dclislp,  n.  10  sull* art  10H.  Contra,  Mer- 
lin, Reperì.,  V**  Viujrutlo^  § art.  I,  n.  5.  Grcnicr, 
n.  Fromlhon,  t,  tl,  n.  1)75,  Toullìof, 

l.  V,  n Otti).  DcUincourl,  nota  8,  sulla  p.  t).ì.  Favanl, 
sez.  S,  5 3.  Vazeiite,  n.  II,  suU'  art. 

ioti. 

(V)  ripiano,  I.  IO,  n.,  ìì{' occTfxraulo.  Popl- 
niann,  I 3.1,  ^ I in  t).,  /A*  muj-  r/  tjuemndm. 

Paolo.  I.  1 1.  5 2,  I).,  De.  r.rrtyl.  rrì  \uttieat.  Kiirinli», 
vnp,  tX.  n.  51 . l’olliirr,  Parui.^  l.  I),  p.  3 -11,  n.  11. 
t-t)  tUprano,  1.  IO,  toc.  cit. 
fi)  il.  33,  § 1,  toc.  fjV.,  o r.uj®cio,  lil).  17. 

PvpìlX. 

(lij  Art.  750  del  CoJ.  X'.in.  (ni. 

(l-)  Art.  703  dotte  Legs'  cli  ili.  ti  trad. 


ricrverin.  Ora  nei  conlrntli  e nelle  donazioni  le 
cose  non  possono  nini  essere  al  punto  di  di- 
mandarsi, se  vi  c lungo  ni  drillo  di  acerescì- 
mento,  perciocché  il  corpratln  o la  donazione  é 
slata  n no  nccellata  Se  non  è stala  acrellata, 
non  vi  è nè  contrailo  uè  donaz  one  relalivn- 
menle  a colui,  die  non  ha  occeltatu;  la  dispo- 
sizione è nulla,  e non  può  prmliirre  veriin  ef- 
fetlo;  rppern  non  può  servire  di  ha^e  al  dritto 
di  accresdinenlo  (6).  • 

Se  il  eonlratlo  p la  donozione  sono  slolì  ac- 
cettali, neppure  vi  è lungo  al  drillo  di  accre- 
scere, c iacusn  passa  agli  credi  dcirricccUan- 

Nullailimcno  so  risultasse  formalmente  dai 
termiiii  della  doiMzione,  essere  cs«a  fatta  in 
soUdum  a c-iaccuno  dei  dcnalnri,  la  non  ac- 
cettazione delP  uno  non  potrebbe  nuocere  ut- 
l'altro,  perocché  l'accettante  avrebbe  accettalo 
por  lo  intiero,  e conserverebbe  il  liitln  meno 
ficr  dritto  di  accrescimento,  che /)cr  //«  non 
decrescendi  (8). 

Mn  questa  presunzione  non  può  essere  facil- 
mente ammessa,  perciocché  nelle  donazioni, 
che  sono  dei  tori  conlrntli,  i termini  debbono 
interpretarsi  ffnantvm  sonante  e soinnienle 
quando  foìnse  ben  chiuro,  che  U donazione  é 
stala  falla  insolidum^  si  dovrebbe  ammettere 
il  dritto  di  accrescimento. 

2 i8y  In  quanto  alte  inslit<  zioni  contraltun- 
lì,  sicctdne  e<se  produenan  gli  «l«ssi  cfF  Ili  del 
lesinmrntu,  niiin  dubbio  clic  il  dritto  di  accre- 
scervi d.  bha  essere  ammesso  f<^). 

2188.  Ma  donandosi  con  delie  disposizioni 
lestrim  nlaricedi  ultima  vidontìi,  vi  é da  sIoIh 
lire  una  gran  <lilF.*ri*fiz  i tra  l’accrescmrenlo, 
che  ha  luogo  mite  disposizioni  iiaiversaii  e 
quello,  che  hn  luogo  nei  tegoli  particolari. 

IVa  Ipgnl.iri  particolari  I’  accrcfcimmlo  è 
suliordinato  alle  condizioni  rigorose  di  con- 
giunzione, messe  negli  articoli  io4ic  io4^ 
del  codice  Napoleone.  La  congiunzione  é una 
eccezione, che  riposa  sulla  volontà  del  testatore, 
e questa  volontà  mm  hn  una  base  solida,  che 
quando  ai  produce  nella  forma  e con  le  circo- 
stanze, che  il  legislatore  hn  esalto  per  avere  le 
migliori  garenlie  di  certezza. 

(fi)  c t^i plitribus  simul  ret  ima  rei  nnmia  botta  Ho- 
I ncntury  cl  unus  corutn  donata  ttoa  t^crplcly  yortio 
« pjut  kaud  tptoquam  accrescit  coetcrixy  ned  maf}Ì8  ex- 
fi  ira  donot  onis  cau-iam  man.t  ...  1 ( \m*l,  ad  t'nnU.y 
liti.  l.  V,  n.  Il  ). 

(7)  1/ .'vvvi>‘0,  clic  fi  ò rnimei.vto.  crjuellndl  Diim-'u- 
lin  topra  Pari’/iy  ^ 7S,  ijiosjit  •>,  o.*  I».  3<  ^ I»8.  di  Cu- 
jhcio,  iìtfvifoiton  sotenn,.  «ulta  legge  r»  i,  D.,  Ite  con- 
tr'xU.  cvipt.\  di  VcTCìiOydnnototioni nd  (^od.,  tic  cadu- 
ti'} Udt.y  n.  U ; di  Voci,  toc.  cit  , n.  l-i,  o di  Furgolc, 
snlie  dav.aZ  y quìxt  I.  il.  IS. 

(S)  rorpolc,  toc.  cit..n.  21. 

(P,i  Koppolo,' c.ip.  D.  n.  -‘l.  pre-rso  nim:oulin,  tu  da- 
revpne.  ì.  XIV,  «ri.  17.  UicarJ,  pari.  .1,0.  l>t.  K. 
Ot-'aiir'crp,  cip.  t.  Piti'  ìslil  , e soitit..  u.*  li  e se". 
Infroy  n. 


CAP.  V.  — A{:r  MJ-jd  i(  [y  ion*i) 


Aia  Ira  IcgaUtrì  imtvrr.^ali  (|ueslo  cciiilixioni 
speciali  non  sono  necessarie.  Il  c<<rallcre  imi* 
versale  della  dl^p(>s^zt|>ne  le  r nipin/zn  per  la 
8IIA  InlMiuitnc  e In  sim  oner^in,  e Tacrresd- 
iiK-nlo  si  onera  non  fiià  in  viilù  deg  i hiiicoli 
io44  ^ i04J,  ma  in  viriti  della  miivei>alilù  del 
titolo,  i-lie  as.<oib‘9ce  tulio  per  tjiioslo  solo, clic 
è universale.  Quando  dniujiie  si  trallerà  di  nn 
legato  universale  fallo  a p ù persi  ne,  non  bi- 
sognerà  decidere  la  (|uìsiione  di  a(  eresciuienlu 
tra  loro  con  le  condizinni  sin-Uc  drila  congiiiQ- 
zione,  die  sono  la  regala  dei  legali  particola- 
ri. Questa  e un*  o?senazionc,  die  al  b'anio  a- 
voto  già  occasione  di  fare  nel  nostro  ccincnla- 
rio  dellarf.  ioo3  (i),  eclie  sopiahillu  ci  viene 
raminenlnla  da  due  arresti  della  certe  di  cas- 
sazione (lei  19  di  ollobrc  180S  (2)  c i4  dì 
marzo  i8d>  (3). 

INelia  specie  del  primo  arreslo  il  leslalore  a> 
veva  islìtiiilo  eoo  una  sola  deposizione  i suoi 
Ire  nipoti  a per  faie  egli  diceva,  e disporre 
« della  mia  inlie:a  irediin  dopo  la  n.ia  merle 
c p<^r  porzioni  ugnali  a loro  volontà,  pngamio 
* i m ei  debiti.  » 

^ella  specie  delT  arrtsio  del  iSi5  il  lesla- 
tore  aveva  istituito  per  legatari  universali  un 
fratello  ed  una  sonila  a ondo  godersi  dn  loro 
e disporsi  dei  miei  beni,  era  dello  nel  lesta* 
mento,  per  uguali  porzioni.  8 

E ev  ideate,  che  tu  questi  due  casi  i legatari 
essendo  cliiamalMilla  universalità  dalla  voloolà 
del  defunto,  profìllovauo  dilla  parie  dei  loro 
ctdiegalari  premorii  p»'r  la  sola  for^n  del  loro 
diritto  alia  miiversalila.  Kpperò  solo  per  uno 
eccesso  d' inutile  diligenza  la  corte  di  cassozio* 
ne  ha  credulo  dovere  coostalare  nelle  rlne^drci- 
sioui,  eoo  le  quali  ha  coosagralu  il  drillo  di 


•.VI) 

aecreseimcido,  clu*  il  teslaluie  avi  mi  1 (ingiunti 
i suri  Icgalari  universali  eoa  ima  congiun/ionc 
reti  rttùix.  Qui  raecrcscimeiiio  risulta  dulia 
Mioversniilà  ^ 0 il  legalo  è nniveisale,  0 non 

10  I*.  Se  è nniversafe  (td  è elidente,  die  lo  è, 
se  si  vuole  ci  inb^nunic  i lei  mini  con  l’artìcolo 
20o3)  attira  a lui  per  T energia  deU  univcrsa- 
lità  la  palle  dei  n ancanli. 

2189  Del  resto  vi  sono  cer  e disposizioni 
leslniiit  utar  c.  che  non  seno  suscettibili  per  lo* 
ro  na  tira  del  drillo  di  acercsiimeulo. 

Tali  sono  i legati  di  alìmi  nli;  dapoiebè  se 

11  legalo  (I)  aliuiiiili  con'.prende.'Se  qiiulcbc 
cosa  dippìù  di  ({III Ilo, clic  si  ègiudicntu  neces- 
saiio  pi  r questa  destinazione,  ce^-smbbc  di 
essere  legalo  di  aiinn  nli  ed  in  droiti  ò qiieslo 
come  dice  Voci  (4)  un  legalo  limitato  ai  biso- 
gni di  colui,  cui  è fatto. 

2190  Taluni  autori  hauno  {ifiisiilo,  che  il 
drillo  di  ncciescere  nou  ha  luogo  m ì legali  di 
quantità  (3).  Ma  questa  ecci zinne  è nidiaincnle 
fondala  ((3).  D’altronde  il  endice  non  la  fut  nè 
polrdibe  rs  ere  sostenuta  d' alcuna  sidida  ra- 
gione (7). 

2191.  li  U stalore  può  proib  re  il  di  ilio  di 
accrcsciniiMile.  prrcicccliò  quiolo  drillo  è foo- 
(lato  sulla  \u!oii[à  presunta  dei  lestalore,  e 
({(lesta  voioiità.  che  ba  potuto  fuiiuarsi,  può 
anche  d struggi  rsi. 

C(id  se  ‘I  testatore,  dopo  di  avere  dato  il 
fundn  Cornciieuo  a Tizio  ed  a Senijironio  con* 
giiinlamentc.  aggiungesse  di  soslilinre  vclgur-. 
inenfe  Cijo  a N*  inpronio,  è evidente,  die  il 
drillo  di  nccresciiuenin  sarebbe  stalo  mollo  lon- 
tano dal  pensiero  de)  Icslulore  {•ercliè  la  sosli* 
Itiziune  è più  forte  dd  drillo  di  accrescere  (8). 


Abticolo  104C  — ( 1001  ) 

Le  medesime  cause,  che  giusta  rari.  Dai,  c lo  due  prime  disposizioni  dcH  aii.  9.m  autoriz- 
zano la  dimanda  dì  rivoraziono  delle  clonazioni  Ira  vivi,  sarnnno  amimssc  | ci*  la  dimamla  di  li- 
vocuzionc  delle  disposizioni  teslamcnlaric. 

Ar.Ticfli.0  lOn  — (1002) 


Se  ({uesla  dimanda  c fondalo  su  di  un’ingiuria  prave  fatta  alla  memoria  dot  Icslulore,  essa 
dev’essere  intentata  nciranno,  a coniare  dui  giorno  del  ddìUo  (o). 


(1 ) Sopra,  D.  1775. 

(2)  Devili.,  i.  Il,  t,  590. 

(5)  Devili.,  l.  V.  I,  27.  Cià  cUati  i due  arresti  iicUc 
note,  n.  I7(ì9.  V.  ancora  n.  2175. 

(4)  i 'itieotfoe  dè  u/rmcn/oru'A  legalo^  in  tjuo 

( iiuu  iVrt  jtt»  aceretcfiudi  vigtret  ìuituraU  rutivne  wo- 
c ntfaxlum  cmuì  uaus  ob  deftctum  teu  marUm  alte' 
c rn/r  colegatarti  duplicatis  uon  vitUatur  salurantiut 
f aed  ufi  m ayria  lìmita^ia  aUuvio 

c ccaaaty  ita  et  in  alìmentia  ad  vniua  hominit  affidi 
t ncceaaitatem  tuntlaUa;  maxime  catuj'ue  arcrLaaendi 
( aliucionibu*  aaaimilitalum  ad.  > ( Vuoi,  Ik  uaujrut, 
tucreac.y  n 5.  ) — « Cum  taafaivr  in  alimcalia  Ugaaìt^ 
R vtdelur  tvluiaae  ne  ultra  moduut  alittttvforum  gu  c- 
U tfuam  huleanl  singufi  /e;ialarii..  . i{  Munlica,  /%• 
conjecl,  vlt.y  vol.y  I.IO,  l.  HI.  ir.  21  c wg.  ) — yanUca 


aggiunge  la  seguente  citazione  di  Baldo,  « Ncgtte  enitn 
gutaquam  poteat  haùtre  duoa  alomacfuta. 

(5)  Bartolo,  Baldo.  Paolo,  di  Castro  sulla  legge  16, 
2,  I).,  he  legai,  f M&atica,Deconjée(.,|.  10,  l.  Ili, 

D.  29. 

(6)  Hicard,  pari.  5,  n.  H2I. 

(7)  Non  già  perché  sì  traLtura  di  un  legalo  di  quan- 
tità la  corte  di  lotosa  uell'  arresto  citato  od  ii.  2l76, 
ha  deciso,  che  il  legato  di  .'1(1:10  rranclti  fatto  a*  duo 
fratelli  Itullln  non  produceva  accrescimento,  ma  perche 
riMiUava  dall’ iotenzinno  del  leslalore  di  nuii  e9>crvi 
luogo  nd  accroscimentu. 

h’urgolc.  cnp  9,  n.  Ili.  Duaron.  De  iure  «••iTrf- 
1.  2.  ca;».  10.  Manlica,  he.  eit  , l.  l.  XH,  n.  3-1. 

(a)  r.urrìs|H}nduno  que.^ti  due  articoli  agli  tOilt  e 
dette  Leggi  civili, a'  quali  sono  uaifurmi.  fi  lr.td» 
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SOMMALO 


2J9^.  Lo  disposizioni  lest»mcnlaric  sono  rivocaliill  per 
incirciizionc  delie  coudiziutit  e per  falti  di  uslilild. 

2193.  Rinvio. 

2t04.  L’azione  dì  rivocazionc  per  inesccuztonc  dello 
condizioni  può  essere  eaercilala  da  tulli  coloro,  che 
Vi  lianno  inlcrcssc. 

21 U5.  bella  rivocazione  per  radi  di  ostilità. 

2|96.  bisogna,  che  le  inimicizie  siano  grandisaìme  per 
produrre  la  rÌTOcaziono. 

2197.  della  separazione  penonalc. 

2198.  Opera  essa  di  pieno  dirillo  la  rivocozionc  dello 
disposizioni  testamentarie? 

2199.  Delle  ingiurie,  die  si  dirigono  alla  memoria 
del  leslatore. 

220U.  Che  cosa  bisogna  intendere  per  ingiurio  gravo 
falla  alla  memoria  del  luslalorc. 

2201.  ^tt/del  fallo  di  avere  derubato  degli  oggetti 
dipendenti  dalla  successione. 


2202.  A chi  apparlienc  Ìl  diritto  di  dimandare  U rivo 
cozione  per  cauva  d’ ingratitudine. 

2203.  Del  leraiìnc  accordalo  agli  credi  per  esercitare 
quest’azione. 

2^01.  Quale  sarà  la  prescrizione  del  termine,  se  il  fatto 
di  ostilità  si  dirige  non  alla  memoria,  ma  alla  perso* 
na  del  testatore. 

220i.  In  ogni  caso  1*  azione  degli  eredi  non  sarebbe 
amoicssibilc,  se  il  testatore  avesse  perdonalo. 

2205.  I icstamcnli  sono  rivocabìli  per  sopravvenienza 
de’ Agli  ? iiislinziunc. 

2207.  Quid  se  il  testatore  non  avendo  fìgli.  gliene  so- 
no sopravvenuti  dopo  del  testamento  e prima  della 
Sun  morte. 

2:^03.' se  il  testatore  è morto  senza  figli,  ma  sa- 
pendo, ebe  sua  moglie  era  incinta  ? 

2209.  Quùi  iniìne  se  e morto,  ignorando  la  gravidanza 
di  sua  moglie  ? 


vwvww%r..vs.vv 


2IQ2.  RifiTendoii  ngli  arllcolì  9S4  e g!!3 
del  Codice  (a)  l'articolo  io46  c'insegno,  esse- 
re le  diS|)osì/ioni  lealaiuenlnrie  rivncnbili. 

1 l’er  ineaeciizione  delle  coudizluoi  impo- 
ste al  legatario  ; 

2.°  Quando  il  legntario  si  rende  colpcrnle 
verso  di  colui,  che  lo  ha  gratificato  di  alti  in- 
compatibili cui  suo  benefizio,  l'er  esempiose 
il  legatario  ha  atteulnto  aPa  vita  del  testatore, 
ovvero  se  si  è abbandonato  verso  di  Ini  a delle 
sevizie,  de'delitli,  0 delle  ingiurie  gravi,  anche 
quando  seconda  I' art.  io47.  queste  ingiurie 
si  dirigerebbero  non  alla  sua  persona,  ma  alla 
sua  nieinorìa. 

Il  Codice  non  ha  fallo  figurare  il  rifiuto  di 
alimenti  Ira  le  cause  di  rivucazinne  delle  dispo- 
S'ziooi  tcslanicnlaric,  perciocch  ‘ la  natura  del- 
le cose  ri  fu  ostacolo,  il  leslamenlo  non  avendo 
elTc.lu,  che  dopo  la  morie  del  Icslnture. 

2193.  Non  abbiamo  bisogno  di  riprodurre 
qui,  io  quanto  concerne  gli  (Ifelli  dcli'inesccii- 
zionc  delle  condizioni  in  maleria  di  legalo', 
quello,  che  abbiamo  esposto  sia  nel  nostro  co- 
nieutario  dall'crt.  900  sull' adcmpimeDio  delle 
condizioni  apposte  nelle  drEpns'Z'oni  leslamen- 
larie  (i)sia  nel  nostro  conienlario  dell'art.  954 
stillo  stesso  subiello,  consideralo  sotto  II  pualo 
di  vista  delle  donazioni  tra  rivi  (2);  vi  rinvia- 
mo (3j. 

2194-  L'azione  di  rivncazione  delle  disposi- 
zioni testamentarie  per  iiiesecuzionc  delle  con- 
dizioni, può  esser  esercitala  da  ogni  persona, 


che  vi  abbia  interesse,  per  esempio  dall'erede 
legittimo  contea  il  legatario  universale  gravalo 
di  condizioni  e di  pesi  (4);  dal  legatario  uni- 
versale conira  i legatari  particolari,  che  non 
soddisfano  a' pesi,  loro  imposti;  e dagli  stessi 
legatari  particolari  contea  coloro,  della  cui 
quota  profittano  in  caso  di  caducità. 

2190’  Veniamo  alla  rivoenzione  per  falli  di 
ostilità,  la  quale  ha  la  maggiore  analogia  con 
la  rivucazione  delle  dunazioni  per  causa  d'  in- 
graliliidiae;  si  troverà  la  ragione  filusofica  ed 
I principali  esempi  di  questa  ultima  causa  di 
rivocazione  nel  cumenlario  dell  arl.  955  (3).  Il 
lettore  potrà  compiacersi  di  riscontrarlo. 

Niilladimeno  bisogna  arres'arsi  qui  su  laliiiii 
punti  parliculari,  rhc  si  fanno  rimarcare  Della 
rivucazione  delle  disposizioni  teslamèolarie. 

B dapprima  vi  si  considera  1' ostilità  del  le- 
gatario sotto  di  un  doppio  aspetto;  i.‘  quando 
risulta  da  falli,  che  si  dirigono  alla  persona 
stessa  del  testatore;  2.’  quando  questi  fallisi 
dirigono  alla  sna  memoria. 

Sul  primo  punto  si  scorge  a primo  colpo  di 
occhio,  che  i fallì  di  ostilità  imputabili  al  lega- 
tario non  possono  sempre  essere  qualificali  d'in- 
gralìludlnc  nel  senso  proprio  della  piirola.  L'in- 
graliludìne  suppone  la  conoscenza  del  benefi- 
zio. Ora  il  leslamenlo  essendo  segreto  dì  sua 
natura,  ìl  legatario  può  ignorare  le  disposizio- 
ni benefiche  del  leslatore.  Ma  imporla  poco, 
che  il  legatario  non  sia  ingrato,  basta,  che  sia 
ostile,  basta,  che  abbia  presa  iiD'alliludiue  ne- 


(«)  Leggi  civili  articoli  879  c 8S0.  //  /rad.  - 
(!)  -N.»  301  0 seg. 

(ìT)N.M^87c!Hg. 

(3)  V.  inoltre  un  arresto  «li  Grenoble  «le’  !fi  maggio 
1812.  (Devili.,  1813  j 2,  *279  che  decide,  pi>tcr 
dituaudarsi  la  rtvucoziuiic  delle  dispo^i^ioui  tcslaioeii- 


torio  contro  Ì1  legalarìo  QDÌversaic,  che  incaricato  dal 
testatore  di  elevare  un  monumento  alla  sua  memoria, 
trascura  di  adempiere  questo  peso. 

(t)  Grenoble,  16  maggio  I8V2  ( Devili,,  I8V!1,  2, 
279). 

UOlcieg. 
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mica  verso  colui,  che  niilri*a  per  lui  oon  al' 
Irò,  clip  fcnliDienli  benefici.  Se  non  e privalo 
del  l)ercfi<io  per  la  pena  de^l'  ingrati,  lo  sarà 
per  la  presunzione  del  cambiami  nto  di  volnn- 
là  da  parie  del  disponente,  che  non  ha  pollilo 
leslare  a favore.del  legatario,  se  non  perchè 
credeva  alla  sua  afiezione,  e che  non  l’ avreb- 
be gratificalo,  ae  ralteolalo  e la  ÌDginria  fosse- 
ro preceduti  al  leslaroenlo. 

Ciò  slabililo,  r leviamo  una  sìngolarilk  del 
dritto  romano  sul  suhielto,  che  ci  occupa;  pe- 
locchè  a\cva  stabilito  una  diflerenzu  a ini  ri- 
guardo tra  le  istituzioni  di  erede  ed  i legali. 
Giusta  i più  costanti  testi  rmstituzionc  «li  ere- 
de non  era  rivoccla  dalle  inimicizie  sopravve- 
nule  dopo  del  leslamenlo  Ira  il  testatore  e l’e- 
rede (1).  K se  ne  davo  questa  ragione  (s)  (che 
non  c quella  di  tulli  gli  autori)  (3),  cioè  die  le 
istituzioni  n<  D kì  rivocavaoo  per  ia  volontà  ta- 
cila e non  solenne  del  testatore  (4).  Ma  era  di- 
verso  ne  legali  e fedecommeui.  Il  legatario 
veniva  respìnto  con  l'azione  del  dolo  , quando 
si  erano  elevale  delle  inimicizie  Ira  Ini  ed  il  te- 
statore, e tal  regola  era  seguita  anche  pelegati 
falli  in  favore  di  uno  de'coeredi  (S). 

Il  dritto  moderno  non  ha  ammesso aiflalU  di- 
stinzione, perchè  presso  di  noi  le  insliliizionì 
di  errde  non  sono,  che  de'  legati,  e che  la  de- 
cisione del  dritto  romano  sull' ostilità  del  lega- 
tario e del  testatore  è la  sola  conforme  alla  ra- 
gione. La  logge  suppone  in  luti*  i casi,  che  il 
irstaiore,  cui  l'erede  o il  legatario  hanno  tor- 
nilo delle  cause  gravi  d'ioim  cizia,  è cambialo 
di  volontà  relativamente  a loro,  e considera  la 
loro  dimanda  come  immorale  a causa  della  lo- 
ro ingratitudine. 

3iq6.  Ma  bisogna,  chele  inimicizie  siano 
capitali  0 gravissime,  dapoiebè  de'leggìerì  raf- 
frcddamenli  non  dovrebbero  essere  presi  io  con- 
siderazione: « Si  quidem  capitaics  tei  tjravit- 
c shnae  inimieUiae  inicrcteserint,  adempium 
c rider i quod  reiictum  ett;  ein  auiem  iecit 
c offentOj  matiei j^deicommiesum  r.  Tal'è  la 
decisione  di  Llpiaoo  (6). 

L'istoria  ci  offre  un  celebre  esempio  d'ingra- 
litudine;  latleDlalo  di  Decimo  Bruto  su  Cesare, 
che  nel  suo  leslamenlo  l'aveva  istituito  suo  ere- 
de per  sostituzione  volgare.  Quasi  tulli  gli  as- 
sassini di  questo  grand'uomo  avevano  un  posto 
onorevole  nelle  uTiime  disposizioni  del  più  ma- 
gnaoimo  e più  clemente  de' Romani  (7). 

(1)  Papiniano,  1.  22,  D.,  A*  adim.  legai, 

(2)  PurgoU-,  cap.  I i,  n.  i07. 

(3)  .Voèt,  ad  Pand.^  Ve  adim  iegat.,  n.  3. 

(4)  Paolo,  I.  36,  5 3.  D.,  Ve  tettam.  miii(. 

(5)  Papiniano.  /oc.  cti.  Ulpiano,  I.  9,  $ M,  D..  Pe 
adtm.  iegni.,  Pothiar,  Pand.^  t.  Il,  p.  430,  d.  2.  Olp., 
I.  9,  D.,  Pg  hìé  gxiae  ut  ind.  Voci,  /oc.  ciV. 

(6)  li.  3,  $ 1 1,  1),,  De  iiiequae  ut  md.  PeUiicr,  Pan. 
t.  Il,p.  430,  0.  2. 

(7)  Svetonio  ( Ccsjre  ),  63. 


Scevola  nota  un  altro  esemjiio  d' inìn>ÌLÌzin, 
involgen/e  la  rivocazione  del  legato  (B).  E il 
caso,  in  cui  il  legatari»  avesse  prodotta  conlra 
del  testatore  un'accusa  capitale,  p ne!  quale  il 
testatore  fosse  morto  prima  dePa  fine  del  pro- 
cesso senzavere  rivocalo  il  legato  fnllo  al  lega- 
ta«ìo  acciisalore. 

Si  può  anche  citare  il  fatto  del  marito,  che 
istituito  legalario  da  sua  moglie,  avesse  nmn- 
Icmila  una  concubina  nella  casa  coniugale  (9); 
imperocché  con  vi  è ingiuria  più  crudele,  la 

J|uanlo  ni  caso,  io  cui  la  moglie  IcgaUiria  si 
òise  rendala  colpevole  d«  adulierìo,si  rammen- 
terà quello, che  più  sopra  abbiamodetlo  su  que- 
sto plinto,  ciré  più  difficile  (10). 

lofiue  per  non  moltiplicare  i dettagli,  che 
possono  andare  sino  all'  infinito,  termineremo, 
dicendo,  che  vi  sarebbe  pure  ingiuria  grave  ed 
iogratiludioe  caratterizzala  nel  fallo  del  tega- 
lario,cb«  insultasse  la  moglie  del  lestalorefi  1). 

S197.  La  separazione  personale,  che  mai  av- 
viene senza  uno  stalo  di  ostilità,  che  ripugna 
all'esistenza  di  un  ben<  tìzio,  conduce  Decessa- 
riamente  alla  rìvocazione  delle  liberalità  testa- 
mentarie falle  al  conjuge,  contro  del  quale  sta- 
la pronunziala. 

Per  esempio  iioa  moglie  ottiene  la  separazio- 
ne personale  per  le  più  gravi  cause.  Anterior- 
mente aveva  fallo  un  leslamenlo  a favore  del 
suo  coniuge,  e muore  più  anni  dopo  senz'aver- 
lo  rìvocaio.  Non  è men  vero,  che  il  testamen- 
to è rivocalo  tacitamente  a causa  del  cambia- 
mento di  volontà,  che  le  ingiurie  c le  sevizie, 
nonché  la  separazione,  che  In  moglie  Im  vo- 
luto roet  ere  tra  sé  e suo  marito,  fanno  suppor- 
re. Qnì  noti  si  pi'éseota  l'obiezione  tratta  dal- 
l ari.  9^9,  cb' è stala  la  causa  involoutaria  di 
cus'i  luoghi  errori  nella  materia  delle  donazio- 
ni (i2)(a).  Ninno  io  questo  caso  potrebbe  con- 
testare l'applicazione  dell*  art.  10^6  e la  rivo- 
cazione, che  pronunzia. 

2198.  Vi  è una  sola  diflicollà,  e con-iisle  nel 
sapere,  se  la  separazione  opero  di  pieno  drillo 
la  rìvocazione  , ovvero  se  coofornu  mente  alio 
art.  936  combinalo  con  lari.  loiG  la  rivoca- 
zione è lasciata  alla  prudenza  del  Giudice  , 
arbitro  dì  ricercare  e di  pesare  ì falli,  e di  esa- 
minare, se  il  coniuge  testatore  non  ha  voluto 
essere  generoso,  anche  verso  di  colui,  dal  qua- 
le si  è separalo  (i3). 

Questa  è la  quislione  esaminala  nel  n.^  1 36 1 , 

(S)  L.  B|,  f 2,  D.,  De  adim.  Ugat.y  Polbìcr,  Pand. 
loe-  cit.,  n.  5. 

(9)  Soproy  n.  1336. 

(IO)  N.  133.7. 

(I I ) Voèt,  ad  Pand  , De  adim.  tegat.y  n.  5.  A’o/ira, 
n.  1316. 

(12)  SoprOy  n.  1357. 

(a)  Li'agi  civili  art.  864.  //  (rad. 

(I3)«  Nimirutn  fucli  quaeetio  ; nata  poiett  ner 
i repudiatae  adimere  voiuùee,  ^ ( Celio,  J.  3,  U-,  Ve 
auro  tt  orgenl.  Itgato), 
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clu'  sì  trova  lrA^|>orlYUA  nrllc  lihprAlilà  lesta* 
mi-nlntìe;  ti  tir. Ho  romnito  non  potreMic  Iron* 
ernia  ili  un  mo<lo  A.'<solt]lo.  I divorzi 
ti'i  0 lo  ripixl  azioni  roniplici  orano oniiso di  rol. 
tura  do!  iiiairiiiionin,  clìe  non  implicavano  no« 
cossnriamenlc  una  emna  di  osldiià  (raVoniugi^ 
clic  si  sf>paraviino:  il  marito  aveva  polulo  ri|m< 
diarc  sua  moglie  senza  tt  rie  il  compenso  d una 
liboruliiù. 

Vi  erano  dumiue  delle  qnistioni  di  fallo,  che 
vcu  \aiio  a inrsi  olarsi  al!e  Jissnluzioni  did  ma* 
Irimonin  incrcò  il  divorzio,  ed  il  Giudice  era 
chiamala  nd  indagare  qiiaTera  slata  lo  volontà 
presunta  del  tcsla<ore  ( r ). 

l:gli  è vero,  che  l.lp  ano  sembra  decidere  in 
una  inanìern  generale,  che  il  divorzio  scìoglij 
e rivoca  il  legato.  Kd  ìu  ifT'dti  discutendo  im 
casu.  in  cui  il  marito  Im  legalo  a sua  moglie 
dogli  oggelii  in  oro,  e nel  quale  questi  oggetti 
erano  stalr  fusi.  ct*niincia  dal  dire,  che  rostan- 
do  in  materia,  il  legato  non  è meno  dovuto,  ma 
nggiiiiigc,  essere  d'uopo,  che  la  donna  legata- 
ria  sia  mnglie  del  tt  slalorein  lempodella  morie 
ili  cu.>lui.  Tal  è,  egli  dice,  In  docioione  di  Pro- 
emio. ed  essa  è Cihtin  : • et  vervm  est;  separa 
fio  euim  dìsudvtt  Icijaìnm  (i)  i.  Kd  nllri  lesti, 
del  pari  precisi,  contengono  la  stessa  decisione 
per  le  donazioni  a cnusa  di  morie,  le  quali,  co- 
no* si  sn,  arevariQ  i maggiori  rapporti  co*  le- 
gali {'^}. 

Ma  ò cvi<'ente,  che  L'ipian'o  ha  consideralo 
il  divorzio  umcanieiitc  pel  caso  p'ìi  rreqiionle  , 
quello  cioè  in  mi  rinimiczin  la  collera  e In  div 
senzinne  mettono  i coniugi  alle  prese.  Per  In 
contiiii'io  Gelso  rsnniinnndo  il  divorzio  sotto  i 
suoi  diversi  nspetli,  dicliiara,  essere  nieslieri 
gmiidorsi  datl  essi  re  troppo  nssoliilo,  nè  dover* 
si  dire  con  Prociilo,  che  In  riieciizione  ha  (un- 
go 1)1  ces«arianienle,  essere  una  qiiistionc  di  fal- 
lo, e hisognnre  ricercare  la  volontà  del  lesta- 
lore:  c Uxori  legavit  (juae  ejus  causa  parata 
s sant,  ci  ante  rnortem  dirortit.  Aori  debei 
t quia  adevrpia  ridentur  Procui  aii.  Aimi- 
9 vuut  fiieti  questio  est.  Anm  potrei  «ec  repu- 
€ diatae  adinìcre  vo/iiisse  (4)  >.  E questa  ile- 
cisione  si  conferma  con  lult'i  lesti,  i (|mili  dopo 
«li  avere  consacralo  il  divorzio  bona  gratia  , 
ricrmoscuno,  che  i coniugi  volendo  divorziare 
di  buon  accordo,  sia  per  ragione  di  salute,  o di 
vocHzioim  religiosa  o militare,  potevano  farsi 
«Ielle  douAzii'fi)  ditonii  coma  (4)  Per  In  che 
«TU  possibile  con  piti  lorle  ragione,  die  il  di- 

(t)  Ccl>o,  I.  !>.,  l'e  auro  hffùt, 

(^)  U.  A5i,  5§  3 c li,  I)  , Ut  /ry«/., 

(•>)  l Ipiaijo,  I.  11.  !>..  ih  donai.  inUr  vir.  et  uxor. 
Itcniiug,  1.  ic/,  D.,  eod.  tit. 

(4)  !..  I),  1)  . y;«r  auro. 

(3)  V,  ì Polliirr.  Pand.,  l-  H,  p.  42,  n.  23. 

(fi)  h.  3'^,  'Ji  tu,  D.,  /V  dontiL  ÌHhr  riV.  et  usar. 
i7)  Merini,  KL'peif,  .'^fpansz  /Jit A/)n</.V,  f i. 

L dii.  dit'c  Hgoi  (.nili  itfcie  la  luciicsuua. 


vorzìo  così  molivalo  U8(rias<e  siissi&lere  la  libe- 
ralilà  leslameutArta  od  altra,  falla  da  uno  dei 
coniugi  aH’alIru.  Ed  è perciò,  che  diciamo,  es- 
sere U qnislioiie  subordinala  all'esame  dc'falti, 
dapoichè,  come  altrove  diceva  Elpiaoo:  « Plc> 
I rique  cum  bona  gratta  disceduntt  plerique 

< eum  ira  sui  animi  et  ojfensa  (6)  >.  il  Giudi- 
ce duteva  esaminare  queste  ctrcoslenze,  e ve- 
de* e.  se  malgrado  il  divorzio,  li  kslature  era 
persistilo  nella  sua  volontà  liberale. 

Codeste  idee  venivano  applicale  net  paesi  di 
drillo  scritto  al  caso  di  separazione  personale, 
che  aveva  rimpiazzulu  il  divorzio.  E doveva 
essere  così,  perché  nell’  antico  drillo  francese 
la  separazione  personale  nnn  nvocava  ipsoju- 
re  i lucri  Ira  i conitigr,  ed  era  solianlo  un  fon* 
daou'oto  per  T azione  rivocaloria  (7). 

(Ma  veniamo  al  codice;  lari. 299  del  codice 
Napoleone  è cos'i  concepito  : 

A Perqiialunque  causa  il  divorzio  abbia  luu- 
c go,  fuori  il  ca>0  di  consenso  reciproco,  il 
c coniugo,  contro  del  quale  il  divorzio  sarà 
V stato  ammesso,  perderà  liilii  i lucri,  che 
t r altro  coniuge  gu  aveva  fallo,  sia  «ol  con- 
c tratto  di  oialriaiuoio,  sia  dopoché  il  mairi- 

< monio  era  stalo  contrailo  » (a)  Qui  il  dub- 
bio noti  è più  ammessibitc , ed  il  divorzio 
agisce  con  uua  forza  di  dissoluzione,  che  vince 

tliltn. 

Ora  abbiamo  veduto  più  sopra,  che  questo 
arlicoio.  sebbene  emesso  per  il  divorzio,  è an- 
che una  regola  per  la  separazione  persomvle(8). 
i)n  iin'alira  parte  queste  parole  1 lulli  i lucri» 
olfiono  un  senso  generale,  che  si  applica  ai 
due  modi  di  disposizioni  sia  Ira  vivi  sia  per 
laslaineno  Ed  in  circlli,  secondo  Ferrici  e (9), 
SI  chiama  lucro  diretto  una  donazione  od  un 
legalo  bilto  direllamentc  e nomÌDBÌn>enle  ; sì 
chtama  lucro  indiretto  un  dono  0 un  legalo 
fallo  a delle  persone  interposte,  ccc. 

Ed  anche  in  questo  doppio  seuso  Tari. 282 
delia  consuetudine  di  Parigi  si  serve  della  pa- 
rola vantaggiare.  Infine  T ari.  1079  del  codi- 
ce (b)  rilienc  nel  medesimo  senso  la  parola 
vantaggio,  e basta  per  convinc«N'srne  di  ravvi- 
cinare questo  articolo  all’  articolo  1076  (c). 

Si  obietta,  che  Tari.  299  parla  dei  vnutag- 
gi  fatti,  e che  gli  articoli  seguenti  parlano  di 
vantaggi  stipulati.  Ora,  sì  dice,  un  allo  iucum- 
pleto  è sempre  rivocabile.  nè  può  essere  con- 
sideralo come  un  vanlagg'o  fallo,  come  un 
vantaggio  stipulato. 

<lÌ!-pO!itzionc  pel  coso  «li  separaziorH!  per»onnic,  te  non 
(‘Ito  mm  fa  la  eccezione  raU.i  dui  codice  l'rauccbu  re- 
laiÌToaicn(e  alla  M'paraziuiic  perdonalo  pel  »olo  eoa- 
senso  reciproco  do’ coniugi,  aniurizzala  duU' ari.  22'4 
delle  mcdesiuìti  leggi,  li  trad. 

N 1361. 

(li)  Uizioiiorio  di  prolica,  parola  /.iio  o. 

(I)  Art  tu.).*»  (li-Ue  Leugi  citili.  // frati. 

(c)  Leggi  civili  art.  IOAÌ.  Il  iraJ. 
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Il  signor  Chahol  ha  rif^poslo  a qiiosla  ohie* 
ziooe  jn  (|iiesto  modo  (i)- 

c È terisrimo,  che  il  lesUmento  duraol«  la 
K vita  del  leslalorc  non  e altro,  che  un  sempli* 
« ce  progeUoiii  disposizione,  poiché  è sempre 
a rivocabilc,  né  produce  cflctlo,  che  in  morie 
i dei  (estaioro;  ma  so  ne  rìsnIUi,  che  la  dispo* 
I sizione,  che  contiene,  non  ha  un*  esistenza 
t reale  e dilBnitiva,  che  nel  momento,  in  cui 
f il  testatore  muore  senza  averlo  canibinlo  o 
c rivocalo,  non  nc  risulta  iigualfflcnle,  che  il 
« tesl^mcoto  non  sia  stato  un  alto  sino  alla 
c morte  del  testatore,  e che  debba  essere  ri- 
c pulnlo  fuUo  roalerialmonle  solo  in  questa  e- 
c poca,  e solo  allora  prenda  il  carattere  e I’ 

« sistooza  di  ulto.  La  fazione  dei  testamento  e 
t la  disposi/ione  sono  due  cote  assolutamente 
I disiinle... La  fazione  del  testamento  è reale, 
« difljuitiva,  e consumala,  oel  momento,  io  cui 
< ha  luogo.  L*  allo  essendo  fallo,  non  è possi- 
« bile,  che  non  esista  lin  da  questo  momento 
« e che  non  s a riputato  fatto,  io  un*  epoca 
« posteriore,  perchè  oonépossibile, che  quello, 
K che  è,  non  sia.  i 

Aggiungiamo  a questa  risposta  del  signor 
(^liabol,  che  le  parole  c vantaggi  stipulati  s, 
c\\e  sì  trovano  negli  articoli  3oo  e 3oi  (a),  c 
che  sembrano  escludere  T idea  di  Iraltarsi  di 
vantaggi  lesiamenlarì,  non  potrebbero  avere 
vcrun  circtlo  sul  senso  delle  parole  adoprale 
daifarL  899  (b)  c tutti  i vantaggi  «.  Dapoichè 
qticsio  (iliimo  articolo  intende  p;>rlaro  in  ima 
maniera  generale  di  lutti  i vantaggi  fatti  tra 
eouiiigi,  e gli  articoli  seguenti  si  occupano  più 
partrcolarmenle  di  taluni  di  ((uesti  vaniaggi. 
bai  non  (sserc  quislione  dì  legati  negli  arti- 
coli 3on  c 3oi , Don  ne  siegiie,  che  I'  art.  299 
non  ahhia  voluto  comprenderli,  serveudo^i  di 
(|in>sle  espressioui  « tulli  i vanlaggi  1. 

Dei  resto  la  quislionc  c siala  troucat.i  da 
un  arresti  della  Corte  di  cassazione  de*  5 di 
decemhre  1H49  (2]  nella  seguente  specie. 

I.a  signora  ^icol  maritala  nell'  anno  I8  al 
signor  di  Bouscatcl,  aveva  falla  pronuiiziarc  la 
sua  separazione  pi-rsonale  nel  1824  per  le  più 
gravi  cause.  Nel  i847  muore  senza  figli.  I suoi 
eredi  iialiiralt  si  dispongono  subito  a dividi  re 
la  sua  successione  ; tua  il  manto  int«>rviene.  e 
produce  uii  leslameuto  ologralo,  dalalo  riclj  an- 
no i3,  mercè  del  quale  sua  moglie  lo  istituiva 
suo  legatario  universale.  Questo  tcstanii-iUo 
matleno  doveva  sopravivere  alla  separu/iono 
personale,  ovvero  io  separazione  pOKonale  io 
aveva  rivocalo  /«re?  Tale  entinquisiione? 

1/  arresto  della  corte  di  cassazione  è cosi 
coocepiio  : 

« Attesoché  é una  regola  incontestabile, che 

O)  Quistinni  p. 

(o)  civili  ori.  c //  iraJ, 

(b)  civdi  art.  2:^8.  Jl  trnd. 

{i}  Qucal*arrcs(u  renJuto  sulle  unirormi  cencludoai 


c r art.  299  del  codice  civile  (c)  m 1 lilulo  del 
ic  divorzio  deve  riuotrre  la  sua  Ajipljcnziouo  al 
c caso  di  separazione  personale;  s 

( AUemené  questo  nrticolo  dispone,  che 
c ccc.  ; » 

f AUosochè  questo  espressioni  della  Legge 
« SONO  generali,  e si  applicano  a liilti  i van* 
a lAgt:i,  che  i con  ugi  si  sono  falli  tlopo  I*  c^i* 
c slenza  del  matrimonio  i^enza  disliiigiierc  tra 
0 le  don.'iz  oni  c le  dispos  zionì  leslamculnrir;  s 
I Attesoché  nell'  essenza  di  ogni  distinzione 
« fpUa  dall'  articolo  299  Ira  le  diverse  nature 
K od  i differenti  modi  di  vantr^ggì,  é impossi- 
« bile  di  non  riconoscere,  che  il  legislatori'  ha 
f voluto  comprendervi  ugnnlmente  i duui  c le 
« lihoralilà  fat'e  pel  pnscnlec  per  rawmiie, 
& e derivanti  da  testamenti,  come  da  donazio- 
« ni  tra  vìvi;  9 

« Cile  in  rifelli  i molivi,  che  hanno  inspirala 
c ({oesla  disposizione,  che  ha  auilo  per  <>h- 
c hielin  di  (Minìre  T infrazione  delie  leggio 

< dei  doveri  del  inatrimoaio,  e di  soddisfare 
« la  monile  pohhlicn,  non  permpUeodo  ad  un 
« conmge  indegno  di  profittare  dvlia  liht  ralilù 
c a lui  falU  dal  coniuge,  le  cui  speranze  ha 
V ingannato,  sì  applicano  a tulle  le  nature  cd 
K 0 tulli  i modi  di  liheralilii  0 di  vantaggi,  e 
c che  é im|KVH8ibìle  di  ricusare  ilcarntlerc  della 

< lilierolitii  o del  vantaggio  ad  ima  disposizio* 
c ne  teslainenlnria,  con  la  (|iioie  un  coniuge 
8 istituisce  suo  legatario  l'altro  coniuge; 

8 Attesoché  vaoamonlc  si  sostiene,  che  ai 
8 termini  dell' art.  io35  deJ  codice  civile  J 
8 testamento  non  può  essere  rivoralo,  che  da 
8 un  lesinraenlo  posteriore  o da  un  atto  conte- 
8 Dente  liicbinrazione  di  carnh  anicnlo  di  vo 
8 Ionia  del  Icrilatore  ; che  in  efi'.ilti  quesi  ar- 
8 licolo  cosliliiiscc  il  (Irillo  cotiiiinc,  che  deve 
8 cssiTC  applicalo,  salvo  il  caso  in  cui  la  Ìi  g 
a ge  pionunzìa  la  rivocazione  di  pieno  dritto; 
8 che  quando  <|tiesla  rivocazione  es  ste.  il  le 
0 statore  non  lia  bisogno  di  fare  ciocdié  la 
8 legge  ha  fatto  per  Ini  ; 

8 Ailes4»ché  da  quanto  precede  risulta,  che 
8 r arresto  altaccsto,  net  pronunziare  la  rivo- 
€ ciizioue  del  lealamento,  futlo  a favore  del 
8 r attore  dal  suo  defilalo  coniuge,  per  1 ff-'llo 
« della  separazione  perdonale  coolro  di  Ini 
8 pronoiiziala  nel  1824,  e ne  l' applicare  a 
« (jucslo  testamento  la  disposizione  d«  irurlico- 
e lo  299  del  co  lice  civile,  ha  fiitlo  iiua  giu- 
r sin  .-ipj  iieaziono  di  quest*  arili  0 0,  e non  ha 
8 vioinio  veruna  legge  ; 

c iVr  questi  molivi  rigetta  ecc.  * 

2199.  Ora  bisogna  parlare  delle  ingiurie, 
che  Yi  dirigono  alla  memoria  del  lesalore, 
le  quali  non  tianno  minore  gravità  di  qtu-lie, 

dcir  avvocato  generale  Nicia  GaillArd  si  trova  nel  pre- 
oitAlo  articolo  della  Hieiaia  di  /emaiostone,  V.  pure 
in  Devili.,  50,  1 , 5. 

(c)  Leggi  civili  all.  228.  Ji  frad. 
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che  SODO  siale  Tnlle  alla  sua  slessa  persona,  c 
la  lepge  sarebbe  siala  incomplela,  se  non  le 
avesse  prese  in  consiilerarione  ; perciorchè  a 
causa  della  sua  libiraliló  il  leslalore  è riputa- 
lo vivere  apli  occhi  del  legalario.  Noi  siamo 
qui  nel  caso  (TiDgralìludine  propriamente  del- 
la. Il  legalario  sa  quello,  che  il  leslalore  ha 
fallo  per  lui,  e nondimeno  paga  il  benefìzio 
con  r ingiuria.  In  prcsrnza  di  un'  ingratiliidi- 
ne,  cosi  |irccisameule  rarallerizzala,  la  rivo- 
cazione ha  luogo  non  più  per  la  supposizione 
di  uu  camhiamenlo  dì  vnlonià,  ma  per  la  cau- 
sa preveduta  dall'  ari.  g55  del  codice  Mapo- 
leone  (a). 

È vero,  che  nel  nostro  eomentario  di  qtie- 
st’arlicolo  abbiamo  dello,  che  le  ingiurie  diret- 
te alla  memoria  del  donante  dal  donatario  non 
sono  siisccUlbili  di  essere  perseguitale  (i).  E la 
ragione  si  è,  che  nella  donazione  l'azione  d'in- 
graliliidine  dipende  dal  giudizio  sovrano  dei  do- 
nnole, solo  giudice  del  procedimento  o del  per- 
dono (z),  e che  se  sì  aulorizzasse  un  procedi- 
mento per  falli  postumi,  bisognerebbe  abban- 
donare la  sorte  delle  donazioni  alla  gelosia  so- 
vente ingiusta  degli  eredi,  ed  allribuire  loro 
un'  azióne  che  la  legge  dichiara  intrasmessìbile 
e personale.  M i avviene  diversaroenle  nelle  ma- 
terie testamenlaric,  perocché  l'azione  appartie- 
ne a'successori , e per  la  natura  delle  cose  non 
può  appartenere  che  ad  essi  voli.  La  legge  nel 
darla  loro,  ha  dovuto  loro  concedere  la  lalilii- 
dìne  imposta  dalla  necessilà,  nella  quale  sono 
messi  di  vendicare  ildefiinlodagli  sllenlali  por- 
tali alla  sua  memoria  ed  alla  sua  morale  daH'io- 
gralilodine  de' suoi  legatari. 

2200.  Talvolta  vi  è della  difOcollà  nella  quì- 
stìone  di  sapere  ciò,  che  bisogne  ioleodere  per 
una  ingiuria  grave  falla  alla  memoria  del  tesla- 
lore.  Per  esempio  la  iocondolla  della  moglie 
nell'anno  del  lullo,  merita  forse  una  late  qiiali- 
flcatinne?  Si  può  dire  per  ra{rerm.ilivn:  le  leg- 
gi romane  (3)  facevano  perdere  alle  vedove  , 
che  si  rimarilavauo  o tenevano  una  condolìa 
imp'id  ca  nell'anno  del  lullo  i vaolaggi,  che  a- 
vevano  ricevuto  dal  loro  oiarilO-  La  nostr' an- 
tica giorisprudenza  non  legò,  egli  è vero,  qoe- 
sta  pena  alla  precipitazione  delle  seconde  noz- 
ze; ma  serbò  il  rigore  delle  leggi  romane  con- 
tro le  vedove,  che  si  condncrssiTO  impudica- 
mente  nell  anno  del  lollo  (4)-  H Codice  ha  ser- 

Leggi  civili  ari.  880.  JlirttJ. 

(1)  !N.  iifi. 

(2)  Ari.  9J>7. 

()l)  GratianOf  Valcnlìniano,  c Tcotlosio  I.**  1.  2,  C., 
fìe  teeunJù  nuplus.  V.  Rasriagc  sull*  ari.  3ì7  della 
Contufludìne  tiì  Normani/ia. 

(4)  Ouraoulin,  feud.  § 42,  glo».  1,*  n.  Ii3.  Bo4- 
nagc,  ioc.  cit.  Hrcltonuier  ou  l.  M,  p.  4{>2. 

(a)  Giornah  drl  Palazzo  in  occasione  di;ir  orrcsio 
di  cassaiioQC  de'  t i dicembre  18 1 3. 


baio  il  silenzio  so  lai  riguardo;  mai’arl.  lofy 
noo  mena  forse  implicitaroenlc  al  risullamento 
consacralo  dall’anlica  giiirisprudenia?  Ed  io  ef- 
felli  quale  piò  grave  ingiuria  alla  memoria  del 
marito  della  cnndolla  sregolala  e scandalosa  di 
sua  moglie  (S)  ? 

Ma  bi-ogna  rispondere  che  Pari.  io47 
è appllcah'le  a qiievio  caso;  ed  in  vero  è sialo 
nel  pensiero  de'redalturi  del  Codice  di  soffocare 
gli  scandali  col  non  conservare  le  pene  dcll'an- 
lico  drillo  conira  la  donna,  diesi  conduce  ma- 
le nell'anno  del  lullo  (6).  La  Corte  di  Nimes  ha 
esposto  con  forza  le  ragioni  morali  e giuriiliche 
di  (piesla  decisione  in  un  arresto  de*^i4  di  fe- 
braro  1827  (7),  drl  quale  ecco  i molivi  ; 

( Allesochè  la  memoria  di  colui,  che  riposa 
z nella  lotnha  non  è colpita  da'lorli  alimi,  so- 
t pravvenoli  dopo  della  sua  morie;  che  la  in- 
I condolìa  della  vedova,  comiinqoe  sia  ripren- 
( sihile,  lascia  la  ripiilaziooe  del  marito  piena 
t ed  iniirra,  tale  quale  era  fissala  al  lermiue 
t della  sua  vita;  che  la  memoria  di  questo  non 

< rimane  men'onorata,  se  In  era  per  l'inoanzi; 

( che  infine  non  si  può  assimilare  questa  con- 
I dalla  alla  imputazione  al  defunto  di  un  fallo 

< personale,  capace  di  diffamare  la  sua  memo- 
t ria,  e che  costituirebbe  per  conseguenza  una 
« ingiuria  grave  falla  alla  sua  memoria  ; ohe 
I inoltre  non  v'ha  ingiuria  senza  l' intenzione 

< di  Difendere,  e che  la  di  bolezza  ili  una  don- 
( na,  che  oblia  I suoi  doveri,  i un  fallo  del  liil- 
t lo  indi|icnileiite  da  qiiesla  ioleozione,  ec.  >. 

2201.  Si  è dimandalo,  se  vi  è ingiuria  gra- 
ve alla  memoria  del  leslalore  nrl  fallo  di  avere 
derubato  degli  oggetti  dipendenti  dalla  succes- 
sione. La  quislione  elevata  in  qiiesii  termini, 
non  è sostenibile  nel  senso  deiri.nerinaliva,  im- 
perciocché In  memoria  del  leslalore  non  può 
essere  compromessa  da  un  fallo,  del  quale  sono 
vittima  i Si  li  eredi  (8j.  INiillailimeno  se  avve- 
nisse, clic  la  sottrazione  fosse  sin'a  ecmmrssa 
nell' intenzione  caralleriziata  di  attentare  alla 
memoria  del  defunto,  per  esempio  per  furio 
passare  per  dissipatore  e per  un  debitore  di 
cattiva  fede,  che  ha  preso  in  iniurnnlo  di|. 
raole  la  sua  vita  delle  somme  di  denaro,  che  il 
suo  stato  d' insolvibilità  non  gli  permetteva  di 
restituire,  sarebbe  possibile  di  vedere  in  que- 
sto fatto  no' oltraggio,  che  implicasse  la  rivo- 
cazione del  legalo  (9).  Ma  questa  ipotesi  si  pre- 
tti) It  mio  CoHVnfario  del  contrailo  di  Matrimonio^ 
t.  Ilt,  D.  1716.  SoprOy  11.  ISItf. 

(7)  t>cilL,  S,  2,  S:g|.  V.  un  arresto  di  Monlpetlicr  , 
de'  27  agosto  Itti  t , riportalo  net  4.*  volume  di  Devili, 
pari.  I . p.  490,  cel.  I . sul  subieUo  di  un  arresto  di  cas- 
sazione de’  14  dicembre  1814.  Bisogna  rimarcare, 
elio  se  adotta  una  opinione  contraria,  è pcfcliè  rendalo 
sopra  falli  anteriori  al  codice  Napoleone. 

<8)  Cassai.,  ( cam.  oiv,),  23  giugno  1822.  ( Ualloz. 
Dìtpoei.  eap,  9,  sci.,  2,  p.  171  ), 

(9)  Medesima  arresto. 
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sonUrà  rarameDlo,  perdio  nn  depredatore  ò 
mosso  piuttosto  dal  pensiero  di  onici  litrsi,  die 
di  nuocere  alla  ripiitazìdne  del  defunto. 

9202.  11  dritto  di  dimandare  la  rivoenzione 
per  causa  d' iograliludinc  appnrlif  no  a tutte  le 
per^^one,  cho  s<ino  diininalc  a prefiuare  ddia 
rixocazìono.  siagli  eredi  delsonguo,  siagli 
credi  isliliiiii  secondo  i casi. 

Qui  bisogna  insistere  su  di  iin'c  sservazione, 
die  abbiamo  fallo  più  sopra  solamente  di  pas- 
saggio (i),  ed  è»  cileni  è una  rinaarchevole 
differenza  tra  la  donazione  ed  il  legato  in  qud- 
l0|  che  concerne  le  persone,  alle  quali  nppar* 
lieiic  razione  di  rivocozìone  percausa  d’ingrn- 
liliidÌDe..Nd  caso  di  donazione  quest*  azione  è 
personale  al  donante,  nè  appartionc  a’suoi  oro 
di,  oltre  il  caso,  od  qual  è stala  già  do  lui  e* 
scrcila^a,  o quondo  è merlo  netranno  dal  de- 
litto (2),  mentre  in  materia  di  legali  gli  credi 
del  testatore  possono  soli  esercitare  in  luU  i 
casi  qiicslazione.  Tale  diflVrenza  (iene  a die  la 
donazione  produce  degli  cUoili  altuali.e  genera 
de' rapporti  diretti  tra  il  donante  ed  il  donala* 
rio,  lAddotc  per  io  contrario  il  legalo  non  prò» 
duce  effdio,  che  dopo  la  morto.  11  d>  nii(aiìo 
nell'acceilare  la  donazione  ha  ccnlratlo  verso 
del  donaolc  un  obbligazione  di  non  far  nulla, 
che  urli  il  principio  stesso  di  lla  donazione,  ed 
il  donante,  dal  qual*  emana  la  liberalità,  tiene 
e deve  tenere  in  sua  mano  i mezzi  di  renderne 
le  condizioni  p«  rn.auenli. 

Avvieae  dnersamenlc  nel  legalo,  perocché 
il  legatario  non  ha  controllalo  col  teslalore,  che 
non  sì  è spogliatoj  il  teslalore  non  hu  potuto 
avere  eoiilro  di  lui  un'azione  coercitiva,  poidic 
la  disposizione  è in  sospeso,  sinché  la  mor^ 
non  è arrivata.  Dello  due  co<o  l'ima;  0 hìsogn 
lasciare  ringraiilmline  impunila,  o bisogna  in* 
caricare  gli  credi  di  vendicarla. 

22i<3.  Ma  qual  termine  avranno  gli  credi  per 
cscrcilare  l’a/ìoDe  di  rivocaziooe  dd  legato  per 
causa  di  oslilitb  ? 

A tal  riguardo  bisogna  distinguere, se  sì  (rat- 
ta di  iiD  fallo,  diesi  dirige  alla  persona  del  (e- 
f-latore,  0 di  ima  ingiiii  ia  grave  dirella  alla  ^iia 
memoria.  Q<  est'  iillimo  raso  ò preveduto  dallo 
art.  10^7  L'altro  non  è r<diie>tndÌ  veruna  di- 
sposizione precisa  del  Codice  iNapolcone.  Co- 
minciamo dal  caso,  che  l;a  p r lui  il  testo  e ia 
chiarezza;  esaminiremo  dopo  l altro,  che  il  sì* 
lenzio  della  legge  rende  più  difljci'c. 

L'arl.  10^7  vuole,  clic  l'az  Olle  dì  rivocazio- 
ne per  causa  d'ingiurie  dirrllc  alia  memoria  del 
testatore  sia  intentata  nell'anno  a coniare  dal 
giorno  del  delitln.  Cd  in  effclti  in  questo  caso 
la  rivoCAzionc  è fondala  siili  ingralitu  line  dd 

(I)!S.  1328. 

(2;  1328.  «ri.  t’57. 

(a)  Lcg^i  civili  art.  8S2.  //  traJ. 

Tionosft.  Delle  donaz.  e (c^lnm.  Voi.  II. 
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legatario,  ed  il  nostri)  arlic  <lo  ha  dovuto  mo- 
dellarsi Suite  disposizioni  deU'orl.  957  (»),  che 
rslingiie  con  una  proscrizione  annuale  raziunu 
nvocatoria  degli  eredi  percniHn  d'iogralitiidi- 
ne>  La  cagione  principale  di  questa  prescri- 
zione ahhriviala  è la  ste.<sa  di  quella  stabilita 
m i caso  di  donazione.  Nell' una  0 oelt’a'lra 
trattasi  dì  un' ii/ione  penule,  la  quale  ncl- 
l' interesse  pubblico  deve  essere  ptoulamenle 
pSAurila  (3). 

Si  può  aggiungere  qiiosrallra  ragione,  clic 
l'erede  dcv’esseie  solh  cito  a vend«Cfre  la  me* 
moria  del  Ji  fmitn.  Sprtt*  a luì  di  faro  punire 
una  colpevole  iDgratiludinc  con  la  rivocazionc 
della  disposizione.  Per  lo  che  deve  adempiere 
con  z lo  questo  pìoio^d  dovere  imposto  simul- 
taneami  nte  dalla  riconosceozi  e dulia  natura. 
Se  lorgiicrsa,  se  esita,  se  lascia  passare  imo 
spazio  di  tempo  capace  d'indebolire  In  iiiiMno- 
ria  di  iruirocilà  dch’offesa.  si  mostra  egli  stesso 
nogligoute  cd  ingrato,  c la  legge  lo  pun  sco 
delia  SUA  negligenza.  rendendMlu  irrcceilibite 
neiraziune  che  mira  a fare  passare  nelle  sue  ma- 
ni In  COSA  legala;  si  presume,  che  muovendosi 
co>^ì  lardi,  e mosso  pÌuUo$tu  da  un  sentiinenlo 
d'mloresse  personali*  per  pndìlfare  della  libo- 
ralifà,  di  ' dal  dovere  di  vendicare  ta  memoria 
oltraggiala  di  colui  che' rappresenta. 

22o4-  Cile  se  Vi  tratta  di  un  fatto  di  ostilità 
lelatlio,  non  olla  nirmuria.  ma  alla  stessa  per- 
sona dd  testatore.  In  quisiione  dì  sapere,  se  la 
prescr'zione  e annuale,  0 se  per  lo  contrario 
l'azione  lin  In  durala  ordinaria,  è più  delicata, 
comecbè  il  Codice  serba  il  silenzio  sulla  sua 
soluzioac-  Wa  fai  silenzio  non  sarebbe  forse  m- 
nezzo  di  decidi  ria?  Perchè  laritcolo 
rinvia  agli  arlìcoli-gSi  ® 
Codic^apuleone  (b),  no»  riovia  pure  alt'art. 
9^7  (^ri^pWhè  l ari.  10Ì7  ha  preso  cura  di  sla- 
bélire  ima  pretcrìz  one  annuale  Itmile  a quella 
delibi. .^Sy.per  rivocazione  -rìsuUaDtC  da  in- 
giurie postume?  E perchè  il  legislatore  non  ha 
estesa  questa  disposizione  n’ falli  d inimicizia, 
che  si  sono  prodotti  in  vita  d l Ifeslalure  / 

La  risposta  a queste  qnistioni  si  trovo  nella 
discussione  del  Consiglio  dì  Stato,  ove  si  rivela 
la  pruovo,  che  se  il  codice  non  conlieue  dispo- 
sizione, che  rimili  ad  un  anno  l'az'ouc  di  rivo- 
cazìonc  pel  caso,  che  ci  occupa,  c perchè  non 
lo  h.i  voluto. 

li  progetto  del  codice  conleDeva  UQ  articolo, 
cosi  concepiilo: 

c Se  In  dimanda  0 fondata  sul  fallo,  che  il 
c legatario  era  T autore  0 complice  della  morto 
« del  tostature,  f crede  deve  isliliùrlR  ne^’an- 
« no  a contart*  dal  gte-rno  della  morte  del  le- 

f.ì)  Soprtj^  n. 

(b)  1.^85*  c>tìI*  arlicoU  e 880.  li  Irmi. 

(C;  I-cggi  civili  «ri.  852.  //  trrd» 
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c &(al<  re,  I»  rMiJanna  di  i Icgalnrio  è nnic 
9 riorc,  cd  a CDDiarc  dal  gioruo  della  condan* 
I na.  se  è posicriore  alla  morie,  s 

c Se  ti  foodaln  su  di  un’ ingiuria  grave  falla 
« alia  memoria  del  lesinlore,  deve  essere  inien 
<i  lata  nell'anno  n contare  dai  giorno  del  de* 
« lido  (art.  123  del  nrogello). 

Il  signor  Treilharu  fece  osservare  (i)  < die 

8 sarebbe  contrn  l'ordine  di  lanciare  un  assas* 

9 sino  godere  delle  spoglie  della  sua  viitima 
t prr  la  sola  ragione  di  non  P8>c'fC  sialo  con* 
I venuto  per  un  anno,  i In  segnilo  della  c|iin* 
le  osservazione  il  signor  Troni  bel  demandò 
« che  l'azione  di  decadenza  contrn  del  legala* 
t rio  avesse  la  stessa  durata  deli’  azione  di 
f persecuzione  del  reato,  che  ha  commesso  t 
S'i  che  il  Consiglio  cancellò  la  prima  parte  del* 
r articolo,  e ne  conservò  soltanto  la  seconda 
parte,  che  ò divenula  T articolo  io4y- 

Checonchìtidere  da  questa  discussione?  Non 
ti  chiaro,  che  1 azione  dell'  erede  per  fatti  nn* 
tenori  alla  morie  non  è limilata  ad  un  anno? 

D'altronde  vi  è un  grave  motivo  di  difTo* 
renza  Ira  la  prescrizione  dell’ articolo  to47  e 
quella, che  si  applica  ai  fatti  preveduti  dall'  ar- 
ticolo io46.  L' arU  io47  non  si  occupa,  che 
di  un  caso  d' ingratìtodioe;  inveisce  conlrà  un 
misfatto  per  un'azione  veramente  penale  e per 
conseguenza  di  breve  durala.  M>i  nell’  artico- 
lo io46  Fazione  non  è penale;  è fondala  sid 
cambiamento  di  rolonlb  del  testatore, su  di  una 
rivocazione,  che  rUalo  sino  a quest'  ultimo,  c 
che  produce  gli  tiessi  effetti  della  lacerazione 
del  leslameolo  o della  rivocazione  espressa. 
Dal  che  si  è ricondotto  ni  dritto  comune  ; 
ed  è quello,  che  il  cod'ce  ha  compreso  ed  ha 
voltilo. 

Malgrado  queste  ragioni  un  arresto  della 
corte  di  Amiens  dei  i6  di  giugno  1821  (2)  ha 
deciso,  ebe  r azione  è estìnla  con  In  prescr  - 
ziooe  di  un  anno,  e questa  opinione  ò quella 
di  molti  autori  (3).  Noi  la  concepiamo  sino  ad 
un  certo  punto  a causa  dell' iucerlrzza,  che 
una  prescrizione  troppo  prolungala  può  fare 
pesare  sulla  proprielh;  ma  per  quanto  ci  eoo* 
cerne  non  ci  credinroc  in  dritto  di  offendere 
per  dt-lle  ragioni  più  o meno  speciose  la  to* 
lonth  del  legislatore,  quando  è coh  furmal 
mente  dichiarala  dagli  stessi  autori  della  legge. 

22o5.  Checche  ne  sia,  Fazione  degli  eredi 
fondala  sull’ ingratilndioe  risultarne  da  fatti, 

(1)  Fcnet,  t.  XII,  p.402.  Loeré,  t.XI,  p.2G0  c 261. 

(2)  UcTÌll.,  6,  2,  m. 

(S  Deirincourt,  t.II,p.  101,  o.  1 1 . Durantoo,  t.  IX, 
n.  47!). 

(4)  Sopra^  n.  1523.  Hpiono,  I.  4,  D.,  Deadim.  /ey. 
Polhier,  Pand.^  he.  cil.^  o.  5. 

($}  Sopra,  n.  1323.  Duranlon,  t.  IX,  n.  977.  Va* 
zeitie  n.  7 vutrart.  1046. 

(6)  Sopra,  n.  730. 

O't  /'fstii  ^ I,  IV  exhaered.  thtrorttm. 


che  !iì  d.rigonoathi  persona  de!  tes'aU.re,  nc  n 
sarebbe  ammessibile,  se  venisse  provalo,  il  le* 
statore  avere  perdonato  (4).  Il  perdono  può 
risultare  da  circostanze  molto  diverse  (5);  può 
essere  cipresso  o implicito  e tacilo;  è qiirsta 
uno  quistione  abbandonala  al  criterio  del  giu* 
dice. 

2206.  Dopo  di  avere  (radalo  eoo  gli  arti* 
coli  lofò  c io47  dePa  rivocazione  delle  di* 
Imposizioni  leslomenlaiie  per  ino^eeuiioiie  delle 
cori.iiziom  e per  falli  d'  inimiciz>n,  c'  inconiria* 
mo  ili  iinn  questione,  della  quale  il  cod  cc  non 
SI  occupa,  ma  che  trova  qui  il  suo  fJOs!o  na* 
lumie,  perciiè  si  lega  alla  malena  delle  ri- 
vocazioni tacile.  Intendiamo  parlare  della  qui* 
slione,  se  il  tesiamenio  è come  la  doiisz.one 
rivoi-abile  per  sopravvenircza  di  Hgli. 

Molti  casi  si  possono  presentare:  il  testatore 
può  avere  fatto  un  teslninento  prima  di  avere 
dei  tigli,  averne  in  seguito,  e m o overe  milln 
cambialo  alla  sua  disposizione. 

Può  avere  dei  Ggli  solamcnle  dopo  della  sua 
morte,  ma  essere  morie,  avendo  avuto  cono* 
scenza  della  gravidanza  di  sua  moglie. 

Ili  fìoe  la  sua  mot  le  pitole  avvenire, senzache 
abbia  avuto  conoscenza  della  gravidanzi  di 
sua  QX'giie, la  quale  gravidanza  è seguita  dallo 
sgravo  po.<tumo« 

2207.  Sul  primo  punto,  non  vi  era  diflicollà 
nell'antico  (irilln  romano  in  quanto  riguarda* 
va  i lo^lamenlì  (6).  Ahhiamn  veduto,  che  il  le* 
stnmrntOQon  poteva  avere  effetto, che  io  quanto 
conteneva  insiituzione  o diredaz'one  nominali* 
va  (lei  figli  nati  e da  nascere.  La  nascila  di  un 
figlio  pa<:sato  sotto  silenzio  lo  rompeva  dunque 
iieceisarlamcntc  (7). 

Era  differente  nei  codicilli  ; la  stessa  obbli- 
gazione d instiluìro  0 di  deredare  i fìglì  nnli  o 
da  nascere  non  esistendo,  la  sopravvenienza 
dei  figli  non  produceva  quindi  la  rivocazione, 
(ìiiilmno  (8)  cila  il  caso  di  un  fìglio  nato  dopo 
lu  confezione  di  un  codicillo,  e divenuto  l’erede 
suo  del  lestaU  re,  e decide,  la  nascila  di  questo 
fìgiio  non  dover  essere  riguardata  come  prodii- 
Gente  la  rottura  del  codicillo.  Era  lo  slesso  del 
testamento  militare  (q)  il  quale  non  era  sog- 
getto A)  rigori  del  drillo  civile. 

1'ul  era  poi  teslamenli  ed  i codicilli  (in)  lo 
stalo  del  drillo  aulico.  G'iislìniano  introdusse 
un’ importante  carobUin.*nto.  Volle  con  la  no 
velia  I i5(i  i},chc  la  sopravvenienza  di  un  ti* 

(8)  L.  3,  o § 1,  D.,  de  jure  eodieiff. 

(9)  L.  9,  C.,  De  feti,  int/ti.^  c Giiistiniauo,  /nttif.f 
De  exhaered.  liber..,  J 6, 

(1U)  Circa  lo  Jouaxtoiii  a causv  di  morte  era  una  qui- 
itione  mollo  diballiila  Ira  ^riiilerpclri  quella,  se  dote- 
vano  essere  de^se  assimilaiu  a*codiciUi,u  se  per  lo  con- 
irario  erano  rivocale  por  la  sopravvonienra  de*  figli , 
come  le  donazioni  Ira  vivi  per  applicazione  della  legge 
•V|  w quam  (t.  Fursoìe,  Donazioni.  oueMi.  12), 

(11)  Cap.  5 in  fine. 
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glio  non  Avesso  un  cfTello  rivoratorio  »u\\e  di» 
sposiciniii  leslaincnlarii\chc  un  cameDie  (]unii> 
do  iati  (lÌApo»Ì7.ioni  fonerò  iiniversaii,  e lasciò 
sussisicre  i legali  e le  n'tre  disposizioni  a tifo* 

10  pariicolare  conleniile  nel  Irslamenlo,  altri* 
hiiendo  loro  il  medesimo  efleUo,che  in  ullri  lem- 
pi  i codicilli  a?cvaao. 

Qiiesli  princ  pii  erano  secu-li  in  pnese  dì 
drillo  scriKo,  e i urdiDaiisa  del  1 735«  ari.  53 

11  mise  al  sicuro  da  ogni  dUEcMlà  (i). 

Ne*  paesi  coDsneliidioariì  la  quUl  one  era 
considerata  sotto  un  altro  punto  di  ?ista.  Le 
idee  del  drillo  romano  suiristitUAÌone  di  erede 
non  ri  poUvauo  esercitare  influenza,  perchè 
risliliizione  di  erede  non  vi  aveva  luogo.  Ma 
molli  buoni  spirili  si  appigliavano  alla  legge 
Si  unquam  (z),  e quantunque  essa  sembrasse 
falla  sollaolo  per  le  donazioni  Ira  vivi,  pure 
pare  loro  la  ej^pressione  di  una  verità  gene* 
rale  , di  lalchè  credevano  doverla  af>pìicare 
alle  disposizioni  tcslamentarie  (3).  Ma  altri 
respingevano  quest’ nssimilszione  ; degli  ar- 
ri sii  non  r avevano  adoUala  (4)«  e r oriiioan- 
za  del  1733  nel  serbare  il  silenzio  Sulla  lìvoca* 
zìone  deìi'stumr  ntt  per  sopravvenienza  di  Agli, 
menile  l'ordinanza  del  1 701  tra  siala  così  capii* 
cita  sulla  rtvocAzìuoe  delle  dooazioni  p.r  la 
medesima  causa,  aveva  implicitamenic  coodao* 
fiala  r eslensiooc,  che  prima  di  essa  si  faceva 
della  legge  Si  unquam  alla  materia  de'  testa* 
menti  (5). 

Oggi  quesi'iillimo  senlimento  dev’essere  se* 
guilo.  Le  singolnrilà  del  drillo  romano  sulla 
isliluzioiie  di  erede  sono  troppo  lonlune  dalla 
semplicità  della  nostra  giurispnidenza  por  es* 
fere  prese  in  considerazioue.  lo  quanlo  alla 
legge  Si  unquam^  la  cui  autorità  aveva  Iraspor* 
tato  olounì  giureconsulti  de*  paesi  consue.udi- 


(1)  Furgolo,  cap.  VIM,sc«.  3,  n.ì  4'i  e teg.  Merlin, 
Reperì.,  ììivocaziont  ai  U»tam.^  S 2. 

(2)  Ric«rd,  pari.  3,  n.  621.  Coquille  *ul  Nivervese^ 
lii.  Detti  tiotìaz.^  art.  13. 

(3)  Uomut,  tib.  2,  1.  I,»ez.  5,  n.*  6 c IH  Bretonnier 
tu  2/eary,lih.5,7ueaf.  ^OU.  Furgotc  luirord  del  >631, 
quetl.  i3.  Rrillon,  ▼ Tetlamertlo^  n.  I9*>. 

Il  sig.  Merlin,  «**  Rivocozione  di  codicitto^  § 5,  cita 
luolli  arresti  anticlii. 

Non  bisognerebbe  attaccare  motta  importanza  a quel- 
lo de’ 23  di  luglio  iGti.'l,  clic  rircrisce  Ricard:  ( Un  te> 
c statore  dopo  di  avere  fallo  il  suo  testamento,  aveva 
c avuto  un  fìstio:  aveva  as«isttto  al  battesimo,  ed  ave* 
c va  ritiralo  il  suo  le.^lamenlo  dallo  mani  dell’esecutore 
I Icstamcotarlo  ; subito  dopo  era  morto.  1 legatari  di- 
( mandarono  il  rilascio  de*  loro  legntì,  ma  la  corta  dc- 
< else,  che  il  le»tainenlo  era  stato  rivocato,  c clic  i le* 
i gali  pii  c rimuneraiuri  dovevano  essere  soli  conscr* 
c vali  ».  [Lee.  cit , n.  G'irj). 

Si  vede  , clic  vi  erano  delle  cìrcobtanzc  particolari , 
che  indicavano  la  volontà  del  testatore  di  rivocarc  il 
suo  testamento.  Ma  un  arrosto  do'  7 di  gcnnajo  l72o  , 
rcndulo  sulle  conclusioni  dcirovvocalo  generale  signor 
Cilbcrl  don  Voi>in,  rifcrilo  dal  signor  Mcrl>n  (Itcpcrt., 
v°  Rivoeatione  di  codicillo.^  § 5),  vrnJica  la  quislionc 
in  una  maniera  precisa  nel  scuso  dclb  rivocaziouc. 


nari,  ubb'amo  de’  lesti,  che  la  rìmpiazzouo,  e 
lutto  ilitnostrn.chc  od  loro  pcoùcro  foudAroen* 
tale  la  so|iravvcnienza  deiìgli  non  rivoca,  che 
li‘  donazioni  Ira  vivi  (6). 

220vS.  Che  se  il  (ejlalore  è merlo  prima  delia 
nascila  di  suo  Gglio,  ma  dopo  di  avere  avuta 
conoscenza  della  gravidanza  dì  sua  moglie  e 
lenzaverc  rivocnlo  il  suo  leslamcolo,  si  deve 
drcidorc  del  puri  ? 

La  ragione  di  diibìlare  si  è,  che  un  It statore 
apprende  imperfv  llamenlc  dalla  speranza  di  di- 
venir padre  che  importa  esserlo,  e che  biso- 
gna un  ohbiello  presente,  non  già  lonlano  e 
incerto  per  sentire  eia  dove  può  andare  rafTe- 
zione  patrrnn  {7). 

Ma  qncsia  ragione  non  era  sembrata  deler* 
minante  nc  nel  dritto  romano,  nè  deli*  aulica 
giurisprudenza. 

Del  resto  Uoneau  diceva  (8):  Jttngc  aliquid 
reUcium  codieillia  ab  eo,  qui  Itberos  non  ba- 
beòat,  dande  poslhumum  natnni\  placet  nihi» 
lominus  legata  deberi  ab  inteetaloex  tege  i6, 
Ab  intettaiOy  l).^  De  jure  codicill.  (9). 

Di  I puri  t’anli  a giurisprudenza  uou  smmel- 
leva,  elle  In  Roprnvvrnìi  ozn  di  un  postumo  do- 
vesse iiecrssnriainenle  rivocarc  un  leslameoto. 
Il  che  è sialo  deciso  da  un  arreslo  del  Parla* 
mento  di  Parigi  de’4  di  luglio  i7G4(io)  man- 
Icoendo  r en'cu/ione  del  testamento  del  sig. 
l.apoupliniere  , np|inilnfnre  generale,  benone 
tuauingllcsi  fos  e sgravata  quaK-he  mese  do- 
po della  sua  morte.  Un  arredo  dii  parlamento 
di  llouen  dei  ?o  di  decembre  17^5  aveva  pure 
g iidrcalo  del  pari  in  una  specie  sìmile  (1 1).  In 
qiies'.i  differenti  cani  era  provato,  che  i testato* 
ri  avevano  conosciuto  la  gravidauza  delle  loro 
mogli  suflieientemente  a tempo  p r potere  ri- 
vucare  i loro  lesl.i  menti  (12). 


Una  sentenza  del  Castelletto  di  Parigi  del  mcio  di 
sellciubrc  1753  la  ri»oUo  nel  modcziuio  »enso  ^Merlin, 
toc.  ri/.), 

Bretonnier  {toc.  ci7.),  ria^iumc  quoto  punto  di  dril- 
lo. i I tolameuti  nc'  paesi  di  ci^nsuetodino  sono  ri- 
I vocali  pel  heni'lìzio  della  legge  .Vi'  wttjutnn  , secondo 
c la  giurisprudenza  degli  arresti  riferiti  da  Desmaisons, 
t Laguerricro  et  Soefve  ». 

(4)  Il  signor  Merlin  ha  esposto  benissimo  questo  stato 
di  cose.  (Reperì.,  Ru'ocazioue  di  eodictlto,  $ 5). 

(;»)  Merlin,  toc.  cit. 

(G)  .M-rllii,  llcperl.,  v"  Ritocaiione  di  tettamento,^ 
2.  .Montpellier.  2J  aprile  I8i2  (Devili.,  !8i2,  2,  347). 

(7)  Boularic  sulPort.  40  dclTord.  del  17.11. 

(S.  Sulla  leggo  Si  unquam^  C.,  De  revocai,  donai.  ^ 
D.  20. 

(li,  Paolo,!.  IO,  Marcello,  Ve  jttre  rodiciit. 

lIOj  Denizart,  v“  Ricoenzione  di  tettam.  Merlin,  Re- 
perì., v"  ìiii'oeazìont  Ut  cvdiritto.  § 5. 

*11)  fìergìer  jtm  Ricard  [.\àà.  alla  sei.  4 del  cap.  5 
Delle  donuzioni^  pari.  3. 

(l2;Ouchli  due  arre  li  sono  vanamente  attaccali  in 
cassAiiune  innanzi  l’ antico  consiglio  di  Stalo  ^ Duran- 
lon,  l.  l.\,  n 473). 
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'l  itio  opinione  ilev'cR^rro  ro;  uVo  jrrs'-ile- 
im  nle,  od  o sln'a  ndollnia  di.l'ii  i.<priid('n  • 
tft  (i).  Kd  in  iffcUi  sì  dove  nS'imilnrc  In 
viJanzn  enne scinla  nlln  nnscila;  poroerhò  es?a 
basln  per  istog’iarc  la  tmerezza  del  psdieopcr 
dc:erminnrlo  a nfnro  il  suo  U'sianunio,  se  lo 
gii.d'C.'i  ( onvrnevoie.  Quando  non  lo  fn,  prova, 
clic  ncM’at  quislnrc  la  qnnlilà  di  padre»  del  re- 
fio  crM  cara  o Ionio  desiderata.  rg!i  non  ha  in- 
teso di  rinnrziaic  alle  altre  itffizoni  della  ua 
tura. 

2209  Arriviamo  all'esame  dd  terzo  ca-o  , 
e siippnuìamo,  che  il  lesinlore  sio  morto  senza 
sospettaro  la  gravidanza  di  sua  moglie,  c con- 
segucniemente  senz’avere  po  nto  pensare  a ri- 
votare  ti  sin*  testamento. 

Qui  si  presrnla  no  allr'  ordine  d' idee  , ed  4 
forile  di  comprendi  re,  che  l'ignoranza  della 
gravidanza  è un  rullo,  che  cambia  inliernmente 
il  punto  di  vedala.  La  prelrrixione  falla 
/e;%  come  ne'casi  precedenti,  b il  risnltnmonln 
della  volonlh  sovrana  del  testatore.  IjQ  preteri- 
zione falla  rguonmter  è il  frii'lo  deirerrorc,  e 
l’errore  devVssere  riparalo.  Il  che  veniva  deciso 
con  ragione  dalle  leggi  romane  (2)  K piT  rscra- 
pio  paolo  nella  lepge  30  J a l)  ^ i)c  iesi. 

(3]  si  prommzia  per  la  nullilà  delle  ul- 
time disposizioni  di  un  militare, che  nella  igeo* 
lanza  della  gravidanza  di  sua  moglie  non  ave- 
va falla  menzione  nel  suo  testamento  del  fi- 
glio, che  portava  nel  suo  seno:  « Mìies  in  i«- 
■ premis  ordìiìaudis,  ignorua  u totem  este 
* praegììuniem^  ventri»  uon  habuit  vìcnfio» 
€ fìctn;  posi  moriem  patria  JUia  nata,  rnptiim 
« esse  lestamentum  oppaniit , rtegue  legata 
« deberi,  s 

L'aolica  g nrispnidenzi  fran . ose  applicava 
serza  dililoollà  queste  decisioni  basale  su)  a nn- 
liira  delle  cese  e sulla  r'tgionc  (4).  Solnincnic 
si  può  08servj;re  con  Maynard,  clu*  In  presun- 
zione d’ignofanza  non  si  amuKlto  facilmcnle  , 
pcrocthè,  egli  dice  (5),  secando  Uarlolo  (6).  il 

(!)  Metz,  30  marzo  ISITt  (Devili.,  5,  2,  122). 

(2)  Tertulliano,  I.  33,  § 2,1)., Utlam.  iniòv.Mar- 
ccUo,  1.  MI,  D.,  /)  iute  coilicitt. 

*3)  dffgiiinffi  l.  X,  C.,  /)«  tc»tam.  milU, 

(l)  Urillon,  V®  Tesiamenlo,  n.  TJS.  Arresto  del  por- 
lamento  di  Parigi  de*  Jt>  gennaio  1GS8. 

(5)  T.  {,  lib.  d,  cap.  I2,  n.  26. 

(»^)  /fi  leg  1,  D.,  hejutitc, 

(7)  Donai,  fra.'om., cnp.  G,  sez.  !. 

(8)  Donai , 30  gcnnajo  ! 843  (Devili.,  1843,  2 , 78'. 
^tfjgiungi  Dclf incourt,  t.  Il  , p.  387.  Datloz,  Disposi- 
lioni  l a i iVf,  cnp.  G,  p.  17».  Cltabol,  Quist.  transit.^ 

Teslamenlo^  § 2,  n.  2.  Grenier,  n.34i  .Ua)le  Mouil- 
larj  gli  CrzfMcr,  /oc.  cil.  Vazeille,  n.  G,  suirart.  t037. 


festa  ore.  rii’  è di  biUiii  dà  e.l  in  is'alo  di  ave- 
re ile  figli  con  una  donna  , non  viene  ripnlAlo 
di  avere  preterito  ignorantemente,  ma  per  lo 
contrario  dev  essere  ripulalo  di  aveie  p»*nsalo 
a’  figli  per  favvenire. 

Keco  del  rC5to  come  l’othier  (ralla  la  qui- 
stione  (7). 

s Se  una  persona  facesse  il  .riio  (esl.*imeDlo, 
f ignorando  la  gravidanza  di  sua  moglie,  il 
e postumo,  che  nascerebbe,  potrebbe  fare  di- 
c chiarore  nullo  il  ieslamenln  di  suo  padre,  non 
I già  precisMnente  a causa  della  pri  terizione, 
e che  non  è nn  vìzio  ne*  nostri  testamenti,  ma 
c per  una  congeitnra  della  volontà  dei  teslAlo- 
« re;  si  pr.  suin»*,  chVgli  fa  il  legalo  conteinito 
« nel  -Jiio  Icslnmonlo.  nnicamenle  perehè  crede- 
« va  di  n**n  avere  de'  figli,  e che  non  favreb- 
c he  fallo,  se  avesse  saputo,  che  gliene  s^prav- 
c verrebbiro  Quesla  presunzione  fondala  sul- 
i I affezione  naturale  dei  genitori  pi  i loro  fi- 
e gli.  fa  supporre  nel  leslalore  una  intenzione 
V viriunic  di  fare  dipendere  il  legalo,  che  ha 
t fallo,  dulia  condizione  se  morrà  senza  figli*. 

Non  abbiamo  bisogno  d’ insistere  molto  per 
provare,  dovere  sere  questa  soluzione  adolla- 
In  sotto  il  codice  Nnpufeone.  L p:  r verità  il  te- 
stamento è basalo  su  di  una  causa  falsa,  che  ha 
travialo  la  volontà  del  leslalore,  onde  non  può 
sussistere  (8).  Evvi  una  perfella  analogia  Ira 
questo  caso  c quello,  che  abbiamo  più  sopra  c- 
saminalo  (9)  di  un  padre,  che  ha  fallo  una  do- 
nazione nella  fa’sa  opinione  della  morte  dì  suo 
figlio.  Luna  e l'altra  disposizione  dihbono  es- 
sere anniiltnlc- 

Si  uhi)  Iterebbc  invano  eoo  talune  decisioni 
il  silenzio  del  codice.  Il  codice  non  ha  pollilo 
avrr  voluto,  che  un  teslnmenlo  fondato  siilfer- 
rorc  conservasse  la  sua  esistenza;  in  ogni  ma- 
li ria  Terrore  è una  causa  di  nullità  intrinseca, 
ed  ove  si  potrebbe  trovare  un  errore  più  carat- 
terizzalo e meglio  fatto  per  distornare  la  volon- 
tà dulie  sue  tendenze  naturali  ? 

Ximea,  17  Tohlirajo  1840  (Dev’di  , 40, 2, 297^.  Limo- 
ges,  8 marzo  1843  (Devili.,  44,  2,  83). 

Querl’ullimo  arrc&lo,  meno  assoluto  di  quello  di  Ni- 
ines,  sembra  ammcUerc,  che  la  rìvocazionc  polrcbb’cs- 
sere  pronunziala  nel  caso  di  un  postumo,  del  quale  il 
testatore  avesse  ignorato  il  concepì  mento,  perche  allora 
sarebbe  un  errore,  però  a condizione,  clic  il  giudico 
fosse  certo,  che  la  conoscenza  del  concepimento  c la 
prcvi»iono  della  nascita  avrebbero  determinalo  il  te- 
statore a carabiaro  di  volontà. 

6'wn'ro.'  Toullier,  l.  V,  n.  670.  Duranlon  , l.  IX  , n, 
474.  Kavord,  Itopcrt.,  v”  TcglamenlOf  sci.  S,  § 2, 11. 2. 

(9)  5o/»ra,  n 1378. 
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CAPITOLO  VI. 


BEUIK  DISPOiilEIOVI  PF.HBESSE  A VAVOIIK  Db’  «IPOTI  UtL  DOM.ME  0 l)l;i.  ItsTATCIBt, 
b Ilb'  FIGLI  Db'  SLUI  FRATELLI  b SVRELLb. 


SOMMARIO 


2:210.  Coii>iilcra/ioni  sulla  sostilusione  uin.ìusa. 


w ^ VA# 


22  !0.  ^iiamlo  ì ridaUori  del  endice  sì  do- 
lennin.irono  a privare  il  p.idrodi  ramip;lia  di'l- 
l'armc  della  diredazionc;!  ),&nnliroDo  il  hi  ogno 
«li  rimpìnz/are  qnc<ilo  Icrrìbilc  dritio  con  qual* 
che  di?posiitiflnp,.che  conservasse  al  poierc  pa- 
terno Ia  forza,  che  gli  è necis^nrin  per  fargi  ri* 
rpi'U.ire.  Eppeiò  diedero  a)  padre  di  famiglia 
il  drillo  di  privare  di  lolla  la  porzione  di'^poni- 
)«'li*  il  figtio,  del  quale  avease  da  di  lersi  (a). 
E qiicslA  una  diredazioue  miligi  la,  che  indii- 
bilalainenlc  la'-cin  al  (iglio  la  sua  intiera  legit- 
limn,  ma  che  ik  nperlanlo  lo  prita  di  una  parie 
imporlanlo  dello  sticces-^ione  paterna. 

Ebbero  eglino  |\er  un  rnnmi  nio  il  pensiero 
di  andare  più  ionlano,  e nel  mon.enlo  dt  Un  di* 
RCMSsione  del  lilolo  della  patria  pofesfà.  sem- 
brò toro  giusto,  che  il  padre  di  famiglia,  Icsli* 
m<  ne  dille  inclinaziooi  dissipalr  ci  di  suo  fi- 
glio, poless'eslendere  su  di  lui  la  sua  (iilrlare 
previdenza,  restringendolo  al  solo  usufruito  ao- 
cb<  delia  sua  legillima. 

Era  questa  una  sorle  d'iniìhnìone  della  di-c* 


dazione  efllcio.*:a,  o /tona  taen/c,  che  si  prati- 
cava ucU'iintien  gìnrispi  udenza,  e che  consiste 
VA  nel  ridurre  il  figlio  prodigo  a' sull  alimenti, 
facendo  passare  i beni  a'uipuli.  Questa  diredn- 
zìonc  dilTeriva  di.llu  diri  iliizionc  propriamente 
delta  in  quantochè  veniva  coneideiala  meno 
come  una  (eiut,  che  come  una  saggia  pneau 
zione  di  un  padre,  impegnalo  ati  assicurare  la 
sussistenza  a «co  figlio  dissipatore  0) 

In  questo  progetto  d<  1 codice  il  figlio  piodi 
go  non  era  ridotto  agli  nlmirnli,  ma  aveva  lo 
iisufrutlo  dì  liilla  la  sua  porzione  ereditaria;  il 
che  m n era  duoque  una  diredazione,  ma  non 
d'Sp(>8Ìzione  limitatila,  alla  quale  i suoi  autori 
davano  il  nome  di  disposizione  i fneiosa 

Onde  la  volontà  dell’avo  avesse  il  suo  erfetlo, 
bisognava,  clic  essa  fo:-sc  espressa  m i lesta* 
im  nto,  che  la  dissipazione  alla  quale  il  figlio 
si  ahhandoonva,  fosse  notoria,  t he  la  Cbnu.sn 
delia  disposizione  fosse  siiecìaUiiHite  designala, 
che  fosse  giusta,  ed  unctic  sussisitiilc  ueU’ c* 
poca  della  morie  (4). 


(I)  Seduta  de’ 26  pìiuiaìrc  anno  X.  Dìfcumìooo  nel 
consiglio  di  Stalo  (Lucrò  t.  MI,  p.  17.  Fcnel,  ì.  X,  p. 
4^2). 

(è)  Sopra,  n.  757. 

<S)  Si  pretenderà,  euero  questa  diredaziooo  auloriz- 
cala  dalia  leggo  16,  $ 2,  del  digesto,  /)f  curai,  furiot, 
.Nonperldoto  questo  punto  formara  dillicollà  Ira  gli  au- 
tori. Furgolc  {J)e  tfstam.^  cap.  H,  tc/.  2,  n.  118)  oppo- 
neva a questa  legge  la  leggo  V del  Codice,  De  impu‘ 
òeriò.  et  aiits  subitif.^  che  net  permettere  al  padre  cd 
alla  madre  di  sostituire  esemplarmente, oulUdiaieno  or* 
dinara  loro  di  lasciare  la  legittima  al  loro  tiglio  imiio- 
cillc.  D'altronde  secondo  lui  la  novella  *8.  cap.  3,  do* 
rogava  alla  legge  precitata  ffe  curai,  furiot.,  pcrdié 
voleva  csprcssamenle  , che  la  Icgiltima  fosse  lasciata 
in  tutta  proprietà  ed  usufruito. 

(4)  Cap.  2.  del  (il.  1 del  procello  di  lejgo  sulla  pa- 
tria potesìd  De/in  dtgpoiizione  oj/icipta  ’: 

Art.  10.  Quando  un  Cglio  si  abbandonerà  od  una  no- 
toria disfipazionc  il  suo  padre  e la  sua  madie  potranno 
legare  con  una  disposizione  tfliciosa  a*tli<comloiili  nati 
e da  nascerò  da  quello  tiglio  la  intiera  propricU  della 
sua  porzione  ereditaria  , c ridurre  quest*  uUituo  a]  sem- 
plice usufruito  di  qncala  porzione. 


Art.  11.  La  disposizione  oUiciosa  non  potrà  essere 
folto,  che  con  atto  Icfrlamcnlario. 

La  causa  dovrò  esservi  specialmente  espressa  ; essa 
dovrà  essere  giusta  cd  anche  esistente  nell'epoca  della 
morte  del  podrc  o della  madre  disponenti. 

Art.  12.  I discendenti  del  figlio  dissipatore  non  po- 
tranno in  di  lui  vita  disporre  della  proprietà. della  quale 
saranno  invcslitì  io  virtù  della  disposizione  olGciosa. 

Art.  13.  l.’usufruUo  lascialo  al  figlio  dissipatore  po- 
trà essere  sequestrato  do’creditori,clic  gli  avranno  for- 
nito degli  aliincnli  dopo  del  suo  godimento. 

Gli  altri  creditori , sia  anteriori  sia  posteriori  all’  a- 
pcrtura  di  questo  godiinonlo,  non  potranno  sequestrare 
rusiifrullo,  clic  nel  caso,  in  cui  eccedesse  ciò,  che  può 
convenevolmente  bastare  alla  sussistenza  del  figlio  dis- 
sipatore. 

Art.  14.  1 creditori  non  potranno  attarcarc  la  dispo- 
sizione ollictosa,  che  sulankcnte  quoiuio  fosie  fati»  sen- 
za causa  legittima  o espressa. 

Art.  15.  I.a  madre,  diiranle  il  matrimonio. non  pulià 
coI(iirc  il  liglio  comune  d'una  dispusizione  otllcin^a  sen- 
za r auluiizzazìouc  o il  consenso  espresso  di  suo  ma* 
rito. 
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CAP.  \I. 


Qiioslo  sistemo  ruadoilnln  rrUc  ileltheraxiO' 
nìf  che  rhhrro  liin»o  sul  li|«  In  clclhi  pairia 
potesfà  (i).  Ma  si  scorso,  elio  le  disposizioni, 
che  ne  orano  la  espressione,  sarebbero  meglio 
siliinlo  nel  lil<  lo  delle  e/onaz/ont  e dei  letta' 
menila  o«e  fu  Irasporloto  per  un  ordine  del 
primo  concole  (2). 

Ma  qmindo  giunsero  le  discussioni  su  questo 
titolo  si  videro  nella  disposizione  ofliciosa  de* 
gl"  ÌDconveDÌcnti,  che  dapprima  non  avevano 
sunicieiilcmenle  colpito  il  Consiglio  di  stalo. 
EJ  in  elfelli  non  « ra  pernicltcrc  ni  padre  di 
proclamare  dissipatore  suo  figlio?  ('onte  po* 
Iribh*  egli  presentarsi  con  questa  noia  d*  infa* 
mia  per  le  pubbliche  cariche?  Come  otterrebbe 
fidiicÌA  nelle  pn  fessioni  liberali  e lucralive? 
Oltre  di  cbeilfiglio  mancbcr<bbc  dei  mezzi  per 
farsi  rilevare  dai  Iribiinali  da  questa  imputa* 
zioiie  di  dis<ipa7.  One , talvolta  diilicilissima  a 
provarsi:  e poi  non  si  aprirebbe  la  porta  a delle 
scandalosissime  discussioni?  (3)  INon  si  mette* 
trbbe  il  figlio  alle  prese  con  In  memoria  di  suo 
padre  id  anche  eoi  suoi  propri  (ìgli?  (4)  Infine 
la  riduzione  all' usufnittu  di  tolta  la  porzione 
ereditaria  non  ntlenlaTa  alla  rìserra,  la  cui  in* 
tegrilà  è considerala  dal  codice  ci  me  ìnaltac* 
cabile?  (5)  l)'  aliroiide  U facoltà  di  assegnare 
un  convulrule  al  prodigo  non  appare  una  snf* 
ficienle  gareniia  per  la  consiTvnzione  della 
sua  fortuna  7 Facendo  dippiù  non  snrebh-*  un 
accumulare  gli  ostacoli  e por'are  il  rigore  sino 
aPn  ingiustizia  (6;? 

Codeste  considerazioni  produssero  uen  pro- 
fonda modificazione  del  progeito. 

Sì  limilo  a dare  if  padri  ed  alle  madri  die 
credessero  aver^i  a dolere  deMoro  figli,  la  fa* 
colta  di  assicurare  a"  loro  nipoti  iu  porzione 
de’ beni,  della  quale  In  legge  In'scia  loro  la 
libera  d sposizione,  gravando  i figli  dell*  oh* 
b'ignzìone  di  icsliltiire  questi  beni  a' loro  figli 
nati  0 da  nascere  nel  primo  grado  (7).  < Con 
« qiieslo  mi  zzo,  diceva  Bigot  de  Pieamcneaii, 
f l.i  riserva  legale  rimane  intatta  ; la  volontà 
c dei  padre  non  si  applica  che  a de'  beni, 
a de'  quali  egli  è asfolulo  padrone  di  dis|Hir- 
t re;  e.isa  non  può  cs<ere  conleslaln,  nè  com- 
f promessa,  nè  porta  più  i coralteri  di  una 
« pena  centra  del  figlio,  gravato  di  restìtuzio- 

(1)  Locrc,  l VII,  p.  3. 

Locrc,  l.  VII.  p 3. 

(3;  Il  prima  Concole  diceva  nella  sediila  tli''7  pioToso 
anno  XI;  « Vi  c unchc  Int  la  disposizione  oQiciovn  e la 

< sostituzione, qual’é  proposta,  una  ditTcrrnza.  die  rcn* 

< de  que$l’ullinia  preroribite  sotto  il  rapporto  della  mo* 
c rate;  cd  è che  i tribunati  possono  talvolta  intcrveni- 
c re  netta  d sposizione  olGciosa  per  valutarne  i molivi, 

I ed  avere  cosi  da  pronunziare  Ira  il  padre  ed  il  figlio, 

0 oicntro  la  losliluzionc  non  é,  clic  una  istituzione  di 
t secondo  grado,  elio  non  ha  uuUa  di  olfensìvo  per  lo 

1 gravalo, c clic  non  può  dar  luogo  a veruna  di&cussìo- 
c ue  personale  ».  (Locrc,  t.  M,  p.  y‘J.  Fcncl , l.  XII, 
p.  271). 


c ne  ; potrà  applicarsi  al  figlio  dÌMÌpalorp, 
« come  a colui,  che  avesse  avuto  di  già  dei 
e rovefci  di  fortuna,  e che  pel  suo  stato  vi  si 
c trovasse  esposto  (8).  > 

Quantunque  uoa  simile  disposizione  pre- 
senta evideDlemenl^  un  peso  di  conservare  e 
di  restituire,  si  evilò  di  darle  il  nome  di  so- 
stituzione, tanto  allora  era  grande  il  limorn, 
che  queda  parola  inspira\a!  E vero,  cheti 
signor  Uigot  de  Preameneu  sì  è adoperalo  di 
attenuare  questo  caràttere  (9).  c Sì  scorge, 
s egli  dice,  che  la  facoltà  accordala  a’  padri 
c ed  alle  madri  di  dare  ad  uno  o più  de’  loro 
c figli  lutti  o parte  de*  beni  disponibili  col 
t prso  di  restituirli  a’  loro  nipoti,  Ita  così  poco 
I rapporto  con  l'antico  regime  delle  soslilu- 
6 ziuni,  che  non  se  f è dato  neppure  il  nome... 
a Anzi  questo  è contrario  alle  antiche  sostìtii* 
« zioni,  in  quanlochè  f obìello  della  facoltà 
c daU  a*  disponeoli,  non  è di  creare  un’ordi- 
t ne  di  successione  e d'invertire  ì dritti  natu* 
c rali  di  coloro,  che  la  legge  avrebbe  cbìa- 
a mali,  ma  pìutiodo  di  mantenere  quest’ ur- 
v dine  e questi  dritti  in  favore  d'  una  genera- 
« zinne,  che  ne  fosse  stata  privata.  Nelle  an- 
c licite  sostituzioni  un  ramo  veniva  preferito 
a ali*  altro  ; nella  nuova  disposizione  c un 
c ramo  niinaccìalo,  the  si  vuole  conservare!  b 

Malgrado  queste  ragioni  si  è obbligalo  di 
rìconuscere  nella  disposizione  io  quislione  una 
vera  sostituzione.  Senza  dubbio  è mollo  siret- 
lameiile  limitata,  ma  nulladimeno  è assoluta- 
mente  sim  le  alle  antiche  sostituzioni  negli  eie- 
menti  cosliliilivì  di  questo  genere  di  disposi- 
zione (10) 

Tal  è nel  codice  Napoleone  il  sistema,  che 
organizza  il  potere  coercitivo  del  padre  di  fa- 
miglia ; sistema  equo  e moderato,  che  concilia 
la  seviTÌtà  e 1’  ofT<  zione,  e ebe  fa  della  patria 
potestà  un  potere  protettore,  e non  un  potere 
t irannico  e temuto.  Il  padre  può  togliere  a suo 
lig>io  la  porzione  disponibile,  ma  è questo  un 
mezzo  estremo,  una  specie  ultima  ratio^  al 
cui  cospetto  la  natura  talvolta  resìsic  Se  il 
legislatore  non  avesse  auloriz/nin  la  soslilu- 
zione  ofGeìosa,  della  quale  ci  occup  arne,  il 
padre  SI  sari  hhe  trovalo  talvolta  in  presman 
(li  una  punizione,  che  gli  sarebbe  sembrata 

(i)  E§poai»i«ne  de*  moOW  per  Bigot  do  Préamcncu, 
del  2 iìorilc  anno  Xt.  ( Fi'ncl,  l XII,  p.  bU2  e »cg. 
Locré.  t.  \t,  I*  -409  e ). 

(3)  |t  aig.  Ùcrlicr  discussione  nel  lonsiplio  di  Sialo, 
seduta  del  7 piovoso  anno  Xt  iFt-not,  l.  XII  , p.  271. 
l.ocré,  t.  XI,  p.  t03).  Bigul,  Lspositioiie  de'mulivi,/oc. 
cit. 

(6)  fb-rlicr,  loc.  cìt. 

(7)  Seduto  de’7  plor.  anno  XI,  (Fcocl,  t,  XII,  pag. 
274.  Locrè,  t.  XI,  p.  I03. 

(8  Locrc,  i.  \|.  p.  411,  412.  Fonti,  t.  XII,  p bG4. 
(!l)  Fonel,  t.  XII,  p.  !»bo.  Lncrc,  l.  X>,  p-  412. 

(Ut)  Toutlier.  I.  V , n.  720.  Matcvillc  , l.  Il  , p.  ii02. 
Grcnicr,  D.  357. 
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troppo  rigorosa,  cil  avrebbe  potuto  indieireg- 
giare  ìannnsi  U sua  applicaxìone  al  rischio  ui 
lasciare  indebolire  nelle  sue  mani  il  rispetlo, 
che  gli  è doviilo.  La  sosùluzione  ofEciosa  viene 
io  suo  soccorso,  e concilia  lo  severità  e V in- 
diligenza  j essa  mitiga  il  dritto  del  padre  di 
privare  suo  figlio  della  porzione  disponibile; 
essa  senza  dubbio  è iioa  severità  in  un  senso, 
ma  sodo  un  altro  punto  di  vista  è un  tempera* 
mento  ed  un  addolcimento. 

Tuluni  moralisti  esagerali  hanno  trovalo, 
che  il  codice  JNapoleone  noo  abbia  armalo  il 
potere  paterno  di  un  raflfrenamento  abbastanza 
temibile  Eglino  hanno  aosteoulo,  che  giam- 
mai nazione  incivilita  ed  amica  de'  costumi  ha 


rilascialo  qtianlo  uoi  il  freno  did  polire  de’  iia- 
dri.  siamo  di  iin  contrario  avv  s »,  e loJia* 
mo  il  codice  Mnpole.  ne  di  avere  escluso  un 
rigorismo,  che  ci  fnrebho  tristamrnlo  risalire 
il  corso  delle  eia.  Ogni  secolo  ha  i suoi  costu- 
mi, ed  >1  nostro  si  rivolterebbe  con  ragione 
contro  di  He  si  verità  analoghe  a quelle  de'  pri- 
mi (empi  dei  dritto  romano.  Di  raro  i padri  dì 
famiglia  si  avvalgono  delle  punizioni,  che  lo 
legge  mede  nelle  loro  mani.  La  tenerezza  dei 
padri  esita  innanzi  quest’ esercizio  rigoroso 
dilla  pairia  poUsià;  c che  mai  sarebbe,  se  i>i 
risiiscilasiero  delle  penalità  eccc:isivc,  c cou- 
danoale  dalie  no.«lre  abiludiui  ? 


Articolo  Ì0i8  — (1003). 

1 beni,  de* quali  i padri  e le  madri  hanno  la  facoltà  di  disporre,  potranno  essere  dall  da  loro 
in  tulto  0 in  parte  ad  uno  o più  de*Ioro  tigli  con  alti  tra  vivi  o tcsUmcnlurt,  col  peso  di  restituire 
quesii  beni  a’  figli  nati  c da  nascere,  ma  solo  nel  primo  grado  de'  detti  donatari. 

Articolo  1049 — ( 1004  ) 

Sarà  valida  in  caso  di  morte  senza  tigli  la  disposizione  , che  il  defunto  avesse  fililo  con  allo 
Ira  vivi  0 icstamcniario  a favore  di  uno  o più  de'suui  fratelli  o sorelle,  di  tutti  o parte  dc'beni,clic 
non  sono  riserbali  dalla  legge  nella  sua  successione,  col  peso  di  restituire  questi  beni  a’fìgli  nati 
c da  nascere  nel  primo  grado  soltanto  de*  delti  fratelli  c sorelle  donatari. 

Articolo  1050  — ( 1006  ). 

Le  disposizioni  permesse  da' due  articoli  precedenti  non  sono  valide,  che  quando  il  peso 
della  restituzione  sarà  a favore  di  tutti  i tìgli  nati  c da  nascere  dal  gravalo  senza  eccezione  nè  pre- 
ferenza di  olà  0 di  sesso  (a). 
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2221.  Delle  persone,  a favore  delle  quali  può  essere 
imposto  il  pe&o  di  restituire.  — De*  figli  da  iiaNcere. 

Senso  delle  parole  nel  primo 

2223  11  peso  dev*  e.  sere  imposto  a favore  di  tuli*  i figli 
senza  eccezione. 

2224.  \i  sarebbe  nullilA,  se  i figli  da  nascere  non  fos- 
sero compresi  nella  disposizione. 

2223.  Del  resto  l’ inosservanza  di  una  sola  delle  comli- 
ziooi  prescritte  dal  codice,  imporla  la  nuUilù  delle 
disposizione  per  il  lutto. 

2226.  Nel  caso, io  cut  la  quota  disponibile  è stata  oltre- 
passala, la  disposizione  é solamente  riducìbile. 

2227.  La  riserva  devo  rimanere  i.<talta.  — Conseguen- 
za nel  caso  di  un  prelcgato  fallo  a condizione  di  gra- 
vare la  riserva. 


221 1.  Questi  articoli  regolano  Junqiic  la  ma- 
teria delle  sostituzioni,  dette  olllciost',  lulroduile 
per  una  spec  ale  eccezione  in  considerazione 

(a)  l riportali  tre  articoli  del  codice  Napoleone  corri* 
apondonoo  sono  uiiiformi  agli  articoli  1005,  1004,  o 
4006,  delle  leggi  civili.  Vi  è inoltro  nelle  medesime 
leggi  r art.  1005  così  concepito  : 
c 1 figli  del  gravalo  oe'casi  espressi,  ne*  duo  articoli 


d mleressi  di  famiglio,  degni  di  favore,  c con 
di‘V*goÌamenli,che  Inigorio  a queste  disposizio- 
ni gfinconveuitii  li  ordinari  Jellebosliluziooi  ( i }. 

c precedenti,  turcederanno  ne*  beni  come  sopra  donali 
I per  proprio  drillo, seiizaclié  il  padre  c la  madre  potcs- 
c sero  imporvi  loro  alcun  peso.  » il  trai/. 

(1)  Sopra,  n.  172. 
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l)/)pprlmo  In  {^mlilntiono  o(ncio9n  non  può 
mnì  vcr^ar^i,  so  non  sulla  qiioia  (lÌ8[ionil)ito. 
lui  in  cfTt  lli  ù «li  rrgola.  che  la  riserva  deve 
sempre  rimomre  inlallii.  tssa  spella  per 

drillo  di  naiurn  e per  una  specie  di  compro* 
pnolà,  che  lo<:li>^  ai  padre  di  riiiiiigliu  il  drillo 
di  disporne  a lilolo  craU'ilu. 

La  sostiluz  cn=‘  olficiosn  può  cs<«  re  unica 
mente  pralicain  : i “ da*  padri  e dalle  madri 
verso  uno  o p ii  deMom  fi^ii:  da*  frnlelli  o dalle 
sorelle,  che  non  lasciano  fi^li  in  loro  morie, 
verso  uno  u più  de  loro  fralelti  c sorelle. 

Inoltre  (pteste  dispo«iziuiJt  non  p ssono  aver 
luo^o,  che  a favore  de’  figli  nati  o da  nascere 
dal  gravalo,  e dchliono  essere  falle  iudìslinla' 
iiieule  a favore  di  Inlli  (ph  sii  figli  senza  ecce* 
zione  nè  prefermza  di  età  o di  sesso.  La  logge 
ha  qui  in  veduta  la  discendenza  liilta  iiiliera, 
nò  soffre  nel  suo  seno  omes  ioue  o ineguagliaO' 
za.  K'Sa  chiama  pure  i figli  da  nascere,  co* 
mtinque  in  generale  non  siano  persone  capa- 

Infine  bisogna,  che  i chiamali  si  Irovino  in 
primo  grado  di  parcnlcla  co’ gravali. 

22J2.  Prima  di  entrare  nell' esame  più  del* 
lagl  alo  di  quelle  diverse  condizioni,  lilcvia- 
ino  quanto  io  sosliltizinnc  olii  iosa  è d fT-  reale 
dalle  sostituzioni  aninrizzatc  dalla  legge  de’i7 
maggio  182G.  Nel  sislcmn  di  quest'ultiina  leg- 
ge non  era  necessario  per  fare  una  sosliliizioiic 
della  potziouc  dispon  bile  di  essere  padre  o 
madre,  fralcUo  o sorella  del  doualarm;  il  gru 
vaio  non  doveva  essere  m crssanamenle  pnreii 
le  del  donante,  nè  si  esigeva,  che  tutti  i figli 
nati  o da  nascere  f ssern  cloaniHli  iiidisliula* 
niente  alla  sostituzione.  Da  ultimo  la  sostituzio- 
ne potevo  estendersi  sino  al  secondo  grado  in* 
cluHÌvamente. 

Questa  legge  non  era,  ehe  un  avanzo  di  un 
prugello  di  legge  piti  esteso,  clic  aveva  per  isco* 
po  di  slobdirv  una  specie  di  preeaptenza  legale 
a favore  del  maggiore  de’figli.  Per  un  rovescia- 
mento dc'principi  slabilili  da]  codice  ed  attinti 
nel  dritto  naturale,  qucsiu  progetto,  a!  quale  il 
pubblico  diede  il  nome  di  legge  dei  dritto  di 
primogenitura,  esigeva  t’ inegnaglinnza  Ira*  fi* 
gli  in  regola  fondninen'alc  della  su-  ccssionc  in* 
Iellata,  m che  per  nenlriiro  nell*  eguaglianza  , 
hisoguavu  una  vulonià  espressa  ilei  padre  di  fa* 
miglia,  che  cedeva  al  grido  della  nniiirn.  Si  sa, 
elio  (piemia  parte  dt  I ] rogeiio  fu  rigettala  dalla 

(I)  Sopra,  ti  r.(  K.  CfW.  h'fra,  n.l  2340,  2221. 

(2j  Sopra  n « lIO,  Il  I . 

(3)  (accogli  articoli  <1cl>a  degli  M mog.  1S19, 
ctic  hanno  pronunziato  qucbl*  abrogazione. 

t Art.  H.  I.A  legge  de'  17  dt  maggio  132G  suite  so- 
c sliluzioni  ù abrogala  > 

< Art.  9.  Le  soslitnziuni  già  staUìlilc  saranno  mante* 
({  nule  a favore  di  tnU'  i cbiainati  nati  o concejùU  nel 
I momento  dcUa  promulgazione  della  presente  leggo. 

c Quando  una  sosliluzionc  sarò  raccolta  da  uno  o 
f più  chiamali,  de' quali  si  è parlalo,  essa  gioverà  a 


Lomora  de  pari  in  arguito  di  ira  vivioimo  mo- 
vimento deiropinioiie  piil)hlicn,chest  proounz  ò 
cnergrcamcnte  centra  un  ritorno  a delle  idee  , 
assoliitameiile  al  dt  fuori  dei  nostri cdsluiui  mo* 
derni- 

Lpprrò  ne  rim  ise  un  solo  ariicoln,  che  di- 
venne la  legge  dei  i7  di  maggio  1826,  ed  era 
Tarticoio,  elicsi  riferiva  alle  soslituziooi,  ed 
er«i  cosi  cuDcepii'.o: 

« I honi,  dei  quali  è peiroesso  di  disporre 
c ni  termini  degli  articoli  qiS,  9i4-  del 
c codice  civile,  potranno  raserò  donati  in  lut  o 
c 0 in  parte  con  aito  tra  vivi  o (estamenlari  co! 
t peso  di  resliluirli  ad  uno  0 più  figli  del  do* 
c naiario  nati  0 da  nascere  sino  al  secondo 
I gratin  iuchisivamenlo.  Saranno  ostiervnle  per 
c I*  esecuzione  di  queala  disposizione  gli  arti- 
e eoli  io5i  e seguenti  del  codice  civile  sino  c 
« compreso  I’  art.  1074  > 

Questa  Icg^e  fu  poco  popolare.  I padri  di 
famiglia  ne  usarono  raramente  (2)  di  sorlechò 
la  legge  degli  1 1 di  maggio  iHjq  clic  I’  a- 
hrngò,  non  prodiis-ie  un  tiii  bnmenio  seno  negli 
interessi  delle  famiglie  (3). 

22  1 3.  U loruì  im  j ora  olle  disposizioni  ema- 
nale dal  codice  nei  nostri  ni  ticoli,  le  quali, 
come  lo  si  vede,  sona  sfugg  lo  a queste  varia* 
zioui  della  legir>lazioiie. 

Siccome  la  scwtiluzione  officiosa  e un’ecce- 
zione alla  proihìziune  delle  s<  stituzioni  in  ge- 
nerale, il  dritto  di  crearla  non  putrchhe  essere 
e leso  a delle  persone  diverse  da  quelle,  die 
sono  di  sigiiflle  dal  codice  Napoleone. 

D.i  chesiegue,  non  potersi  estenderò  aliavo 
il  dritto  accordalo  dall'  art.  io48  al  padre  ed 
alla  madre  di  fare  una  soslituzionc  (4)- 

Nulladiineiio  quC'do  punto  ò sembralo  dilli- 
Cile  ad  nienni  nnlori  (5)  e senza  tener  coni-» 
delle  esprcssion!  c i pidri  0 le  mulri  s adu- 
prale  dall’  art.  io48,  si  sono  allaccnti  a que* 
sla  altra  espressione  dello  stesso  articolo  c loro 
« figli  9,  e vi  hanno  veduta  una  ragione  <li 
decidere  a favore  deil'nvo.  Questa  parola  ali- 
gli ® hanofi  eglino  dello  , soventi*  sì  prende 
nel  dritto  per  discendi  mi  (6).  Perchè  non  dar'e 
nella  specie  questo  significato  ? Imperorchù 
non  vi  è ragione  per  ricusare  oli*  avo  il  dritto 
cuneedtilo  al  padre  el  ai  a madre. 

Ma  il  V zio  di  quella  nrgonicnlazione  è pai* 
pallile:  invec*  di  delcrmiuarsi  per  le  parole 
decisive,  va  a prendere  i Mioi  piiuti  di  Appog- 

( talli  gli  altri  gradi  o a*  loro  rapprcsenlalf,  quale  ri 
< sia  l'epoca,  oe!Ìa  quale  la  loro  c&olcnza  saia  comiii- 
((  ciala  >. 

(4)  Parigi,  23  a: 05.10  ISSO.  ( DeuJt.,  bO,  2,  GII. 
Valazza,  1SB1.  l.  I.  p.  274  ). 

(5)  Dt-lrincourl,  t.  tl,p.  616.  Diiran!on,t.  IX,  n B2u. 
Vazcille,  n.  3,  sull  art.  tOiS.  Daltoz,  ScMtnuztont , 
scz.,  2,  ari.  I , n.  2. 

(ti,  Paolo,  l.  bt,  D.,  De  verb,  eìgnif,  C.  Nap.,  arli* 
coli  914. 
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^io  nelle  parole  eauiroche.  Sopratulto  non 
vede,  che  il  senso  oelln  parola  i figli  > èli- 
c mitalo  Halle  parole  < il  padre  e la  madre  ». 

Ed  in  iffelli  la  discussione  nel  Consiglio  di 
alalo  prova  essere  stata  iolentione  del  legisla- 
tore di  restringere  il  dritto  di  sosi  Itizìone  otli- 
ciosa  al  padre  ed  alla  madre.  Imperocché  il 
Irihiioalo  avendo  proposto  di  aggiungere  alle 
parole  c padre  c madre,  figli  > f queste — > 
ed  altri  ascendenti.  . . discendenti  — i questa 
proposizione  fu  rigettata  (i). 

321 4-  Il  drillo  di  sostituire,  come  abbiamo 
detto,  appartiene  pure  ai  fratelli  ed  alle  sorelle 
del  donatario;  ma  onde  Indisposizione  sia  va. 
lida,  bisogna,  che  il  disponente  muoia  senza 
figli.  Imporla  poco,  che  nell' epoca,  in  cui  ha 
folta  lo  sosliluzione,  avesse  figli,  se  questi  figli 
sono  posleriormenlc  morti  prima  di  Ini.  Cioc- 
ché la  legge  esige  per  la  validità  della  soslilii. 
ziooe,  è che  il  disponente  muoia  senza  figli. 

23i5.  Se  essendo  falla  la  sosliluzione  per 
donazione  Ita  vivi,  sopravviene  posleriornienle 
un  Gglio  al  donante,  non  bisogna  credere,  che 
la  morie  di  qirvsto  figlio  prima  del  dooanle, 
faccia  rivivere  la  sosliluzione  rivocala  di  pieno 
drillo  io  virtù  dell'  Articolo  g6o  del  codice 
Naimleone  (i). 

E vero,  che  il  donante  si  trova  nella  condi- 
zione, richiesta  dal  nastro  articolo  di  morte 
senza  Ggli,  ma  egli  muore  lasciando  dopo  di 
lui  non  alleo  che  una  liberalità  rivocala  ed  e- 
stinta.  Dall’altro  lato  fari.  io4g  non  ha  inteso 
di  far  eccezione  al  gran  principio  della  rivoca- 
siane  di  pieno  drillo  della  donazione  prr  so- 
pravvenienza di  figli  '3). 

2216.  Ma  qui  che  si  deve  intendere  per  fi- 
gli? Trattasi  solamente  di  figli  legittimi?  biso- 
gna forse  annullare  la  disposizione,  se  il  di- 
B|ioncnle  lascia  un  figlio  naturale  riconosciulu? 

Per  risolvere  questa  quislione  supponiamo 
dapprima,  che  la  disposizione  sia  stala  falla 
per  alti  Ira  vivi:  Allora  delle  duo  cose  I'  una; 
Il  il  riconoscimento  avrà  avuto  luogo  poslerinr- 
nienle  alla  donazione,  ovvero  questo  riconosci- 
nienin  era  già  un  fatto  compiuto  nel  momento 
della  donazione.  . 

Nel  primo  caso  lo  quistìone  può  risolversi 
con  I'  aiuto  de' principi  stabiliti  dal  codice  per 
la  rivocazione  delle  donazioni  per  sopravve- 
nienza di  figli.  Abbiamo  veduto  più  sopra  (4), 
non  ammettere  la  legge,  che  la  sopravvenienza 
di  un  figlio  naturale  riconosciuto  possa  rivoca 
re  una  donazione,  ed  allribiiirc  essa  questo  ef- 

(I)  Fencl,  I.  XII,  p 4C1,  Uorré,  l.  XI,  p.  320.  Ag- 
5tiun>7i’ TouUierf  I.  V,  n.  7'i^S.  Rollami  de  Villorgues, 
Heperi.  dtl  notaria’Q^t^  n.  1!5.  Bajle* 

Mouillard  fu  ^rentVr,  t.  Ili,  o.  61.  Coin  Delizie,  n.  2, 
sull  art.  10i8.  * 

(2,  Touilicr,  t.  V,  n 707.  Rollond  de  Vitlorj^ues, 
Jiepcft.  del  sig  Favard^  f”  Sotlituzionc^  cap.  if,  le* 
liouc  ?,  ^ 6,  n.  17. 

Tnoi*io\o.  Orli**  donar,  e lc?tam  Vul.  H. 


fello  uoicnmenle  alla  ni*8cila  di  cm  Gglio  legil* 
limo  0 Ifgillimato  per  malrimonio  sussegiienle. 
Ora  se  il  figlio  nalnrale  ricooosciulo  non  è con* 
stJeralo  come  G^Iio  por  fare  rivoenre  la  dona- 
zione in  vita  dei  padre,  non  vi  sarebbe  coulra* 
dizione  nel  pretendere  , che  olla  sua  morie  il 
Ggl.o  dovrà  essere  considerato  come  figlio  ca* 
pace  di  fare  rivocarc  la  donazione  ? Come  po* 
ira  avvenire  , che  il  riconoscimenlo,  lasciando 
sussistere  la  disposizione  , fosse  una  causa  di 
nulli:à,  avuto  rignartlo  alla  condizione? 

2217.  Supponiamo  ora  , che  il  riconosci- 
mento sia  anteriore  alla  donazione;  perverre- 
mo alla  medesima  conclusione. 

E I in  effelli  c cosUolc  in  questa  roaleria,  che 
la  Sopravvenienza  di  un  figlio  posteriore  alla 
donnz'one  è un  avvenitncnlo  , che  afTelia  quc* 
si'  allo  più  profundamente  dell'  esistenza  di  un 
fìllio  mito  aiUeriormcnie.  Il  riconoscinunio  «lei 
Gglio,  cli'ò  qui  requipolb-nlc  di  lla  nascila,  nnu 
rùvtscia  la  donazione  . quand  i esso  la  siegue, 
e con  p'ù  furie  ragioae  deve  lasciarla  sussisto- 
re.  quando  precede. 

Codesta  soluzione  si  corrobora  con  la  di- 
sposuione  deU'arl.  2 del  iiloto  i delfordinan* 
za  del  17471  ciic  permeile  di  credere,  che  la 
condizione  c senza  figli  t non  si  estende  in  ge- 
nerale a'Ggli  naliirnli;  perocché  parlando  della 
condiz'onc,  che  il  gravalo  venga  a morire  sen- 
za Ggli,  quest' arlicoiu  dice  c che  non  bisogna 
c avere  riguardo  airesislenza  de' Ggli  naturali 
• anche  legiliimali  altrimenti , che  per  susse* 
« giienic  tualiimonio.  1 

2218.  Giungiamo  ora  al  caso,  in  cui  la  di- 
sposizione e siala  fulla  per  Irslnmenla.  Non  u 
possibile,  che  ciocché  si  può  fai  c per  donazio- 
ne sia  vietalo  per  la  via  del  leslamenlo.  Il  le- 
gìsUtore  ha  inteso  pariVre  di  una  Gliàzione  le- 
giuima  ( come  del  resto  lo  prova  la  precitata 
ordinanza  e solameote  una  disoeadeoza  fon- 
dala sul  malrioioo  0 può  torre  al  padre  di  fa- 
miglia il  drillo  scrìtto  nel  nostro  articolo. 

2219.  Quello,  che  diciamo  del  figlio  natu- 
rale riconoacìiilo,  rapplichìamo  al  Gglio  Col- 
tivo. In  verilà  Tari,  ojo  del  codice  Nvifroleo* 
ne  (a)  accorda  al  Gglio  adol<ivo  sulla  succes- 
sione deiradollanle  gli  stessi  dritti  di  un  Gglio 
nato  dui  matrimonio.  Ma  bisogna  rimarcare, 
che  non  si  tratta  oeir  art.  10^9  di  regolare  i 
dritti  successori,  dapoirhè  qiicsin  testo  regola 
iinicamente  le  condizioni  di  validità  di  una  di- 
sposizione a titolo  gratuito.  Si  che  tutta  la  qui* 
slione  è di  snpere,  se  la  filiazione  convenzio- 

(8)  OeUincourt,  l.  II  p.  899.  Cronivr,  n.  36fl.  Dti* 
ranloQ,  t.  IX,  n.*  527  e 528.  Vaxeille,  n.  2,  luti*  art. 
1U49.  Coin  Dctisle,  n.  8,  sugl!  art.  1018,  1049,  1050, 
Sopra,  n.*  1864  e 

(l)  Ari.  %0  n.5  U/2,  1869. 

(a)  Leggi  cìt'iIì  ari.  274. 

Jì  irad. 
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njie  e nil'uin  ilriT  nel  cren  un  Hglto  rei 
sens  » (ì  ’iraN. 

Qiiamlo  nl'blamo  csnminf»*n  una  quislionc 
analoga  nel  nostro  commcnlnrto  dcU’nrl.  9<>o, 
cioè  la  quisliono  se  l'adoz  ooe  rivoea  la  donn* 
sione  falla  (iairodotlaole  , l'abbiamo  risolala 
coQira  rnJoMalo.  o ci  sinmn  determinali  per 
de'  molivi  , che  possono  essere  invocati  qui, 
\a!e  a dirc«  che  Tadozionc  è una  finzione,  che 
essa  proci  d > dalla  volontà  delTuomn,  e che  non 
le  si  polrcbbero  altribuirc  de’  dfilli  eeeeziona» 
(ì,  che  provvengono  dalla  nnltira,  <lal  «oncepi* 
mento,  c dal  matrimonio  (i). 

2220.  Non  si  deve  consiilerore  come  morlo 
senza  figli  il  disponente,  che  lascia  de’ figli, 
che  rinunziano  alla  successione,  o che  ne  sono 
privati  per  ragione  d’indegnità  11  quale  punto 
e troppo  chiaro  per  avere  bisogno  di  i.iti  am- 
pie spiegazioni  (2). 

222  1.  Occupiamoci  ora  delle  persone,  n fa» 
vere  delle  quali  può  essere  imposto  il  peso  di 
restituire. 

I>a  legge  dice  negli  articoli  ioi8  c ioIq- 
< col  peso  di  restituire  questi  beni  n figli  nati 
c e da  nascere  nel  primo  grado  solnnii-nle  dei 
« donatari.  I (Jui  si  fa  rimarcare  una  singola* 
rilà.  Kd  è.  che  i figli  da  nascere  sono  chiamali 
del  pari  de*  figli  nati  del  gravato.  Nonperlnnlo 
in  massima  i figli  da  nascere  sono  incapaci,  da- 
poiché  la  prima  condizione  per  ricevere  una 
Itberabtà  è di  essore  nato  o concepito  (3).  Ma 
la  materia  della  sostituzione  officiosa  coman- 
dava questa  eccotionc  al  diritto  comune.  Im- 
perciocché il  legislatore,  che  ha  in  mira  Tin» 
leresse  della  famiglia  , e che  vuole  serbare 
l'eguaglianza  Ira* figli,  avre!)!»e  mancalo  al  suo 
scopo,  sa  i figli  da  nascere  non  avrssepo  avuto 
de’  drilli  cosi  sacri,  come  quelli  de’figli  di  già 
naif  nel  momento  della  liberalità;  epperò  han- 
no una  capacità,  che  il  noslro  articolo  ha  sag- 
giamrnle  riconosciuto. 

2222.  Queste  espnssioni  del  noslro  artico- 
lo « Nel  primo  grado  soltanto  » sono  siale  di- 
vergamento  interpretate. 

Non  bisogna  credere,  come  il  sig.  Dolvin- 
court,  (4)  che  qiicMe  parole  « nel  primo  grn- 
V di)  a Significano  nel  primo  grn«lo  di  sosliiu- 
zioiie,  con  un  solo  grado  di  sosliluzione,  qua- 
lunque sia  d»  l riinnnenle  tra’ chinnuili  il  grado 
di  parentela.  Le  parole  « nel  primo  grado  dei 
donatari  > indicano  , irallarsi  di  un  grado  di 
parentela  c non  di  un  grado  di  sostituzione. 

Ne  l’errore  sarebbe  minore,  so  si  protendesse 

<t)  Scarti,  n.  1373. 

(2)  Coin-neliblc,  n.  lO,  sugli  nrl.  1048  c scg.  Coni, 
VaicHIc,  n.  1,  sull' i.rl.  lOlU. 

f.3)  Infra,  n.  2J4I,  Sofra,  n.’  COS,  fìOl,  ori.  003, 
oct  Cod.  ;Nap. 

(l)  Nolo  li,  »ultn  pag,  101. 

(3)  MaUoT.HcfHir.iri.  1031.  Duranlou.  1. 1\,  n.  52C. 
Vaicillc  sutr  ori.  1018,  n.  t. 


een  nlcunt  aiiiori  (5)  che  i)  primo  grado  di 
pnpcnlela  è qui  il  grado  piò  prossinm  , vale  a 
dire  q icHIo,  cui  niuii  altro  precede  (6).  Ed  in 
efl  •Hi  quale  sarebbe  In  consecuenzn  di  questa 
opinione?  Che  il  figllu  gratificalo,  die  ha  per- 
duto il  suo  unico  fulin,  e che  ha  de’iii|K)h,  po 
lr«d)b’ essere  gravato  di  resiiuiire  1 beni  donati 
a questi  n poli,  eh*  essendo  relativamente  a lui 
nrl  più  prossimo  grado,  si  trovano  cosi  n**!  pri- 
mo grado  Ne  risulti  rrbbe.  che  i nipoti  nel  se- 
condo e nel  ferzo  grado  polri  hboro  essere  co#i 
chinmali  al  benefizi  delta  disposizione  (a). 

tlosM  di  i nunciare  questi  risiillamenli  e di 
combinarli  col  nostro  testo  per  vederne  !’  ille- 
gittimità. Il  senso  nnliirnlf  delle  parole  c ni  pri- 
I mo  grndo  v e ut  alla  prima  generazione-  a ìn 
effelli  i figli  nati  o dn  nascere  nel  primo  gra- 
do del  donatario  non  «ono  forse  relativamente 
a questo  donatario  i figli  della  prima  genera- 
zionc  ? Del  rimanente  quello  , che  termina  di 
fare  scomparire  intimilo  a c ò ogni  specie  di 
dubbio,  ò U non  equivoca  significazione,  che 
l ari.  io5i  dà  allo  parole  e primo  grndo  1 , 
quando  oppone  I figli  dri  printo  grado  a*  di- 
scendenti di  un  figlio  premorto  (7). 

???3.  Non  basta  , che  i figli  na  i o da  na- 
scere del  donatario  chùiiiiaii  a ricevere  In  so- 
sliliizione,  siano  di  primo  grad  ».  H'^ngnn  inol- 
ire  , che  il  peso  di  n’Siiliiire  >ia  fallo  a favore 
di  lutti  scnz.i  cccoz'onc  nè  preferenza  di  età  o 
di  SCS90  II  legislatore  non  ha  voluto  nulla,  che 
rassomiglinsse  alle  Antiche  ^osliltizionì  ; esso 
non  mnmellc  nò  esclusione  di  endeKi  e di  fi- 
glie , nè  preferenza  agnatizia.  L'eguaglianza 
è la  regola,  dall.i  quale  non  si  iltparlc  mai. 

222-i.  Vi  è dlppiù;  se  il  disponente  nves^e 
sin  esplicitamente,  sia  implieitamrnle  esclud  i 
figli  da  nascere,  la  disposizione  sareblie  nulla, 
nnilic  quando  il  donatario  gradalo  non  avesse 
lancialo  nitri  figli  oltre  quelli  esistenti  nel  mo- 
mento deir  alto.  li  che  e stato  giudicato  dalla 
Corte  di  Bnixelles  il  i4  di  Luglio  1808  (8)  io 
una  specie,  nella  quale  il  testatore  aveva  isti- 
luilo  uno  dc’siioi  figli  suo  erede  universale  col 

t pi^so  per  esso di  non  alienare 

t i beni  immobili  dellnsiiceessionee  di  lasciar- 
I li  a' suoi  due  figli,  v Nel  limitare  a questi 
due  figli  unicamente  In  restilnzion»',  il  tostato- 
re  aveva  necessariamente  escluso  i figli  dn  na- 
scere. 

.Ma  hisognmhhc  essere  meno  rigoroso,  se 
la  clausola  nella  sua  gontralilà  potesse  ragio- 
nevolmente abbracciare  i figli  nuli  e da  nirco- 

(3)  Paulo,  I.  9i,  0..  /)(  veri»,  signif. 

■ft)  U’ ari.  IIK)7  dolio  nrn,lri*  risnlTO  Icslual- 

molile  )a  «{uislìonc.  il  licito  arlicoto  netto  iiu»lra 

not.i  alia  pag  31(ì.  // 

(1)  Toullior,  1.  V,  u.  72f».  Coin  DctìMc,  0.  t.  sugl» 
ai  lieoli  »01H  c scg, 

18)  heviU..  I,  371. 
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r(*.  Il  che  prova  mi  ntreslo  Je*3i  di  marzo 
1807  (1)  deilo  Corte  di  Ciis^azinnc  in  ufM  spc* 
eie.  n<  Ito  qtinle  nvrva  proniiD^ia'n  su  questa 
clausola:  s Dono  a mio  figlio  col  peso  di  resti* 
s tiiiro  a' miei  rvipoù  Doti  da  lui.  » 

2275.  Tali  i^ono  le  condizioni  (raccìnte  dal 
codice  Napoleone,  onde  le  soslitiizionl,  che  per* 
-roelle  di  fare,  siano  i flicani.  L*  ino!:s*'rTADza  di 
queste  condizioni  dovrchhe  avere  t‘({rellodi 
aoiuiilare  la  disposizione  per  lo  iutiero.  Ed  in 
vero  la  disposizinne  non  sarebbe  piò  quella, 
che  la  legge  autorizza,  ma  sartbhe  una  soslìlu- 
ziooe  proibita,  che  rientra  sotto  ìt  colpo  del* 
rarlicolo  896  (2)  (a). 

La  Corte  di  Cassazione  con  arresto  de'  27 
di  giugno  1811  (3)  lo  ha  cosi  giudicalo  nelle 
seguenti  circostanze. 

Lo  Signor  Giuseppe  Drion  aveva  fatto  un 
Uslameoto,  colqiialc  istituiva  stiofralclluEran* 
cesco  Drion  suo  leg.tlario  universale  col  peso 

1" 2**  d impiegare  il  denaro 

della  successione  nelT  acquisto  dimmobili,  clic 
doveva  Ufciare  per  nietàa'iigli,  cliVgli  avreb- 
be ì»  tempo  della  sua  morte  da  un.i  ( arte,  c 
dall*  altra  aTigii  di  Adanno  Ih  ion  loro  fratello 
comune. 

Altri  fratelli  e sorelle  allaccareno  questo  le* 
slamenlo  come  contrario  all*  articolo  896  del 
Codice  (b),  die  viclu  Io  sostituzioni. 

Francesco  Drion  rispose,  la  disposizioui  del 
tosinloie  essere  confoi mi  airaitieolo  ioÌ9dd 
codieo,  «alvo  nella  parb*  relativa  a'  figli  di  suo 
fratello  Adriano  Dnou;  poter  essere  questa  di* 
aposisiooe  |>arlicoinre  dicbiarnla  nuli»  , ma 
dover  essere  il  dippiù  mantenuto. 

La  Corte  di  Bruxillos  ^4)  aveva  ammesso  su 
questo  punto  la)  mizzo,  id  aveva  giudicalo, 
obe  la  Seconda  sosliluz  one  (odecominossarin, 
nulla  a favore  de*  figli  di  Adriano  Drion,  non 
era  meno  valida  a favore  dc’fìgli  dt*l  gravalo, 
ALr  la  Corte  di  Cassazione  cassò  quesi  arresto 
{ver  il  mulivo,  che  i figli  di  Adriano  Priou  non 

(1)  Devili.,  3,  I,  366,  V.  anche,  Grcnier,  n.  .160. 

(2j  Uatloz,  toc.  cfV.,  n.  9.  Vazcìllc,  11.  5,  siiir  artico- 
lo 1049.  Goin-Dclistc  u.  Ili,  siigit  art.  1018  c scg. 

(a)  Articolo  9i2  delle  Leggi  civili,  ti  iraJ, 

(.1)  Devilt.,  3,  1,371.  Palazzo,  i.  LX,  p.  422. 

(b)  Leggi  civili  art.  942.  il  trod. 

(4)  Devili.,  toc.  cil.y  Palazzo,  toc.  ett. 

(5)  v/^^run^i  Merlin,  Ocperl.,  v®  Sotliluz.fcdcrom. 

fez.  1,  l4,  n.  3.  llollaud  de  MUargucs,  Reperì.,  Fa- 

vard,  v"  .Sozlìtuz.,  cap.  2,  »ez.  2,  I,  n.»  13  c 14. 
Duranlon,  l.  IX,  n.  524.  Var.cillc,  n.  5 vutrart.  1049. 
Corte  di  Parigi  14  giugno  1S36  1 Dolloz,  20,  2,  123). 

(c)  Leggi  civili  art.  837.  Il  trad. 

(d)  Leggi  civili  art.  942.  Il  trad. 

Ò»)  DuruiUon,  t.  1\„d.  Ii33. 

(7)  Sopra,  n.  2210. 

18)  Merlin,  Reperì.,  Ptna  tettam.,  x\.l . Delvin- 
euurt,  t.  2,  p,  ItK),  n.  2.  Dalloz.,  v^  Suotituz.  htc.  c/t. 
n.  la.  Tujilicr,  t.  5,  n,  784.  J^tfiungi  un  arresto  dot 
Farlatoeiilu  dì  Parigi  del  23  ag.  1062,  rirctUo  da  Mer- 
lin, lue.  ctl.  Ltùiuii,  (Delle  sucecz.  1.  2.  cap.  3,  sez.4, 
ji.’  2,  a 12  ) iukcgua  i^ue^ta  opiuiuuc  ; puiersi  due  ueii 


erano  i figli  del  donatario;  che  la  so^liliizionc 
era  loro  eormiiie  co’ figli  di  questo,  e che  qiiin 
dì  questa  sostituzione  trovanausi  fumi  del  coso 
dell' articolo  1049.  ricadeva  per  il  ratio  solto 
la  proibizione  dell'orticolo  896  tee.  eco.  (5). 

2226*  Tuttavia  se  lo  disposizione  non  fosso 
ollaceabiie,  die  per  avere  ollrepnssata  la  misu- 
ra della  quota  disponibile,  non  bisognerebbe 
con  Eliderne,  che  fosse  nulla.  Sarebbe solamen* 
te  ridile  bile  come  luliclo  altre  donazioni,  die 
inlncran»  la  liscrva  legate. 

Sarebbe  qui  applicabile  solomonlc  Tarltcolo 
920  (e)  0 non  l’articolo  896.  (d)  (fi). 

2227.  Dicevamo  pi  co  innanzi,  non  poter 
essere  la  riserva  colpita  dalla  so^-liluzione  of* 
ficio!sa(7). 

NulUdiniCDO  alcuni  giurecnnsuUì  (8j  hanno 
immaginato  un  mezzo  per  pervenire  n questo 
risullainenlo  ; pongono  I*  ipotesi  di  un  padre, 
che  facesse  a suo  fig'io  un  prdegaio  ^oUo  la 
condizione,  che  non  si  lo  questo  pi  dogalo,  ma 
la  toiiililÀ  di'lbi  sua  quuia  ercdiiaria  sarebbe, 
gravala  del  peso  dì  rcslìtiizìunc,  c prHcodono, 
dio  il  figlio,  che  aves-ie  nccollalo  il  prdegalo, 
sarebbe  ti  nulo  di  accettare  il  fcdecommesso. 
E U loro  ragiono  si  è che  il  figlio  ha  la  libera 
disposizione  della  sua  bgìtlinia.  oche  ncirnc* 
cel'arc  il  legato  fallo  Cui  p<so  di  restituirla, 
ne  dis|)one  egli  slt  sso. 

Ma  questa  opinione  non  ò sosipnibite,  e len* 
dorobbe  niente  meno  che  ad  nUenlare  alla  ri- 
seria. c fare  nnserre  degli  nhuvi,  condannati 
dal  codice  Napoleone;  s;rebSc  una  trappola 
p i figlio  gratificalo,  che  ncc>  Masso  il  legato, 
od  • (Trirol  be  un’esca  capziosa  allii  violazione 
della  legge.  Appi  rre  ad  un  legolo  una  condi- 
zione, die  aUeola  alla  riseria,  ò un  imporre 
una  condizione  illegale:  perocché  il  divieto 
fall')  dogli  articoli  fo48  e 1049  di  sostituire  i 
beni  riservali,  e un  di>ieto  di  drillo  pii'  blico, 
nòvi  eni’ZZ)  iudii  cito,  che  possa  militare  con - 
tr.i  di  osso  (9>  (e). 

crzerc  tu  IcgìUìma  gravala  , quamlo  si  lià  al  G^Ho  la 
aceilA  del  suo  legalo  o iluMa  sua  piena  trgitiima. 

(9)  Rtcard  ( Donaz.  pari.  3,  n.  1 128  e vcg.  )*cila  in 
appoggio  di  questa  opinione,  eli'  egli  sostiene,  la  leggo 
32  del  codice,  De  ìnojf.  testavn.,  cosi  oonccpila  < Hoc 
t in  preacnit  addeudum  ette  centemus,  ut  si  eondiuo- 
H »iì6jm  tfutbmdam  tei  dilationibus,  aW  ati^ua  dispoti- 
t Itone  moraui  vet  modutn  vel  atiud  ^auimen  inn  o- 
i ducente,  eot  um  jura  <jui  ad  meautraiam  acttoneta 
« i'oca4a«/ur,  minuta  esse  videantur,  ipsa  eondttio, 
< td  diiatio,  vel  alia  dUposilio  ntornm,  vel  ^uodeum^ 
c ijue  onus  introdocens  toliatur,  ei  i(a  ree  procf dai, 
* tptosi  nihit  eorum  lettamento  additum  esaet.  1 in- 
fra a 2i32.  

(c)  Muli  pare  possibile  dì  porre  it  IcgiUunario  rela- 
(ÌTomcnto  alla  sua  legiUitna,  in  una  condutune  più  as- 
soluta, in  quanlo  al  Urino  di  proprietà,  di  quellA,  io  cui 
é il  donaUrii»  travivi  rolotivamciilc  a*  hrni  comprisi 
nulla  donazione  da  luì  accclluUi.  l’cr  luche  lusiiuitauJo 
il  primo  al  secondo,  il  paragono  non  è pur  cerio  a dan- 
no del  Icginìiiiai  io. 

Ora  pur  Tari.  lUo2  dui  codice  Napoleone,  pari  allo 
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Articolo  — 1051’ ( 1007  ) 

Se  ne' casi  soprnddelli  il  gravalo  di  resliluzione  a favore  de’ suoi  ngli  muore,  lasciando  figli 
di  primo  grado  c discendenti  di  un  llgiio  premorto,  questi  uitimi  raccoglieranno  per  rappresen- 
tazione ia  porzione  dei  Qglio  premorto  (a). 


S0.MJIA11I0 

2'22K.  Cutu  nel  ijualc  la  rapiirnscolazionc  ù auluriuala  2229.  Dell'  antico  ilrillo  su  quctlo  punto, 
nelle  tostlluzioni. 


2228.  La  fioslilozione  officiosa  è sUIn  parli- 
colarm.  ote  ammessa  per  procurare  a*  del 
gravalo  una  successione,  che  poleva  perdersi  o 
attenuarsi  nel  passare  per  le  mani  di  qiie4*ul- 
lìmo.  Lpperò  la  legge  hn  voluto,  che  questa 
successione  loro  pervenisse  con  gli  slessi  vnn. 
Uggì,  come  se  fosse  loro  rioadula  in  virtù  del- 
la disposizione  della  legge*  Di  già  abbiamo 
veduto  una  prima  pruova  di  questa  ìilca  nel* 
r articolo,  che  vuole,  che  lulf  i Hgli  siano 


chiamati  senza  preferenza  nè  differenza  e con 
una  intiera  uguaglianza*  Leeone  una  seconda: 
ii  nostro  articolo  vuole,  che  se  tra'  n>;li  chia- 
mali ve  (l'è  uno,  che  muore  prima  dell'  apertu- 
ra della  sostituzione,  i suoi  figli  prendono  il 
suo  posto  per  drillo  di  rappresentazione,  asso- 
lulamente  come  nel  caso  di  successione  legìt- 
tima; se  fosse  allrimenlt,  il  chiamalo  alla  so- 
stituzione, che  fosse  sopravvivuto  al  gravalo, 
avrebbe  escluso  ì discendenti  di  suo  fratello 


ari.  100S  delle  Leffgi  civili,  dopo  di  aver  fatto  una 
prima  donazione  libera  a mio  figlio,  a mio  fratello  o a 
mia  torcila,  petto  farne  una  seconda,  gravandoli  di  una 
sostituzione  officiosa  non  solo  pe’  beni  compresi  .nella 
seconda  donazione,  ma  anche  por  quelli  compresi  nella 
prima,  c s* eglino  accettano  li  mia  seconda  liberal>t<\ 
non  po«$ono  più  sottrarre  i primi  beni  donati  dal  peso 
della  sostituzione.  E nonpertanto  questi  beni  erano  di- 
venuti irrevocobilmento  di  loro  proprietà,  indubitata- 
mente  più  di  quello,  ebe  possono  essere  pel  legittima* 
rio  i boni  compresi  nella  riserva.  E pcrcliù  mai  dunque 
r mangono  obbligati  i primi  beni  e non  vi  rimongooo 
i secondi  ? 

Certo  la  riserva  dev’  essere  intangibile,  né  deve  per- 
mettersi in  vita  di  colui,  su’ cui  boni  é dovuta,  verun 
peso  0 veruna  transazione  intorno  ad  essa.  Ma  può  mai 
questa  regola  spingersi  sino  al  punto  da  farla  piegare 
in  danno  di  colui,  nel  cui  favore  é dettata  ? Può  inter- 
dirsi al  legittimario,  quando  è divenuto  libero  proprie- 
tario de*  beni,  che  compongono  la  sua  riserva,  di  dis- 
porne a suo  grado?  Egli  può  alienarli,  può  donarli  in 
piena  proprietà  a* suoi  figli,  può  spogliarsene  attual- 
mente. E se  gli  è permesso  tulio  questo,  perché  poi  gli 
sarebbe  interdetto  di  accettare  un  prelegalo,  per  elTello 
del  quale  si  troverebbe  alienata  a favore  de*  suoi  figli 
eventualmente  la  nuda  proprietà  di  que*  beni,  che 
avrebbe  Doluto  alienare  io  piena  proprietà  non  solo  a 
favore  do’detlt  figli,  ma  anche  a favore  degli  estranei? 

/'Wen/i’non^/ i'nj)vrf<3,  l’autore  stesso  lo  dice  nel 
n.  21^30.  Il  testatore  nel  disporre  il  prelegato  con  la 
condizione,  dello  quale  discutiamo,  non  attenta  alla  ri- 
serva. Il  riservatario,  se  vuote,  può  ritenerla  libera, 
rinunziando  al  prclcgato;  cd  allora  niuno  delle  duo 
parti  nc  viene  ofrc.sa;al  riscrralano  rimane  quello, 
che  per  t^gge  gli  spelta;  al  testatore  o a*  suol  rappre- 
sentanti resta  il  benrfizio,  che  sì  é fatto  dipendere  da 
uno  condizione,  ritrovata  onerosa. 

Né  poi  é giusto,  che  il  riservatario  ritenga  il  prele- 
galo conira  la  volontà  del  testatore,  imperciocché  nel 
lasciargli  la  riserva,  questi  si  é sdebitato  verso  di  lui, 
cd  ogni  dippiù,  clic  gli  dà,  può  darglielo  con  quel- 
le modalità,  che  crede.  Né  nella  specie  lu  ctmdisio* 


no  é contraria  alta  legge,  perché  la  legge  vieta  d*  im- 
porre pesi  sulla  legittima,  ma  non  vieta,  che  il  legitti- 
mario, divenutone  proprietario,  oe  disponga  a suo 
grado. 

Un  ultimo  argomento  mi  sembra  decisivo.  L'art.91 7 
del  codice  Napoleone,  par:  eU’art.  deile  nostre  leg- 
gi civili,  permette  di  carsi  per  alio  tra  vivi  o per  iesta- 
monlo  un  usufrutto  o una  rendila  vitalizia,  ch’eccede 
In  porzione  disponibile,  cd  il  riservatario  é tenuto  o di 
eseguire  la  disposizione  o di  abbandonare  la  proprietà 
dello  quota  disponibile.  Il  prclcgato,  dì  cui  discettiamo, 
é r inverso  dall’  additata  disposizione,  dapoiché  mentre 
in  questa  la  riserva  é scemata  nell*  usufrutto,  nel  pre- 
legalo é scornato  eventualmente  nella  nuda  proprietà. 
E so  la  legge  nel  primo  caso  abbandona  allo  stesso 
legittimario  il  giudizio, se  gli  convenga  meglio  di  star- 
sene alla  riserva  o di  eseguire  la  disposiziooc  del  testa- 
tore, non  V*  ha  ragione  por  ritenere,  che  questa  mede- 
sima facoltà  non  gli  si  debba  dare  nel  secondo, 

E se  mi  si  opponesse,  essere  la  proprielà  più  prege- 
vole del  semplice  usufrutto,  risponJerei,cho  la  proprie- 
là é più  pregevole  appunto,  perché  il  riservatario,  sa- 
crificando una  parto  del  suo  godimento,  assicura  una 
proprietà  maggiore  a*  suoi  successori.  Ora  nella  specie 
del  nostro  prolegato  il  rìservalario  si  spoglia  eventual- 
mente della  nuda  proprietà  della  sua  riserva  per  assi- 
curare a*  suoi  figli  una  proprietà  maggiore,  c truva  poi 
di  questo  suo  sacrifizio  un  doppio  compenso;  un  com- 
penso morale  nell'  avere  migliorata  la  condizione  degli 
esseri  più  cari,  che  noi  abbiamo;  un  compenso  pecu- 
nierio  nell'  avere  accresciuta  la  rendita,  della  quale 
gode. 

A me  pare,  che  questa  sia  una  disposiziona  moralis- 
sima. Il  traduttore. 

(a)  L*art.  10J7  dello  nostre  Leggi  civili  é cosi  ro- 
dano: 

• Le  sostituzioni  anzideUc  non  potranno  oltrepassare 
c il  primo  grado  Nondimeno  i discendenti  del  chiamalo 
c prodefunto  hanno  il  drillo  di  prendere  la  porzione 
< del  loro  ascendente,  quando  ancho  esistessero  altri 
s figli  del  primo  grado  1.  //  (rad. 
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prfmorlo:  si  sarebbe  amcchìlo  in  delrimonto 
(lei  fi^ti  ili  !(uc)  fralello  e rcjgiMgliauza  sarebbe 
siala  profoniUmenle  ferita. 

2229.  Q<<esla  disposizione  del  noslro  ariico* 
lo  è rimarchevolissima.  Kd  in  pfleUi  in  niateria 
di  disposizione  leslamenUria  e per  conseguen- 
za in  malerin  di  sostituzione,  la  rappresentazio- 
ne non  è ammessa  di  dritto^  Se  il  gral’fic'Ato 
muore  prima  del  disponente,  la  liberalità  è ca- 
duca (articolo  lodg  (a)  ) (i);  da  poiché  le  li- 
beralilà  sono  personali.  11  legatario  deve  rac- 
coglierei e se  muore  prima  di  avere  raccolto, 
non  trasmette  a suoi  eredi  la  speranza  del  suo 
drillo.  Il  che  aveva  deciso  V ordinanza  del 
17Ì7  (2).  ed  in  questo  era  desso  conforme  ai 
veri  principi. 

Niilladimeno  essa  faceva  un*  recezione:  l’ar- 
licolo  21  del  titolo  I ammetteva  la  rappre- 
sentazione sia  quando  il  testatore  aveva  ordi- 
nalo espressamente,  ch*e$ia  avrebbe  luogo. 


sia  quando  aveva  egli  dichiaralo,  che  la  sue 
cessione  sarebbe  deferita  secondo  l'ordine  di  l- 
le successioni  legittime  (3). 

Ora  lo  spirilo  della  sosliliizione  officiosa  è 
precis.'iroentc,  chela  porzione  disponibile  non 
sia,  che  un  deposito  nelle  mani  del  gravalo,  e 
che  sia  deferita  secondo  l'ordine  della  succes- 
sione legittima.  Epperò  il  nosiro  articolo  non 
fa,  che  conformarsi  alle  idee  consacrale  dal- 
l'ordinanza del  1747*  tolluinlemlendo  il  dritto 
di  rappresentazione  nella  sostituzione  officiosa. 
Lo  scopo  tulio  speciale  di  questa  disposizione 
lo  melie  nel  caso  eccezionale  preveduto  dal- 
Tordinanza;  dispensa  il  tentatore  dal  dire  es- 
pressamente ciocché  era  necessario,  che  dichia- 
rasse altamente  n«>l  sistema  delle  antiche  sosti- 
liiziooi,  luirafr<iltu  cuoirario  all' eguaglianza, 
e distruttivo  delle  regole  della  successione  le- 
gittima. 


Asticolo  1052  — (1008). 


Se  il  figlio,  il  fratello,  0 la  sorella,  cu]  i beni  fossero  stati  donali  con  alti  tra  vivi  senza  peso 
di  restituzione,  accettano  una  nuova  libenililà  falla  con  atto  tra  vivi  0 testamentario,  sotto  la  con- 
dizione, che  ì beni  precedentemente  donati,  resteranno  gravali  di  questo  peso,  non  è più  loro 
permesso  di  dividere  Io  duo  disposizioni  falle  a loro  favore,  e di  rinunziare  alla  seconda  per  te- 
nersi alla  prima,  quando  pure  offrissero  di  restituire  i beni  compresi  nella  seconda  disposi- 
zione (b). 


SOMMARIO 


Spic^MÌoDe  dì  quell*  artìcolo. 

2251.  Perebò  Tuole  la  logge,  che  il  peto  di  reitìtusìo- 
ne  non  pena  essere  imposto  ad  un*  antica  dooaxioiie, 
se  non  da  una  nuota  liberatitA. 

22ii.  Questo  peso  di  restituire  sarebbe  riducibile,  se 
intaccasse  la  riserva. 

?2;>S.  Quid,  se  la  seconda  liberatili  essendo  fatta  per 


testamento,  ò stata  accettala  dal  donatario,  dopoché 
1*  inventario  ha  constatato,  clic  attenta  alla  riserva: 
2 34.  Quid  specialmente,  se  il  testatore  ha  espresso  il 
pensiero  di  (are  versare  la  sostitusionc  sulla  stessa 
riserva. 

2235.  Dritto  de*  torti  allorché  il  peso  delta  rcslitutionc 
"è  alalo  imposto  dopo  il  (atto. 


223o.  Qiicslo  articolo  è la  riproduzione 
pres90ché  testuale  dell' articolo  16  del  titolo  1 
dell' ordinanza  del  1747  (4)- 

(a)  Leggi  civili  art.  994. 

(t)  Sopra,  n.  2t2l . 

(2)  T.  I,  art.  20:  c Coloro,  che  sono  chiamali  ad 
c una  sostituzione,  ed  il  cui  dritto  non  si  sarà  aperto 
c prima  della  loro  morte,  non  potranno  in  verun  caso 
" essere  riputali  di  averne  trasmessa  la  speranza  a*  lo- 
I ro  figli  o disccodeati,  ancorché  la  sostituzione  sia 
4 fatta  in  linea  diretta  dagli  ascendenti,  e che  vi  siano 
c altri  sostituiti  chiamati  alla  medesiaia  sostitusione, 
a dopo  quelli,  che  saranno  morti,  loro  fi»li  o disecn- 

0 denti.  I 

(3)  1'.  I,  art.  21  : « La  rappresentazione  non  avrà 

1 luogo  nelle  sostituiiani  sia  in  lìnea  diretta  o coU 
< laterale,  e sìa  che  coloro,  a favore  de*  quali  la  soili- 
c taziono  sarà  sfata  fatta,  vi  siano  stati  chiamali  col- 
( leUivameDte,  o che  siano  stali  desigoali  in  particola- 
c re,  e nominali  secondo  Perdine  di  parentela,  ch*eaai 
( avevano  eoo  l’ autore  della  sostituzione  ; il  lutto  a 


Kcca  il  caso,  clic  prevede, 
l'rrmo  doDo  a Secondo, suo  primo  figlio  per 
donaiìone  Ira  vivi  degli  ii  di  geniisru  iSÌt>, 

c mcnochè  egli  non  abbia  ordinalo  eoo  un'espressa  di- 
c sposiztonc.cbc  la  rappresentazione  vi  avrebbe  luogo, o 
( che  la  sostituzione  sarebbe  dcferiia  secondo  t'  ordine 
c delle  luccessioni  Icgìllimc.  s 
(b)  Uniforme  a quest'  articolo  è Pari.  1003  dello  no- 
stre leggi  civili  li  irad. 

(i)  .Non  intendiamo  nulla  innovare  con  gli  ari.  1.3,14, 
e 15,  in  ciò,  cUecouceme  le  disposizioni,  con  le  quali 
il  donante  facesse  una  nuova  liberalMà  al  donatario  sia 
ira  vivi  sia  a causa  di  morte,  a condizione,  che  i beni, 
che  gii  aveva  precedentemente  donali  restassero  gra- 
vati di  sostituzione,  ed  in  caso  che  il  detto  donatario 
accetta  la  nuova  liberalità, folln  soUa  la  della  comlizio- 
ne,  non  gli  sarà  piu  permesso  di  dividere  le  due  dispo- 
sizioni ratto  a suo  favore,  c di  rinunziare  alla  seconda 
per  tenersi  alla  prima,  quand’anche  offrisse  di  resti- 
tuire i beni  compresi  nella  seconda  co* frutti,  da  lui  per- 
cepiti. 
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falla  piiraniphle  o semplice meolo,  Uli  e Inli 
beni,  4 Ih*  formniio  la  aula  d>i'a  porzione  di 
sponibi'o  i poi  eoo  novella  duD«z  tue  dei  2^ 
no?.  i85i  f,li  dona  il  re»(o  del'a  porzioue  di 
B^ofiibile  a vnndiiioup,  che  conserterà  c resli- 
tuirà  Ili  snoi  nati  e da  iinscerc  la  totalità 
dei  beni.  Inalo  quelli  donati  li  1 1 dì  j'cnoaro 
i848.  ebe  quelli  il  29  dì  oovenUire  i85i.Se 
Secondo  Accetta  quesla  seconda  donuz  ooe,  la 
prima  libcra'ilà  perdei!  suoearalli  repriiuilivo 
di  doRAsiose  pura  e semplice. li  conseoso  delle 
pari*  ìnlercssnle  Apporta  nella  skuazioue  del 
donaiar  o ima  inodiftcazioiic  grave*  uba  egli 
Imi  I obbligo  di  rìapettare  ; pcicioccbè  la  sua 
rinunz’a  nd  imi  vantaggiot  di  cui  era  impotses* 
saio,  ha  avuto  un  prezzo  nella  seconda  do- 
nna onc«  ed  il  principio  della  irrevocabilità 
delle  donazioni  n<«o  riceve  veruna  ecosaa  : 
olenti  non  Jil  injttriai^x)  1 Kpperò  non 
p ò dopo  U sua  occellazioiio  nè  dividere  le 
«me  dooaz  oni  , nè  rinunziare  albi  seconda 
por  Icriersi  alla  prima;  la  sua  obbligazwoe  è 
nssol.ila,  e deve  ad>  mpirla. 

Del  redo  poco  iiiiporla,  cheqtiosla  seconda 
libe  alila  sia  filla  per  dcunnone  o pr*r 
menln,chp  sia  considerevole, o die  sia  mmiiiNi. 

2231.  Osservale  inoltre  essere  seuiiitfso, 
che  la  sostilnzione  ofllcinsa  non  può  essere 
imposta  dopo  il  fnllo  ad  una  doniizioue  pura  c 
semplice,  che  solamente  quando  il  gravnio  ri- 
ceve una  nuova  liberalità  per  indennità  di  que- 
sto sacrifizio.  Altrimenti  la  sostituzione  luun- 
cherebbe  di  Ini  se  ; il  donante  disporrebbe  dì 
cose,  che  a Ini  p ù non  appartengono,  ptiichè 
se  n'  è 5p**gliato  irrevocabilmente.  Il  donata- 
rio darebbe  un  consenso  senza  causa,  c sareb- 
be ripiilnlo  di  nvcroceduto  a delle  imporluoità. 

2232.  Se  in  sogli  lo  dell' acccllAzìouc  del 
p«‘80  di  reslitiiire  i beni, che  ha  ricevuto  prece- 
denlcrnrnle,  il  donalario  vcJei^ss  la  sua  riserva 
ìiilacenta  dalla  sosliluztooe  offìcioso.  In  sua  nc- 
cetiAZÌune  non  varrebbe,  che  sin  alla  concor- 
renza della  porzione  disponibile,  e non  avreb- 
be vcrun  elTrllo  sulla  riserva,  che  dev* essere 
sempre  iniattn. 

Primo  dona  per  ntio  tra  vivi  degli  1 1 di  gen- 
nnro  i«.48  a Secondo  suo  figlio  primogenito 
tuie  immobile,  che  fu  pai  te  del  disponibile;  il 
29  di  novembre  i85i  egli  fa  una  seconda  do- 
nazione ili  nn  nllro  immobile  sotto  la  condizio- 
ne, ihe  le  due  libirntiià  saranno  conservate  e 

(I)  Papioiano,  I.  70.  $ 1 in  D.,  De  Ugat.  2^. 
c !^oa  est  au^iitndtia  iegalariuM^  legalo  percento  ai  p«- 
c iti  computare.  > Furgolc,  tuli'  art.  Iti  del  lit.  1 del- 
r orJin. 

l2)  Coio-Dclì»lc,  n.  2,  sull*  art.  1032.  Vazeìllc,  n.  1, 
i^uirart.  I0j2,  t'.ontra:  Toullior,  l.  V,  n 7i2.  Grcnicr, 
Il  3IH.  BAjle-MmiilLanl  au  G'<em'cr,l.  Ili,  p.  c vcg. 
( uota  ilei  Aiicclut  ). 

(t)  ÌSuU  d«l  sig  Au.elot  «u  Creniery  u.  ( t.  Ili, 


reatitiiìle  a*  figli  nati  c da  oasi'orc  dal  donata- 
rio. Questa  donazione  è accettala,  ma  alla  mor-  • 
le  del  teslalore  viene  ai^sodalo  |>er  fammoalare 
del'a  succeasioae , che  la  quoU  disponibile  è 
stala  oltrepassata  nella  falsa  supposizione  di 
un  ailivo,  ciré  scompnrso.  Secondo  obbligato 
in  coose^tuenza  di  prendere  la  sua  riserva  su  - 
di  una  porzione  di^  beni  soeliluiti , la  ritirerà 
franca  c libera  sino  alla  debita  concorrenza. 

Da  una  parlo  il  doDanic  non  ha  avuto  il  pon- 
siero  di  iillenlare  alle  legittime,  avendo  voluto 
faro  solaffientc  quello,  die  la  legge  f autoriz- 
zava a faro,  e iiall’ altra  il  donatario  non  ha 
accettalo  per  offt  nderc  la  sua  riserva.  In  lull'i 
casi  la  riserva  essendo  una  parte  dePn  succes* 
sìone  futura,  non  ha  pntuto  essere  {iolicìpata- 
menie  f obietto  di  alcuua  valida  coavenzìn- 
DC  (2). 

2233.  Ora  supponiamo,  che  la  seconda  libo- 
raliià  è falla  per  testamento,  e che  Secondo  ac- 
cetta il  legato  dopoché  l'inventario  «'CHa  suc- 
cessione avrà  c«nst  lato  l’eci  edcn’e  delle  libo 
rulilè.  Diciniiio  , che  anche  in  qitesin  caso  la 
riserva  msf  aOTranrala.  Perchè?  Perchè  il  do 
uaiilo  nd  fare  una  sosiilur.iooe  oHìeio^a  , non 
ba  potute  pensare  ad  allennaro  la  riserva,  che 
giusta  la  legge  non  poln-bl>‘es<4  re  colpita;  per- 
diè  neiraccHtnre  lo  suo  liberalità  il  dmiaiaro 
l'Ila  intesa  nello  stesso  scn^o  della  legge  II  gra- 
valo n Jii  ha  potuto  vrlere  quel,  che  il  defunto 
non  h.t  ^o!ulo,  e quel,' che  la  legge  vuole  ou- 
dic  menu  (3)  (a). 

2234  òlle  se  il  lestAiiTo  mettendoci  al  di 
sopro  della  legge  ne!  momenin,  in  cui  usali 
suo  Ih  nefiz  0,  aves-ì  espresso  il  pensiero  ille  • 
gale  di  fare  cadere  la  riserva  sotto  il  colpo 
della  sostituzione,  il  legatario  sarebbe  ammes- 
so a fare  dichiarare  non  scritta  una  condizione 
contraria  alte  leggi  ed  nll'orJine  pubblico  ; 0 
per  lo  meno  la  disposizione  varrebbe  sollanto 
sino  alla  concorrenza  della  porzione  disponi- 
bile (4). 

2235.  In  quanto  a'terzì  egli  è evitlenic,  che 
il  peso  della  resti  (uzionc  imposta  dopo  il  fatto 
sn  de*  beni,  compresi  io  una  procrdrnte  dona- 
zione, non  polreube  loro  pregiuilicnrc  Cosi  i 
creditori  del  donatario,  cheavesst  ro  acquistalo 
de*dritti  su'heni  donali,  primaebe  f S'Cru  gra- 
vali di  sostituzione,  potrebbero  sempre  oserei 
lar«*  i loro  dnlti  su  questi  beni  iu  prefereoia 
de'  chiamali. 

c«lù.  BajIc-.MouìllarJ,  p.  128  ).  Conira  il  sig.  Coin-Dc- 
lialo,  toc,  rit. 

Questa  è una  (]uislìonc  d*  iulcuxionc  ; ma  se  il  do- 
nniilc  ha  ifilcso  di  far  gravare  la  sua  disposizione  sulla 
ribcrvA,  od  il  dnoalario  V Ua  «cccUata  in  (|uestu  sento, 
allora  vedi  la  nostra  noia  a pog.3i5.  Il  trai/. 

(i)  Duraotou,  l.  IX,  n.  o i33.  ; Dclvìa- 

court,  t.  Il,  p.  1(K),  nota  2.  KoUuod  de  Villurgucs,  loc. 
c'i/.,  nula  Iti.  Toullior,  l.  V',  u.  734.  M.  Ualloz,  v"  .**«• 
atituAioHCy  sei.  2,  Oft.  2,  u.  iS,  IG,  17.  Ho^aray  u.22iti. 
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I drilli  de*  cliiamali  saranno  npcrli  nell*  epoca»  in  cui  per  quaìsìsla  cniisa  cesserà  il  podimcn- 
lo  del  figlio,  del  frolcllo  o della  sorella,  gravati  di  resliUitionc:  V abbandono  nnlicipnlo  del  godi- 
menlo  a favore  de*  chiamuU,  non  polrà  pregiudicare  i drilli  de*crcdilori  del  gravalo  anlcriorc 
all*  abbandono  {a). 
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2243.  Fuori  il  caso  della  nascila  di  no  chiamato,  i dritti 


do*  chiamali  rimangono  fissali  in  quello,  eh*  erano  nel 
momento  dell’  apertura. 

2241.  Della  cessazione  del  godimento  del  gravalo  por 
la  volontà  del  gravalo.— Dell'abbandono  anticipato. 

2241f.  EfTcUodi  tal  abbandono  relativatneDlo  a*  creditori 
dd  grarato 

224fi.  Dell’apertura  del  dritto  do' chiamali  nel  caso  di 
caducità  della  disposizione  fatf  al  gravalo. 

22s7.  Della  premorienza,  della  ìncapacìlà,  c della  ripu- 
^iazione  del  gravato,  quando  si  tratta  d*  una  disposi- 
zione testamentaria. 

2248.  Delle  medesime  causo  nel  easo  di  donazione. 

2249.  I creditori  del  gravato  possono  attaccare  una  ri- 
nunzia, eh*  é loro  pregiudizievole. 


223G*  Qiiesl'arlioolo  si  riferisce atraperlara 
<lel  ili’illn  de  chinmali,  evuole,  cheqnoslo  drit- 
to SI  aprn,quatulu  ilgodintenlo  cessa  per  qual 
si  sia  esilila. 

2^37.  Rileviamo  da  priiUR,  ebe  questo  go* 
dimenio  del  gravato,  che  farà  luogo  all’  enlrn* 
iu  iu  possesso  de*  chiamali,  ooo  s' ioleode  nel 
loedcswno  senio  del  godimenlo  accordato  al* 
r ustifrollunrio.  Il  gravalo  di  sosliliizìone  ha, 
egli  è vero,  molli  rapporti  con  rusofrutiuario; 
cosi  sopporlu  luUc  le  spese,  che  sono  a carico 
de*  frutti,  0 se  sopravvengono  delle  grosse  ri- 
parazioni, dcbbtmo  essere  rimbor^iale  ori  mo- 
lOHito  d<>Ìrapcrt«ira  del  drillo  dei  rliimnali  (1). 
Ma  adilTt-renza  dell'  usufrulluario  egli  e reai- 
mente  proprieinrio  de*  beni  gravali;  di  ialebn 
può  vendere  i beni  gravati;  e come  In  abbiamo 
dimoslralo  nel  uoslro  CotumetUario  della  veti' 
dita  (2),  la  vendila  covi  falla  non  è nulla  ma 
Molnnienle  risolubile  (3).  Sarebbe  lo  stesso  del* 
I ipoteca,  che  fosse  siala  conferita  dal  gravalo 
su' beni  sostituili. 

2238.  Le  couse,  che  fanoo  cessare  il  godi- 
meolo  del  gravalo  8UQ0  luvoloDlarie  0 voloo* 

fa)  A queM* aitioolo  corrisponde  Tari.  1009  dello  11. 

CÌTÌli.  Il  trud. 

(t  TouIIicr,  n.»  77t,7'*5.  — Sarebbe  anebe  ammes- 
so, nel  caso  in  cui  non  petesse  o non  volesse  fare  Tanli- 
ciparione  delle  spese  per  le  {'rosse  riparazioni,  a farsi 
aatorizzare  dal  gjndiecia  coatradizione-di  un  tuXom  al- 
la su.liluziouc,  a faro  a tal  cifcLlo  un  impronln  a peso 
de*  cbmmati 

I*)  Tom.  I.  n.  21?. 

(')  Parigi  25  di  luglio  ISSO  (DctìII.,  ISSO,  2,  .159). 

Ò)  ta  morte  civile  prima  della  legge  de*  51  di  mag- 


iarie. Le  cause  iovolonlarie  sono  ie  segiieuli: 
!.e  morie  naturale  (4). 

La  indeguilà. 

L’ iugraliludiae. 

L'  incacciiziose  delle  coDdIzioni. 
L'inQsservanza  degli  articoli  louG  e 1057. 
La  so;ira*venienzn  di  Cgli. 

In  tulli  qiiosli  casi,  rccelluatn  I'  ulllmn,  la 
cessaziooc  del  gndimenlo  del  gravalo  imporla 
l'aperliira  del  drillo  de' chiamali.  Lo  che  Tor 
malmeute  risulla  da'termiai  del  nostro  arliculo, 
cbevuole.che  questi  drilli  siano  aperti  aeH'rpo- 
ra,  in  cui  perlina  causa  qnaluuqiieilgodiroen- 
Iu  del  gravalo  di  reslitiiiione  verrà  a cessare. 

zzSg.  Diciamo,  che  il  casodi  sopravvenir  n- 
za  di  (igli  fa  eccezione  a questa  regola,  di  tal 
ohe  lungi  dal  dare  apertura  al  drillo  de' chia- 
mali, lo  la  cadere  eoo  la  disposizione.  Bri  in 
«nello  il  drillo  di  fsre  ima  soslilusioDc  oilicio- 
sa  ad  un  collalerale  è siibordioala  alla  con- 
dizione, che  il  donante  non  avrà  figli  nllerior- 
meole.  La  sopravvenienza  di  un  figlio  toglie 
alla  liberalità  la  sua  causa,  la  sua  raghiue  di 
essere,  0 la  vizia  nella  sua  esaenza. 

gìo  1834,  cho  r ha  abrf>f^ta,  veniva  pure  considerala 
come  producuntc  la  cesMzIoiM  deJ  ^odiinooto  dd  ;;ra* 
valli,  poiché,  come  la  morte  naturalo,  aveva  per  effetto 
di  togliere  al  provato  luti’  i suoi  beni,  o di  oprire  la  sua 
successione  a favore  de’suoi  eredi  (art.  25  del  C Nap.) 
Lo  incapacità,  che  ha  rimpiaBala  la  morto  civile,  e elio 
si  liuiiU  a vietare  al  condannalo  ad  una  pena  oiilitUva 
nerpetua  di  disporre  o di  ricevere  a titolo  eratisilo,  non 
ita  per  effetto  di  fare  cessare  il  ^odimeolo  del  gravato, 
quando  ò di  già  cominciato  prima  della  condanna. 
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2®Ìo.  In  qnantfl  agli  nllri  casi,  anche  nel 
caso  <li  risoluzione,  la  regola  di’!  nostro  artico* 

10  sussiste  nella  siin  geocralilà. 

NuUadiineno  si  è preteso,  che  quando  il  go- 
dimento del  gradalo  cessa  per  In  ritoc<  ziooe 
dnlla  donazione,  o per  ingiatitudine,  o per  i- 
nesecuzinne  delle  condizioni,  i beni  debbono 
ritornare  al  donatile,  salvo  a codui  di  restitui- 
re i boni  ai  cbiiimnli  nel  caso,  in  cui  costoro 
sopravvivetsno  al  gravalo,  di  tali  hé  questo 
dritto  de' chiamali  sarebbe  aperto  solamente 
in  quanto  alla  pruprietà,  ma  non  in  quanto  ai 
frutti. 

La  legge  non  fu  tali  distinzioni.  Epperò 
quando  il  donante,  al  quale  solo  si  appartiene 

11  dritto  di  esercitare  in  questo  caso  t'aziono 
di  rivoca/ione,  avrà  fatto  dichiorare  la  dona- 
zione rivocata,  i beui  saranno  devoluti  noo  a 
lui.  ma  ai  chiamali. 

Nonpertanto  fc  i chiamati  non  ancora  fos- 
sero nati,  siccome  non  potrebbe  avere  luogo 
veruna  devoluzione,  i beni  gravati  rilurnt  reb 
bero  provvisoriamente  al  donante. 

224t.  Beninteso  del  resto, che  se  i chiamati 
non  adempis«ero  le  condizioni  della  donazione, 
osi  rendessero  colpev<li  d'ingratitudine,  il 
donante  avrebbe  conira  di  loro  la  stessa  azio- 
ne, che  conira  d^l  gravalo. 

2242*  Ma  ecco  uua  quislionc  più  grave; 

Supponiamo,  che  il  gravato  essendo  stato 
privalo  del  suo  godimento  per  un*  az'One  riso- 
tutoria,  gli  soppravvìcne  un  nuovo  figlio  dopo 
la  devoluzione  fatta  ai  suoi  altri  fìgli  chioma- 
ti... Questo  figlio  non  potrà  nnibi  reclamale 
per  lo  motivo  di  essere  siali  i drìlìi  dei  chia- 
mati diflinitivamenle  aperti  e redolati  prima 
della  sua  nascita?  Bisogna  rispondere,  ch'egli 
avrà  drillo  di  prendere  parte  come  gli  altri  alta 
sostituzione.  Ed  in  effeiii  come  giustifìcare  la 
tua  esclusiane  in  presenza  del  principio,  che 
vuole,  che  la  sostituzione  non  si  possa  operare, 
che  a favore  di  tutti  i figli  unti  n da  nascere 
del  donatario?  Egli  c vero,  che  l' art.  1 o53  nel 
dire,  che  il  drillo  dei  chiamali  saia  aperto 
nell*  epoca,  nella  quale  per  qualsivoglia  causa 
il  godimento  del  gravato  cesserà, pare  di  avere 
voluto  allrihiiire  un  dritto  diflinilivo  ed  esclu- 
sivo ai  chiamali  esistenti  in  questa  epoca.  Ma 
bisogna  ben  osservare,  che  con  queste  parole 
f i chiamali  i la  legge  ha  necesisariamenle 
inteso  parlare  di  tutti  1 chiamati  senza  distin- 
zione, c clic  i figli  da  nosccrc  sono  dei  chia- 
mali ( t),  che  debbono  avere  una  parie  ugnalo. 

Questo  c del  re>lo  quello,  che  avverrebbe 
nel  « nso  di  morie  naturale  del  gravato,  se  so- 
pravvenisse un  postumo  dopo  la  divisione  della 
so.sliliuione  l<a'  tigli  nati  e presenti.  l>a  nascila 
di  questo  postumo  rendi’rehhe  necessaria  una 
nuova  divisione,  e vi  sì  proceilcrehhe,  come 
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se  il  postumo  fosse  già  nato  nel  momento  della 
mone. 

2243.  Eli  uri  di  qucs!o  coso  il  drillo  de'cllla- 
mali  rimane  fi^o  a quello,  ch'era  nel  momen 
io  detr  apertura,  e gli  avvenimenti  posteriori 
non  pO'SoQo  modificarlo.  Per  esempio  Primo 
i»tilii  sce  StconJo  nella  porzione  disponìbile. e 
gli  sosliiii  sce  i suoi  figli  in  numero  di  Irò.  Se 
cui-lo  è privato  del  suo  godimento  nei  1847 
per  ìnesecuziofie  delle  condizioni  della  donazio- 
ne, ed  i suoi  Ire  figli  prendono  il  suo  posto. 
Avviene,  che  il  primogenito  muore  nel  i85o 
prima  di  suo  padre  c senza  posterità.  Alla  sua 
volta  il  padre  muore  nel  1 853,  ed  allora  ì due 
sopravviventi  vengono  a pretendere,  che  la  di- 
visione in  Ire,  ch'è  sialo  falla  nel  1847.  ^ 
lo  solamente  provvisorio;  che  se  la  devoluzione 
si  fosse  fatta  giusta  le  ordinarie  previsioni 
d«  1 t(  stature,  vale  a dire  nella  morie  del  pa- 
dre, avvenutane!  i853,  la  divisione  sì  sarehhe 
fatta  in  due  e non  in  tre,  essendo  morto  il  lo- 
ro fratello  primogenito;  ch'eglino  non  potevano 
essere  frustrali  dairavveniinento  imprevedulo, 
che  ha  afTt citalo  l’apertura  della  sostituzione; 
e che  in  conseguenza  gli  eredi  dal  fratello  pri 
mogeniio  mor.o  debbono  reslìluirela  pariedel- 
In  sostituzione,  della  quale  hanno  profìltalo 
solo  p<*ovvÌ8oriamcnle.  Avranno  eglino  ragic- 
ne?  NiiiraffaUo. 

La  parte,  d.  lla  quale  il  prìoiogenllo  e stalo 
impossessato  per  efTctlo  deiraperliira  della  suc- 
cessione nel  1847- à dirtuitivamentc  uscita  dal- 
la sosiiliiziune;  a’  termini  dt-lla  legge  la  sosli- 
liizìone  è stat'aperta  a suo  favore,  ed  in  segui- 
lo l'ha  IrnsmeSHA  a'suoi  ere<li.  E per  vero  non 
bis  >gna  considerare  l'epoca  delta  morte  di  co- 
lai, ch’è  gravato,  dapoichè  quando  è morto, 
non  era  piu  gravato,  ed  il  suo  godimento  era 
cessalo  difCmlÌTamenle,  ma  invece  bisogna  a> 
vere  riguardo  a riè.  eh*  esìsteva  nel  momento 
dell*  apertura  della  sostituzione.  Questa  0 l’e- 
poca decisiva,  qiie-to  è T avvenimento  crìtico, 
che  regola  tulio.  Non  vi  sono  due  aperture  del 
fedecommesso,  Cuna  provvisoria  in  tempo  del- 
la decadenza,  della  risoluzione  ecc.,  l’altra 
difiiniliva  nel  tempo  della  morte  di  colui,  che 
era  chiamalo,  ma  ve  n'è  una  sola.'qiicl'a,  che 
sì  opera,  quando  agiscono  le  cause  enumerate 
nel  nostro  articolo. 

Indarno  si  direbbe,  che  nella  specie  stabili- 
ta nel  numero  precedente  la  divisione  falla  tra* 
figli  presenti  nei  momenlo  dell*  auerlurn  anti- 
cipala ha  dovuto  essere  rifatta  per  effetto  della 
iia-cita  ulteriore  di  un  figlio,  e che  perciò  non 
è esalto  di  dire,  essere  quesl’aporlurn  ravveiii- 
mpnlo  decisivo,  che  determina  le  Miuaziooi. 
Imperciocché  non  viola  menoma  parità  Ira 
questo  caso  e quello,  di  cui  in  questo  momen- 
to ci  occupiamo.  Tulle  le  [ arti  non  erano  pre- 


(1)  So/tra,  n.  2211. 
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senti  alla  divisione.  Un  iiglio  nato,  dopo,  c 
nonpertanto  chiamalo  , nrn  vi  era  rapprrsen* 
(alo,  per  lo  che  questa  divisiono  non  era,  che 
provvisoria,  e bisogoava  rifarla.  Qui  ouila  di 
simtie,  perchè  vi  è apertura  regolare  e divisio- 
ne Ira  luti'  i chiamali.  Perchè  dunque  si  ri- 
tornerebbe su  di  nn  aito  com  consumalo? 

Teli  SODO  le  cause  involunlarie,  che  fanno 
cessare  il  godimento  del  gravato.  Ksomin'amo 
ora  le  cause  volontarie,  ed  i loro  elTelli. 

^441  11  nostro  articolo  parla  delPabbando- 
no  aoUcipalo,  che  fa  il  gravato  a favore  dei 
chÌHmali,e  vi  vede  una  causa  di  apertura  del 
la  soBlitiis'one.  Codesta  causa  di  aperliira  n>>n 
differisce  dalle  precedenti,  che  in  ciocché  con- 
ceine  i creditori  anteriori,  acquali  questo  ab- 
bandono non  potrebbe  recare  pregiudiiio.  Ma 
tra  il  grav^ito  ed  i soslitotli  ha  i medi  simi  ef- 
fetli,  che  l'apertura  per  morte,  decadenza,  ri- 
soluzione ree.  ; essa  è diQìoiliva,non  già  prov- 
visoria. 1 di  itti  rispoUivi  sono  regnhili  in  un 
modo  invariabile,  seniachè  si  debba  preoc- 
cuparsi di  quello,  ebe  avverrà  nella  morte  di 
coloi  cir  era  giavalo,  e cb’  è cessalo  di  esserlo 
mercé  il  suo  abbandono  (1}. 

A questa  regola  generale  vi  è una  sola  ecce- 
zione, ed  è quella,  che  risulta  dalla  nn»cila  dì 
un  figlio  posteriore  alPahhàndoDO.  Si  può  con 
siillare  quello,  che  a tale  riguardo  abbiauno 
detto  nel  394?. 

Queste  idee  fondale  su'  princìpi  e sul  testo 
del  poslro  articolo,  fanno  cadere  talune  qui- 
siioni  inventale  da  autori,  che  credono  all' 1 si- 
stenta dì  due  aperture,  l’iina  provvisoria,  Tal- 
Ira  diffioitiva;  qiiislioiti,  che  ci  sembrano  ozio- 
se c<l  immaginarie,  e che  crediamo  inutile  di 
esaminare  (2). 

274^ • Ma  quali  saranno  gli  effeUi  dell' ab- 
bandono anticipato  fatto  dal  gravalo  relativa- 
mente  o'snoi  creditori? 

La  seconda  parte  del  nostro  articolo  decide, 
clic  qnosT  abbandono  non  può  mai  nuocere  ai 
creditori  del  gravalo  anteriori  alTabbandono. 

S:ffAttft  disposizione  è presa  n prestilo  dal- 
V articolo  12  del  lìlolo  i.*'deU'  ordinanza  del 
1747;  se  non  che  T ordinanza  distingueva  es- 
pressamente tra'credifori  prr  allo  aiilentico  ed 
i creditori  cbirografari,  nè  ammetteva  questi 

(I)  D.  2243. 

(2j  DeWincourt,  noia  3,  vullo  pag.  tO'J.  Duranlm,  t. 
IX.  n.  GOG.  Dallor,  Sottiluz,^  lez.  2,  art.  G,  a.*  9 ad  Ì1 . 
Vazeille  d.  14  sull’  art.  1033.  Coio-DclUlc,  n.*  7 cd  8, 
sull* art.  1033.  Marcadé,  t.  IV,  n 220 

(3)  Art.  1328  del  Cod.  Napolinmc  (a). 

(4)  Art.  del  tit.  P dell  Ordinanza  del  1747;  (Non 
( potrà  del  pari  la  della  re»tiluziooc  aolicipala  nuòcerò 
< a coloro,  che  avranno  acquidalo  de*  beni  soslituiti  da 
( colui,  clic  avrà  falla  la  delta  restituzione,  c non  po- 

(0)  Leggi  civili  ori.  1282.  //  trad, 

Tmuplozc.  Vdle  donaz.  e (c.s/um.  Vul.  11. 
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ultimi  ad  escrcilaro  iloro  dritti  e le  loro  azio- 
ni su' beni  sosliUiili,  ohe  quando  i loro  cred.li, 
avevano  ima  dola  Ci  ria  anteriore  alla  rimessio- 
ne de'  beni.  Quantunque  il  nostro  articolo  non 
faccia  questa  distinzione,  deve  nonpertanto  es- 
ser ammessa,  imperciocché  è dì  massima,  che 
gii  alti  sotto  firma  privata  non  possono  essere 
opposti  a'  terzi,  se  non  quando  banuo  una  da- 
ta corta  (3). 

L'  Ordinanza  eonlenovn  inoltre  un'  altra  di- 
sposizione in  rappo  to  de' terzi  acquiienli,  ni 
quali  il  gravato  avesse  roduto  i suoi  dr.Ui  an- 
leiiormenle  alT  abl)umloiio  (4).  LviJcnIeincoU* 
c non  dev’  essere  lo  kL  sso  sotto  del  Codice;  ò 
qnrstn  una  disposizione  di  drillo  comune.  1)  al- 
tronde i terzi  acquirenti  sono  rs4  stessi  dei 
veri  creditori  del  f-raveto,  giacche  co  lui  è ob- 
1)1  gaio  a garcntir  loro  il  godimento  de'  beni, 
che  Im  alienalo  a loro  van’ag^io. 

324fi-  11  Codice  si  occupa  solo  nel  nostro  nr 
licolo  dalle  cessazioni  di  godimento,  che  dan- 
no npcrliira  al  fcdecommesso.  K-so  non  parla 
delle  cause  di  cadiicilù,  che  vic;uno  al  g avaio 
di  entrare  nel  godimento. 

Questo  cause  sono,  la  ripudiaziooe  del  gra- 
valo, la  sua  premorienz.i  e la  sua  incapacità, 
l'isultaute  sin  da  un  fatto  d indegoilà,  sin  da 
una  condanna  ad  una  pena  alll Ulva  perpe- 
tua (5). 

2347  Lsaininiamo  d.ipprima  questo  circo- 
stanze, quando  si  tratta  d'una  soiiiiinzionc  falla 
per  te^lainoiilo. 

NelT  aulico  dritto  si  dee  dova,  ohe  la  cadii- 
c là  della  inslituzìouc  importava  la  caducità 
della  sosliluzoue  (G).  nè  si  faceva  eccezione, 
che  pel  caso,  in  cui  la  caducità  derivava  dulia 
ripudiazione  del  gravato. 

Codesta  disposizione  era  fondala  su  questo 
principio  del  dritto  rumano,  clic  la  validilà  di 
un  testamento  era  subordinata  alla  istituzione 
di  erede:  ed  in  ((Tetti  Tor.iinanzn  eccelliiava  il 
caso  del  leslaiix-nio  militare  e della  clausola 
codicillare,  ove  non  vi  era  bisogno  d'instìtu- 
zìono  di  erede. 

In  quanlo  alla  ripudiazione  l'Ordinanza  de- 
cideva, non  avere  pollilo  il  gravato  nuocere  al 
chinm  ilo,  ed  allora  costui  prendeva  il  luogo 
del  gravato  (7). 

I tranno  essere  evilti  da  quello, cut  essa  sarà  slata  falla, 
c so  noa  dopo  del  tempo,  in  cui  il  fodccommcsso  avreb- 
( be  dovuto  cs^icrgli  restituito  >. 

(3)Le  gc  dc’3Ì  maggio 

(6)  L’  Art.  26  del  tit.  1 dclì’OrdiiiAnza  del  1747  é co 
si  concepito  : ( In  ogni  teslamonlu,  eccetto  il  lailildrc, 
( la  cadiicilà  dell'  istituzione  imporlcrà  la  caducità  del- 
I !a  sostituzione  rcdceomnicssaria,  traiineclié  quando  il 
( testamento  conterrà  la  riaurola  codicillare  ì. 

(7)  L’  art.  27  del  tit.  1 deirOrdiuBiua  del  1747  è cosi 
concepito  : 

n La  rinunzì.i  dell'erede  ìslìtitllo,  o del  IcgaUr^o,  o 
({  del  doiialurio  gravalo  di  sostituzione  non  potrà  nno- 
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Si  dicpT»,  clip  in  qiietlo  caso  il  liDiiniiante 
allro  non  fsccva,  cireaclodersi  da  nn  drillo, clip 
avpp’  acquistalo,  e che  non  avcsa  rotnlu  di- 
pendere da  lui  di  cambiare  i drilli  deTcdecom- 
mpasar!,  ma  che  inrece  non  nTcsa  Tallo  allro 
che  anticiparli  (1). 

Solili  del  Codice  non  vi  è npssiina  differenza 
Ira  queste  cause  di  caducità.  La  caducilà  dplla 
disposizione  io  sernn  caso  de*e  importare  la 
caducità  della  sosliliizione.  I principi  ammes- 
si in  questa  maleria  dal  drillo  romano,  e ri- 
prodotti dall' articolo  i)6  lilolo  i.°  dell' ordi- 
nanza del  1747,  non  sono  più  i nostri.  Tulli 
i nostri  testamenti  non  sono,  che  de'codicilli, 
ed  hanno  la  semplicità  del  leslamenlo  militare 
de'  romani.  Epperò  spella  agli  eredi  legillimi 
in  mancanza  de  legatari  di  resliluire  a'chiama- 
li  e sotto  le  medesime  condizioni  i beni  grasa- 
li  (2).  Si  scorge,  che  io  simile  caso  la  soslilu- 
zione  volgare  è solliolesa  nella  sostiliuioneof- 
(iciosa  per  quanl'occorre  (3). 

Uiciamo  per  qiianl'  occorre,  onde  non  si  n- 
liiisi  di  questa  proposizione  nel  c.oso,  in  cui 
non  si  presentano  le  condizioni  della  sosliluzio- 
ne  volgare. 

Supponiamo,  che  il  gravato  ripudi,  e che  in 
questo  momento  sia  senza  fìgli;  più  lardi  il  suo 
matrimonio  diviene  fecondo,  ed  i suoi  figli  si 
presentano  per  raccorre  la  sosliliizione;  iic  a 
vranno  il  dritto,  sebbene  non  fossero  nati  nel 
momento  della  ripudiszinne  del  padre  loro, 
ìmperocebe  è di  massima,  la  rinunzia  non  po- 
tere nuocere  ai  sostituiti,  e questo  espressa- 
mente proclamava  I"  articolo  27  del  titolo  1." 
clell  ordinanM  del  1747.  Vi  è parità  di  ragione 
per  decidere  oggi  similmente. 

JndorDo  si  farebbe  prevalere  questo  pensie- 
ro, « essere  la  sostiiuitone  volgare  sollÌDlesa 
t nella  officiosa  in  caso  di  caducità.  > Si  dirà 
fucse,  che  qui  ì figli  cali  dopo  della  ripudia- 
z one  debbono  essere  respìnti  per  la  ragione, 
che  la  soslìluzione  volgare  non  potrebbe  pro- 
durre efFeUo,  che,  solamente  quando  il  chìa* 
malo  volgare  e vivente  nel  momento  dell'aper* 
tura  della  successione?  (4).  Rispondiamo,  che 

( cere  al  sosliliiìlo,  il  quale  net  detto  calo  prenderà  il 
f poslo  del  detto  crede,  locatario,  0 donatario,  aia  che 

< sìa  nel  testamento  una  clausola  codicìUare»  0 che 
**  (t  mauchi;  0 sitnilmenle  in  caso  di  rinuiuia  del  sosti- 

< tuittf,  colui,  che  sarà  cbìanalo  dopo  di  luì,  prenderà 
c il  suo  posto  >. 

Ari.  57,  til.  I : i Allorché  il  gravalo  di  fostitusìone 

< avrà  rìnuiitiato  alla  disposizione  falla  in  suo  favore 
c senza  di  essersi  immiscliialo  ne*  beni  sosliluill,  oche 
M sarìl  morto  senz  averla  aceeltata  né  espressamente  oc 
« lacitoineiile,  giusta  quello,  eh' é dello  nell*  articolo 
ft  precedente,  il  sostituito  di  primo  grado  ne  prenderà 
r il  posto;  di  talché  i gradi  di  sostituzione  non  saranno 

< contali,  che  dopo  di  lui,  e ne’  medesimi  cosi  di  rinun- 
( zia  o di  astenersi  di  uno  do’  so.sliluili.  Egli  non  verrà 
« riputalo  di  avere  coperto  un  grado,  ed  il  chiamalo 
€ dopo  dì  lui  prenderà  il  suo  luogo  ; il  lutto  anche  quan* 

« do  la  rinutizii  o l’oslrncrsì  del  detto  gravalo  0 del 
* detto  sostituito  non  fosse  stata  gratuita  1. 


imporla  poco,  nnn  C8a«V  applicabile  laMstila- 
lìone  volgare  , imperciocché  la  situaiione, 
della  quale  ci  occupiamo,  non  si  spiega  io  tul- 
li ì ca^i  eoa  le  idee  della  sostituzione  volgare, 
ma  ci  basta  nella  ipotesi  allnale  del  prioc'pio 
stabilito  dairOrdiiiaiizn,  cioè,  che  la  ripudia- 
sione  non  pregiudica  il  chiamalo. 

Beo  si  può  attaccarsi  alla  sovlìlusiooe  vol- 
gare per  fare  valf^re  la  disposìx  ooe,  ma  non 
per  annullarla,  taotopiù  che  il  testatore  oou  ha 
voluto  fare  a priori  una  sostituzione  volgare, 
ma  il  8110  pensiero  si  è stato  di  fare  una  sesti- 
luzione  fedecommessaria. 

2243-  Ora  bisogna  supporre,  che  la  sostitu- 
zione sia  stata  fatta  per  doaazioDe.  Si  scorge 
allora,  che  le  circostanze  di  ripiidiasione,  di 
premorienza,  e d'ìncspacilà  non  sarnono  dì 
veruna  importanza  per  V apertura  della  sosti- 
tuzione. la  quale  non  potrebbe  allora  aver 
luogo  per  una  semplicissima  ragione,  cioè  che 
senza  vnlida  accettazione  del  gravalo  non  vi  è 
coniralto,  e per  conseguenza  non  vi  è donazio- 
ne. tCd  in  effetti  la  natura  dell*  alto  esige  il 
concorso  di  due  volontà,  e la  donaziooe  non 
può  ricevere  verun  effetto  sìa  rplativaineDle  al 
gravato  sia  relativamente  ai  chiamati,  perchè 
non  è stato  altro,  che  un  semplice  progellu. 
Epperò  non  saprem'mo  uniformarci  su  questo 
punto  air  opinione  del  signor  Vazeille  (5),che 
preteode  essere  qui  compresa  di  dnlto  la  so- 
stiluzione  volgare  nella  fedecominessaria,  ed  il 
sostituito  dover  prendere  il  luogo  del  gra- 
valo. 

2249*  Nvir  esaminare  t dritti  dei  creditori 
anteriori  nllii  rimessione  dei  beni  falla  dal  gra- 
vato , abbiamo  poco  innanzi  supposto  , non 
aver  egli  fallo  I’  abbandono  di  questi  beni, 
se  non  dopo  di  essere  entralo  in  godimento. 
Vedinmo  ora  quali  saranno  i dritti  dei  credi- 
tori, se  il  gravalo,  senza  neppure  avere  avuto 
il  possesso,  ha  rifiutato  di  profittare  del  benefi- 
zio della  disposizione:  i suoi  creditori  potranno 

10  questo  caso  attaccare  la  sua  rinunzia? 

L"  art.  38  dell*  ordinanza  riconosceva  quello 
dritto  espressamente  (6),  e questo  medesimo 

(f)  V.  Furgole  sull*  art.  27  precitata.  V.  anche  ia 
Merlin  (Reperì.,  De/Io  iùiIìtuz.JeilecommetM.yMt.  15, 
) t ),  un  arresto  degli  8 di  gennaio  178i,  reodato  sullo 
conclusioni  del  sig.  avvocato  generale  Seguier  contro 

11  conto  Stanislao  di  Cterraont  Tonoerre. 

(2j  Toutlìer,  t.  V,  n.  6tti. 

(J)  Furgole  sull* art.  2^  til.  I,  ove  citala  ginrispni- 
denza  del  Parlamento  di  'Tolosa. 

(4)  Duranton,  l.  IX,  n.  602. 

(Sj  N.  4,  suH'arl.  1053. 

(G)  Art.  38  del  lit.  1 delt'ordinanza  del  1747.  <r  Non- 
dimeno non  intendiamo,  che  la  disposizione  dcU’artico* 
lo  precedente  poss’aver  luogo  net  caso , in  cui  i credi- 
tori del  gravalo  0 del  sostituito  saranno  stati  ammessi 
ad  accettare  la  ditpositione  fatta  a suo  profitto,  o a di- 
mandare l’apertura  delU  sosliiuzionc  invece  del  loro 
debitore  per  godere  sua  vita  durante  de’beni  sostituiti, 
nel  qual  caso  i gradi  di  sostituzioM  saranno  contali 
come  se  avesse  raccolto  egli  stesso  i detti  beai. 
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drillo  >'  induco  cliiaramriili>  oggi  dalla  ernibi- 
naiiono  di  questa  di<posiiione  con  gli  articoli 
788  c 6aa  del  codice  Napoleone  (1)  (a). 

Ma  i creditori  del  gì  arato  non  saranno  am- 
messi a fare  cadere  una  ripiidiaxione,  che  loro 
pregiudica,  che  nel  solo  caso,  in  cui  si  trilla 


di  una  disposixione  testamentaria.  Ed  ineOctii 
abbiamo  più  sopra  stabilito  (2),  che  i creditori 
di'l  donatario  non  hanno  qualità  per  accettare 
io  sua  fece  una  liberalità,  che  il  donante  ha 
voluto  fare  personalmente  al  donatario. 


Asticolo  1034  — ( 1010  ). 

Le  mogli  de' gravali  non  potranno  avere  su' beni  da  restituirsi  verun' azione  sussidiiiriu  in 
caso  d'InsuHlcicnza  di  beni  liberi,  che  pel  solo  capitale  del  denaro  dolale,  c nel  solo  caso,  in  cui 
il  testatore  l'avesse  espressamente  ordinalo  (b). 

SOMMARIO 

225T.  Nè  per  le  coaveoiiooi  matrimoniali  rùultanti  da 
un  contratto  di  matrimonio  in  comunione. 

2255.  Il  testatore  non  potrebbe  accordare  allo  moglie 
del  graralo  un'asione  più  estesa  di  quella  di  quest  ar- 
tìcolo . 

2254,  Il  donante  ha  qui  lo  stesso  dritto  del  testatore. 


2250.  Itelt'ozìone  sussidiaria,  ch'è  permesso  al  testato* 
re  di  accordare  atta  moglie  del  gravalo  in  certi  casi 
su'  beni  sostituiti. 

225 1 . Quest'azione  non  potrebb'esercitarsi  pel  capitate 
dì  un  Tondo  dotale  alienato. 


2250.  Abbiamo  veduto,  che  In  proprietà  del 
gravalo  è una  proprietà  risolubile  (3),  e che 
se  in  tempo  della  sua  morte  vi  sono  dei  cbia- 
inali  sopravviventi, che  prendano  il  suo  luogo, 
titlli  i drilli  dei  suoi  aventi  causa  si  trovano 
cancellnli. 

Nulladimeiio^a  questa  regola  vi  è una  ecce- 
zione riconosciuta  dal  nostro  articolo,  c che  ha 
luogo  nel  caso. in  cui  il  Icslalore  avesse  espres- 
samente autorizzala  la  moglie  del  gravalo  ad 
esercitare  su'  beni  sostituiti  un’azione  sussidia- 
ria in  caso  d' insulGoienza  de’ beni  liberi.  E 
qiiesfazione  sussidiaria  neppure  ha  luogo,  che 
pel  solo  capitale  da’  denari  dolali,  e mai  per 
loleressi  e pe’  fruiti. 

L’ordinanzi  del  1747  aveva  falla  l’eccrzio- 
nc  mollo  più  larga,  ilapnichè  noo  era  necessa- 
rio, che  il  disponente  avesse  autorizzata  que- 
st’azione  sussidiaria  della  moglie,  ma  aveva 
luogo  di  pieno  dritto,  nè  si  limitava  al  capitale 
de'  danari  dolali,  ma  abbracciava  pure  i frulli 
c gl’interessi  dells  dote  (4|- 

2251.  Siegne  dal  lesto  del  nostro  articolo, 
che  il  fondo, che  fisse  stalo  costituito  in  dote  alla 
moglie,  e che  il  marita  avesse  indi  bilanienle  a- 
lienalo,  non  è prutelto  dall’azione  sussidiaria, 
conceduta  alla  moglie  del  gravalo.  Questa  non 

(1)  Sopra,  n.>  15811  e 2159.  M.  Mallevato  . AaalM 
del  Cod.  do  sull'ert.  1053.  Grenier.  n.  37!.  Toullier, 
n.  793.  Duranton.  a.  605.  Vezeìlle,  n 17.  vali*  art. 
1054.  ron/ra;  Coio-DeUvIo,  n.  12,  fluU'ert  1055. 

(a)  Leggi  civili  articoli  705  e 517,  It  IraJ. 

(2)  Sopra,  n.  liOO. 

fb)  GaiTorme  a quell' srtìcolo  1010  delle  Leggi  ci- 
vili. Il  Irad. 

l5)  Sopra,  n.  2237. 

(1)  Art.  41  del  t.t.  I dett'ordìa.  del  1747;  1 L'ipute- 


ba  azione  su’bcni  sostituiti  per  la  sua  indennità, 
salvo  ad  agire  coolro  gli  acquireuli  del  fondo 
dolale  (5). 

225z.  Non  vi  è neppure  azione  sussidiaria 
pel  rcimpiego  del  proprio  alienzUo  (6),  per  la 
indennità  de'  debili  (7),  io  una  parola  per  le 
coovenziiini  inalrimooiali  risiillanli  dii  conlralto 
di  matrimonio  in  comunione, perocché  i termini 
del  onslro  articolo  l'indicano  suflicienlemente, 
e qiieslo  pure  si  deduce  dallo  spirila  e da'li  iti 
deU'orilinanza  del  I747- 

2253.  Non  si  comprende  a primo  colpo  di 
occhio,  perchè  il  disponente, che  può  fare  del- 
la porzione  disponibile  lutto  quello,  che  gli 
conviene,  che  potrebbe  pure  donarla  alla  mo- 
glie, se  cosi  gli  piacesse,  non  pulrà  permette- 
re a costei  di  esercitare  una  templice  azione 
di  gnrenlia  sussidiaria  per  la  conservai  oiie 
de'  vaiilsggi  nialrimoniall.  Co«'i  il  Signor  Toul- 
lier  ha  ercdntn,  che  l'urlicolo  io54  non  deve 
essere  liinilalo  al  capitele  mobiliare, che  quan- 
do il  lesiat  re  si  ò limitalo  ad  accordare  il  ri- 
corso sussidiaria  in  generale;  ma  che  esso  non 
si  oppone,  che  la  volontà  del  Icslalore,  precisan- 
dosi dippiù.  e.sleoda  in  termini  espressi  i liinili 
di  quest'azione  sussidiaria  ^). 

lila  questa  opinione  è dillicile  nd  ammettersi 

ca  e rsaione  nusidiaria  accordale  elle  mo^li  m'beni  so- 
stituiti in  caso  d'iRsufiicìcnza  di  beni  liberi,  avrà  luogo 
cosi  pel  Tondo  o capitalo  della  dote,  che  po'  Trvittì  0 in- 
teressi , che  saranno  dovuti,  s 

(5)  Furgole  MU'art.  44  precitato,  e suirart,  49  del 
titolo  1.  dell' ordinanza  del  1747. 

(6)  Ari.  49  del  tU.  I.  deirordin. 

(7)  Art.  50  del  modesiino  titolo. 

(8-  Toiilticr,  l.V,  oAlS.Jpffiuopi  Rolland  de  Vitlar- 
gues,  Repcrt.  KdvarJ,  v°  J>ezZi7uaibae,scz.2,  ^ l,u.  18. 
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in  prcsprixn  de’  leriumi  dii  ootlro  arlicolo.  li 
disponenlc  dunque  poircbhe,  seg'jendo  il  ra» 
gionamenlo  del  signor  Toullier,  aulorizznre 
la  moglie  del  gravalo  ad  esercitare  ud'  azione 
direna  pc'  8<ioi  drilli  nuzialil  li)  forse  possibile 
di  amntctierc  un  Iole  pensiero  { Il  lc;;isia!ore 
non  Iwi  volulu,  che  il  dispuncnle,  clic  aveva  in* 
leso  (li  faro  una  sostiliizione,  la  dislrttggessc 
prr  de' mezzi  indiiclti.  Egli  ha  giudicato  In 
Min  opero  come  quulciie  cosa  d>  serio,  e non 
gii  ha  ]>ermc3Su  d’inlrodurvi  delle  condizioni. 


. lOJJ  ( ioti) 

che  la  paralizzano  o rafGevoliaeono  ooUbil- 
mente.  D'altronde  non  sarebbe  stalo  facile  al 
gravato  0 n sua  moglie  di  creare  delle  cause 
fittizie  di  drilli  e di  assorbire  cos'i  i beni  sosti- 
tuiti (i)  ? 

2254-  Benché  l'articolo  ioS4  non  par'a,  ebe 
del  solo  testatore,  come  la  persona,  che  può 
ordinare  il  ricorso  aiissidìario  della  moglie 
su'heni  gravali,  nnn  vi  è dubbio,  elio  il  dotian- 
le  non  obbiail  inodesinin  drillo. 


Articolo  1055  — (IOH). 


Cofui.  clic  farà  le  disposizioni  autorizzale  dagli  articoli  precedenti,  potrà  col  medesimo  ulto 
0 con  un  atto  posteriore  in  furmn  uutcnlica  nominare  un  tutore  incaricalo  dell'esecuzione  di  que- 
ste disposizioni  :qiicslo  tutore  non  potrà  essere  dispensato, che  per  una  delle  cause  e>prc9se  nella 
sezione  (ì*  del  capitolo  2"  del  titolo  della  .l//norc/«,  della  Tutela  e dell' Emancipazùjm  (a). 

SOMMARIO 

Misure  nell' interesse  de*  chiamali.  2257.  Non  si  può  ricusare  di  accollare  questa  tutela. 

2250.  In  qual*  allo  la  scelta  del  tutore  può  esser  falla.  se  xioa  si  è oc'  casi  di  scusa,  determinali  dalla  legge. 


22o5  Entriamo  qui  in  una  serie  di  disposi- 
zioni, elio  sin  all*  arlicolo  1069  s occupano  del- 
le misure  d.i  prendersi  nell' inlorcasc  de’chia 
mali. 

Una  delle  pili  importanti  c In  nomina  di  un 
tutore  ineoricalo  di  vegliare  alla  conservaziona 
de  beni  de*  chiamati.  EJ  in  cfielli  importa, 
che  per  la  sola  lagiooe,  che  i!  dritto  del  gra- 
valo s’npre,  e la  speranza  de*  soclituili  è nata, 
la  geslione  del  gravalo  sia  soggePa  a certe 
formalità  di  contr»  Ilo. 

U’orJinanza  del  1 7G7  (2)  voleva, che  il  primo 
Roslitiiilo  fuS'e  incaricalo  di  rappresentare  gli 
nitri  sostituiti  nati  o da  na«cere,  c c'ic  nel- 
lo operazioni  d’ invenlririo  e di  liqiiidaz'one  io 
occasione d'una  sosliiuziouc  fosso  il  conlradillo- 
ro  legittimo  de!  gravato.  Clic  se  il  primo  sosti 
tiiilo  era  in  ii-lato  di  minorotà,  n non  era  nato, 
si  esigeva. che  venisse  nominalo  un  tutore  u cu- 
ratore alla  sostituzione. 

Il  Codice  ha  adottato  iin  nitro  sistema;  vuole, 
che  il  liitorr  alia  sostituzione  sia  nominalo  dal 
leslalore,  ch'è  il  primo  inlerespalo  a ledere  as- 
sicurata iVseciizione  delie  sue  volontà,  0 in  sua 
in.in  nnza  dal  Consiglio  di  famiglia.  Il  nostro 
arlic<do  sì  occupa  del  primo  caso. 

2256  Ua  scelta  del  liilorc  può  essere  falla 
con  la  stessa  disposiz  one;  può  essere  falm  pu- 
re con  atto  posteriore,  ma  allora  bisogna,  che 
<|uest'alin  sia  nuli  nlico. 

Quest'atto  ò in  forni’ aiiteRtica,  0 che  sia  fal- 
li^ MaUoville.  /oc.  cil.y  »uir  art,  1054.  rirenier  . n. 
57H.  Di'lviocourt,  l.  M,  p.  415.  Dalluz,  v.  SosfiiusiO’ 
ntf.  sci.  2,  ari.  U,  2,  n.  20, ‘2t . Vayoillc,  n.  I.  sul- 
r ari  i03  I.  Coni  l>eln>lc  , n.  1,suU'art,  105!. 


lo  Innanzi  nolajo,  o che  consista  io  una  dicliia* 
razione  falla  innanzi  il  Giudice  di  pace,  assisti- 
lo dal  suo  cancelliere. 

La  noniinn  falla  con  leslamenlo  olografo  sid- 
disfa  pure  alla  condizione  richiesta  dal  noslro 
arlicolo  (3)  d.ipoichè  il  leslamenlo  olografo 
vale  comea'lo  puhhllco  e 8 Icnne  (J).  Mou  è 
posdhile  di  avere  de'duhbì  a tale  riguardo,  se 
si  riQi'ile,  che  il  tes'amenlo  oloiirafo  può  fon- 
dare validamente  l'iiislduzìone  e la  sosiituzionc. 
c che  quindi  sarchilo  hizarro,  che  non  fosse 
abbastanza  solenne  per  nnmioaro  nn  semp'ii'e 
lutore  alla  suslitnztone.  Enrse  il  leslnmenìu  o- 
lografo,  organizsando  la  $tosliluz>one,  non  po- 
trà simultaneamente  conlenerc  la  nomina  di 
un  tutore?  Perchè  dunque  non  potrebbe  conte- 
nerla dopo  il  rallu?  Da  ultimo  un  esecutore  te- 
slainentntìo  può  essere  nominato  in  un  testa- 
mento olografo,  e si  vorrebbe,  che  occorresse 
qualtdie  cosa  dippiù  per  nominare  un  tutore 
alla  snslitiizioue! 

2207.  Avviene  por  le  fiiaziont  del  tutore  al- 
la sostituzione  lo  sUsso  dì  quelle  del  tutore  per 
causa  di  minorità  o d'Inlerdizione;  è una  cari- 
ca pubblica,  da'la  quale  non  è permesso  di  di- 
spensarsi, che  in  cptIÌ  casi  e per  certe  c.iiise 
determirmie.  Il  noslro  artìcolo  lo  dice  esprc-sa- 
mente.  Per  locunlrario  sotto  dell  ordinanza  ve- 
nirla dìspisizrone  imjiedivn  al  Intere  di  rifiuta- 
re  (|Ueslu  ctjricH. 

(a)  Corrisponde  c<l  é uniforme;  a questo  aKicoIo  l’ar- 
ticolo IDI  I ticllc  leggi  cìtìIi.  //  (rad. 

(2)  .\rt.  l c 5 del  hi.  2 dell' ordinaiua  del  1747. 

(3j  Coiit  Delizie,  u.  2,  sull' art,  1055. 

M)  Supr0,  n 1-4*58. 
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Articoio  1036 — ( 1012  ) 

In  mancania  di  questo  lulore  ne  sarà  nominato  uno  a ililigcnza  dal  gravalo  o del  suo  tutore, 
se  fc  minore,  nel  termine  di  un  mese  a contare  dalla  morte  dot  donante  o del  testatore,  o dal 
giorno,  in  cui  dopo  di  questa  morte.  Tallo  contenente  la  disposizione  sarà  stalo  conosciuto  (a). 

SOMMARIO 

22S8.  A chi  apparitene  di  richiedere  la  nonina  del  tu*  2259.  Della  forma  di  questa  nofflioa. 
lore  alla  soaliluziooo. 


ipwVtfV'^  • w w 


2258  Lo  scopo  di  qiicsTorlieolu  è di  assi- 
curare U nomina  dtl  tutore,  sin  qaaiido  il  di- 
sponeole  non  ne  lia  scelto  alcuno,  sia  quando 
la  persona  disignata  ha  potuto  farsi  dispensare 
dalla  tutela,  sia  infine  quando  per  una  causa 
qualunque  il  lulore  esscudo  cessalo  dalle  sue 
fiinzioui,  vi  è luogo  di  provvedere  alla  nomina 
di  un  altro  tutore.  In  questo  caso  spella  ni  già- 
vaio  (o  al  suo  lulore,  s'rgli  èminure]  di  richie- 
dere la  nomina  del  lulore  alla  sosliluziune.  E 
siccome  impoila,  che  qocs'o  lulore  possa  escr- 
cilare  immedialamcnic  la  sua  sorveglianza,  la 
legge  fissa  il  termine,  nel  quale  la  nomina  de- 


v'  esser  falla,  ad  un  mese  a coniare  dal  giorno 
della  morii-  del  disponente,  o dal  giorno,  in 
cui  dopo  di  (|uesla  morie  Tallo,  cunlencnle  In 
disposizione,  è sialo  conoscinlo. 

225q.  Non  sì  parla  i^iii  della  forma,  nells 
quale  questa  nomina  dev  essere  falla,  ms  è fa- 
cile di  supplire  ni  silenzio  di  questo  articolo, 
ricorrendo  al  drillo  cornane.  Il  Consiglio  di  fa- 
miglia firn  questa  nomina,  e si  osserveranno 
le  formalità  indicale  dalla  leggo  per  la  compo- 
sizione e ronvoenzione  di  qocslo  Consiglio  nef 
titolo  della  minar  età  (i). 


Articolo  1037  — (1013) 

Il  gravalo,  che  non  si  sarà  conformalo  alT articolo  precedente.,  sarà  decaduto  dal  benefizio 
della  (lisposiziunc,  ed  in  tal  caso  il  drillo  potrà  c.ssere  dichiaralo  npcrlo  a favore  de*  rliiamnti,  a 
cura  sia  de'  chiamali,  se  sono  maggiori,  sia  del  loro  tutore  o curalom.  se  sono  minori  o inter- 
detti, sia  di  qualunque  parente  dc*^ chiamali  maggiori,  minori,  o interdetti,  o anche  di  ollicio  a 
cura  ilei  procuratore  del  re  presso  il  Iribunaio  di  prima  istanza  del  luogo,  in  cui  si  ò aperta  la 
successione  (b). 

SOMMARIO 

2?r,0.  Decadenza  del  gravato,  quando  non  Iio  ricUicato  2'Jfi  I.  Quando  il  gravalo  non  ha  fìgti  non  cstsle  conira 
la  nomina  del  tutore.  di  lui  vcrun’  azione  di  decadenza 

220 1.  Questa  decadenza  non  viene  incorsa  di  pieno  2200.  Il  gravato  minore,  il  cui  tutore  ha  omesso  di  ri- 
drilto.  chiedere  le  nomioa  del  tutore  olla  sostiluziooe,  uou 

dev'essere  dichiarato  decaduto. 


2260.  il  legislatore  allacca  noa  cosi  gran» 
de  importanza  alia  Domina  di  im  tutore  alla 
sosllluzione,  clic  proouDzia  la  decailenza  del 
gravato,  allorché  noo  avrà  adempito  alla  dispo- 
sizione deii’articoto  precedente,  lo  questo  caso 
il  dritto  dc’chìamnli  potrà  essere  dichiarato  a 
perle  sia  a loro  richiesUi,  sia  am.'hi*  di  oilìcio  a 
lichiesta  del  ministero  pubblico.  Que.vla  deca- 
denza non  è stata  ialrodulla  ucirinleresse  degli 
credi  naturali  del  disponente,  a dello  stesso  dì- 
spoocute,  ma  ha  per  iscopo  di  proteggere  la 

<•)  I niformc  a quest’ articolo  é Tarlicolo  1012  delle 
leggi  civili.  J/  frati. 

(i)  Secondo  i principi  »lahtlili  sotto  T ordinanza  del 
174V  U Domiaa  si  ftccTS  in  un’  aiscmbles  di  parenti 


sostituzione  e coloro,  che  oc  debbono  prò- 
fìlUtrc. 

2261.  La  decadenza  non  è lalmeiile  di  pie- 
no drillo,  che  busti  dimandarsi  per  oUenersi.  I 
Giudici  sono  autorizzali  ad  esaminare  te  circo- 
sianze,  ed  a decide  rsi  secondo  residenza  dc'ca- 
si,  rilleltendo  però  non  doversi  avere  uè  comi- 
piacenza  nè  debolezza  per  una  negligoiizn  ca- 
ralierizzali). 

Per  convinctTsi  di  questa  verilà,  bisogoA 
combinare  tra  toro  le  due  piAr.ì  deil'  Articolo 

autorixxati  dal  giudice.  Furgole  suU’art,  tit.  2,  del- 
r ordinanza  dei  1717. 

fb)  Corrisponde  unirormemente  a qu«»r«flicolo  Tar* 
liculo  iOIJ  delie  Leggi  civili,  /i  irati. 
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loSy.  I.A  firima  pronuora  la  decad«ota  aeou 
dire  a chi  appartiene  l’atione  tradente  a far- 
la dichiarare.  Nella  aecooda  l'articolo  si  occu- 
pa deH'apertura  della  sostituzione,  consegnen- 
sa  di  questa  decadenza,  ed  allora  solamente 
indica  i chiamati  ed  il  ministero  pubblico,  co- 
me investili  deir  azione,  che  può  fare  proiiiin- 
ziare  quest'apertura.  Da  che  aiegue,  che  l’a- 
zione di  decadenza  non  può  essere  esercitala, 
che  da  coloro,  che  hanno  drillo  di  fare  istanza 
per  l'apertura  del  fedecommesso,  e che  coose* 
guenlemenle  se  non  vi  è luogo  aH’aperlura  del 
fedrcommrsio,  per  esempio,  perchè  il  gravalo 
non  ha  figli  Tivenli,  ninno  na  azione  per  la 
decadenza,  non  essendovi  azione  possibile  per 
lo  rilascio. 

E questa  conseguenza  non  i la  sola;  siccome 
r apertura  del  fedecommesso  e lasciala  all'  e- 
alimazione  del  giudice  (come  risulta  da  queste 
parole  : il  driuo  potrà  etsere  dichiarato  a- 
prrto)  ne  segue,  die  la  decadenza  dev'  essere 
pure  r obietto  del  suo  equo  esame.  Ed  in  ef- 
fetti gli  allori  non  potrebbero  avere  dritti  più 
rigidi  per  la  decadenza  , relativamente  alla 
quale  la  legge  non  dà  loro  un'azione  speciale, 
se  non  per  l'apertura,  che  fa  l'obietto  princi- 
pale, diretto,  e preciso  della  loro  azione. 

2262.  Diciamo,  che  quando  il  gravato  non 
ha  figli,  niun'  azione  di  decadenza  esiste  con- 
tea di  lui.  Per  rendere  questa  verità  più  sensi- 
bile, supponiamo,  che  il  gravalo  non  abbia  fì- 
gli.e  die  non  abbia  più  la  speranza  di  averne; 
egli  non  fa  nominare  un  tutore  alla  sostituzio- 
ne, perchè  nella  sua  convinzione,  questa  sosti- 
tuzione non  si  realizzerà  mai.  Nulladiineno 
avviene,  che  il  ministero  pubblico  intenta  con- 
ira di  lui  un'azione  di  decadenza.  Come  si  po- 
trà ammettere  quest'  azione?  In  quale  scopo? 
In  qual  ìoteresse  ? Forse  per  de'  fratelli  e delle 
sorelle,che  il  testslore  ha  eliminato,  ed  a di  cui 
riguardo  non  è stala  stabilita  la  nomina  del 
tutore?  La  legge  non  ha  voluto  delle  pene  inu- 
tili, né  ha  voluto  il  rovesciamento  delle  volontà 
del  defunto. 


Ma  facciamo  un  passo  di  più;  il  gravalo  è 
figlio  unico;  suo  padre  lo  istituisce  nella  por- 
zione disponibile  con  sostituzione  a favore  dei 
suoi  Ggli  nati  e da  nascere;  egli  ba'dne  Figli, 
che  muoiono  quasi  contemporaneamente  al  lo- 
ro avo,  ed  il  gravato  rimane  solo  senza  speran- 
za di  avere  diri  figli.  Che!  perchè  il  figlio  11- 
nico  non  avrà  fatto  nominare  un  tutore  alla  so- 
stiluzione,  che  probabilmente  non  si  realizza 
rà  mai,  il  ministero  pubblico  potrà  farlo  di- 
chiarare decaduto?  Ma  allora  che  cosa  avverrà? 
0 che  io  seguilo  di  quesla  decadenza  la  porzio- 
ne disponibile  anderà  a trovare  de'cugini  o 
de’  procugioi,  a'quali  il  leslalore  non  ha  mai 
pensalo,  il  che  sarebbe  assurdo,  0 che  il  gra- 
vato prenderebbe  com' erede  ad  in/es/alo  quel- 
lo, che  gli  è tolto  come  gravato;  ed  in  tal  caso 
a che  serve  l'azione  del  mìnislero  pubblico? 

So,  che  un  arresto  della  corte  di  Parigi  dei 
2Q  di  maggio  1841  (i),  pare  decidere  nelle 
sue  considerazioni,  essere  la  drca>lenza  impe- 
rativa ed  assoluta,  ma  la  specie  era  multo  sfa- 
vorevole per  lo  gravalo,  oapoicliè  era  la  sua 
stessa  unica  figlia,  che  veniva  a dimandare  fa 
sua  decadenza  per  effetto  della  sua  lunga  ne- 
gligenza. Epperò  non  bisogna  stupire  della  de- 
cisione della  corte  di  Parigi  e del  rigetto  del 
ricorso  dalla  corte  di  cassazione  (2). 

Ma  l' arresto  della  Curie  Suprema  non  ci 
sembra  esclusivo  di  una  più  indulgente  deci- 
sione, ne’ casi,  in  cui  l’azione  non  riposasse 
sopra  fatti  covi  seri. 

2263.  Che  se  il  gravalo  è minore,  ed  il  suo 
tutore  trascura  di  richiedere  la  nomina  del  tu- 
tore alla  sostituzione,  dovrà  esser  egli  dichia- 
ralo decaduto  ? Alfatio  imperocché  io  questo 
caso  non  si  può  dire,  che  il  gravalo  non  sod- 
disfa alla  disposizione  dell’arlic.  1057,  ma  il 
suo  tutore  è colpevole  di  negligenzi,  e non  si 
deve  fare  ricadere  sul  minore  iucapace  una  pe- 
na, che  è pronunziata  soltanto  conlra  la  stessa 
persona  del  gravalo,  colpevole  di  negligen- 
za (3). 
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Dopo  la  morte  di  colui,  che  avrà  disposto  col  peso  della  restituzione,  sarà  proceduto  nelle 
forme  ordinarie  all'  inventario  di  luti’  i beni  ed  effclli,  che  comporranno  la  successione,  Iraiine 
nondimeno  il  caso,  nel  quale  si  trattasse  soltanto  di  un  legalo  particolare.  Questo  inventario  con- 
terrà la  stima  a giusto  prezzo  do'  mobili  ed  cffelti  mobiiiari  (a^. 

S 0 M M A It  I 0 

2264.  Scopo  dett*  ioTenUrio  proscritto  da  quost*  arti-  2266.  Devo  conlecere  la  stima  de'  mobili. 

colo.  2267.  Quest'  articolo  dispone  solteulo  per  le  sostilusio- 

22io.  Deve  versare  su'mobdi  c gl'  immobili.  ni  teslamenlnrie. 


(1)  Devili.,  41,2,  H79.  fs)  Simile  n quest'  articolo  è l'nrt,  1014  dette  Leggi 

(2)  17  aprile  I84S  ( Devili..  43,  I,  407  ).  civili,  lltrad, 

(ij  Coiu-Dc-lislc,  n.  6]  sull' ari.  1057. 
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2264.  Qn«slo  articolo  ha  por  iscopo  di  giun- 
gere ad  ishrogliare  lasosliliizìoDe  dalla  succes- 
sione, oel  cui  seno  i confusa  nel  mooirnlo 
della  morte  del  disponenle,  e nella  quale  una 
parte  del  suo  attivo  potrebbe  diraiuuirsi,  distor- 
narsi, 0 perdersi,  se  lo  alalo  geoerale  di  questa 
successione,  sulla  quale  dev'  essere  presa,  uoo 
fosse  legalmeole  veriCcato. 

Nulladimeno  questa  verificazione  e questa 
constalaiiane  1000  ordinate  soltanto  nel  caso, 
che  la  soslitiuione  è universale  o a titolo  uni- 
versale. Dapoichè  quando  la  sostituzione  versa 
so  di  un  obbietto  speciale  e particolare,  la 
partirolarilà  del  titolo  basta  per  impedire  la 
confusione,  il  diatoroamento,  e la  perdita.  Egli 
è vero,  che  I'  ordinanza  del  1747  (1)  esigeva 
r ioventario  in  tutti  i casi,  o che  la  sostituzione 
fosse 'universale  0 particolare.il  codice  ha  pen- 
sato con  ragione,  che  se  la  soaliluiione  fosse 
particolare,  non  ci  era  bisogno  di  fare  le  spese 
di  un  inventario  per  assicurare  la  disposiziune. 

aafiS.  1/  inventario  dovrà  aver  luogo  per 
grimmobili  della  successione  come  pei  mobili; 
la  legge  su  questo  punto  non  ha  fallo  distia 
zione.  Anzi  ba  avuto  cura  di  direi  che  l’ in- 
ventario doveva  versare  sopra  tulli  i beni,  ed 
effetti,  che  compongono  la  successione  del  di- 
spooenle.Essa  bacompreao  evidentemente  sotto 
■li  questa  espressione  generale  t tulli  i beni  ed 
effelli  s gli  immobili  ed  i mobili. 

Si  è conlraslala  (2]  la  necessità  di  compren- 
dere gl’  immobili  nell'  ioventario  , comechè 
r uso  SI  limila  solamente  a fare  notare  nell'  in- 
tentarlo i mobili,  e si  sono  citati  in  appoggio 
più  articoli  (3),  nei  quali  il  codice  Napoleoor, 
parlando  dell'  inventario  dei  beni,  non  intende 
etideiitemeole  prescrivere,  che  un  inventario 
del  mobiliare. 

Noi  rispondiamo  col  testo  del  nostro  articolo 


e con  le  seguenti  parole  di  Furgole:  t Egli  é 
t necessario,  che  l' inventario  racchiuda  tulli 
f i beni  ed  effetti  lasciali  dal  soslilueote,  cosi 
I mobili,  che  immobili;  la  lettera  del  lesto  è 
f chiara  e precisa  su  questo  punto,  perochè  non 
t si  limila  sollaulo  a soli  effetti  mobiliari  : il 
c che  sembra  fondalo  sul  motivo,  ch’egli  impo- 
I ne  al  sosiiluilo  di  avere  una  priiova  per 
( mezzo  dell’  inventario  de'  beni  immobili,  co- 
t me  de'  mobili  ed  effelli  mobiliari,  s 

2266.  Il  nostro  articolo  esige  inoltre,  come 
l'esigeva  I'  ordinaoza,  (4)  che  si  farcia  neU’in- 
venlario  la  stima  de'  mobili  ed  oggetti  mobi- 
liari. 

2267.  L'  articolo  io58  prescrive  la  formali- 
tà dell'  inventario  snio  per  le  sosiìtiizioni  falle 
per  testamento  ; il  che  si  rileva  da  quesle  pa- 
role : t dopo  la  morte  del  soslituenle,  s e dal- 
r ina  eme  dell'articolo.  Non  dispone  per  le  do- 
nazioni Ira  vivi,  che  col  suo  silenzio  dispensa 
dall'inveolarin.  Tal'  era  pure  il  parere  di  Fur- 
gole sotto  r ordinaoza  del  1747-  <Nel  mio  par- 
c licolare  penso,  non  esservi  una  vera  m cessi- 
c là  di  fare  procedere  aH’ioveolario,  se  non 
t quando  la  sostituzione  è fatta  con  testamento, 
s con  un  codicillo,  che  si  riferisce  al  lestamen- 
I lo,e  con  un  codicillo  aò  inttUato,  0 con  isti- 
c luzione  coolralluale,e  non  quando  si  tratta  di 
« una  snslituzìnne  contenuta  in  una  donazione 
( Ira  vivi,  eh' è realmente  eseguila  in  vita  del 
V donante,  o quando  è stato  fallo  uno  stato  dei 
c mobili  ed  effelli  mobiliari  compresi  nella  du- 
I Dazione,  gravala  di  sostituzione  (5;.  s Ed  in 
effelli  si  scorge,  che  in  questi  casi  la  confiisii.- 
ne  Ira  la  successione  e la  sosliliizinnc  non  es  - 
ale,  e che  vi  è una  manifesta  separazione,  sia 
per  mezzo  della  tradizione  sia  per  mezzo  dello 
stalo  estimativo. 


Abticolo  1039  — ( 1015  ). 

Esso  sarà  fatto  a richiesta  del  gravalo  di  restituzione  e nel  termine  fissalo  nel  titolo  delle 
.Successioni  in  presenza  del  tutore  nominalo  per  I'  esecuzione.  Lo  spese  saranno  prese  su'  beni 
compresi  nella  disposizione  (b). 


SOMMARIO 


2268,  Teraioe,  tim  il  iiusle  V inveotario  «lav*  esser 
fatte. 

2262.  Della  presema  del  tutore  all'  inventario. 


(I)  Art.  I del  lil.  2. 

(2;  Coin-Dclisle,  n.  8,  sull*  art.  t058. 

(S)  Art.  431,  7'Ji,  tosi,  ec.,  del  codice  Nap.  (a). 

(a)  Articoli  374,711, 986  delle  Leggi  civili.  U traj. 


2270.  Le  spese  de  tf  inventario  debliona  essere  preso 
su*  beni  compresi  nella  sostituziooo. 


(4)  Art  7 del  lil.  2. 

(3)  Purgete  sull*  art.  2 <let  lil.  2. 

(b)  È unìrnrme  a ((uest’arli  cole  fari.  1013  dalle 
Leggi  civili.  It  /ro^. 
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?26S.  Ordioamlo.  che  V in?enlnrio  sia  fallo 
a ru’hiesta  del  gravalo  di  restilnaionp,  il  nostro 
artìcolo  rinvia  ni  Idolo  deile  Successioni  io 
quanto  concerne  il  termine  da  osservarsi  per  Te- 
seciutoiie  dell' inveiilanoÀ  Ora  IVrede  a’terniU 
ni  deirarlìcolo  795  (a)  del  titolo  deile  Succes- 
sioni Ila  un  termine  di  Ire  mesi  per  fare  I’  in« 
ventarlo  e quaranta  giorni  per  deliberare.  Si  h 
quindi  dimandalo, ae  un  termine  simile  doves* 
se  essere  accordato  al  gravalo  di  restituz'one. 
Il  Signor  T ■•nllipr  9Ì  p pronunzialo  per  I'  affpr- 
nrnlipo  (1).  Ma  l'opinione  conirnria  non  potnb 
b' essere  dubbio;  l’erede  non  ha  rralmento,  che 
un  termine  di  Ire  mesi  per  Tare  iuvenlario,  ed 
un  secon  lo  lermine  di  quaranta  giorni  gli  è ac- 
cordalo iinicnmenlp,  perchè  prenda  portilo  sul- 
la sua  aceellazione  o sul  suo  riRulo  della  sue- 
cessione.  Eppeiò  il  rinvio  dell* articolo  io6g 
non  potrebbe  couceruere  questo  ultimo  ter- 
mine. 

2iSg.  Quest'  inventario  a rirliiesla  del  gra- 
vato dev'essere  fatto  in  presenza  del  tutore  no- 
ninalo  per  l'  esecuzione  ....  lì  questo  dice  il 
nostro  articolo,  riproducendo  presso  a (meo 
l'ordinanza  del  1747. >1  Ri  ™i  articolo  5(litolo 

2.*  era  cosi  concepulo:  « Se  il  primo 

c sostituito  non  ancora  è nato,  sarà  nominolo 
« un  curatore  alla  sostituzione,  che  assistei à 
« ol  detto  inventano:  » 

Ma  se  il  tutore  debitamente  chiamalo  all'iii- 


venlarlo,  trascura  di  comparire,  ni  n vi  si  |m- 
Irà  forse  procedere  senza  incorrere  la  nullità? 
È certo,  die  ri  si  potrà  procedere  iu  sua  as- 
senza. 

Ecco  quello,  che  Furgole(2)  diceva  su  qiir- 
slo  punto:  c Non  mi  pare  dubbio,  che  la  con- 

< liimacia  di  comparire  in  seguilo  di  una  ss- 
a'segniizinne  è eqiiipidlenle  olla  presenza,  e 
c che  se  l' inventario  non  poless'  essere  follo, 

< che  quando  il  curatore  vi  assistesse  realiuen  ■ 
z le, egli  potrebbe  impedirec  la  redazione:  ma 
z il  (malore  eoolumace  potrà  essere  tenuto  dei 
e donni  ed  interessi,  provrenienli  daU'infcdellà 
c dell'  inienlano,  occasionala  dalla  sua  assen- 
« za,  come  avendo  mancalo  al  suo  dovere.  > 

2270.  Da'  altra  dispotizione  di  questo  arti- 
colo è,  che  le  spese  debbono  essere  prese  dai 
beni  compresi  uella  sosliliizione. 

Questa  disposizione  del  codice  ci  sembra 
pn  feribile  a quella  dell'ordlnanzadel  1747(3), 
die  metteva  le  spese  drll  inveDlario  a peso  del- 
la siiccessioue.  Ed  in  effetti  perdiè  fare  soppor- 
tare agli  eredi  le  spese  di  una  misura,  die  è 
presa  nell'  interesse  comune  drl  gravalo  e dei 
diiamoli,  perciocclié  il  suo  scopo  si  è,  che  il 
gravalo  non  sia  lennlodi  restituire  più  di  quel- 
lo, che  ha  ricevuto,  e che  costoro  min  possano 
reclamiire  piò  di  quanto  hanno  diritto  di  pre- 
lendrri? 


Auticoio  loco  — (10IC) 

Se  r inventario  non  è stato  fatto  a richiesta  del  gravato  nei  termine  sopraddetto,  vi  sarà  pro- 
ceduto nel  mese  seguente  a diligenza  del  tutore  noiiunato  por  I esecuzione  iu  presenza  del  gra- 
vato 0 (lei  suo  tutore. 


Articolo  1061  — (fOII) 

Se  non  si  6 adempito  a'  due  articoli  precedenti  s.Trà  proceduto  allo  stesso  inventario  a dili- 
gonza  delle  persone  designale  nell' art.  1037,  chiamandovi  il  gravato  o il  suo  tutore,  ed  il  tutore 
nominato  per  resccuzionc  (b). 

SOMMARIO 

2^1.  Quali  persone  possono  fare  procedere  airinTCDlario  dopo  il  termine  di  Ire  mesi. 

wv  u%»wwvw'v 


2271.  Secondo  q uesli  arlicoli  quando  ìlgrn- 
vaio  liu  lascialo  dee  orrore  senza  fi*re  iiivenlurio 
il  linuìne  di  Ire  mtBÌ,  che  gli  è impartito  dal- 
V articolo  precederne,  spella  al  Ultore  dell  e* 
seciizìone  di  furvì  procedere  nel  mese  segueo* 

(a)  TiCggi  ciTÌli  ori.  7r?.  Il  traj. 

(!)  T.  V,  n.  751. 

(/.)  Sull’  art.  5}  del  Ut.  2,  deìl’ordioanza. 


te.  E r imporlnnrn  di  questo  ÌD>en!aiio  è Uie, 
(he  se  il  tnlore  l^a^cl>^a  di  addnpiere  qi;es*A 
obbligazione,  allorn  il  drillo  di  richiedere  l iu* 
veitlurio  a|  parkrrà  sia  ai  loro  pan  nli,  sia  pii* 
re  al  procuralore  imperiale,  illa  iu  lutti  questi 

(1)  Art.  2,  lit.  2. 

(b)  A i|ncsli  articoli  corrispondono  iiniformcmente 
gK  «rlicoli  1016  c 1017  delle  Leggi  civili.  U IraJ. 


Digitized  by  Google 


329 


CjtP  U — ABT.  Io(Ì2-IoG3-IuC4  (>0|8  lOig-IOlo) 

casi  rinvenlariodpTe  nsere  reilallo  in  prnPDza  invrnlarin,  ma  liisn^nprà  (l<cìilpro  qui,  roiiie 
del  gravalo  o del  suo  liilor.o.  Aggiiinginmn,  nlihiamo  deciso  rrlalivauicnle  al  lulore  della 

che  se  quesli  ultimi  sono  dehilamcole  chiamali,  scsliluzionc  (i). 

la  loro  assenza  non  importerà  la  nullilà  dello 

Articolo  10C2  — ( 1018) 

Il  gravato  della  resliluzìonc  sarà  obbligalo  di  baro  procedere  albi  vendila  peralTisfi  ed  incanii 
di  lull'i  mobili  ed  cITelli  compresi  nella  disposizione,  ad  eccezione  nondimeno  di  quelli,  di  cui  è 
menzione  ne'  due  articoli  segucnli  (a). 


2Z72.  Della  veniliU  del  mobiliare. 


SOMMARIO 

2273.  Deve  aver  lungo  per  adissi  ed  incADli. 


2272.  Questo  articolo  impone  al  gravalo  la 
fibbli^atione  di  fare  procedere  alla  vendila  del 
mobiliare  compreso  nella  sostituzione.  Ed  in 
effetti  e difficile  di  conservare  in  buono  stato 
per  lungo  tempo  degli  efleUi  mobilifUonde  co* 
SI  neirinleresse  del  gravalo  come  del  ciiinmalo 
importava,  che  la  vendita  avesse  luogo  il  più 
presto  possibile  Del  resto  questo  articolo  è la 
riproduzione  pressoché  testuale  deir  ari.  8 del 
titolo  2 della  ordinanza  del  17^7  (2)> 

Epperò  sotto  del  codice  e sotto  V ordinanza 
la  regola  relalivaicenle  al  mobiliaresi  é,  che 
aia  venduto  dal  gravato;  e solamente  per  ecce* 


zione,  come  lo  vedremo  net  duo  articoli 
giieuli,  deve  essere  conservalo  in  naliira.  Pur* 
gole  (3)  consegna,  che  era  dnersamonle  prima 
deir  ordinanza,  c che  il  gravato  era  autorizza* 
lo  A conservare  i mobili  per  restituirli  solnuion- 
le  in  natura.  Questo  uso  era  conforme  al  drit- 
to romano  (4)* 

2273.  La  vendila,  alla  quale  deve  fare  prò* 
cedere  >1  gravato,  è una  vendita  per  affissi  ed 
incanti.  Non  é una  vendita  giudiziaria,  epperò 
Don  è necessario,  che  il  gravalo  ottenga  una 
ordinanza  del  giudice  per  procedere  agl*  la* 
CtlDli  (5). 


Aeticolo  I0G3  — ( 1019  ). 

La  mobiglia  ed  altre  cose  mobili,  che  saranno  stale  comprese  nella  disposizione  con  la  es^ 
pressa  condizione  di  conservarle  in  natura,  saranno  restituite  nello  stalo,  in  cui  si  troveranno  in 
tempo  della  restituzione. 

Articolo  lOGl  — ( 1020  ). 

Il  bcsliomc  c gli  utensili  inservienti  alla  coUiv.'izionc  delle  terre  saranno  riputali  compresi 
nella  donazione  tra  vivi  c testamentarie  delle  dette  terre;  cd  il  gravalo  sarà  solamente  tenuto  dì 
farli  stimare  per  renderne  un  uguale  valore  in  tempo  della  restituzione  (b). 

SOMMARIO 


221  i.  Il  graTalo  non  é tenuto  dì  vendere  il  mobiliare; 
1 . qaantto  iì  diitponcfite  se  ha  ordioato  la  roftitu- 
ztone  in  natura. 

2215.  2.  Quando  ti  tratta  di  mobili,  che  tono  immobili 
per  destinazione. 


2216,  Il  gravato  non  è meno  tenuto  in  Questo  cato  di 
lare  valutare  i mobili,  di  cui  ti  tratto. 

2271.  Altra  eccezione  preveduta  datrordinanza. 


{!)  Sopra^  n.  2259. 

(a)  K unìTormo  a quest'articolo  Tari,  1018  delle  Leg- 
gi civili  U /rati. 

(2)  f 11  gravato  di  sotlltuzìonc  tar&  tenuto  di  fare  pro- 
ceiicro  alla  vendita  por  affissi  cd  incanto  di  luU' i mo- 
bili cd  elTcUi  compresi  nella  sostituzione,  od  eccezione 
nondimeno , di  quelli  , che  potrà  essere  incaricalo  di 
conservare  in  natura  giusto  le  disposirienì  degli  artico* 
li  6 c 7 del  tit.  1 delKi  presente  ordinanza.  » 

Taoffcovo.  donai,  c ip.Wain.  Voi.  IL 


(S)  duU'arl.  S del  Ut.  2 dcirordlnanza. 

(i)  bipiano,  1.  2,  § 11,  D.,  De  legai.  3.  Papiniano, 
l.  3,  5 4,  D.,  De  usti/,  et fruct, 

(5)  Furgole,  he  cit. 

(b)  Unironni  a questi  articoli  sono  gli  orticoli  I0>9 
e 1020  delle  l.eggi  civili.  V.  però  la  nostra  nota  odlit 
pag.  3^0,  n.  22»ti.  //  irad. 


la 
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2274*  Questi  articoli  consacrano  due  ecce- 
zioni olla  regola  slabilila  neU*  articolo  prece* 
ài  nie.  II  gravalo  non  dorrà  far  rendere  il  mo- 
biliare,qiinndo  sì  tratterà  di  mobìli, dei  quali  il 
dìcponenlc  arra  ordinalo  espreiisnmenlelo  resti* 
turione  in  natura,  0 quando  i mobìli  polmone 
essere  considerali  immobili  per  destinazione. 

Esamineremo  ciascuna  di  quest'  eccezioni, 
prima  eccczic  ne  c (ulta  naturale;  od  in 
rfTetti  «leve  dipendere  dal  disponente  di  di* 
spensare  il  gravato  dalla  vendita  del  mobilia- 
re. che  avrebbe  pollilo  donargli  senza  del  peso 
Ideila  restiliizionc. 

ly  ordinanza  del  174?  (1)  conteneva  nna 
eccezione  analoga,  ma  nuUadimeno  multo  me- 
lo targa.  Essa  non  permetteva  al  disponente 
(i*  impe.iire  espressamente  la  vendila  de*  mo- 
bili ed  eflelli  mobitiari,  che  in  qnanìo  questi 
mubili  ed  efrelli  servivano  airuso  ed  alTorna- 
inenlo  de*  castelli  e delle  case,  die  facevano 
parte  della  so.^tiluzione.  Questa  diflerenza  Ira 
i' ordinanza  ed  il  crdice  ifenc  a che  setto  l'im- 
pero di  ir  ordinanza  i mobili  erano  conside- 
rali come  un  vnl(>re,  pel  quale  si  avc*n  poca 
affezione  (r/V/5  rtìobUium  po9sesxio)^  0 In  cui 
conservazione  pareva  poco  importante.  Al  con 
trario  dopo  più  di  mezzo  fecole  la  ricchezza 
mobiliare  ha  ocquislnla  una  grande  importan- 
za, e vi  sono  de'  mobili,  come  azioni,  rendile 
sullo  Stalo  ec.,  la  cui  conservazione  può  essere 
I T('Z  osa  ed  utile  pel  benessere  delle  famiglie. 

2275.  La  seconda  eccezione  , eli  è presa 
romplelamenle  in  prestilo  dall' ordinanza  del 
1747  (2)  b cos'i  concepita  : i I bestiami  e gli 
c utensili  inservienti  alla  coltivazione  delle 
e terre,  saranno  riputali  compresi  nelle  dona- 
ci ztoni  Ira  vivi  0 testamentarie  delle  dette  ter* 
c re  a.  Si  è restato  sorpreso  dell’  avere  il  Co 
dice  credulo,  dover  fare  qui  un  articolo  spe- 
ciali' dì  questa  difposizionc,  che  non  è altro, 
che  l’applicazione  del  principio  consacralo 
dall' al  t.  Szi  (à)  sugl' immobili  per  destina- 
zione; ma  bisogna  rammentarsi,  che  nell' e* 
poca,  m cui  il  titolo,  clic  comeoliamo,  era  de- 


cretalo, il  titolo  della  dìslinzione  de*  beni,  nel 
qual  è messo  Tari.  5z4>  Don  ancora  era  fal- 
lo (3),  e che  non  si  era  ancora  adottala  veruna 
determinazione  sul  partito  da  prendersi  relali- 
vamenle  alla  qaislione  dell*  immobilizzazione 
di  certi  mobili. 

Del  resto  bisognerebbe  ora  generalizzare  la 
dispos-zìonc  dcirarlic.  io64i  ed  estenderla  a 
lull't  mobili,  che  Tari.  5a4  dichiara  immobili 
per  destinazione. 

2276.  Il  gravato  in  quest'  ultimo  caso  è 
nondimeno  leaulo  di  fare  vaiolare  i mobili,  di 
cui  sì  tratta,  per  restituirne  un  eguale  valore 
in  tempo  della  resliliizionc,  0 piuttosto  per  re- 
stituirne di  uguale  valore,  come  diceva  l'art  6 
del  liluto  t**  dell  ordìnanzA,  dalla  quale  questa 
dì-iposizionc  c siala  pn  sa  in  prestilo  K per  ve- 
rità il  gravato  non  sarà  tenuto  di  reslìiinre  il 
vnlo-'e  in  denaro  degli  utensili  0 de*  bestiami, 
ma  sihbenc  utensili  e bestiami  della  medesima 
specie  e di  uguale  valore....  « per  modo,  dice 
c Furgole,  che  se  egli  fosse  ammosto  a resti- 
ti luire  g'i  Stessi  corpi,  bisogncrebhe  Torve  che 
(L  ne  corrispondeste  il  minor  valore  (4)?  » Evi- 
dentcmcnie  bisogna  intendere  qoesl’ articolo 
ne!  senso  dell’ ari.  iS?6  (b).  che  rHCCoinanda 
ai  fìllajiioio  di  lasciare  un  b stiamo  di  uguale 
valore  di  quello  ricevuto  (5).  L*  omessione 
della  particella  di  non  è nitro,  che  il  risiilta- 
meiìlo  dì  una  inattenzione,  e sembra  Ci  rio.  che 
il  codice  ha  voluto  riprodurre  qui  completa- 
mente la  disposizione  dell' ordinanza  (c). 

2277  L'ordinanza  coolcneva  pure  un  caso, 
nel  quale  il  gravato  potev'aslenersi  di  vendere 
i mnbilì  compresi  nella  sostituz'one  , ed  era 
quando  il  gravalo  avendo  de' drilli  da  prele- 
vare sulla  successione  del  disponente,  otteneva 
dal  giudice  1' autorizzazione  d'  imputare  sulle 
detrazioni  od  altri  dritti  lutto  0 parte  del  mo- 
biliare sostituito  (C).  Sibbene  il  codice  abbia 
serbalo  il  silenzio  su  questo  punto,  non  vedia- 
mo, perche  non  sarebbe  In  stesso  al  d'i  d’oggi. 
In  qii>  sto  caso  l'tolcrven<o  della  giustizia  offre 
delle  garenlie  suflìcicuti  pe*  chiamati  (7). 


(t)Arl.  7aeliil.  I. 

(2)  Art.  B Jet  tit.  1. 

(a)  Ari.  44^  delle  Leggi  cirili  IÌ  tra<i. 

(S)  Il  tit.  Dth'e  donaz.  de  lettam.  c*  de*  It  maggio 
180/>;  quello  delta  ditiinzione  de* beni  i de'  25  gennaio 
1S04. 

|bì  Leggi  miti  art.  107^.  //  trad. 

Il)  Sull  urt.  6 del  lit.  1. 

(5)  Nola  del  »ig.  Ancclol  tu  Crenier  (ediz.  Bayle. 
Muuillard  ),  n. 

(c)  f a redazione  del  nostro  ori.  1020  pare,  che  esclu- 
da atsolutamcntc  rinicrprctazionc  dctl'  illuftrc  autore. 
L art.  IOii4  del  cod.  N.ipoteone  dice  c per  renderne 
un  uguale  valore  > — od  il  nostro  aulore  ritiene  , che 
vi  si  debba  leggere  i pcrrcodcroe  di  uo  uguale  valore» 


L'art.  succitato  dello  nostre  Leggi  civili  dice,  — 4 per 
renderne  l'ugual  valore  » il  che  oselude  la  poMibilitA 
di  poter  credere  omosa  la  particella  <Vi  ; e per  potere 
ammettere  rintcrpretAzionc  del  sig.  Troplong,  bisogne- 
rel>bc  cambiare  T articolo  determinalo  lo  nella  mento- 
vata porlicclta  di;  il  che  ci  eoiubra  troppo  ardilo 
preluso  di  noi , ove  la  legislazione  del  co<IÌcc  francese 
é stala  riveduta,  c la  redazione  di  quest’ arlieolo  sì  tr'<- 
va  cambiata  precisamente  io  quella  parte,  nella  quaiu 
si  vedeva  la  ome<^sìone.  Il  trad. 

(li)  Art.  9,  lit.  2. 

(7)  Toullier,  l.  V,  n.  765.  Crenìer,  n.  589.  Roti  .nd 
de  Villargues,  Reperì,  del  sig.  FavarJ,  v.  *ottil^<z  , 
cap.  2.  fez.  2,  § 4,  n 16.  Dalloz,  v soetittiz.^  sez.  2, 
art.  4.  n.  li.  Coin-Delùlo  n.  suU’ari.  lOUi 
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Articolo  — 1003  ( 1021  ) 

Sarà  fallo  dal  gravato  Ira  sci  mesi  a coniare  dal  giorno  della  chiusura  dell'  inventario,  uno 
impiego  de' denari  coniami,  di  quelli  pervenuti  dui  prezzo  de'  mobili  ed  cITclli,  che  saranno  siati 
venduti,  e di  quelli,  clic  si  saranno  riscossi  dagli  cITclli  allirl. 

Questo  termine  potrà  essere  prolungalo,  se  vi  è luogo. 


Anricoio  1066  — (1022). 

Il  gravato  sarà  parimenti  tcnulu  d'impiegare  il  denaro  proveniente  dagli  cITelli  attivi,  clic 
saranno  ricuperali  e dal  rimborso  do'  capitali,  c questo  nello  spazio  di  tre  mesi  al  più  lardi,  dopo- 
ché avrà  ricevuto  questo  denaro. 


Articolo  1067  — ( 1023  ). 

Tale  impiego  sarà  fallo  conforaicmcntc  a quello,  che  sarà  stalo  ordinalo  dall’  autore  della  dis- 
posizione, se  egli  ha  indicalo  la  natura  degli  effetti,  ne' quali  l' impiego dev' essere  fatto;  seno, 
non  potrà  essere  fallo,  che  in  immohili  o con  privilegio  su  degli  immoLlli. 

Articolo  1060  — ( 1024  ). 

L’ impiego  ordinalo  dagli  articoli  precedenti  sarà  fallo  in  presenza  ed  a diligenza  del  luliro 
nominalo  per  l' esecuzione  (a). 


sommario 

2278.  Dell*  impiego  dette  somme,  delle  ^alJ  le  soslilu-  2 'SO.  Come  1*  Impiego  dev*  essere  fello, 

sione  dove  profitlero,  2281.  Del  concorso  del  tutore  e quest*  impiego. 

2279.  Termine  tre  il  quele  1*  impiego  deve  ever  luogo. 


2278.  Questi  quattro  articoli  hanno  per 
obietto  di  tracciare  le  regole,  che  debbono  es- 
sere osservale  dal  gravato  per  l’ impiego  delle 
somioe,  delle  quali  la  soslibuione  devo  proGlla- 
re.  Teli  regole,  die  esamioereoio  rnpidiimen- 
le  , sono  del  resto  pnsso  a poco  le  stesse  di 
quelle  dell'  ordiuanaa  del  1747  (■) 

Diciamo  dap|irinia,  che  questa  obbligazione 
d’impiego,  alia  quale  il  gravalo  6 solloposlo, 
e che  non  ira  in  uso  prima  dell'crdinanza  (2), 
è una  precauzione  saggissimo  per  consertare 
i beai  mobili  iiisliluili,  ed  impedirne  la  perdi- 
la, la  dissipazione  o la  dimiuiiiione. 

227q.  1/ inri|iiego  dev' aver  luogo  pronta- 
mente nel  lirmine  di  rei  mesi  a contare  dallo 
chiusura  doirinvenlario,  se  si  Iralla  di  denaro 
conlonle  comprsso  nt  lla  soslìttiziour,  0 di  de- 
naro provvenicnle  dalla  vendila  agl'  incanii 
degli  elfclli  mobiliari,  o inline  de' denari  rice- 
vuti in  pagamenlo  di  elTelli  allivi...  Aggiun- 
giamo: e se  SI  Iralla  tl'una  sostituzione  univer- 
sale. Dapoicliè  se  si  traila  di  ima  disposizione 
u titolo  particolare,  abbiamo  veduto,  che  allo- 
ra) L'niformi  a questi  artìcoli  sono  gli  arlicuti  1021, 
UU'2,  lO'S  c tori,  dello  I,»"i  civili.  U IraJ. 

(tj  bell’ art.  IO  alt’  ari.  17  dei  tit.  2. 


ra  la  legge  oon  esige  inveolario.  Da  qual  mo- 
mrnlo  in  questo  esso  decorrerà  il  termine? 

La  quisliooe  è di  poco  inleresse  , comechc 
niuna  nullità  risiilla  dall'  inosservanza  del  ter- 
mine di  sei  mesi , e che  d’ allromle  il  giudice 
ha  ogni  facilità  per  prolungarlo.  Nel  silenzio 
del  codice  si  potrebbe  dirigersi  al  giudice  per 
delrrnainarlo.  Ciò  non  avrebbe  nulla  d'insolita, 
poiché  l'arl.  12  del  titolo  2 imponeva  a’ giudi- 
ci di  fissare  il  termine.  Ira  'I  quale  l'imp  ogo 
doveva  essere  fallo. 

Ma  il  termine  sarà  di  soli  Ire  mesi  dal  gior- 
no della  recezione  della  somma,  se  si  traila  di 
ricuperamenlo  di  elT-lli  attivi  0 di  rimborso  di 
capitali  seguilo  per  le  cure  del  gravalo  (3). 

La  legge  nel  richiedere  no  impiego  cosi  sol- 
lecito ha  voluto  Dell’ ioleresse  soprnliiUo  ilei 
chiamali,  che  il  denaro  non  corresse  il  rischio 
di  andare  perdine. 

2280.  Clic  se  il  disponente  non  ha  regolalo 
la  forma  di  questo  impiego, esso  nnn  potrà  esse- 
re fallo,  che  io  immobili  0 con  privilegi»  sopra 
immobili.  Del  reslo  è cerio,  che  questa  espres- 

(2)  Furinolo,  »utl*  ari.  IO  ilei  li(.  2, 

Ari.  dot  lit.  2 dell’  ordioanzti. 
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biune  di  privilegio,  di  cui  si  serve  l’arl.  1067, 
non  può  intendersi  qui  nel  senso  speciale,  che 
il  cod  co  g'i  dà , quando  traila  de*  privilegi  e 
delle  ipoteche.  L’articolo  evidcnicmente  inten- 
de parlare  scmplicoiuenle  di  un  dritto  di  pre- 
ferenza ipotecaria,  il  titolo  de’privilcgi  c delle 
ipoteche  è stato  decretalo  snllanlo  posterior- 
mente  a questo  (t),  ne  sì  sapeva  ancora  quale 
sistema  ipotecario  sarebbe  sialo  proscetlo.  Per 
lo  che  la  più  parte  degli  aiiloii  riconoscono, 
che  il  gravalo  adempirà  ampiamente  la  sua 
obbligazione  di  gareutire  il  suo  impiego,  pren- 
dendo una  prima  ipoteca  su  di  un  immobile 


non  gravato  di  previlcgio  e d' ipoteca  lega- 
le  (2). 

2281.  Da  ullimo  qiieito  impiega  e reimpie- 
go debbono  essere  falli  dal  gravalo  a dili- 
genza ed  in  presenza  del  lulore  nominalo  per 
l'esecuzione.  E da  qiirslo  coocorso  obbligalo 
del  luliire  a questo  impiego,  si  è coocliiuso  con 
ragione  , che  se  il  gravalo  lasciava  spirare  i 
lermini  senza  far  nulla,  il  lutare  doveva  coo- 
vcnirlo  in  giudizio  per  costi  iogerlo  a trovare 
110  impiega;  e fratlaulo  a depositare  i fondi 
nella  cassa  de’  depositi. 


Articolo  10C9 — ( lOSò  ) 


Le  disposizioni  per  sili  tra  vivi  o Icslamenlnrie  col  peso  della  reslllutione,  saranno  a dili- 
genza, sia  del  gravalo, sia  del  lulore  nominato  per  l'esecuzione,  reso  pubbliche;  cioè  In  quanta  a- 
gl' immobili  con  la  trascrizione  degli  atti  su'  registri  della  conservazione  delle  ipolcclic  del  luogo 
della  situazione;  cd  in  quanto  alle  somme  collocale  con  privilegio  su  degl'  immobili,  con  l' in- 
scrizione su'  i beni  affelti  al  privilegio  (a).  - 


B 0 Bl  91  A n I 0 

2282.  Della  trasciizionc  delle  sostiluiioni.  preveduto  dall*  ari.  1052. 

22SL  NeccssilA  di  una  sccooda  Iraicriziooo  nel  caso  221Ì4.  Chi  deve  fare  la  trascriaioae. 


2282.  Abbiamo  csaiuioalo  le  diviTse  pre> 
cauzioni  tracciate  dalla  legge  aeirinlere^se  dei 
clìiamalì.  Entriamo  adesso  io  una  serie  di  mi- 
sure ordinale  sopratullo  nel  punto  di  veduta 
di'l  credilo  e deiriolcrC'Se  de’  terzi. 

La  principale  consiste  nella  pubblicità  dolln 
sosliluziunc.  Tale  pubblicità  si  ottiene  per 
quanto  concerne  la  sostituzione  degl’ immobili 
conia  trascrizione  su’ registri  della  conserva- 
zione delle  ipoteche  della  situaiiane  , cd  in 
quello  , elio  conctTOc  le  somme  collocale  con 
privilegio  su  degl*  immobili  con  la  inscrizione 
su’  beni  affetti  al  privilegio. 

NclTantico  dritto  fraocesc  In  pubblicità  delle 
sostituzioni  era  stala  det  pari  I*  obietto  dello 
preoccupazioni  del  legislatore,  ebe  aveva  vo- 
luto mettere  ì soshlu  li  al  sicuro  dalle  frodi, 
che  praticavano  i gravali,  occultando  il  conta 
noto  dei  testamenti  e delle  donazioni,  che  crea- 
vano la  soslìliizionc.  Dapprima  fu  comandata 
dall*  editto  dt  I mese  di  maggio  i55J(5),  che 
voPc,  che  ogni  sostituzione  redecommessarìn 
fosse  pubblicata  insinuala,  e registrala  nei  Irò 
mesi;  l urdinanza  dii  1 556(4)  conreimò  queste 


disposizioni, ed  accordò  un  termine  dì  sei  mrs 
piT  la  pubblicazione  ed  il  registro  dello  sosti- 
tuzioni fedecommessario.  lutine  l'ordinanza  dei 
1 747  (^)  sviluppò  i mezzi  propri  ad  assicornro 
di  più  in  più  la  pubblicità  delle  soslituzinoi , e 
volle,  che  iodipeodenlcmeDtedali’insinuAz  one, 
le  sostiiuzioni  fossero  rendule  pubbliche  nei  sei 
mesi  mercè  pubblicazioni  falle  all*  udienza  e 
ne*  registri  nella  cancelleria,  e che  la  ct>mu- 
nicazionc  dei  registri  fosse  data  ad  ogni  ri- 
chiedente. 

Queste  formalità  sono  stale  ridolle  dal  codice 
alla  Irnscriziooo  dell'  atto  nella  conservoziune 
delle  ipoteche,  nè  dobbiamo  spiegarci  nuova* 
mente  qui  su  questa  formalità,  ma  r.nviaroo  a 
quanto  ne  abbiamo  di  già  dello  nel  nostro  cu* 
ineolariu  degli  articoli  989  e seguenti  (6). 

2283.  ^ullndimeno  facciamo  qui  osservare, 
che  quando  si  tratta  di  una  disposizione  per  allo 
tra  vivi,  che  giusta  Ìl  dritto  oomuoe  èsoggclto 
alla  trascrizione,  questa  Irascrtsione  richiesta 
daU’arl.  939  si  confonde  con  quella,  che  il  no- 
stro articolo  impone.  Senza  di  che  si  cadrebbe 
io  iiu  doppio  adempimento  costoso  ed  inutile. 


(1)  H Ulolo  D^^pritiUpi  e delle  ipoteche  decrolalo 
il  lU  Ji  inorzo  IZÓ-t;  quello  DcHt  (Umaxionì  c teolam.y 
r erA  stalo  il  tli  moggio  IHUÌ5. 

(2)  Toullicr.  t.  \,  Il  700  Rullami  de  Villargucs, 
he.  fi/.,  n.  Duraiitou,  1.  I\,  ii.  MI.  Coiu-Dvh^e, 
u.  I,  sull' uri.  I0U7  Vazeilte,  va  anche  più  loolano,  c 
decide  ( n.  I,  sull'  avi.  i(K»7  che  si  potrebbe  secondo 


le.  circo-vlanie  contentarsi  di  una  ipoteca  di  secondo  o 
ton' ordine. 

(a)  Corrisponde  a quest' ortìcnlo  fari.  10-5  dello 
1,/Cggi  civili.  Il  irad. 

(3)  Art.  i. 

(t)  Art.  al. 

(b)  Til.  2 dell’ ad.  tS  atl'  art.  34. 

(6J  mie  scg. 
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Però  potrò  avvenire,  die  bisognerà  una  se- 
conda Iriiscrizione,  ed  è quando  T ipotesi  pre- 
veduta dall’  art.  io5a  si  realizzerà,  vale  a dire 
allorché  nel  fare  una  seconda  Iberalilà.  il  di- 
sponcute  impone  il  peso  dì  resliluire  su  di  una 
donazione  anteriore,  falla  puramente  e sempli- 
cemente. 

2z84-  Il  gravalo  o il  tutore  della  sostituzio- 
ne deve  far  eseguire  la  trascrizione  e le  in- 
scrizioni, 

Niun  termine  è stalo  loro  importo  dal  codice, 
onde  abbiano  ad  adempiere  queste  fuimabtà  È 
si  è preleso(i)  a lorto,cbe  il  termine  di  sci  mesi 
a coniare  dalla  morte  del  testatore  0 dell’  allo 


di  disposizione  Ira  vìvi,  fìssalo  dall'  ordinanza 
del  1747,  dovesse  rivivere  di  pieno  dritto  in 
presenza  di  questo  silenzio  del  nostro  artìcolo. 
Ma  è evidente  di  non  potersi  invocare  la  dispo- 
sizione di  una  legge  abrogala  per  regalare  un 
termine  ed  una  decadenza  sotto  pretesto,  elio 
la  legge  allu,ile  ba  omesso  di  pronunziarsi.  So- 
lamente se  la  mancanza  di  Irascr  ziooe  pro- 
duce un  pregiudizio,  il  gravalo  sarà  respoo- 
aabile  verso  1 chiamali,  privati  pel  suo  fal- 
lo di  un  regresso  contro  dei  terzi,  che  aves- 
sero con  lui  cooiratlalo  nell’  ignoranza  legale 
della  sostituzione;  il  che  si  vedrà  nell’  articolo 
seguente. 


Articolo  1070  — (1026) 

La  mancanza  di  trascrizione  dell'atto  contenente  la  disposizione,  potrà  essere  opposta  dai 
creditori  e da’  terzi  acquirenti  anche  a’ minori  cd  agrinlerdelli,  salvo  il  regresso  contro  il  gravalo 
e contro  il  tutore  dell'  esecuzione,  e senzacbò  i minori  0 interdelli  possano  essere  restituiti  con- 
ira questo  difetto  di  trascrizione,  quando  pure  il  gravato  ed  il  tutore  si  trovassero  insolvibili  (a). 

SOMMARIO 

2SSS.  Quali  persone  possono  prevalersi  dotta  mancaiixa  2287,  t^ucllo,  che  il  codice  dice  detta  mancanza  di  Ira- 
di  trascrizione.  scrizione,  devo  applicarsi  alta  mancanza  d' inscri- 

2dS6.  A chi  può  essere  opposta  la  mancanza  di  tra-  sione. 
scrizione. 


2285.  Questo  articolo,  che  è preso  in  pre- 
stilo dall'  art.  3z  del  titolo  2 dell'  ordinanza 
del  1 747  spiega  da  chi  cd  a chi  può  essere 
opposta  la  maocanza  di  trascrizione. 

1-e  persone  che  possono  prevalersi  dell’  o- 
messione.dclla  li  ascrizione  sono  i creditori  ed 
i terzi  ai-quircnli.  cioè,  dice  Furgole  (2),  se 
condo  Maynard  (3):  s Tulli  coloru  che  hauno 
< contrattato  col  gravalo  a titolo  non  gratuito, 
z sia  per  creare  qualche  credilo  o per  acqui- 
u stare  i beni  sostituiti,  anche  coloro,  che 
c baoDO  quasi  contrattalo  col  gravato,  quando 
t pure  il  contralto  0 il  quasi  conlrallo  fosse 
t anteriore  alla  delazione  dei  beni  sosliluili  s. 
1 terzi  sono  riputati  ignorare  la  sostituzione 
sino  a che  la  pubblicità  legale  non  l'ha  portala 
a loro  conoscenza.  Eglino  hanno  potuto  con- 
trarre col  gravalo,  comprare  i beni  sosliluili, 
seguire  la  sua  fede,  svozachè  sì  po.vsa  loro  op- 
porre il  drillo  dei  chiamali,  che  è restalo  nel- 
r ombra.  Cosi  vogliono  le  leggi  del  credilo  e 
la  sicurezza  delle  Iransazìoiii. 

2286.  Siegiie  da  ciò,  che  In  persone  conlra 
delle  quali  il  difeUo  di  trascrizione  può  essere 


invocalo,  sono  tulli  i chiamati,  di  qualunque 
età,  alalo,  e condizione,  essi  siano,  e non  sola- 
oienle  i maggiori,  che  sono  capaci  di  agire, ma 
anche  ■ minori  c gli  interdelli. 

£ la  siilleciludiue.della  Ugge  c cosi  grande 
qui  per  l’ interesse  dei  terzi,  che  i minori  c gli 
interdi  lli  non  possono  farsi  restituire  cunirn  la 
mancanza  di  Irascrizionc.  anche  quando  il  gra- 
valo cd  il  tutore  si  trovassero  insolvibili 

Questa  ultima  disposizione  aveva  iiicnnlrato 
per  lungo  tempo  delle  diflicollà  presso  gli  au- 
tori, gli  uni  accordando,  gli  altri  ricusando  la 
resliliizione  iu  questo  caso  ai  minori  ed  agl’iii- 
lerdelli-  Una  dichiarazione  del  re  dei  18  di 
gennaio  1712  aveva  troncala  la  qiiislione  io 
favore  dì  questi  ultimi  (4).  Ed  in  questo  mede- 
simo senso  l'ordinaozB  ed  il  codice  l’Iiaono  de- 
cisa. 

2287.  Facciamo  qui  osservare,  che  sebbene 
il  nosiro  arllcolo  parla  unicamente  della  man- 
canza di  trascrizione,  deve  pure  apptica-si  lilla 
mancanza  d’ inscrizione  qunmlo  questa  inscri- 
zioue  è richiesta  nel  caso  deli’ ari.  loGy. 


(I)  Maicvillc  , Analiti  sul  Codiot^  sull*  «ri.  1069.  (2)  Sull’ ari.  32  itct  lit  2. 

Laporte,  è^andeite  francesi^  sull'art.  lOtiO.  js)  L.  3,  cap.  95. 

(a)  Uniforiue  a quest  arlieolo  ò fari.  1026  dulie  0)  2*ur6ole,  /«u.  cit. 
leggi  civili.  U Irttdullore. 
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La  mancanza  di  trascrizione  non  potrà  essere  supplita  nè  ritenuta  come  coperta  dalla  cono- 
scenza, che  i creditori  0 i terzi  acquirenti  potrebbero  avere  avuto  della  disposizione  per  altre 
vie,  clic  per  quella  della  trascrizione  (a). 


SOMMARIO 


22S8.  La  IrascrizioDC  A una  formatità  integrate,  «en-  relatÌTamcnle  a’  terzi, 
za  della  quale  la  trascrizione  non  può  arar  eflettn  2289,  Riorio. 


2288.  Come  l'ordinanza,  ( 1 ) questo  articolo 
ricusa  di  ammettere,  che  i creddori  o terzi  ac- 
quirenti possano  avere  scienza  della  snsliliizio 
ne  per  vie  diverse  della  trascrizione,  Epprrò 
la  Irascrizione  è una  formalità  integrale,  sen- 
za della  quale  una  sosliliizioac  non  può  aver 
aleno  effetto  relalivamrnle  a'  creditori  ed  ai 
terzi  acquirenti  (z),  ed  iniporlen  hhe  poco, 
clic  colui,  che  avesse  cunlrallalo  col  gravalo. 


avesse  assistilo  come  leslimonc  all'alto  di  so- 
sllluzìone,  e l'avesse  sottoscrìtto.  Il  che  ha  giu- 
dicalo con  ragione  un  arresto  del  Parlamento 
di  Tolosa  de'  ai  maggio  I7a8  (3). 

3289  L*  osservazione,  che  abbiamo  falla 
tull'arlicolo  precedente  in  quanto  alla  man- 
canza d'inscrizione,  si  applios  del  pari  a que- 
st'articolo  (i). 


Articolo  1072— (1028) 


I donatari,  i legatari,  c neanche  gli  eredi  legiltimi  di  colui,  che  avrà  falla  la  disposizione, 
nù  siiniimciilc  i loro  donatari,  legatari,  od  credi  potranno  in  vcrun  caso  opporre  a' chiamali  la 
iiimicanza  di  trascrizione  0 d' inscrisione  (b). 


SOMMARIO 

2290,  Spiegazione  di  quest'  articolo. 


2290.  Vi  è una  eccezione  alle  regole  prece- 
denti, ed  è quella  delle  persone,  relallvameole 
alle  quali  le  snsliluzinni,  qiiaiiluaque  con  Ira- 
scrìlle,  con-^errano  il  loro  intiero  effetto.  Sono 
costoro,  giusla  il  nostro  articolo,  dapprima  i 
donatari  i Irgalari.ed  anche  gli  eredi  legiltimi 
di  coloro,  che  ripetono  a lihdo  graliiìlo  i loro 
drilli  dal  disponente.  Questa  doppia  disposi- 
zione è copiala  dalfordinanza  del  1747  (5).  la 
liliale  l'aveva  nnch'essa  presa  in  prestilo  d illa 
dicliinrnzìon»  del  Re  dc'16  di  gennaio  1712(6). 

K facile  di  comprendere,  perchè  queste  por- 
.sene  sono  state  messe  in  lina  condizione  diver- 
sa di  qiiel'a  de'  creditori  e de' terzi  acqiiirenli; 
qimiido  cosloro  sono  convenuti  per  rcviziooe, 
t cerlani  dr  damilo  rilaiido  s ; coloro  per  lo 
C'iitiano  i certuni  de  lucro  captando  t.  Si 

(■)  \ quest’  nrticolo  ò unìrurme  l' orlic.  1027  dcilc 
leggi  civili.  /I  IrnJ. 

(l;  .Tri.  SS  del  lil.  !?. 

t'2)  Fur-olc  sull' art.  .13  del  lii.  2.  ^opra,  n.  1181, 

1 1)  l-'urgolu  sull'  art.  '23  dell'  urdiiiaiiza  del  1733. 

( Ij  .Ve/ièn,  n 2-287, 

(I»)  Corrispondo  a quest' mliculu  l'aiT,  ll)2S  delle 
leggi  civili.  Il  traj. 


può  ricorrere  a quello,  che  abbiamo  esposto 
più  sopra  n.*  1177  e segiienli  (7)  ; vi  ei  tro- 
verà la  soluzione  di  un'altra  quislione  agitala 
tra  il  signor  Crenier  da  una  parte  (8)  ed  i si- 
gnori Delvincourl  (g)  e Duranlon  dall'  al- 
tra (10),  che  consiste  nel  sapere,  s'è  inirr- 
detto  ai  secondo  donatario  di  opporre  In  man- 
canz.!  di  trascrizione  non  solamente  a'  chia- 
mali, ma  anche  al  gravalo.  Egli  è acquirente 
a titolo  gratuito,  e non  potrebbe  prevalersi  di 
un  drillo,  ch'ò  sialo  solamenle  slabllilo  a favo- 
re degli  acquirenti  e creditori  a lilolo  onero- 
so. Tra  persone,  che  si  dispulano  un  lucro,  la 
legge  non  si  nllonlann  da  qiii-sle  due  regole  : 
I."  frior  tempore,  poiior  jnre  e>t\  1°  Miiiuo 
può  Irasiucllcrc  ad  nliri  maggior  tiri  lo  di 
quello,  clic  ne  abbia  egli  stesso. 

(3)  Art.  SI  del  lil  2. 

(6)  Kurgole  sull'aiiicoto  precitato. 

(1)  Tlicrcnol,  n.  733. 

(S)  N.  ISO. 

(9)  r.  II.  p.  118. 

(lU)’J'.  I\,  11.  589,  Aggiungi  Dalloz,  scz. 3,  art.  3, 
n f'. 


Digitized  by  Google 


CàF.  »I.  — IBT.  1073  1074  ( I(1?9-I03o  ) 


335 


Articolo  1073  — ( 1029). 

Il  lulorc  nominalo  per  rcsccuzionc  sarà  pcrsonalmcnlc  responsabile,  s'  egli  non  si  è in  ogni 
pillilo  ronformalo  allo  regole  più  sopra  stabilito  per  constatare  i beni,  per  la  vendila  del  mobi- 
liare, per  lo  impiego  del  denaro,  per  la  trascrizione  e la  inscrizione,  ed  in  gcnerafr  se  non  ha 
fallo  lutlc  le  deligcnze  necessarie,  onde  il  peso  delta  resliluziouc  sia  bene  c redclmcnlc  esegui- 
lo (a). 


SOH.VARIO 

2^91.  Della  respoosabilUà  del  tutore  della  foetìtuxione. 


2291.  Uopo  di  avere  proscrillo  le  misure 
da  prendersi  DeH  inlerease  de'  cliiamali  e nel- 
l'ioleresse  de'  terzi  ; ilnpo  di  avere  indicalo 
(|nar  è il  dovere  del  Inlnre  della  sosliluzione 
ue’ differenti  casi,  die  ha  passalo  io  rivisla.la 
legge  dichiara  csprrssamenle  il  lulore  neiao- 
nnlmenle  responsabile,  se  non  si  è per  il  tulio 
conrormalo  alle  regole  più  sopra  slabilile.  Miil- 


ludiineno  nmi  allncea  alla  sua  gesliune  la  gn- 
reiilin  dcll'ipoleca  b-gale,  alia  quale  sono  sol- 
tnposii  i beni  de'  Itilori  nrdintiri.  Questa  dille- 
renra  dipenile  senza  dubbio  da  che  le  ftiiizinni 
di  liilore  della  aosliliiziono  non  hanno  nè  la 
ini|>nrtnaza  uè  la  esicasinne  di  quelle  del  In- 
lore  del  minore  o drU'ioterdello. 


Articolo  1074  — ( 1030). 

Se  il  gravalo  è minore,  non  poirà,  neppure  nel  caso  d' insolvibililù  del  suo  lulorc,  essere 
resliluilo  contra  l' incsecuzionc  delle  regole,  che  gli  sono  prescritle  dagli  articoli  del  preseiilc 
capitolo  (b). 


SOMMARIO 


2292.  litilitA  dì  questa  dìiposisiooe. 


2292.  Abbiamo  veduto  (1),  che  srbbene  vi 
sìa  un  tutore  nominalo  per  l'esecnz'ane  della 
sudìliizìone,  il  Intere  del  gravalo  nel  caso  di 
minorila  di  questo,  non  è esoneralo  dalla  re- 
S|ionsahililà,  laonde  può  avvenire,  che  d gra- 
valo abbia  un  ricorso  da  esercitare  conira  del 
ano  lulore.  Ma  allora,  ed  è quello,  che  questo 
nrlicolo  ha  per  iscopo  di  decidere,  il  gravalo 
non  si  piiirà  prevalere  della  insolvibilità  del 
suo  tutore  per  farsi  restiliiìre  coulra  l'inesevii- 

(a)  IJnirormn  a quest*  articolo  éP  articolo  1029  dello 
leggi  civili.  U Irmt, 


zinne  delle  regole,  alla  cui  ossi  rvanza  il  lii- 
lore  era  obbligalo  di  vegliare. 

l/arl.  1070  aveva  preso  cura  di  decidere 
cosi  relalivamente  al  tutore  della  sosiìluzione, 
che  aveva  Irascnralo  di  far  eseguire  In  Irnscri- 
ziooe.  Era  utile  di  slabilire  la  medesima  re- 
gola in  iioa  maniera  più  generale  di  rimf-ello 
al  lutare  ordinario.  E per  verità  non  urebbe 
sialo  giusto,  che  la  minorità  del  gravalo  avesse 
polulo  nuocere  a'  lerzi  o a'  chiamali. 


Ib)  Corrisponde  onironneinenle  a qoesL'articolo  Par* 
liccio  IILTIJ  delle  leggi  civili.  Il  Irati. 

(tj  •Sppra,  n,  2-.bz, 
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CAPITOLO  VII. 


DELLE  DIVISIONI  FATTE  DAL  FADBE,  DALLA  MADRE  ED  ALTRI  ASCODINTI  TRA*  LORO  DISCETDE.ATI. 


Articolo  1075  — ( 1051  ) 

II  podrif.  In  mndrc.  c gli  altri  ascendenti  potranno  fare  tra*  loro  figli  e disccdcnll  la  dislrihu 
zionc  e la  divisione  de’  loro  beni  (a). 

SOMMARIO 


2293.  Scopo  0(1  utilità  della  dÌTÌsìone  dell*  asceodcnlCA 
Ciocché  la  distinf;ue  dalla  dimeasiono  de*  beni. 

2294.  Origine  itterica.  — Dritto  romaoo.  — Difieren> 
<a  tra  il  testamento  infer  /i'6ero«  e la  dÌTÌsione  intcr 
liòerot. 

Del  dritto  consuetudinario.  — Varietà  delle  con- 
suetudini. — 1 ratti  comuni,  po' quali  il  dritto  con- 
suetudinario si  distinguo  dal  drillo  romano. 

2296.  Nel  nostro  capìtolo  sì  tratta  della  divisione  fatta 
dagli  ascendenti,  c non  da’ collaterali.  ~ll  potere 
deir  ascendeote  é sommesso  a delle  regole  nell’  inte- 
resso de*  suoi  figli. 

2297.  Il  padre,  che  fa  la  dìvisiono  de*  suoi  bcnl,non  ha 
meno  il  dritto  di  donare  il  disponibile  per  precapten- 
za  ad  uno  de*  suoi  figli. 

2298.  La  dÌTÌsionc  si  fa  per  donazione  o per  testamento. 

2299  Essa  imita,  ma  non  in  lutto  la  successione  natu- 
rale. 

23tK).  Del  vero  carattere  della  divisione  inler  Itèeros. 


— Fatta  tra  vivi,  uon  ó né,  una  donazione  propria- 
mente detta,  nè  un’  anlicipazioac  di  eredità. 

23Ut . Niilladimeno  è rivocata  per  inesecuziono  delle 
coadizioni  come  una  donazione. 

2302.  Patto  per  lealamcoto,  non  é un  vero  legalo.  ^ 
Conseguenza. 

2303.  Continuazione.  — >La  rappresentazione  è ammes- 
sa, salvo  per  la  precapienza,  ch*é  un  vero  legalo. 

23U4.  Il  padre  dev’ osservare  le  regole  di  una  divisione 
ordinaria,  ma  solamenlo  quelle,  che  sono  essenziali, 
per  esempio  1*  uguaglianza  nella  composizione  delle 
quote. 

<305.  Il  figlio,  che  ha  accettala  una  quota  in  vita  di 
suo  padre,  è ammessibile  a contradire  dopo  la  morto 
di  questo  1’  equa  composizione  di  questa  quota. 

250fi.  Della  clausola,  con  la  quale  il  padre  dona  con 
preeapienza  quello,  che  in  una  quota  si  trova  dippiù 
dell’  altra. 

2307.  La  divisione  inier  /làrroahs  gli  effetti  dì  una  di- 
visione ordinaria. 


WmwwvmiM 


2298.  II  nostro  articolo  dà  a*  padri  ed  alte 
madri  ed  agli  altri  ascendenli  la  più  dolce  ma- 
gislratura,  confidando  loro  il  potere  di  fare 
tra*  loro  figli  la  divisione  de  loro  beni  (1). 

Qiicsi*Alto  del  padre  di  famiglia  è cono- 
sciuto nella  giorisprudt  nza  sotto  il  nome  di 
lìbbandono  de*  beni  o di  divisrooe  di  asccn- 
dcnle  (2).  Non  è la  dimessione  de*  beni  cono- 
sciula  DeHanlico  regime  (5).  Perocché  anche 
per  lo  innanzi,  e quando  la  dimessione  de  be- 
ni era  legalmente  praticala,  era  dialinta  dalla 
divisione  tnier  Itóeros.  La  dimessione  non 
conteneva  necessariamente  ima  divisione,  nè 
si  confondeva  con  la  divisione  inier  Itherof^ 
cln?  quando  il  dtmeltenle  la  faceva  Ira  le  per- 
sone e con  le  condizioni,  all^  quali  conveniva 
la  divisione  inter  hheros. 

Talvolta  il  padre  fa  la  divisone  de*  suoi  be- 
ni Ira*  figli  per  teslameulo.  Allora  il  suo  scopo 

(a)  Tniforme  a quest*  arlicolc  è fari.  1031  delle  leg- 
gi eifìli.  H Irad. 

(1)  Favard  do  Langlnde,  Bapporlo  dt-i  Tribunato 
( Fcnct,  l.  XII,  p.  64i.  l.ocré,  l.  XI,  p.  5U9 


è di  dis'ribuire  la  sua  successione  per  modo 
da  fare  regnare  dopo  lui  Ira*  suoi  figli  la  con- 
cordia e I’iidìooo.  Ma  più  sovente  rascendenie 
procede  per  la  via  della  donazione  Ira  vivi. 
Quando  un  padre  sente  il  pe»o  dcirclà,  eolie 
l'ora  del  riposo  é suonala  per  lui,  trova  ne*  suoi 
figli  de' siiccesmri  naturali,  che  nel  prendere 
i suoi  beni  per  anticipazione,  l'esonerano  da 
una  penosa  amroinislrazìonc,  cd  assicurano  ai 
suoi  vecchi  giorni  per  mezzo  d una  pensione, 
un'esislenza  onorala  ed  esente  da  cure.  L non 
soiameole  con  ciò  si  assicura,  che  la  sua  morie 
non  sarà  seguila  da  domestiche  dissensioni, 
ma  dippiù  gode  anficipalamenle  della  pace, 
che  eh  sopruvvivcró.  grazie  alla  saviezza  delle 
sue  uisnosizioni  ed  alla  sua  conlidenza  oe'siiot 
figli.  Il  perché  le  divisioni  anticipate  tra*  figli 
sono  iisilalissimc  in  molle  provincie  della  Fran- 
cia, e vi  producono  degli  eccelleoli  cfrellì. 

(2)  Merlin,  Reperì.,  v"  di  ascfndrnli. 

Ò)  Sopra.,  n.  35,  Ocnly,  Detta  dirisione  degli aeren^ 
dev.ti,  n.  3i.  Zarlinrioo,  l.  V,  p.  469.  5 7/8,  nota  1. 
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laiiarno  la  iolli)(liezza  ili-l  ilrilto  ap|iorreb 
be,  che  le  iJI>isionì  anticipale  feriicooo  il  prin- 
cipio , per  In  quale  non  si  |iun  palleggiare 
su  (li  lina  successione  rnliira.  I.a  loogislralura 
leriUi  esercitala  nell*  casa  dninrslica  per 
ndirna  le  discordie,  ha  un  carallcre  coti  ri- 
spellabile  e rOM  tulelare.ehe  non  si  ha  da  leme- 
re  con  e<sa  gl'  incooreoienli , ordinariamente 
legali  a palli  sulle  sucerssioni  fulure.  Kssa  im- 
pedisce Ir  discussioni  invece  di  farle  nascere^ 
essa  è utile  alla  famiglia  invece  di  crearle  de- 
gl'imbaraizi.  Che  cosa  vi  è di  più  favorevole 
di  questo  intervento  del  padre,  che  previene 
felicemrnlo  l'uIGsio  de'  periti,  degli  arbitri,  e 
de'GiuJici,  che  dispensa  dalle  formalilà  e dalle 
lenlesze  ordinarie,  mentre  conserva  i drilli  di 
tulli?  Salomone  dice  benissimo  ne' suoi  pro- 
verbi: s Sapient  UominabiUtr  fiUit  tlulli»,  et 
a inler  fratria  hatredilalem  <f/'r((/e/(i];ed  è il 
caso  di  ripclere  con  la  legge  delle  dodici  lavo 
le:  tarbitriutn  patria  atimmum  judicium  ealot. 
Siccome  il  drillo  consacrato  dal  no- 
stro articolo  è una  specie  di  eOello  della  patria 
pnleslè  (a),  la  sua  origine  si  perde  nella  notte 
dei  tempi  (3).  Se  ne  trovano  le  tracce  giuridi- 
che nel  drillo  romano,  nelle  formolo  (4)  e ca- 
piloUri  (5),  e nelle  consuetudini. 

I lesti  del  drillo  romano,  che  ne  hanno  par- 
lalo, sono  siali  V obiello  di  uno  studio  dilficile, 
come  si  può  vederlo  dalle  divciiuioni,  allo 
quali  Furgole  si  abbandona  (6).  Siccome  la 
novella  107,  che  formava  su  questo  punto  l'ul- 
timo stalo  della  giurisprudenza  regolava  in 
pari  tempo  le  forme  del  lestamrnlo  ùiter  Ubi- 
rea  c della  divisione  inter  iiberoa,  è avvenuto 
essersi  soveole  confuso  questo  doppio  genere 
di  alti,e  da  ciò  sono  sorte  lunghe  controversie. 
Ma  queste  due  cose  sono  diiferenlissime  I'  una 
dall'altra,  come  Ptirgole  lo  prova (7).  Ed  in 
elTelli  nei  leslamenli  in/er  Iiberoa  era  richiesla 
l’ istituzione  solenne,  ed  il  testatore  doveva  e- 
sprimere  le  parti,  per  le  quali  faceva  eredi  i 
suoi  figli.  Per  lo  contrario  nelle  divisioni  inter 
Iiberoa,  che  erano  piiitloslo  dei  semplici  atti 
di  dritto  naturale  (8)  e delle  disposizioni  ab 

fi)  Gap.  n.  versic.  2. 

(2)  BroUcau  ru  Louet,  IcU.  P,  soniin,  24,  n.  7. 

(3)  Deutcrouopi.,  cap.  21,  versic.  15, 

(4)  s i'eleret  tncerii  auetorit  formulae  teeundttm  /c- 
I §tm  ronanam  1.  ( C.  21,  Ì2  ). 

(8)  L.  7,  0.  248. 

(6)  Tcstam.,  cap.  2,  scs.  1,  n.-  30  e scg.  L.  IG,  C., 
Famitiae  ercùmm/at.  L.  21,  ^ 1,  C. , /Jc  Oatam.  Ul- 
pìaao,  1.  20,  § 4,  0.,  Fatnit.  treiicwnda’.  Novella  13, 
cap.  7.  Novella  107.  Polhier,  Paad.,  t.  Il,  p.  179, 
n.  145. 

(7)  Tealam.,  cap.  8,  sec.  1,  n*  143  e seg. 

(8|  lUpiaoo,  1.  20,  } 3,  D.,  Famit.  erciactatdae. 

(9) C.,lib.  6,  «.  V.dejn.  27. 

(tO.  Dt  eoajeet.  vittm.  vii,,  lib.  6,  1.  Il,  a.  2. 
iH)  Ad  Pand.,  Qm  teatam.faeen posaunt,  a.  19. 

(12)  Cap.  2,  sei.  1,  n.  97. 

05)  Ari.  19,  16,  17,  98. 

Taorioza,  Dtlle  donaz.  e Italam.  VoV.  II. 


•ij7 

inlealata,  il  padre  di  famiglia  non  era  ohbli- 
galo  di  osservare  la  formalilà  dell' istiluzioni' 
ereditarla;. c questa  facnilà  secondo  la  novella 
107  si  estendeva  a tulli  gli  ascendenti  senza 
distinzione  di  sesso. 

Noi  non  ci  arresteremo  a mellere  gli  autori 
(Il  accordo  sulle  formalilà  necessarie  nei  palli 
inter  Iiberoa  Si  può  consullarc  Eobro  (g), 
Manlica  (io),Voet  (1  ■),  e Furgole  (i 9). L'ordi- 
nanza del  1735  (1 3)  le  regolò  d'ima  maniera 
difiiniliva.  Essa  volle  0 che  l'nllo  di  divisione 
fosse  fallo  iu  presenza  di  due  notai  o labellioni, 
o di  un  solo  nolaro  e di  due  Icstiinooi,  o che 
fosse  intieramente  scrino,  datalo,  e solloscritlo 
dì  mano  dell'  autore  della  divisione. 

22gS.  Nei  paesi  oonsiietudinari,  la  divisione 
Ira  i figli  non  era  dì  drillo  cnmiinr(i4),oè  ero 
ammessa,  che  in  cerle  consuetudini  come  quel- 
le  di  Urellagna( 1 5j,Poilù(i 6),Unrbonese  (17), 
Nìvernese  (18),  Borgogna  (19),  Amiens  (so), 
Pcronne(ii)ece.  eco., e vi  si  pralicava  con  re- 

Sole  diirrreoli  e speciali,  che  variavano  sccon- 
0 il  capriccio  dello  slalulo.  Qui  il  dritto  era 
rislrello  al  padre  ed  alla  madre;  là  si  estende- 
va sino  ai  collaterali.  Ma  in  liilli  i casi  si  di- 
stingueva per  dei  punii  rimarchevoli  dalla  di- 
visione inter  Iiberoa  praticala  in  drillo  ra- 
mano. 

Ed  in  elfi-lli  secondo  le  regole  del  drillo  ro- 
mano, la  divisione  inter  /iberna  poteva  essere 
falla  di  tulli  ì beni  0 di  qualche  henc  solamente, 
come  lo  provano  le  leggi  so,$  3,e  2t,6'.Foniz- 
iiae  erciacundae,  0 parlìcolarmeole  la  nov.  18, 
cap.  7,  che  conlieor:  c Si  quia  vo/uaril  auaa 
c rea  aul  dividere,  ani  omiiea,  aut  etiam  ali- 
s quaa  forte  rtlinquere  praecipuaa.  » Uippiò 
poteva  essere  falla  solamente  a favore  di  alcu- 
ni figli;  perocché,  come  già  lo  abbiamo  dello, 
la  preterizione  non  era  un  mezzo  di  nullità, 
ma  era  allora  una  specie  di  preenpionza. 

Pel  contrario  nei  paesi  consuetudinari  la  di- 
visione doveva  essere  falla  Ira  lotti  i figli  e 
ilnveva  comprendere  tulli  i beni  esislenli  nel- 
l'epoca,in  cui  era  falla. Pel  dippin  sia  nei  paesi 
di  dritto  scrìllo(zs)  sìa  nei  paesi  consuetodina- 

(U)  Lebmn,  Sacceaa.,  I-  *,  cap.  I,  ut  8 o seg. 

(15)  ArU  560. 

(16)  Art.  216. 

(|7)  Ari.  2 16. 

(18)  Til.  Dtlle  nieceat.,  ari.  17. 

(19)  Tit.  Dette  aueeeee.,  ari.  7,  8,  9. 

(20>  Ari,  94. 

(21)  Ari.  107. 

(22)  L.  a//.,  C.,  De  pactie.  Msnltca,  De  eeejeef. 
idiim,  voi.,  I.  6, 1.  Il,  a.  15  : f Sed  elei  àaec  praeaem- 
s pilo  eit  reeipievda.vt  pater  vetuerit fiUoa  ette  acpisa- 
* let,  tatnen  nemini  duoium  ett.tpein  pater  potait  fiat 
s ex  inaeqvalibtte  iaatàuere.ditatmodo  eorum  tejilimain 
s non  dimiaual.  t Hitligcro  tm  Doneaa  dica  lo  ste^: 
f Vede  appare!  valere,  etti  iHOeptaliter  Uberi  imati- 
t (ali.  IVam  ai  aejuatiler  omaino,  natta  alititaa.a  Jf- 
s pianai  Kaclwoea,  Ceatirov.,  t,  4,  cap,  2. 
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ri  (1),  il  padre  poterà  errare  Ira  i mai  figli 
delle  inrgnaglianie,  purché  le  legilliine  re- 
Blastoro  iiitalle. 

In  fine  la  diritione  inler  tiheroì  sìa  in  paesi 
di  drillo  scrino,  sìa  in  paese  di  confuetudioe, 
aveva  un  carattere  anrhulatnrìo,  anche  quando 
era  siala  qualificala  dì  donasìone  tra  vivi  ed 
era  siala  insinuala  (t).  Sì  eccettuava  il  caso, 
in  cui  era  stala  falla  per  contralto  di  malrioio* 
nio  (3).  e quello  nel  quale  il  padre  aveva  falla 
una  Iradiiione  reale  ai  suoi  figli  mercè  una 
pensione  annuale  (4). 

2196.  Il  Codice  Napoleone  giuste  la  sua 
nbìluiiine  ha  portalo  la  chiareua  e la  preci- 
sione in  questa  malrria. 

C dapprima  la  divisione,  dì  riiì  il  nostro 
capitolo  7 traccia  le  regole,  non  concerne,  che 
la  dislrihiizione  de'  beni  tra’  figli  e nipoti  fatta 
dagli  ascendenti.  Gli  artìcoli  1075  c seguenti 
non  sono  falli  pe'  collaterali,  i quali  rimango- 
no sotto  l'impero  del  drillo  comune  per  la  li- 
bera disposizione  dcl'a  loro  successione  per  do- 
nazione o leslanienlo  (5).  La  divisione,  che 
uno  zìo  facesse  Ira’ suoi  nipoti,  varretibe  come 
liberalità  ordinaria  senzacliò  gli  abbandonata- 
ri,  verso  de'  quali  il  disponente  non  è tenuto 
a nulla,  potessero  dolersi  del  vìzio  di  preteri- 
zione c di  lesione,  di  cni  ì figli  possono  farsi 
un  mezzo  di  doglianza.  Ma  i padri  hanno  mi- 
nore librrin  verso  i loro  figli.  Quantunque  la 
patria  podestà  si  manifesta  ordinariamente  per 
mezzo  dell'iilfezìone  e della  ginil'zia,  essa  non 
è lult'alTallo  esr  nte  da  certi  eccessi,  ed  il  legi- 
slatore ha  dovuto  prendere  delle  misure  di  pre- 
cauzione per  proleggcre  il  drillo  de'  figli  con- 
ira la  possibililà  dell'arbìlrario  dri  padre.  D'un- 
ite Tari.  1078  che  vuole,  ebe  la  divisione  Ira' 
figli  non  sia  valida,  che  quando  tulli  i figli  vi 
sono  chiamali,  perchè  la  natura  chiamandoli 
tulli,  non  dipende  dal  padre  di  omellerne  un 
solo.  Da  qui  pure  l'articolo  1079,  che  procla- 
ma ne'  figli  un  drillo  anteriore  di  conproprie- 
In,  e In  proclama  talmente  sacro,  che  un’atio- 
ne  di  lesione  è loro  aperta.  Sembra,  che  dalla 
dÌTÌsioDC  il  figlia  riceva  meno  una  liberalità, 
che  la  sua  propria  cosa,  e che  il  padre  noo 
possa,  più  di  un  perito  o di  un  liquidatore, 
appartarsi  nella  formazione  delle  quute  dall'e- 
guaglianza, ch'ù  la  legge  ordinaria  della  suc- 
cessione. 

2297.  Niilladimeno  s'c  vero,  che  il  padre 
non  possa,  come  arbitro,  rompere  di  una  sen- 
sibile maniera  l'uguaglianza  Ira’  figli,  può  in 
virtù  della  sua  paterna  magistratura  disporre 

(t)  Brcltagaa,  arU  SCO.  Co^niUe  ni  Nietntte,  ti- 
loUl  Mh  iMcefMMdotìiy  ari.  17, 

-(2)  Brudeau  au  laUara  P,  aomm,  24,  n'  i e 8« 

\»TcroeM?,  /or.  ri(,,  8.  6a/>tVWard,  lik.  7,c. 

Lebrun,  /or.  r/#.,  «•  12  e 14. 

(%ì  Grcnitfr,  prclim.y  1.1,  p.150(edi*.Ba)le- 

Moiiillartl). 


delta  porzione  disponibile  per  via  di  preca^m- 
za,  e coordinare  la  sua  divisione  con  una  tale 
preferenza  (6)-  Il  potere  di  fare  una  divìsiooe 
tra’  figli  non  è stalo  crealo  e riconosciuto  per 
togliere  al  padre  l'esercìzio  del  suo  drillo  sul- 
la porzione  disponibile,  cos'i  utile  e così  sa- 
lutare. 

2298.  Giusta  il  Codice  Napoleone  la  divi- 
sione può  farsi  sia  per  donazione  sia  per  testa- 
mento (7).  Per  testamento  è soggetta  alla  vo- 
lontà ambnialoria  dell’uomo  ; per  donazione  è 
irrevocabile,  c diviene  la  legge  della  famiglia 
anche  prima  delta  morte  del  disponente. 

1899.  Infine  essa  non  imita,  che  in  una  cer- 
ta misura  la  sneeessione  naturale,  ed  il  codice 
non  è su  tal  riguardo  cosi  stretto,  come  l'antica 
giurisprudenza  consuetudinaria.  Il  padre  può 
a rigore  limitarsi  a fare  una  dìv'isione  parziale 
( art.  1077  ).  Nulladimeno  non  obliamo,  che 
la  divisione  dev'essere  fatta  Ira  lutti  i figli 
( art.  1078  ),  come  nella  successione  ab  inte- 
stato,  il  che  or  ora  abbiamo  dello. 

23oo.  lo  seguilo  di  tali  uozionì  si  dimanda 
nal'è  il  vero  carattere  delle  divisioni  isuer  li- 
eto!. 

Non  sì  potrebbe  assimilarle  del  Inllo  alle 
donazioni  ordinarie  Ira  vivi  ed  alle  anticipa- 
zioni di  eredità  (8).  E per  verità  vi  sono  delle 
dilTerenze  gravissime  nelle  loro  cause,  ne'  toro 
molivi,  e ne’ loro  eOelli.  Se  sotto  certi  rapporti 
le  divisioui  sono  delle  liberalità,  esse  sono  sotto 
altri  rapporti  radempinsealo  di  obbligazioni 
legali  e de’  doveri  naturali  imposti  agli  aseeo- 
denti.  Esse  hanno  luogo  col  concorso  e con 
l'accettazione  di  tutta  la  famiglia.  Sono  sog- 
gelle  all'axiooe  dì  rescissione  per  lesione;  pre- 
vengono delle  gravi  difficoltà  sull'epcca  da  se- 
guirsi per  l'estimo  de'  beni  'e  su’  loro  risulla- 
roenlì  diffinilivi  (9).  Il  figlio,  che  riceve  In  sua 
quota  dalle  mani  del  suo  autore,  riceve  uu  be- 
ne, che  gli  è,  per  così  dire,  comune  con  qiie- 
sl’ullìmo,  e che  io  ogni  caso  doveva  pervenir- 
gli necessarìamenle  per  l’ordine  della  natura  e 
della  legge.  Per  In  che  la  divisione  non  ha  tulli 
ì piiralleri  della  donazione,  propriamente  det- 
ta. l-jsa  è anche  meno  un’aotìcipaz'one  di  ere- 
dità. La  donazione  in  anticipazione  di  eredità 
è soggetta  alla  collazione,  e questa  collazione 

a ara  la  divisione.  Ma  quesla'qiiola  rìcevu- 
il  figlio  è la  slessa  divisione,  è acquistala 
diflìnitìtamenle,  e lungi  dal  dovere  rientrare 
nella  niassa.è  la  frazione  distaccala  dalla  massa 
per  soddisfare  ciascuno  degli  aventi  dritto  (a). 
23oi.  Ma  sebbene  si  distìngue  per  delle  ri- 

(K)  Zaccaria,  1.  V,  p.  470. 

ffi)  Art.  1U7tf.  Zacliariac,  t,  V,  p.  471. 

(7)  Ali.  107*. 

(R)  Smpra,  n.  054.  Cattai.,  20  luglio  18  i6  ( Devili  , 
SO,  1,  SUO). 

(Il)  Dijon.II  iDtggio  l844(Ocvill.,44,2,  nC0c67O). 
(t)  Vedi  il  mia  nota  suU'  arlicolo  acgucnla.  //  trud. 
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fliarchevoli  iliifcreozi*  dalla  duimzionc  prnpria- 
mnnle  della,  la  dÌTÌeioDc  può,  come  la  dona* 
alone,  csaere  rifocala  per  ineseciizionr  delle 
condizioni,  io  I'  abbaodonalario  non  adempie 
verso  suo  padre  le  obbligazioni,  alle  quali  si  è 
col  cnntrallo  soUnposlo  ( i ). 

a3oa.  Se  la  divisione  falla  Ira  vivi  non  è 
una  donazione  propriameule  della,  la  divisione 
falla  per  Icsiamenlo  Donò  lampoco  un  vero  le- 
galo. E le  ragioni  ne  sono  rviilenli  per  quel- 
lo, ebe  abbiamo  dello  nel  u.°a3oo. 
l)i  là  le  conseguenze  Segiienli. 

£ dapprima  le  disposizioni  Icsiamcniarie 
non  hanno  effello,  ohe  per  l’accellazione,  e 
crollano  per  In  ripiidiaz'one  de'  lega'ari.  sem- 
pre padroni  di  accellare  o di  ripudiare.  Il  per- 
chè il  figlio  gralificalo  dal  leslamenlo  di  suo 
padre  ha  il  drillo  di  rinunziare  alla  donazione, 
per  limilarii  alla  sua  riserva.  Non  è lo  slessa 
nella  divisione  inler  libero».  Un  figlio,  che  ha 
rieevnlo  la  qiiola,  non  ha  la  fnoollà  di  dichia- 
rare, malgrado  i suoi  fralelli,  che  preferisce 
alla  qiiola  composla  da  suo  padre  , quella  , 
che  gli  perverrà  dalla  divisione  ab  intet'ato. 
La  divisione  è la  legge  comune,  ed  il  figlio 
deve  subirla,  insino  a che  il  padre  non  si  è ap- 
pnrlalo  dalle  disposizioni  del  noslro  cspilolo. 
La  quota,  che  ha  ricevuto,  è la  slessa  sucees- 
sione  inleslala  divisa  dal  migliore  di  lutti  gli 
arbitri. 

23o3.  Questa  conseguenza  conduce  ad  un' 
altra,  e bisogna  dire,  che  la  premorienza  di 
uno  de’  figli  nun  fa  svanire  la  divisione,  come 
non  farebbe  svanire  un  vero  legalo.  Il  figlio,  la 
cui  quota  è stala  falla  nella  divisione,  sarà 
rappresentato  da’ suoi  diseeodeoli  in  coofor- 
mila  del  drillo  comune.  Il  padre,  per  dire  il 
vero,  non  ha  fatto,  che  una  divisione  di  suc- 
cessione, laonde  le  sole  applicabili  sono  le  re- 
gole della  successióne,  e la  rappresentazione 
in  linea  diretta  deve  produrre  il  suo  effello  (s). 
Nnlladimeno  vorrei  fare  a questo  una  ecce- 
zione nel  caso,  in  cui  il  figlio  premorto  avesse 
riceviilo  nella  divisione  leslameninria  un  van- 
taggio per  precapienza.  Ed  io  rlTelli  la  pre- 
capienza  è un  vero  legatot  sebbene  conleoulo  . 
in  una  divisione,  non  è meno  solloposlu  al 
drillo  comune. 

a3o4-  il  padre  di  famiglia  non  è per  mil- 
Paslrelto  a solloporsi  indiàtinlamciite  a tutte  le 

(t)  Limoees,  ZI  gìugoo  1836  (Deviti.,  S8,  2,  592, 
Dalloi,  S7,  2.  JO  ). 

(2)  Imfra,  B.  2520,  sull’  art.  1078. 

(a)  Articoli  735,  751,  752  delle  legai  citili.  //  Irati. 
(3  . Cassaa.,  16  agosto  Ig-'G  ( Dalloz,  26,  I,  àSS.  C. 
Jet  />o/auo,l826,  t.  XX,  p.  809.  ( Devili.,  8,  I,  AIO). 
Cassai.,  15  agosto  1831  ( Devili.,  52,  I,  879  ) Cassai., 
18  dicemSre  1818  (Devili..  49,  1,257  ).  biiooges,  5 
aprile  1836  ( Devili.,  37,  2,  36).  I.iooc,  20  geiiosio 
1837  ( Devili.,  38,  2, 63  ).  Caco,  27  maggio  1843  ( De. 
viU.,  43,  2.  575  ). 
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regole  , che  reggotio  le  divisiuoi  ordinarie  ; 
dapoichè  la  legge  gli  lorreblte  da  un  lato 
quello,  che  gli  accorda  dall'altro.  Ibisla,  che 
non  ai  apparta  dalle  regole,  i-lie  sodo  dell’  cs, 
senta  delle  divisioni. 

Tra  queste  regole  domina  quella,  che  vuole 
la  giusta  ed  uguale  dislribuzioue  de’  beni  in 
ciascuna  quota,  giusla  la  loro  qualità  e valore 
(art.  8i6,83z,  833  d<lood.  Napoleone  (a)  ).' 
n padre  di  famiglia  deve  rispettarla,  c la  di- 
visione, che  seuza  necessità  dnsse  tulli  gl'  im- 
mobili ad  uno,  e tulio  il  denaro  all' altro,  do- 
vrebbe o essere  anntillata  (3)  o per  lo  meno 
completala  a’  lertntni  drll’  art.  833  del  codice 
Napoleune  eoo  una  compcusasionc  (4).  Altri- 
menti il  padre  sotto  pretesto  di  fare  una  divi- 
sione, avrebbe  un  mrizo  di  privare  i suoi  figli 
di  un  drillo  anorsto  dalla  legge  alla  loro  ri- 
serva. Se  [lerlan'o  uno  o più  de’  suoi  beni  non 
si  potessero  comodaiueiile  dividere,  il  padre 
potrebbe  comporre  le  quote  de' figli,  lenendo 
conto  di  i|uesla  circostanza,  e non  vi  sarebbe 
ragione  di  dolersi,  se  per  esempio  una  quota 
comprendesse  l' immobile  indivisibile,  e l’altra 
de'  corrispondenti  valori  mobiliari  (5).  Però 
notale,  che  il  figlio,  cui  si  dà  qiicsl'iillima  quo- 
ta, larebbi!  ammesso  a provare,  che  il  fatto 
d' iodivisibilità  è slato  semplicemente  un  pre- 
leslo  messo  in  mezzo  dal  padre  a fin  di  uscire 
dalle  regole  di  una  divisione  equa  c lega- 
le (6). 

Del  reilo  è sempre  nel  potere  del  padre, 
senza  ridurre  veruno  dei  suoi  figli  ad  tinv  po- 
sizione meno  vanta"giosa  di  quella  degli  altri, 
di  combiaare  e modificare  qtteila  stessa  ilìslri- 
bttzioae  per  modo  tlasoddisf.ire  il  meglio  pos- 
sibile ai  loro  interessi,  convenienze,  esilttazioi 
DÌ  rispettive,  e cos't  assicurare  la  pace  della  fa- 
miglia (t).  1 figli  avrebbero  torlo  ad  insorgere 
conira  di  queste  eque  combinaz  onì  sotto  pre- 
testo di  qualche  piccola  ineraltezza  nella  com 
posizione  dello  quote.  D'  ullroode  si  sa,  che  lo 
stesso  artìcolo  83a  (h) riconosce,  che  nePa  siin 
applicazioae  è suscettibile  dì  essere  modificalo 
dai  fiiUì  (8) 

Vi  è dippiù;ed  il  padre,cbc  deve  lalvolla  es- 
sere iovesiito  di  un  arbitrario  utile  aeirinlcrcsse 
dei  suoi  per  la  prosperità  del  loro  avvenire  e 
la  facilità  del  loro  alnoilimenlo,  ha  un  legittimo 
mezzo  d' imporre  la  sua  volontà  ai  suoi  figli, 

(4)  Costas.,  rig.,  12  agosto  1810  (Dovili  ,40,  I, 
678). 

(5)  Caco,  15  giugno  1855  ( Devili.,  58,  521.  D.,1- 

lol,  59,  2,  1 1 ).  Agea,  IO  maggio  1858  ( Dovili.,  3-, 
2,  375  ). 

(6)  Lione.  20  gennaio  1837  ( Deviit.,  38.  2,  65.  Dal- 
loi,  57  , 2,  148  1. 

(7)  Cassai.,  rig  , 26  mano  1845  (Devili.,  47, 
120). 

(t>)  fx^ggi  civili  art.  751,  ti  irmi. 

(8)  Cassai.,  rig.,  12  agosto  1840  ( Devtll.,  40,  I, 
678  ). 
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come  più  sopra  si  è veilulo  ( 1 ) con  m>  esrmpioi 
nel  ijuale  il  padre  non  aveva  voltilo  che  la  stia 
previdenza,  binrhè  sì  appurlasse  dai  precìIaU 
arlicoli  del  codice,  venisse  a rompersi  conlra 
delle  prescrizioni  legali,  eecellenli  senza  dnb- 
dio  in  generale,  ma  troppo  assoliile  io  un  caso 
parlirolare. 

aSoS.  Sì  domanda,  se  quando  il  figlio  Ita 
ricevuto  la  sua  quota  in  contanti  io  vita  del 
padre,  non  è dopo  la  dì  costui  morte  irrecelli- 
itile  a coDlradìre  il  suo  fallo  volontario  dì  ac* 
cetlnzione.  La  corte  di  Cara  in  simile  caso  ba 
deciso,  essere  l’ irrerellibìlilà  tale  da  essere 
presa  in  eoosiderazìone  dai  tribunali  (z).  E 
nondimeno  bisogna  essere  sobri  di  tal  irre- 
cellibilìlà.  Il  figlio  io  generale  obbedÌMe  alla 
autorità  paleriia,  e cede  ad  un  timore  riveren- 
ziale, del  quale  bisogna  lodarlo,  non  punirlo. 
Si  vedrà  più  lardi  (3),  che  il  figlio,  che  ba  ri- 
cevulo  da  suo  padre  una  quota,  nella  quale  è 
leso, ha, malgrado  di  questa  recezione,  un'azio- 
ne di  lesione  auloriizala  dall' art.  107^  del 
codice  Napoleone.  Se  egli  è receUibile  in  lai 
caso,  peroni  sarebbe  irrecellibile  nel  nostro  ì 
Da  ultimo  è costante  in  giurisprudenza  (4), 
ohe  il  figlio,  che  soffre  per  la  cattiva  compo- 
sizione della  sua  quota,  non  irecellibile  in  vita 


del  disponente  ad  elevare  delle  doglianze,  che 
allenterebbero  al  rispetto  dovuto  all' autorità 
paterna.  Come  dunque  un  mezzo  d' irrecetli- 
biliià  potrebbe  mai  sorgere  da  una  situazione, 
che  il  figlio  è obbligalo  di  accettare  e di  sop- 
portare in  silenzio? 

z3o6.  Siceome  le  divisioni  degli  aaeendcntì 
hanno  per  iscopo  principale  di  prevenire  la 
dilBoolla  delle  divisioni  ordiuariee  delle  liqui- 
dazioni, s’inserisce  talvolta  negli  alti  una  clau- 
sola conleneole,  che  se  il  padre  non  ha  rag- 
giunta r uguaglianza,  che  ba  cercalo  di  stabi- 
lire, il  più  o il  meno  di  valore  di  ciascuna 
quota  resterà  a favore  o disfavore  di  coloro, 
euì  sono  allriboile,  facendo  all’  uopo  donazio- 
ne Ira  vìvi  e con  precapienza  della  pinsvalenza 
a quei  figli,  nelle  cui  quote  si  potrà  lrovare(b'). 
Ciidesla  clansola  è prudentissima,  è valida,  e 
deve  essere  rispettata  (6). 

a3o7.  La  divisione  inlir  liótrot  essendo 
una  distribuzione  officiosa  della  successione  dei 
disponente,  hanno  Ira  i eoadivìdeoli  gli  stessi 
effetti  delle  divisioni  ordinarie.  Vi  ha  luogo 
la  garaniìn  delle  quote  (7)  del  pari  che  i privi- 
legi stabiliti  dall’ art.  sio3  0.  3 del  codice 
Napoleone  (a). 
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Queste  divisioni  potranno  essere  fatte  con  atti  tra  vivi  0 Icslamcntarl  con  le  formalitì,  con- 
dizioni c regole  prcseriltc  per  le  donazioni  tra  vivi  e Icstamcnll. 

Le  divisioni  fulle  con  alti  Ira  vivi  non  polrunno  avero  per  oggetto,  che  i beni  presenti  (b), 
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ereditò. 

231  òr  Della  promessa  di  eguaglianza,  che  il  padre 
avesse  fatto  ad  uno  de*  suoi  Ogii. 


a3u8.  fienclic  abbiamo  dello  più  sopra,  che 
le  divisioni  Ira  figli  non  essere  nè  vere  donaiio- 
DÌ.  nè  veri  legali,  toccano  però  mollo  da  vici- 
no questi  generi  di  disposizioui,  e sopralulto 
vi  toccano  per  la  forma.  Il  nostro  articolo  le 
assoguella  alle  forme,  condizioni,  c regole 
delle  donazioni  Ira  vivi  o dei  leslameolì.  Ri- 


marcale queste  ultime  parole  < condizioni  c 
regole  s , perchè  sono  degne  di  considerazione. 
Adunque  ogni  volln,  che  la  natura  delle  cose 
non  vi  ripugnerà,  bisognerà  applicare  alle  di- 
vialoni  inier  libero»  le  regole  delle  donazioni, 
ee  il  padre  ba  diviso  i suoi  beni  Ira  i figli  Ira 
vìvi  (8),  o le  regole  dei  testamenti,  se  lia  pre- 


fi) N.  267. 

|2)  27  maggio  1843  ( Devili.,  43,  2,  573  ).  Aggim- 
ViZachariao,  I.  V,  n.  473.  Duranloa,  1. 1.\.  a.  655, 

(3)  Infra,  a.  2336. 

(4)  Infra,  n.  2333, 

(5)  Specie  di  un  arresto  di  Dieione  degli  1 1 magg. 

lM».(De,m.,  44,2.66»).  « *** 

31,  1,100. 
UeviU.,  19, 


(li;  Cassai.,  rie.,  1"  mano  l83l(Devill., 
Palloz.,  31,  I,  80).  Lione  6 marzo  1539  ( 
460.  Dolloi.,  29,  2,  1 J3  ).  Hnpra,  a.  267. 
(7)  Zacliariac,  I.  V,  p.  454. 


(a)  Leggi  civili  art.  1972  u.  3.  il  IratL 

(b)  Corrisponde  a quesCarticolo  fari.  1032  dello  leggi 
civili.  Il  primo  comma  è del  tutto  simile  o quello  qui 
•opra  trascritto;  il  socciido  é coaceputo  come  sìegue: 

c Le  divisioai  fotte  tra  vivi  non  potranno  risguordo- 
c re,  se  noe  ì beni  presoati.  Questi  alti  sono  consideroli 
f come  anticipate  succcssìoui  I. 

(8)  Poe  esempio  lo  stato  discroUivo,  so  si  tratto  di 
divisiooe  di  mobili  ( ort.  948  ).  e la  trascrisione  della 
donazione  relativamente  a'  tersi  ( art.  939.  Merlin,  v° 
iiivitione  di  atcmdtnii,  n.  14,  Zochariac,  t.  V,  p.  473, 


Pi.  .itÌ7.;r.:!  1 
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cu.  Tii.—  Ut.  1076  ( ieS2  ) 


ferilo  la  forma  tnlamonlaria.  Dal  che  bisogna 
coDchiudere,clie  le  iliiriiioni  inicr  liberei  oam 
biano  di  natura,  secondocliè  sono  folle  nella 
forma  teslanienloria  o nella  forma  delle  dona- 
lioni  Ira  viri. 

2809.  Se  sono  folle  per  leslamenlo,  sirgiio* 
no  la  natura  e le  condizioni  di  qiieslo  genera 
di  atli;  sono  esMmzIalmenle  rirorabili,  e non 
possono  aver  elfelto,  se  non  per  la  morie  del 
disponente.  Possono  comprendere  i beni  pre- 
senti e futuri. 

Se  sono  falli  per  alti  Ira  rivi, hanno  nneOet- 
lo  pre.<cnle,sooo  irreeocabili  c legano  il  donao- 
le,  che  sì  spoglia  irreeocabilmenle  della  prò- 
prìelàdei  suoi  beni  per  trasferirla  nei  suoi  figli. 

E siccome  la  donazione  non  può  versare, 
che  sui  beni  presenti,  e che  essa  ha  per  condi- 
zione r accellazione  del  donatario,  ne  siegiie, 
che  le  diiisioni  l'n/er  liberai,  falle  per  dona- 
zione, non  possono  avere  per  oggetto,  che  i beni 
presenti, c che  inoltre  debbono  essere  accanale. 

a3io.  Ecco  un' altra  conseguenza  della  ap- 
plicazione delle  regole  e condizioni  della  do- 
nazione alle  divisioai  iuur  liberal. 

(juando  la  divisione  si  eifeltuisce  per  mezzo 
dì  un  abbandono  attuale  ed  io  vìrlò  ili  una  do- 
nazione Ira  vivi  di  tulli  i beni  presenti,  i Ggli 
investiti  di  tutto  l'attivo  del  disponente,  sono 
per  conseguenza  tenuti  dei  suoi  debili,  ciascu- 
no per  la  sua  parte  e porzione  (1).  Il  padre  ha 
aflrellalo  per  la  sua  volontà  una  dimessione, 
che  avrebbe  avuto  luogo  solo  per  la  sua  morte. 
E tulle  le  circoslnnze  indicano,  che  discarican- 
dosi dei  beni,  ha  voluto  pure  discaricarsi  dei 
debili  (a),  del  pari  che  sarebbe  avvenuto,  se  la 
morie  avesse  aperta  la  sua  sucoessinne.Epperò 
i debili  seguiranno  la  sorte  dei  beni  (3)\  ai  di- 
videranno coi  talori  attivi,  che  i figli  hanno  ri 
cevulo,  c questi  ultimi  saranno  leniili  diretla- 
menle  e personalmente  verso  i terzi;  il  che  000 
vieterà  a costoro  di  ooiiservare  la  loro  aziooe 
conira  del  disponente,  ohe  pel  suo  proprio  fal- 
lo, non  ha  potuto  togliere  loro  il  drillo  risul- 
tante dal  loro  contralto. 

23ii.  Ma  questa  devoluzione  di  debili,  ri- 
sultante dalla  natura  dell'alto  c dalla  presunta 
intenzione  delle  parti,  non  avrebbe  luogo,  se 
la  divisione  fatia  dal  disponente  non  compren- 
desse tulli  i suoi  beni  presenti.  Io  simile  caso 
non  ai  potrebbe  dire  di  aver  egli  voluto  imi- 
tare la  Bucresaiooe  intestala,  e si  rieolrereb- 
be  80(10  r impero  del  principio  , secondo  il 

II)  Argomento  decli  articoli  1010,  1012,  tU84,  a 
lOSS,  det  Cod.  Nip.  (a). 

(2)  V.  intorno  a ciò  quello,  che  abbiamo  detto  sopra 
n.  I2t(.  Il  che  aveva  luago  nella  dimatsioua  da'  beai, 
sopra,  n.  55. 

(5)  Cassai.,  rie.  10  febb,  ISSI,  rigetto  del  ricano 
prodaUo  caotra  un  arresto  della  caria  dì  Parigi,  de'ZA 


quale  il  doiulnrio  particolare  non  è tenuto  di- 
rellsmenle  n personalmente  de'  debiti. 

23I2.  Ebe  se  il  disponente  dopo  di  essersi 
spoglialo  della  lolalilh  de*  Buoi  beni  presenti, 
contrae  de'debili,  questi  sono  estranei  a'  suoi 
figli,  ed  i creililori  dovrebbero  imputare  a aè 
stessi  di  avere  seguila  la  fede  di  un  debitore, 
che  noo  oflriva  gareulia.  Egli  è vero,  che  la 
sua  morte  ulteriore  aprirà  una  nuova  succes- 
sione, ma  I figli  non  poiranoo  essere  obbligali 
a’  suoi  debili,  posteriori  airabbaodooo,  se  non 
perchè  sarà  loro  piaciuto  di  accettare  questa 
successtooe.  Nè  per  vìrlà  della  divisione,  ma 
per  virtù  della  loro  adixiooe  dell'eredità  questi 
debili  ricaderanno  su  di  loro. 

a3i3.  Dicevamo  or  ora,  che  la  donaziooe 
ittler  /l'àeroz, fatta  per  doDszioDe,non  può  com- 
prendere, che  i beni  presenti  ; d'onde  la  qiii- 
stìone  di  sapere  qual  conto  il  padre  di  famiglia 
deve  lenere  delle  donazioni  io  anticipazione  di 
erediti,  eh'  egli  ha  fallo  a qualcuno  de'  suoi 
figli  prima  di  fare  la  divisione  diliiniliva,  con 
la  quale  ìnlende  di  regolare  prima  della  sua 
morta  tulli  gir  affari  della  sua  snccesiiuoe.  Co- 
desto dooaziuoi  per  aulicipazione  di  eredità 
sono  fune  tali  da  doversi  considerare  i beni, 
che  oe  formano  I'  obietto,  come  de’  beai  alie- 
nati? 0 per  lo  coolrario  deve  cootarli  Ira' beni 
preaenti  loggelli  alla  divisione  ? 

Per  rispondere  a questa  quislinne  è oeces- 
saria  una  distinzione  Ira  le  donazioni  falle  eoo 
precapienzn  e le  donazioni  falle  senza  clausola 
di  precapieoza. 

Uelalivamenle  olle  prime  il  padre  nel  fare  la 
divisione  de*  suoi  beni  deve  considerare  come 
diliiiiitivamoote  acquislali  ì vantaggi  per  prò- 
capienza,  de’  quali  ha  anleriormenle  impoaaes- 
sato  uno  da'  suoi  figli.  Egli  non  può  per  la  sua 
propria  volontà  ritirare  quello,  che  ha  donalo 
irrevocabilmeole  e prima  di  ogni  divisione. 
Come  la  precapieoza  è fuori  della  divisione 
della  successione  aperta  per  la  morte,  cos'i  è 
fuori  della  mono  del  padre,  che  fa  una  divi- 
sione aolicipata  (4)- 

Sarebbe  solo  diversamente,  se  il  figlio  vao- 
laggialo  conseotisse  all' uguaglianza,  aecetlan- 
do  scienlemeote  e eoa  oogeizione  di  causa  In 
nuova  poaizìooe,  che  gli  fa  suo  padre,  percioc- 
ché la  sua  cooditiooe  sarebbe  regolala  dal  suo 
proprio  fatto- 

in  quanto  alle  donazioni  io  anlicipazione  di 
eredita,  che  non  hanno  il  carattere  di  preca- 

agMto  1822.  ( Devili.,  7,  1.  400.  Giom.  del  PaJaxza 
1824, 1.  XVIII.  p.  466 ;.  Arg.  14  giu.  1857  ( Desili., 
5»,  2,  490).  Cootra,  Douui,  12  febb.  1840  ( Devili., 
40,  2.  595,  594,  Già.  del  Palazzo,  1841,  I.  XXXVII, 
p.  74O).  Quest’  Dltimo  arresto  neo  6 sostenibile. 

(4)  Csmai , ricor.  12  aprile  185',  (Devili.,  52,  I, 
839.  Giar.  dot  Palazzo,  ISSI,  l.  XXlll,  p.  1445  ) Va- 
stille,  I.  II!,  sull-  art.  1079,  a.  4, 


(a)  Leggi  civili  art. 964,  966,  1040,  1041.  Il  Irad. 


c*p.  VII-  — A«T.  1077-1078  (io3S'io34) 


3ia 

pieou,  il  padre,  che  vuol  fare  una  divisione 
complela,  deve  imporne  la  collaiiunr  alla  mas- 
sa, e fare  la  diviainne,  compresevi  i|iiesle  do- 
naiìoni  in  conformilà  di  quanto  gli  è delialo 
dall'  iolerrsse  de'  suoi  (i). 

23 14-  Obbligalo  di  rispellare  le  precapien- 
xe,  per  le  quali  si  è anlicipalameale  legalo,  il 


padre  deve  per  la  sterna  ragione  rispellare  le 
promesse  di  ugusglianxa,  che  ha  fallo  a qual- 
cuno de' suoi  figli,  sia  nel  loro  coniralln  di 
malrimonio,  sia  in  ogni  allea  maniera  (2).  Kgli 
non  può  distruggere  con  una  divisione  ulterio- 
re delle  promesse,  che  hanno  servile  di  base 
allo  slabìlimenlo  di  un  figlio. 


Articolo  1077  — (1033). 

So  luti'  i beni,  che  l' ascendente  rimarrà  nel  giorno  della  sua  morte,  non  sono  stali  com- 
presi nella  divisione,  que'  beni,  ciie  non  vi  saranno  stati  compresi,  saranno  divisi  in  conformità 
della  legge  (a). 


SOtlHABIO 

SM5.  La  divisioiM  può  eompreodere  solamente  una  stati,  sono  divisi  in  conformità  della  legge,  senza  che 
parte  de'  beni  dell'  ascendente.  siavi  luogo  alla  cotlaxiono  de*  beni  compresi  nella  di- 

113113. 1 beni  rimasti  al  dì  fuori,  o noveliaiaente  angui-  visiono  deir  ascendente. 


irwv  irvieuvAzi^ 


aSiS.  Il  codice  non  ha  adollbla  la  ditpoai- 
lione  delle  consueindini,  che  volevano,  doves- 
se comprendere  la  divisione  tulli  i beni,  che 
il  disponente  avevs  nel  momento  di  questo  allo 
di  magistralura  domestica.  Giusta  il  nostro  ar- 
ticolo, conforme  al  drillo  romano,  la  divisione 
può  comprendere  una  sola  pai  ledi  qiiesli  beni. 
Nulladimeno  in  generale  e nella  pratica  abi- 
tuale la  divisione  ituer  liberot  si  fa  della  tola- 
lilà  dei  beni,  ed  essa  non  consegne  il  princi- 
pale suo  scopo  (che  è di  prevenire  le  diflicoltà 
delle  divisioni),  se  non  quando  con  nn'  opera- 
zione complela  divide  lutio  il  patrimonio  del 
padre  di  famiglia. 

Nooperlanlo  è possibile,  che  il  padre  abbia 
acquistalo  dei  beni  dopo  la  divisione  Ira  vivi  ; 
questo  nuovo  acquislo  noo  potrebbe  nuocere  a 
quello,  che  è slato  fallo.  Può  anche  avvenire, 
che  il  padre  abbia  oblialo  nella  sua  distribu- 


zione qualche  proprieli,  o anche  che  si  sla  ri- 
serbata  la  proprietà  ed  il  gudimenlodi  un  im- 
mobile, per  il  quale  aveva  dell' affezione.  In 
uesii  differenti  casi  ed  in  altri  aiialnghi,  il  cn- 
ice  Napoleone  non  ha  voluto,  che  la  divisione 
del  padre  venisse  spogliala  dei  suoi  eO'elli;esso 
oonliniia  ad  esistere,  c solamente  le  cove  non 
comprese  nella  divisione  saranno  divise  io  con- 
formilà  della  legge. 

s3i6.  Da  ciò  risulla,  che  questa  seconda 
successione  restando  slraniern  alla  prima,  e 
componendosi  unicamente  di  beni  non  divisi, 
non  vi  sarà  luogo  a fare  la  collazione  di  quanto 
è stato  compreso  nella  prima  divisione,  (luesla 
divisione  non  è una  semplice  anticipazione  di 
successione,  ma  i un  allo  di  famiglia,  che  ho 
un  carattere  dìOìnilivo,  ed  i figli  posseggono  i 
beni  divisi  presso  n poco  come  se  li  avessero 
acquistali  a titolo  oneroso  (3). 


Arvicolo  1078  — ( 1034-  ). 

Se  la  divisione  non  è falla  tra'  figli,  eh'  esisleianno  in  tempo  della  morte,  cd  i discendenti 
di  quelli  premorti,  la  divisione  sarà  nulla  per  lo  intiero.  Se  ne  potrà  provocare  una  nuova  nella 
orma  legale  sia  da'  figli  e discendenti,  che  non  avranno  ricevuto  veruna  quota,  sia  anche  da  co- 
oro, tra'  quali  la  divisiono  sarà  stala  falla  (b). 

SOMMARIO 

3SI7.  Ladlvlsione  è valida  soltanto,  sa  è stala  faUa  tra  2318.  Quid  w uno  de'figli,  che  ba  ricevuto  la  sua 
tulli  i figli.  — Il  figlio  omesso  ba  azione  lolamcole  quota,  premuore  a suo  padre.  — Del  ceso  di  una  di- 
dopo  la  morto  dot  disponeato.  visiooe  folta  por  otto  tra  vivi. 


0)  Comaz.,  (ricorti)  9 loglio  1840  (DeviU.,  40.  I, 
805).Gentj,  ÌMIe  divitionidi  aiceudtnti  n.  14,  p.  J3i. 

(2)Limogez,  29  1832.  (Devili.,  32,  2,  2S3. 

C.  diPalam,  1832,  I.  XXIV,  p.  801  ).  Riom,  26  no- 
vembre 1828  ( Devili.,  9,2,  160.  Cior.  di  PatatM, 
1828,  t.  XXII,  p.  39«). 


(a)  Corrizponde  ed  d moiformo  a quest'  articolo  l' ar- 
ticolo 1033  delle  Leggi  civili,  il  ttad. 

(3)  V,  aepra,  o,  1H>4,  ove  ho  Iratlato  questo  punto. 

(b)  A quest'  articolo  corrispoudp  1*  arlic.  1034  dette 
Leggi  civili.  H Irud. 
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Cl?  Ttl.  — ABT. 

S31'J.  Del  cuo  di  uni  dÌTitione  per  («tnicnlo.  — S« 
il  figlio  morto  non  lascio  poslcrìld^  bisogno  riforo  lo 
dirisionc. 

23^.  Se  il  figlio  loscio  do'discendcntif  costoro  pren- 
dono lo  quoto  del  loro  padre,  e lo  divisione  è volido. 

2321.  Obiezione  trotto  dal  testo.  — Conlutoziono. 

2322.  Lo  soproTvenienzo  di  un  figlie  di  luogo  ad  uno 
nuova  divisione. 


2317.  Il  codice  non  permeile,  ehe  uno  del 
li»li  sin  prcferilo  nell'  olio  di  divisione,  come 
ciò  poleva  orvenire  nel  drillo  romano.  Tuli'  i 
figli  sono  porti  necessarie  nella  dislriliiizione, 
che  il  padre  fa  de'  suoi  lieni,  ni  egli  può  dise- 
redarli con  una  divisione,  come  md  può  con  un 
leslanienlo;  egli  non  può  passarli  sollo  silenzio 
senz'  andare  cantra  I'  essenza  stessa  della  divi- 
sione, la  quale  richiede  di  non  polcisi  fare  le 
quote,  se  non  avolo  riguardo  a tulle  le  perso- 
ne, che  hanno  dirillo  di  pretendervi.  Adunque 
r omessione  di  uno  de'  figli  vizia  nella  sua  base 
la  divisione.  Solamente  bisogna  rimarcare,  che 
il  figlio  omesso  non  avrà  azione,  che  in  morie 
del  disponente,  iinperciocrhò  in  pendenza  della 
sua  vita  il  defiinlo  ha  putulo  fare  dc'suui  beni 
r uso,  che  gli  conveniva,  nè  di  ciò  doveva  ve- 
riin  conio  a' suoi  figli.  Egli  ha  potuto  donar 
lutto  agli  uni,  nulla  all'altro,  e solumeole  in 
tempo  della  sua  niorle  può  rislabilirsi  l'equili- 
brio per  r aperliira  del  drillo  personale  de'  fi- 
gli. l’riina  codeslo  dritto  è sospeso;  si  può  an- 
che dire  di  non  essere  nato  (1). 

aStS.  Air  oblio  di  uno  de'  figli  pel  fallo  del 
padre  non  si  potrebbe  assimilare  il  vuoto  occa- 
sionalo dalla  premorienza  di  uno  o piò  de'  figli 
divisi.  Nulladinieno  questa  caso  menta  dell' c- 
ssme,  e quantunque  l' abbiamo  di  già  tocca- 
lo (3),  vi  dobbiamo  rilurnare,  perchè  si  lega 
alla  sana  inlerpretuZionc  del  testo  del  nostro 
articolo. 

I.a  premorienza  può  presentarsi  sia  nel  caso 
di  divisione  tra  vivi,  sia  uel  caso  di  divisione 
leslainenlaria. 

Nelle  divisioni  Ira  vivi,  che  consumano  l'alln 
in  vita  del  padre,  la  premorienza  di  un  figlio, 
che  ha  avuto  la  sua  quota,  non  ha  veruna  in- 
Uuenza  sull'esislenza  delta  divisiooe(3);  il  figlio 
era  impossessalo;  egli  godeva  della  sua  qiiola; 
clic  imperla  che  egli  muoia  prima  di  suo  pa- 
dre? egli  Irasmelle  ai  suoi  successori  legilltmi 
o leslamentari  i beni,  che  compongono  la  sua 
quola, della  quale  eradilfinilivamenle  investilo. 

adig.  Vi  è maggiore  difDcollà  0 per  meglio 
dire  VI  sono  piò  cuiilrovcrsie,  quando  la  divi- 
sione ha  luogo  per  atto  leslamenlsrio. 

Per  chiarire  questo  puiilo  bisogna  fare  una 

(I)  /u/ro,  n.  2.323.  • 

(■!)  Sopra,  n.  2303. 


1078  (ioS4) 

2313.  DilTerenta  tra  la  oettra  Ipotesi  e quella  deU’arl. 
tl€0  del  Codic»  Napoleone.  — La  divisione  sussiste, 
so  il  figlio  sopravvenuto  premuore  a suo  padre. 

232i.  L* omessione  di  un  figlio  naturale  non  annullala 
divisione,  salvo  a questo  figlio  di  dimandare  quello, 
che  gli  spella. 

2S2S.  Prescrìziona  dell'azione  di  mittilà  per  omessione 
dì  un  figlio. 


dislinzione;  o il  figlio  prcmorlo  non  ha  lascialo 
poslerilà,  o egli  muore,  lasciando  dei  discen- 
denli,  a sè  superslili. 

Nel  primo  caso  non  esilismo  a credere,  che 
il  partaggio  dev'  essere  rifallo.  Supponiamo, 
che  il  padre  abbia  avuto  quattro  figli,  qiiaado 
ha  falla  la  sua  divisione,  e che  uno  di  loro  si 
■rovi  morto  nel  momento  della  a|>erliira  della 
successione  del  disponente.  Non  è egli  evideo- 
Ic,  che  r opera  del  padre  si  applica  ad  una 
posizione  di  famiglia,  ehe  non  è piò  la  vera,  e 
che  bisogna  liillo  ricominciare?  Non  già,  che 
sia  necessario  per  giungere  a questa  conclusio- 
ne di  ricorrere  alle  regole  del  codice  Napoleo- 
ne sulla  cadticilà  delle  disposizioni  leslamonla- 
rie,  mn  per  questa  ragione  predominante,  cioè, 
che  gli  elementi, sui  quali  il  dlspoDento  ha  ope- 
ralo, non  sono  quelli,  che  esUlunood  momeulo 
della  sua  morie;  che  i termini  del  suo  allo  non 
hanno  applicazione  al  prc8enle,e  che  quindi  è 
indispensabile  di  sosliluire  uua  nuova  divisione 
a quella,che  egli  ha  fallo  in  veduta  di  110  allro 
ordine  di  persone  e di  cose.  Ed  in  vero  in  una 
divisione  le  quote  sono  suhordinsle  alle  parli 
prendenli.  E se  in  vece  di  quallro  condividenti, 
che  esistevano,  quando  il  padre  ha  falla  la  di- 
viaionc  dei  suoi  beni,  non  se  oc  trovano  piò  di 
Ire  alla  sua  morie,  è chiaro,  non  riepondere  piò 
le  quote  al  numero  dello  persone,  che  hanno 
drillo  alla  divisione,  0 che  è come,  se  il  padre 
non  avesse  fallo  nulla. 

Si  dirà  f.irse,  che  potrà  havlare  di  dividere 
Ir.i  i sopravviventi  lo  quota  del  figlio  morlof 
Ma  qiiesla  diviainne  di  una  quota,  questa  sud- 
divisione  di  una  divisione  già  falla  può  avere 
degrincoaTcoienli;  può  produrre  di  Ile  piccole 
porzioni  ioiilili.  Noo  vale  meglio  neirìnleresse 
di  tulli  rifare  a nuovo  la  divisione,  lanlopii'i  che 
si  è cessato  di  essere  salto  l'impero  dei  Calli, 
che  il  padre  di  famiglia  aveva  inteso  di  rego- 
lare, e che  si  è condono  a dei  risullameoti  fuori 
delle  sue  previsioni? 

zSzo,  Supponiamo  ora,  che  il  figlia  premor- 
lo  lasci  dei  ìlisceadenli.  Qui  la  aohizione  non 
sarà  la  slessa,  giacché  i discendcnli  preodendo 
per  drillo  di  rappresenlaz'one  il  posto  del  loro 
padre  premorto,  le  cose  non  usciranno  dagli 

(3)  Monpeglicri  7 febb.  1850  (Devili.,  50,  2,  SCI. 
C.  Jrt  Palazzo,  ISSI,  I.  LVI,  p.  43t  ). 
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Ci».  VII.  — i«».  i<w8  ( io34  ). 


ordiniimpnli  prpvmliili  p combiniili  JhI  padre 
di  rami"Iin. 

A qiirsla  Eoluiiooe  si  oppongono  due  obie- 
zioni (<). 

La  prima  , che  le  disposizioni  leslamenlarie 
sono  caduche  per  la  prcmoricnta  del  legata- 
rio (2).  Ma  si  rispooile  , e noi  abbiamo  di  ^ià 
risposlo  (3),  Irallarsi  qui  meno  d una  liberali- 
là,  che  del  regolamento  olHcioso  d'ona  succes- 
sione Il  padre  prima  di  morire  non  ha  ratio 
altro  di  quello,  che  degli  arbitri  e degli  esperti 
arrebbero  fallo  dopo  della  sna  morte.  I‘'gli  non 
ha  donalo  nulla,  a parlare  propriamente  s egli 
ha  solamente  diviso  Ira’  suoi  quello,  che  la  na- 
lura  e la  legge  loro  attribuiscono  dopo  di  lui  ; 
e poiché  la  rappresentazione  ha  luogo  nel  Ciiso 
di  successione  inteslala,  deve  qui  venire  appli- 
cala; imperocché  il  padre  non  ha  voltilo  . che 
fare  aniicipatameale  ciò,  ohe  piò  lardi  sa- 
rebbe avvenulo.se  la  successione  si  frase  Aperta 
ab  inUsIcUo.  lo  tjiieslo  caso  >i  è maggiore  a- 
nalogia  tra  la  divisione  e la  successione  ab  in- 
iettalo, che  Ira  la  divisione  ed  il  legalo. 

23zi.  I41  seconda  ohìez  one  è tratta  dal 
lesto  del  nostro  articolo.  Attaccandosi  alle  pa- 
role, si  dice;  la  divisione  dev'essere  Calla  tra 
liill'i  iigli  esialcoli  nel  momento  della  inorle,  o 
I loro  iliscendenti,  d’onde  siegiie  , che  se  uno 
ile'figli  è prem  orlo, dev'essere  rimpiazzalo  nella 
■iiiisione  da'suoi  diseeodenli.  Ora  nel  caso  par- 
lienlare  i discendenti  sono  stali  prelei'ili;  eglino 
non  hanno  ricevuto  personalmente  la  propria 
quota;  eglino  non  tono  neppure  Dominali, lutto 
ti  è fatto  senza  di  loro  ; eglino  hanno  diiu<|ue 
il  drillo  di  dimandare  una  nuova  divisione  (I). 

l'ale  ragionamento  ci  sembra  strappare  per 
forza  dnll'ail.  1078  quello,  ch’essii  non  ha  af- 
fello  la  inleozione  di  dire.  Esso  vuole  rimedia- 
re ad  lina  omiastoae,  ad  una  preterizione  fatta 
dal  padre  ; ecco  il  suo  unico  scopo.  Come  si 
potrebbe  ritorcerlo  conlra  una  divisione,  nella 
qu.ile  il  disponente,  guidalo  da  una  eguale  af-- 
fezione.  ha  pensalo  a liitt'isuoi  Ggli,  ed  ha  a- 
dempiiito  reialivamenle  a loro  lult'l  suoi  dove- 
ri di  padre?  É egli  ben  serio  di  dire,  che  i di- 
scendenti del  Aglio  premorUi  sono  preteriti? 
Chel  sarebbero  eglino  preteriti  in  una  divisio- 
ne, nella  quale  tuo  padre,  che  rappresentano, 
ha  una  giasla  legittima  ! ! ! Sarebbero  preteriti 
quando  ritirano  la  intiera  quota  ntlribuila  al 
padre  loro  III 

Epperò  non  comprendo  rinsisleoza  de'oipoti 
per  avere  una  nuova  divisione.  Eglino  disprez- 
zana  senza  yliUà  la  magistratura  del  loro  aro, 

|||  Agen,  23  dicembre  18iT  (Derill.,  48,  2,  I.  G, 
tkl  P«/atso,  I848.  t.  L.  p.  298  ).  Bonleaus,  2 marzo 
1832  ( Devili-,  32,  2,  283.  C.  */  Paliuaa,  t.  XXIV, 
p.  8lÌ  1. 

(2)  Art.  1043  del  Cedieo  Ntpoleonc  (a). 

(a)  Leggi  civili  art.  V98.  Jl  trial. 


ed  espongono  la  successione  a delle  frustranee 
spese. 

E via,  se  eglino,  attaccando  la  divisione,  fa- 
cesaero  cadere  i vantaggi  di  precapienza  , che 
l'autore  comune  ha  potuto  fare  a’  sopravviven- 
lil!  Ma  è stato  giudiralo  dagli  arresti,  che  han- 
no consacralo  la  nullità  della  divisione  (5),noo 
imporlare  silTalla  millltà  rannullamenlo  de’vao- 
Inggi  legalmente  falli  e conlcnuli  nell'atto  le- 
alamenlario  di  divisione.  Non  è dunque  un  ri- 
cercare una  nuova  divisione  pel  vano  piacere 
di  depauperare  l'ereditè  con  delle  inutili speac? 

sSza.  Vi  è un  altro  caso  , che  non  poteva 
sfuggire  alla  previdenza  del  nostro  articolo,  ed 
é quello,  in  cui  la  divisione  eseguila  dalla  so- 
pravvenienza dei  figli.  Situila  dalla  disposizio- 
ne deH'art.  1778, che  lo  loro  prelerizionc.quan- 
lunqne  involonlaria  , dà  luogo  ad  una  nuova 
divisione. 

In  effelii  supponiamo , che  il  padre  abbia 
falla  lina  distribuzione  leslaineninria  de'  suoi 
beni,  e che  la  sua  vedova  si  sgravi  di  uà  po- 
stumo. Siccome  il  figlio  concepulo  è riputalo 
nato  per  lutto  quello,  che  concerne  il  suo  inlr- 
resse,  ne  tiegue,  ch’essendo  ouneepiito  nel  mo- 
mento  della  morte  del  padre, il  figlio  sarà  sul- 
la medesima  linea  di  un  figlio  nato,  ebe  fosse 
stalo  preleriio.  Epperò  bisognerà  ricorrere  a I 
una  nuova  divisione. 

Sarà  lo  stesso  , te  la  divisione  è falla  per 
via  di  donazione. 

Il  figlio  nato  dopo  l'imposarssamenlo  dc'suoi 
fratelli,  non  potrà  essere  vittima  della  tardan- 
za della  sua  nascila.  Deve  avere  la  sua  quota, 
e questa  per  mezzo  di  una  nuova  divisione  gli 
aarà  assieurala. 

a3z3.  Rileviamo  qui  una  differenza  Ira  il 
caso  regolalo  dal  nostro  articolo  ed  il  caso  re 
gotnlo  dallarl.  gCo  del  codice  Napoleone  (b). 

Secondo  l'art.  960  la  sopravvenienza  de’  fi- 
gli fa  svanire  di  pieno  dritto  In  donazione  , la 
quale  riceve  un  elTello  immediato  da  qiiet'a 
sopravveoienza.  L’estraneo  donatario  è sull'i- 
stante spogliato  a prolìlto  del  figlio  , che  con 
la  tua  nascita  viene  a carnbiare  le  primilire 
coodiziooi  del  coairalto.  E diversamente  nel 
sistema  deH'art.  1078,  nel  quale  de'  figli  soao 
io  preteaza  di  figli,  U divisione  continua  a sos- 
sistere;  non  rimane  neppure  colpita  nell'iilanto 
stesso  della  8opravvenieoza,ed  unìcamenle  alla 
marie  del  p«dre,came  pia  sopra  dicevamo  (fi), 
resta  colpita  di  nullità,  se  non  è fatta  Ira  tulli 
i figli  esistenti  in  questo  momento  , di  tal  ohe 
la  sua  sorte  rimane  sospesa  sin  alla  motta.  Dn 

(5)  Sopra,  n.  2300. 

(4)  Agoi,  Ite.  «I. 

(Sj  Sopra,  D.  232J.  Infra,  a.  2328. 

|b)  Articolo  8S5  delle  Logei  civìU.  fi  IraiL 

(!•)  Sopra,  0.  2317. 


CAI*.  Mi,  — ART.  n.79  (io3j; 


ciò  ristiila,  ehf  9«‘  in  qui  sto  inoinenfo  il  fìllio, 
nalo  dupo  Ji>IIa  divisionp,  non  ?ive  più,  la  d!« 
visione  esisle,  e prutluce  i suoi  rffollì,  come  se 
il  figlio  non  fosse  soprnvyenulo.  Epperò  è que 
sta  una  nullità  relativa  e non  a'8olulo,uoa  nu!> 
lilà  cvenliinla  e non  aUiialo  (1). 

2324-  Si  dimanda  , se  l'omessione  di  un  fì* 
giio  oaliirale  è causa  di  nullità  della  divisione. 
Penso  col  sìg.  Duranlon  (2),  che  il  figlio  natu- 
rale deve  rispettare  la  divisione,  salvo  a reda- 
mare  la  quota  , che  gli  spella.  Vi  sarebbero 


Iropp'incnpvfiiieiiti  pdcosiunii  in  un  niisciigno 
delta  filiazioop  legillima  e della  (iliaziope  itle- 
gitlimn  ; oltre  di  die  i figli  iialur.ili  non  sono 
eredi  (3). 

2325.  L’&z'one  <li  nullità  per  omessione  si 
prescrive  con  Ircnt'nnni  da  decorrere  dalla 
motte  dd  disponente,  imperdorcUà  è un'azio* 
ne  di  divisione  diretta  centra  de*  so^'cessibili, 
d<i*qiiali  si  vuole  ottenere  la  piO|  ria  quota  ere* 

dituria  (4). 


Articolo  1079  — (1035) 

La  divisione  fatto  dall'ascendente  potrà  essere  impugnala  per  causa  di  lesione  piu  di  un  quarto; 
potrà  esserlo  ancora  nel  caso,  in  cui  dalla  divisione  e dallo  disposizioni  fatte  con  preenpienza  ri- 
sultasse, che  uno  do'condividcnll  ba  ricevuto  un  vantaggio  maggiore  di  quello,  che  la  logge  per* 
mette  (b). 

SOMMAniO 


2326.  It  padre  può  aggtongere  alte  dÌTÌsioDe  la  co»lUa- 
liooe  ai  Taolaggi  faUì  eoo  precapiooza  oc'  limili  del 
disponibile. 

23^.  Della  reteUsione  per  eccesao  della  quota  dispo- 
nibile netta  donazione  per  anteparte.  — Della  rescis- 
sione di  piò  di  un  quarto  nella  divisione.— Detta  re- 
scissione, quando  un  medesimo  figlio  ha  ricerulo  ta 
porzione  disponibile  per  anleparte,  e nella  divisione 
una  quota  più  forte  degli  altri. 

2328.  Del  caso,  in  cui  bisogna  provare  nna  lesione 
maggioro  del  quarto. 

2329.  Como  si  calcola  la  divisione  di  più  di  un  quarto. 

23.10.  La  Dullilà  delta  divisione  importa  forse  la  nultiti 

della  donazione  fatta  per  aoleparte  col  medesimo 
alto? 

2331.  Prescrizione  dell*  aziono  di  rescissione  per  lesio- 
ne dippiù  di  un  quarto.  — Decorre  dalla  morte  del 
padre.  — Controversia  nel  caso  di  divisione  per  alto 
tra  vivi. 

2332.  Prescrizione  dell'  azione  per  eccesso  della  quota 


dìsponìhito.  — Decorre  dalla  morto  dell' ascondente. 

2333.  Quest'ultinM  azione  è anche  un'  azione  di  rescis- 
sione della  divisione.  — Esso  si  procrivo  con  dieci 
anni. 

2334.  Deir  azione  di  nutlilù  per  composizione  viziosa 
delle  quote.  — Essa  dura  dieci  anni  0 si  apre  netta 
morte  del  donante.  — Arresto. 

2333.  Nel  caso  di  divisione  lestamenlaria  raziono  di 
niillild  dura  treni' anni.  — l.‘ acccUaziono  delta  sua 
uota  fatta  dal  figlio  eleva  contea  di  lui  nn  mezzo 
'irreeettibililà. 

2336.  Nel  caso  di  divisìoDe  per  atto  tra  vivi  la  ricezio- 
ne della  porzione  non  é un  mezzo  d*  ìrrecettibilìtA 
conlra  il  figlio  teso. 

2337.  Il  convenuto  nell'  azione  di  rescissione  per  le- 
sione o per  eccesso  del  disponitiilc  l’  arresta,  col- 
maodo  il  t/fjieit. 

2338.  Quondo  il  padre  ha  fatto  più  divisioni  successive, 
la  lesione  si  stima  dalla  combinazione  di  tolte  te 
quote  c stilla  massa  de’ beni. 


2326.  La  lag^e  vuole,  che  le  divisioni,  che 
essa  autorizza  stano  fotte  io  uno  spirito  di  n- 
guagliaoza.  Desidera  , clic  esse  imitino  per 
quanto  è po56Ìbilo  la  successione  aù  intestalo^ 
ove  essa  ha  fatto  prevolcre  it  principio  di  egua- 
glianza tra  i figli,  che  è nella  natura,  c Pater ^ 
diceva  un  antieo  brocordo,  Pu/er  tion  Jebcl 
sua  inacquatitate^  ex  plaribus  Jìliis,  unum 
Jacere  legìlvnnm  et  alium  bastardum.  Per- 
ciocché, dice  Mnolicn  (5),  lex  pturmum  amai 
aeqiialitatcm  iu/er  Jiiiot  et  uaturafi  aequitnti 
repugnat  iiìa  diiposttto,  per  tjuain  d/sparùat 
tnler  Itberos  inducimr.  » 

n)  Donai,  SO  dicembre  1813  ( Devili. ,4|,  3,  380). 

(3)T.  IX,  n.  635. 

(3)  Art.  756  del  Cod.  Nap.  (a).  Centra,  gli  Editori 

(a)  Articolo  674  delle  leggi  civili  modificato,  evsea- 
do  stata  lolla  ta  diebiaraziune,  ebe  il  figlio  naturale 
non  è erede.  Il  trad, 

TiorLo.va.  Pelle  donaz,  e teslam.  Voi.  U. 


Nulladimeno  il  padre  pi.ò  avere  delle  gravi 
ragioni  per  fare  piegare  questa  uguaglianza 
naturale.  Se  roQezione  fa  raecotnonJn  ni  cuore 
paterno,  la  giustizia  gl' impone  IaIvoIIa  il  do- 
vere severo  di  appaltarsele,  ed  il  drillo  di  ri- 
c mpensarc  c di  punire  è pmc  imo  degli  altri 
liuti  della  magistratura  domestica.  Per  lo  clic 
il  codice  permette  al  padre  di  combinare  lu  suu 
divisione  con  lo  costilnzione  di  vantaggi  per 
anteparle,  contenuti  nei  limiti  di-llu  porzione 
disponibile.  ' 

2327.  I)n  tutto  questo  emergono  due  conse- 
guenze: la  prima,  che  se  il  pn  Ire  eccede  i con- 
dì Zacliarìac  nota  5,  p.  479. 

(4)  Zacltariae,  t.  V,  p.  480,  nota  9,  Durantoo,  I.  IX, 
n.  643. 

(b)  Uniforme  a quest'articolo  ò t*  art.  1035  delle 
leggi  civili.  //  trad, 

(5)  Df  conjtct.  tilt,  re/.,  I.  6,  t.  il.  n.  5. 
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fini  rssogn.tli  aì!n  pnrle  di-pAnibitp»  In  siin  «li 
Tisione  può  esseri*  ìmpiignnln  per  cnirn  di  le* 
sionc. 

La  s(C(  nda,  die  quando  la  dlvisinne  costi* 
Iniin  s<  Ilo  In  apparente  di  ll’  iignaglinnzn, 
■ ni'chindc  nondimeno  degli  rrrori,  d' onde  ri* 
$uiln  lina  tei^inne  rnorme,  vide  a dire  dippiù 
«fet  qn  Ilio, il  tiglio  leso  ha  un’nzione  di  rescis- 
sione < onfurmeinente  n quanto  è slabilìlo  dallo 
ari.  887  del  codice  INapoleone  fa)  per  le  divi- 
stimi delle  successioni  ob  iniettalo» 

hi  queste  due  azioni  T ima  impediFce  pii  ec- 
ces-«i  noir inrgnagtianza,  permea  a dalla  legge 
c Toliila  dai  padre;  1'  altra  riconduce  all'egua- 
glianza pratica  in  un  sisleuia  di  iignagtianza, 
dal  qua'c  il  padre  non  ha  voluto  allnnlaonrsi. 
Onesta  corn'gge  gli  errori  dt  11'  arbilrarnenln 
paterno;  quella  raddolcisce  i troppo  grandi  ri* 
gorì  de!  iiingislralo  domestico. 

Pelò  se  il  padre  avesse  disposto  per  modo 
le  cose  da  dare  ad  un  medesimo  Hglid  la  por- 
zione dinponibile,  più  una  quota  di  fìglio  supe- 
ri(Te,  sebbene  non  eccedente  il  quarto,  non  bi- 
sognerebbe esitare  a vedere  in  questa  combi- 
nazione un  mezzo  di  sorpassare  la  porzione  di- 
sponibile,e la  divisione  snrrbbe  viziala  perlina 
lesione  re  ifìM.  Intano  il  fìglio  direbbe  non 
essere  In  drglianza  g usta,  poiché  da  una  parte 
il  padre  non  ha  fallo,  che  donare  la  porzione 
disponìbile,  il  che  poteva  fare  legalmente,  e 
dall' altra  fa  una  quota,  che  sebbene  ineguale 
per  un  certo  eccesso,  non  produce  però  per  sè 
slessa  agli  nllri  tigli  una  lesione  maggiore  di 
un  quarto.  Uisogna  rispondere,  che  se  dal  cu- 
mulo del  dono  per  precapìcnza  e dcirecccdcnte 
della  quota  di  tìglio  risulta  un  eccesso  della 
porzione  disjonibìle,  la  divisione  può  essere 
attaccala, altrimenti  un  padre  potrebbe  favorire 
uno  dei  suoi  figli  in  un  doppio  modo  ; 1.  do- 
nando la  quota  disponibile;  2 facendo  una  di- 
visione itiogiiale  con  la  precauzione  di  non  ec- 
cedere il  miarlo  (1). 

23z8.  Qn^ndo  r oaionc  <li  lesione  è fondnla 
SII  dì  un  eccesso  ilclln  i|iii'ln  di‘p"DÌbilc,  non  h 
necessario,  che  ì figli,  che  la  ìnleniano,  arti- 
colino e |irovÌDO  di  essrre  siali  lesi  di  più  di 
mi  qiinrio.  Dastn,  che  in  non  qiialiini|tie  misura 
uno  dei  fìgli  condirisi  abbia  ricevuto  iiu  ,un- 
Inggio  maggiore  di  quello,  che  la  legge  per- 
incile.  La  nici  adlù  di  provare  ima  lesione  ecce- 
ileiilc  il  quarto  esìste  solamente,  quando  il 
padre  non  ha  fallo  delle  donazioni  per  preca- 
pienza, e che  nondimeno  nel  fallo  lui  formalo 
lidie  quote  ineguali,  mentre  ricercava  I'  ugna- 
glìaoza  Ira  i suoi  fìgli.  Indiibilalamcnte  la  leg- 
ge non  Ila  voluto  una  inegiiaglianu  minuta  ; 

(a)  Ari.  807  (tette  Ieg»i  cItìIì.  il  Irmi. 

(1)  Jautrerl,  r.eporlo  al  IVibuualo  | Fenet,  1.  XII, 
p.  1117.  l.(H;ró,  l.  XI,  p.  *8i; 

(2)  loullier.  I.  V,  p.  8|'>,  Zacbariae,  I.  V,  p.  472. 
Greuicr,  p.  40O. 


essa  non  tiene  conto  degli  orrori  leggieri,  che 
possono  avvenirne  in  lulle  le  divisioni;  essa  e- 
sìgo  un  danno  multo  considerevole  per  faresnp- 
porre,  che  il  padre  ha  voluto  frustrare  uno  o 
più  dei  suoi  fìgli;  ed  ella  non  vede  questa  frode 
e per  conseguenza  una  vera  lesione,  che  quan- 
do questa  lesione  è dippiù  di  un  quarto.  Itiso- 
gnnva  un  limile  ragionevole  e Osso,  affinché  le 
•livisinni  inler  lihpros  fossero  garantite,  come 
le  olire  specie  di  divisioni,  dalle  ricerche  dif- 
ficollose  ed  ìnquieianli  per  la  fermezza  delle 
proprii'lò. 

ilfzQ.  Notale  a late  proposito,  che  la  lesione 
di  più  di  un  quarto  non  potrebbe  risultare  dal 
solo  motivo  di  avere  fatto  il  padre  non  dona- 
ziune  per  pri  capienza  ad  un  altro  fìglio. La  pri- 
vazione della  qn  la  disponibile  non  entra  negli 
elemenli  del  danno  snflerto  dal  fìglio  Iran,  im- 
perciocché nel  dure  alla  porzione  disponibile 
la  Hrslìnazione,  che  gli  è piaciulo.il  padre  non 
ha  fallo  altro,  che  usare  del  suo  drillo. 

2330.  lai  donazione  per  anieparte  pnò  es- 
sere cnnienula  nell'  allo  di  divisiooe,  ed  allora 
l'alto  di  divisione  è misto  dì  una  vera  e ca- 
rallerizzata  liberalità. 

Che  se  I'  silo  di  divisione  viene  ad  essere  di- 
chiarato nullo,  la  donazione  per  anieparte  sarà 
ngualmeole  nulla  7 E dapprima  è certo,  che 
non  lo  sarà,  se  la  divisione  è dichiarata  nulla 
per  effetto  della  preterizione  di  uno  dei  iiglifz). 
Ln  nullità  della  divisione,  che  in  qualche  sorte 
è un  allo  a6  intestalo,  non  può  nuocere  alla 
donaziune  Ira  vivi  o testamentaria  Queste  sono 
dne  cose  differenti  cunlennle  per  verità  in  un 
medesimo  allo,  ma  la  nullità  dell' una  non  pre- 
giudica f altra  (3). 

Diremo  lo  slesso,  quando  la  divisione  è an- 
nullala per  eccesso  della  porzione  disponibile. 
L’  eccesso  è una  causa  di  riduzione  della  dona- 
zione, ma  non  ne  imporla  la  nullilà.  La  sola 
divisione  è viziosa.e  bisogna  farne  una  seconda, 
prendendo  per  base  le  uifre,  alle  quali  si  per- 
viene con  la  riduzione. 

Ma  se  i vantaggi  risiiilassern  non  da  iin  at- 
tribuzione espressa  per  aniepiirti-,  ma  da  una 
cnmpos  zione  inesatta  ed  esagerala  di  una  quo- 
ta,è evidente, che  questo  vauinggio  dissimulalo, 
non  aveiidu  per  luì  né  un  litulu  distinto,  nè  una 
disposizione  positiva,  seguirebbe  la  sorte  della 
divisiooe,  (fonde  risulta  iinplicìlameule  (4)- 

233 1.  La  prescrizione  dell' azione  di  re- 
scissione per  lesione  dì  più  di  un  quarto  è stala 
un  gran  siibìelto  di  discussioni  nella  giurispru- 
denza. Però  la  difficoltà  non  si  è preseolala 
nel  caso  di  divisione  testamentaria.  Si  convie- 
ne molto  gencralmenle,  che  fazione  dora  tren- 
ti) Agra,  23  dlceintire  I.SI7  (Devili.,  48,  2,  1.  (j. 

4/W  Palazzo»  I.  1.,  p.  RorcietuT,  2 rntrxo 

Mt  (l)«7TÌIl.,  isty  2,  'AHi,  G.  tifi  Palazzo^  I.  XXIV, 
p,  XI 4).  Sopta.  n.  ‘^321- 
(K)  Zacliiàrìap.  toc.  cà. 
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l'anoi  a cooUre  dal  giorao  di'lla  morie  del  te- 
alatore  (1).  Prrlanlo  ac  I allora  sì  fosse  messo 
ÌD  possesso  della  sua  quola  con  cogoìziooe  di 
causa  u senza  prolesla  nè  riserra,  questa  ese- 
cuzione del  lestaoienlo  rlcTerrbbc  conira  di 
lui  iiD  mezzo  d'irrecellibìlilà  (2),  nercliè  non 
si  può  eoolrndire  quello,  die  sì  è accellaln  (3). 

ila  quando  la  donazione  è siala  fal'a  per 
donazione  Ira  «ivi,  vi  è sialo  gran  dis;>arere 
sulla  quislione  se  l'aziono  d>  rescissione,  lìmi- 
lata  a dùci  anni  dall'arl.  i3o4  del  codice  Na- 
poleone (a),  comincia  a decorrere  dal  giorno, 
■n  cui  gli  abbandooalnri  sono  siali  messi  in 
possesso  delle  loro  quote  o piullost  1 dal  gior- 
no della  morie  del  diaponeme. 

lo  qnanio  a me  ho  un’  opinione  ben  deler- 
minala  a tale  riguardo,  e non  lio  pollilo  mai 
dividere  il  senlimenlo  del  mio  eccellente  colle- 
ga cd  amico  sig.  Lasagni,  i di  coi  dolli  rap- 
porti avevano  fallo  prevalere  nella  camera  dei 
ricorsi  il  primo  avviso  sul  secondo.  Egli  è im- 
possibile di  ammellere,  che  i figli  saranno  le- 
nuli  dì  turbare  la  vecchiezza  del  loio  padre 
per  fare  rellificarc  l'iacguaglianza  della  loro 
quota,  la  legge  non  esige  delle  lolle  immorali 
nella  famiglia;  non  vuole  che  l'aulorìlk  palar- 
iu>  sìa  presa  corpo  a corpo,  ed  accusala  d'in- 
giustìzia. D'altronde  risulla  dal  ravvicinamen- 
ìo  dell' artìcolo  1078  con  l'arlicoto  107^,  che 
ogni  lite  deve  farsi  tolamenle  nella  morie  del 
disponente.  Ed  in  elfellì  se  il  figlio,  inliera- 
menle  preterito  nella  divisione  falla  da  suo  pa- 
dre, è obbligalo  di  serbare  il  silenzio  pendente 
la  vita  dì  quesl'ullimo  ( come  risulla  dall'arl. 
1078),  come  si  polreblve  ammettere,  che  il 
figlio,  a favore  del  quale  si  è spogliato,  dovrà 
urcessarìamcnte  agire  per  rimproverargli  di 
non  essere  sialo  verso  di  luì  abbastanza  libera- 
le? Del  resto  la  giurisprudeoza  è presenlemenle 
Gasala;  la  camera  de  ricorsi  (4)  ha  dnvulo  ri- 
nunziare al  sislema  eh' è sempre  naufragalo 
nella  camera  ci>  ile  (5),  e che  le  corti  imperiali 
non  avevano  ammesso  che  con  pena  (6).  In  ge- 
nerale ai  giudica,  che  non  solamenle  l'azione 
non  decorre,  se  non  dal  giorno  dcll.i  morie 
del  padre,  ma  che  inoltro  non  è rccebihilc  in 
vila  sua  (7]. 

(t)  Zachariac,  I.  V,  p.  4S9  0 noia  18.  Contra,  Da- 
.'‘aDloop  I.  IX,  0.  Ci6. 

(2)  Sppra,  p.  1747. 

(5)  Z«cbari«e,  l.  V,  n.  490.  Caca,  27  moirsio  1843. 

( DctìU.,  43,  2,  575  ). 

(^)  ari.  1258.  U iraJ. 

(4)  4 . un  arresto  a rapporto  del  s«g.  Lasagni  del  12 
luglio  ‘8.10  ( Derill  , 3,  534  J,  che  rìgclla  >1  ricorso 

formalo  conlra  un  arrosto  della  corte  di  Liirto^cs,  che 
aveva  dichiarato,  che  razione  dì  rescissione  por  Icsio- 
nedi  più  di  un  quarto  decorre  dal  giorno  della  divisione. 

(3)  Cassaz.,  ‘6  luglio  che  c«^sa  un  orrosto  di 

Tolosa,  che  aveva  f.lto  decorrere  il  tcrndne  tUI  giorno 
del  contralto  ( Devili.,  49,  I,6i2).  V.  m’ .«.J  scguei»li 
degli  arresti  analoghi,  c che  complelono  la  giurlsprii- 
deozd.  jQgiungi  Uurdc4u\  i gciio.  I8i7  ( Devili.,  H, 


233a.  Quello,  ebe  abbiamo  dello  dcll'aaiune 
di  rescìsHioot*  propriatnenle  della  per  lesiono 
di  più  di  UD  quarlo,  s*np()Iica  con  più  forlc  ra- 
gìoue  alTallra  azione,  slabilìlo  dal  noslro  arti* 
colo,  e risullanle  da  no  eccesso  della  porzione 
dìspooibile.  Da  una  parie  qiiesla  sccond  aziono 
è in  quiitche  sorte  iin'azione  di  legione  giusta 

11  nostro  slesso  articolo.  Senza  dubbio  essa  è 
per  un  certo  (alo  oa'acione  di  riduzione,  ma 
partecipa  pure  del  carattere  dcH'az  uoc  di  te- 
sione,^  poiché  i condividenti  sono  lesi  oc'loro 
drilli  alla  riserva  per  r4iri>ilrari  i di  posizione 
della  divisione,  che  ha  ridotto  la  toro  porzione 
legilt  nin.  DaU'nllra  parie,  ove  sì  aoderebbe, 
se  razione  di  ridiuionc  decorresse  dopo  del 

iorno  deiriremessione  in  possesso?  Vi  sareb- 

ero  dunque  due  successioni  e due  ristrvo; 
una  successione  cd  uaa  riserva  fissala  nel  mo- 
mento del  conirallo;  iin'allra  successione  rd 
un’altra  riserva  determinala  nella  morte  del  di- 
sponente. 

s333.  Diciamo,  che  razione  di  riduzione 
prende  il  colore  dellaiìone  di  lesione,  quan- 
do è diretta  conlra  la  divisione,  che  cousacm 
delle  ineguaglianze  tali  da  diminuire  le  riser- 
ve. Questa  veiità  è stala  conleslata  (8),  e si  é 
preleso,  che  i vantaggi  eccessivi  non  possono 
dar  luogo,  che  all'azione  aulurizzali  dallarl. 
920  e segticiUì  del  codice  Napoleone,  la  quale 
Uode  unicamente  ad  una  semplice  riduzione, 
e per  nulla  ad  un'azione,  che  si  allaccili  alla 
stessa  divisione, Ma  basta  leggere  il  nuslro  ar- 
ticolo per  convinccrsi,cbe  noQ  è tale  il  pensie- 
ro della  legge.  Il  noslro  articolo  non  dice,  che 
sarà  ridono  il  solo  vantaggio,  ma  dice  per  Io 
contrario,  che  sarà  allaceala  la  divisione.  La 
divisione,  operazione  compIcs^A,  nella  quale 
y\  è un  insieme  di  elementi,  che  si  so^tongonn 
a vicenda,  si  combinano,  e si  pesano,  non  é 
come  un  atto  isolalo  dì  ilonnzione.  Se  Incitale 
ad  uno  di  questi  elementi,  liillì  gli  altri  risen- 
tono il  contro  colpo,  e l'cquilibrii»  regolato  dal 
disponeotc  è rotto.  Aduntiue  la  divisione  ò at- 
taccata dalla  riduzione  del  vaulnggio  eccessi- 
vo; è attaccala  come  per  una  lesione  parlico'a- 
re  di  questo  genere  d'allì,  e quindi  cO'>1Ia(9), 
salvo  quello»  che  diremo  tr^ra  al  n.  a337  sul 

2,  301.  G,  di  Palazzo^  t.XXl,  n.  H).  Caen.  1.7  gin. 
I83v  ( Devili  ,38,  2,  521.  G del  Pa/azzn,  t.  XX VII, 
p.  Mi  ).  .Nimes,  17  marzo  ( Devili.,  41,  2,  315. 
C.  di  Palazzo  , 1841,  t.  XXWIt  p.  .12). 

Tolosa,  11  maggio  ISIS  { Debili.,  39,  t.  50). 
Grcnohle,  3U  di  luglio  IS^il  ( Devili.,  *0,  5*.  ». 

Cmtoble,  6 maggio  ISi2<,Dovill  , <2,  Ut  ).  \'iim-i. 

12  luglio  t8l4'(  Devili.,  42.  7,  iUI.  C.  dì  l*tilnzzn^ 
1S4i,  I XXXIX.  p.  56i)  Ouuai,  l ?luglio  |S4  i(  I).  - 
vill..  41.  2,  241  ). 

(?)  Devili  . 5>,  I,  7 iO. 

(S)  Le  anaotazioiii  del  >ig.  Zacliariae,  t.  V,  p.  491 . 
11.  27, 

(9)(ìcnly,  n.  50.  Diiranlon,  1.  IX,  u.  650.  Deh  io- 
court,  l.  li,  p.  161,  l>>2. 
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drtllo  dei  convenuH)  di  fare  cei^sare  l’azione 
per  meizo  di  offerle  di  pagamento. 

(!o!<ì  per  concludere  diciamo,  dio  l'n/.ìone, 
della  quale  CI  oecnp^anio,  decorre  dalla  morte 
del  donanle*(i),  e clic  iriollrc  è limitala  a dfr- 
ci  anni  (2),  perchè  c<sa  è cosi  tin'nzione  di  le* 
BÌone  o di  nulltlà  deda  divisione,  che  un'azìo* 
ne  di  riduzione* 

23^4.  Alle  arìoni  di  lesione,  di  cui  parltco* 
larmenle  ai  occupa  il  noslro  articolo,  bisogna 
assimilare  Taz-one  di  nullità,  rìsiillanle  dalla 
composizione  viziata  delle  quote;  azione  cti’c 
passala  sotto  silenzio  dal  nostro  articolo,  ma 
che  per  ragione  di  analogia  è regolata  dalle 
idee,  che  abhiamo  esposte. 

Snpponiomo  dunque,  che  il  padre  di  fami* 
glia  abbia  falla  una  donazione  ira  vivi,  e che 
abbia  donalo  lutti  gVimmobili  aU'uoo  de*  suoi 
due  figli,  e lull'i  molnli  alfaUro.  Da  una  parte 
quest'azione  di  nullità  non  sarà  soggrlln,  che 
alla  presrriiione  di  dieci  anni  (ari.  1 3o  j);  dal* 
l'altra  questi  dieci  anni  decorreranno  sollanto 
dalla  morte  del  donante.  Anche  più;  il  figlio, 
che  io  vita  del  padre  disponente  si  permettesse 
di  rattristare  ì suoi  vecchi  giorni  con  un'azio- 
ne ingiuriosa  per  le  combinazioni  della  sua 
pnideotR,dovrehb*esserc  dichiaralo  irreccllibile 
in  quesfazione  prematura. 

Qiicsftìl'imo  punto,  clic  tocca  a quello,  clic 
vi  é di  più  rauicate  nella  qiiislione,  è stiito 
consacralo  da  un  arresto  della  corte  di  Parigi 
degli  8 di  aprile  i85o,  rendulo  sotto  la  mia 
presidenza  in  iid.onzn  solenne. 

Kccone  il  testo: 

c l.a  corte  sul  mezzo  d'irrecctlibililà  rica* 

• rato  da  che  fazione  de'couitigi  Glodienx  non 
e sarebbe  «perla;  censiderando,  che  l'azione 
I accordata  a' figli  dall’arl.  1079  del  codice 
< Napoleone,  per  ntinreare  la  dirisìone,  che 
c loro  è stala  latta  sullo  forma  di  donazione 
c tra  vivi  dal  loro  ascendente,  è subordinala 
v in  quanto  ni  suo  rsei-eìzio  alta  morie  di  co* 
c siili;  che  da  una  parte  la  divisione  dì  asccn* 
c dente,  benché  ìrrevocobile  relnlivamenle  al 
c donante,  può  nondimeno  alla  sua  morte  es* 

I sere  soggetta  ad  un  nuovo  regolamento  se* 

I condo  cm'i'Tentualilà;  che  da  un  altro  lato 

(I)  Cassoz.,  (camera  citile)  rigetto  50  giugno  1817 
( dopo  parilè  j (Dcrill.,47,  I,  48l.  G.  tii  Palazzo, 
IS47,  t.  p.  5 ).  Cassai.,  2,  agosto  tS4H,  elio 

caSM  un  arresto  delta  corte  imperiale  (ncTÌI|.,i9,  I. 
2’)8,  ) Ca««oz.,  IG  )ugt:Q  (811»,  che  cassa  un  a^^c^to 
della  corte  di  Tolosa  ( Octill  , 49,  f , Gli.  (l.  tlì  Ai- 
Inzzo^  1J<49,  l.  LUI,  p.  607). Cassoz.,  Si  -gennaio  185-t, 
a'ic  cassa  un  arresto  di  L^oo.  (Dordi.,  I,  1a3i 

Agcn,  G luglio  18 ( Ucsill  , 7,  2,  399.  C.  <ii 
Pai-azza^  l.  \V||T,  p.  S6|  ) Montpellier,  25  asaggio 
1842  ( Desili,,  42,  2,  523)  Monipcllicr,  2.1  dicetn. 
IS46J  Deviti.,  47,  2,  174.  G.  ili  Palazzo,  1847,  1. 
XLl-\.  p.  Ili)  Lione,  .10  agosto  18iS  f UctìU,,  49, 

2,  1.  G.  ili  Palazzo,  1819,  I.  LU.  p.  78  ) ^»cn,  12 
giu;;no  1859  ( Devili. ^ Ji8  2,  i 1 ).  \iiuet»,  V4  (liccmh. 
tl59  (Dcrilt..  SU,  2,  30SV  Agcn,  MS  iMdggip  ISSO 


11.71)  ( inSS  ) 

( i figli  inveslili  (li  una  quota,  che  loro  k faUn 
c (lai  loro  aiilore , rmUo  /ore  cogente,  sartb- 
( boro  mossi  in  uoa  siluasione  falsa  e quasi 
> prossima  al\'ingraliludin(>,  se  si  Irosassero 
a obbligali  dì  criticarne  l'ammontare  eonira 
c In  slesso  benef.iUore,  ed  egli  sciente  e reg- 
c gente;  die  da  (|iieste  ragioni  risulta  di  essere 
« sialo  evidenlemenle  nel  pensiero  del  legisla- 

0 lore  di  lasciare  dormire  le  asioni  giudiziarie 
( cnnlra  Tallo  della  Tolonlà  delTascendenle 
( durante  liillo  il  tempo  della  sua  rita;  che 
c qiieslo  pensiero  è morale;  che  preserra  Tan- 
c lorilà  paterna  da  g'asi  allentati;  ch’esso  loto 
( concilia  il  rispetto  de'  figli  pel  padre  di  fa* 

< miglia  con  la  cura  de'loro  drilli;  clic  del  re- 

< sto  risnila  implicitamente  dalla  combinazio- 
( ne  degli  articoli  10780  1079  del  codice  Na- 
t poleone; — Annulla  I appello  e quello,  di  cui 

1 appello  (3)  >. 

GTinIrrcssali  essendosi  prorreduli  in  cassa- 
zione, il  loro  ricorsa  è stalo  rigettalo  con  ar- 
resto nella  Camera  civile  de'  i4.  dì  luglio 
i83s  (4)- 

2333.  Se  la  divisione  è stala  falla  con  allo 
leslamcniario,  l'azione  di  nullità  dora  Irent'an- 
ni  dal  giorno,  deila  morte  del  testatore  (5).  È 
chiaro  di  non  potersi  applicare  qui  Tari.  i3o4, 
che  concerne  1 contralti.  Ma  la  recezione  della 
quota  dalTalture  inniillilh  polrebb'elevare  con- 
ira di  Ini  un  mezzo  d'irrecellibililà,  se  fosse 
stala  la  conseguenza  di  ua'accctlazinne  volon- 
taria, falla  con  conoscenza  di  causa  (6).  Quan- 
do Tarcellaziooe  ha  avuto  Inago  dopo  la  mor- 
te del  padre,  non  si  pnireblie  dire,  come  lo 
dicevamo  nel  n.23o5.  che  il  figlio  ha  ubbidito 
ad  iin  sentimento  di  timore  riverenziale. 

2336.  Ed  è perciò,  che  quando  la  divisione 
ha  avuto  longo  per  donazione,  e eh  è attaccala 
dalTazinne  di  lesione  0 di  riduzione  , non  si 
potrebbe  attingere  ncli'articolo  918  del  codice 
Napoleone  (a)  e nel  falln  (li  ricezione  della 
quota  un  meizo  d'irrecellibililà, analogo  a quel- 
lo, che  noi  opponiamo  alla  divisione  per  lesla- 
mcnlo.  L'nrI.  918  fallo  per  de'casì  particolari, 
nc' quali  T inlerveolo  del  figlio  consenzìeule  è 
Inllo  volontario  c spontaneo,  non  può  essere 
esteso  alle  divisioni  aolìcipale  di  successione, 

(Devili.,  51,  2,177).  Co-fro,  arrosto  della  cixnera 
de’ ricorsi  de' 4 febb.  1815  ( Devili.,  45,  1,  505.  G.  dt 
Palazzo,  1845,  t Xl-V,  p.  336  ),  a relailone  del  sig. 
t.asacni.  AcoiuTìgi  Bordeaux  , 23  die.  1845  ( Devili., 
45,  2,  242.  Gior.  di  Palazzo,  I8lli,  I.  XI, VI.  p.  358  ). 

(■)  Art.  tJ04  del  Codice  Napoleone  (*).  Cassai., 4. 
fcb.  1815  (Devili,,  4.5,  1,  SO.'i  ).  Conira,  gli  oiinolalori 
(li  Zoebarioe,  t V.p.  »85,n.3S,  che  vogliono,  ebo  que- 
st'azione  duri  Irent’ onni- 

(.4)  Devili.,  .70,  2,  303.  Gior.  di  Palazzo,  ISSO, 
I.  UtV,  p.  257. 

(i;  Devili.,  52,  1,  730. 

(5)  Dovili.,  S-',  t,  730. 

(ti)  Sopra,  Il  2331. 

io)  Leggi  civili,  ori  831.  //  Irad, 

'•j  .4rl.  I23S  delle  leggi  civili.  G Inid. 
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ove  la  sua  preMUzn  i forsata,  eil  ove  il  ;iio  ti- 
lenz'o  e la  sua  accvllazione  hanno  potuto  esse- 
re determinati  da  un  timore  riverenziale.  Sen- 
za di  che  sarebbe  presso  a poco  inutile,  che 
l'art.  107^  avesse  stabilito  l'azione  di  lesione 
nelle  diiisi  mi  di  ascendente  (ij. 

zSSy.  Il  convenuto  neU'azKine  di  lesione 
può  arrestarne  il  corso,  oITrendo  sia  in  immo- 
llili, sia  in  contante,  secondo  i casi,  il  dtjieìl 
li(|iiidat'i  (2) 

Lo  può  auche  quando  l'azione  ì fondata  su 
di  iin  vantaggio  eccessivo  (3).  E questo  un  al- 
tro caso  di  rcscissinnc,  e la  riscossione,  misu- 
ra perturbatrice  ed  estrema,  può  essere  preve- 
nuta da  una  valida  offerta  d'indennità,  sia  ia 
iinmernrio,  sia  in  natura  ( Art.  8gi,  C.  N.  ). 

Che  se  il  convenuto  nell'azione  non  facesse 
di  Ile  olTerte  siilliciesili;  se  per  esempio  volesse 
dare  soltanto  del  denaro,  mentre  occorrerebbe 
una  indennità  in  immobili  per  sodisfare  gli  al- 
tri condividenti,  allora  il  tribunale  potrebbe 
dichiarare  la  divisione  T'ziosa  e nulla  (4)- 

zS'dS.  Quando  il  padre  di  famiglia  ha  fatto 
tra'siioi  figli  molle  divisioni  successive,  non  si 
può  valutare  la  lesione  fatta  ad  uno  di  loro, 
che  paragonando  lutti  questi  atti,  e riportan- 
dosi alla  cifra  totale  della  massa  ere>lilaria. 
S'ipponiumo  una  prima  divisione  falla  li  1 1 di 
genoajn  i848.  una  seconda  il  3o  di  novembre 
i83  I , una  lei  za  il  i .i  di  dee  -mbre  i85  it  uno 
de’  figli  si  duole  di  essere  stalo  leso  di  più  di 
un  quarto  nella  prima  divisione,e  l'allacea  per 
farla  rescindere.  Evidentemente  non  si  potrà 
prendere  un  parlilo  sulla  rescissione,  se  non 
ricercando,  se  il  figlio,  che  si  duole,  non  ha 
trovalo  un  compenso  nelle  due  divisioni  ulte- 
riori, dopoichè  se  queste  due  divisioni  l'avesse- 
ro inilennizzaln,  ia  sua  azione  sarebbe  senza 
iiilerease  e senza  causa,  ed  avrebbe  trovalo 
neirinsirnic  quello,  che  avrebbe  perduto  nel 
dellnplio.  Eppeiò  l'in.-ieme  div'essere  preso  in 
consideriizione  (5}. 

La  specie  seguente,  giudicala  dalla  corte  di 
cassazione,  farà  toccare  col  dito  il  nostro  pen- 
siero. 

Molte  divisioni  parziali  erano  stale  falle  Ira 
de'  coeredi,  e la  signora  Uourgeois,  che  vi  era 
stala  parte,  non  ne  attaccava,  che  uoa  sola, 
quella  de’  28  di  maggio  1826  ; ciò,  che  so- 
prattutto bisogna  r.marcare,  si  è,  che  nella  sua 
azione  essa  articolava  solL-mlo  un'azione  ri- 
ti) Tolosa  5 dicembre  1841  ('Devili,,  43,2,  247, 
24S,  C.  di'  Palazzo.  1845,  I.  XLIV,  p.  307  ). 

(2)  Grcnicr,  n.  401.  Ari.  bOt  del  Cod.  Nap.  Greno- 
ble, 25  novembre  1814  ( Devili.,  7,  2,  417  ).  Caftaz., 
ricorsi,  24  luelio  1828  ( Devili.,  9,  t,  142.  C.  di  Pa- 
/azza,  t,  .\Xll,  p.  119  ),  Tolosa.  1 1 gioaoo  1838  (De- 
viti.,38,  2,  533.  C.</i  />o/ozzo,  1837,1.  XXV,  p.  1424). 

(3)  Rioni,  VS.  aprilo  ISl8{[  Dovili..  5,  2,  3V8.  G,  di 
Palazzo,  (.  XIV,  p.  774  ).  Lioiio,  22  di  giugno  1825 
( Devili.,  8,  2,  93.  G,  dt  Palazzo,  t.  XI.X,  p,  C21  ). 
Gassar.,  ricorsi,  G luglio  1834  (Devili.,  35,  1,  58  ), 


Strana  a questa  distribuzione  parziale,  i ricu- 
I landosi  1,  dice  l'arrcslo  di  Koiien,  impadro- 
iHtu  della  quislinne  (6),  < di  prendere  per  ele- 

< menti  tulli  gl'  immobili  di-M’  indivisione  ge> 
I nerale  ed  originaria,  del  pari  che  lutto  quel- 

< lo,  che  in  diversi  tempi  le  era  pervenuto  per 
t effetto  di  frazionarie  divisìnni,  c non  con- 
4 eludendo  oeppure  sussidiariamente  alla  ve- 
( rificazione  d una  lesione  pogsiala  su  queste 
I basi  s.  Si  vede,  esservi  10  ciò  una  prescri- 
zione abusiva  ed  irragionevol.'.  f-a  signora 
Uourgeois  si  opponeva,  clic  le  si  tenesse  conto 
di  allribiiziooi,  dalle  quali  poteva  risultare  una 
compensazione  a suo  favore.  Essa  intendeva 
d'isolare  la  divisione  del  1826,  ed  eccepire  il 
pregiudizio,  che  uè  provava,  senza  bilanciare 
i vantaggi,  che  le  altre  div  sioni  avevano  po- 
tuto farla.  Mi  ssi  in  questi  termini,  la  quislio- 
ne  non  era  dubbia,  ed  il  ricorso  conlra  l'arre- 
sto della  corte  di  Kuuen  fu  rigettato  con  arre- 
sto della  camera  de'  ricorsi  de'  27  di  aprile 
i84i  (7);  il  rigetto  è fondalo  au  che  l'offerta 
per  provare  la  lesione,  non  era  falla  che  < ri- 
f sirellivamenle  e fall' asiraziune  dalle  altre 
I frazionarie  divisioni  ■. 

àia  a nostro  parere  sarebbe  stalo  diversa- 
mente, se  la  signora  Uourgeois  in  luogo  di  qiic- 
srostinnio  rifiuta,  avesse  consentila  a combi- 
nare la  divisione  dii  1826  con  la  mossa  dei 
beni,  limitandosi  a sostenere,  avere  ricevuto 
dalle  oltre  attribuzioni,  delle  quali  era  stala 
impossessata,  non  a'iro  di  quello,  che  l’era  do- 
vuto, senz' alcuno  vantaggio,  che  potesse  fare 
compeusazioue,  e che  perciò  ella  non  aveva 
interesse  ad  attaccare  degli  atti,  che  non  la 
ferivano,  e che  riconcentrava  le  sue  critiche 
sulla  divisioue  del  1826,  che  sola  I' offendeva. 

-Supponiamo  dunque  essere  cerio,  che  la  le- 
sione, della  quale  il  figlio  si  duole  in  una  pri- 
ma diiisìone,  non  è stala  riparala  nelle  divi- 
sioni ulteriori.  Per  esempio  dopo  la  divisione 
degli  II  di  gennaro  1 848,  che  divi  leva  Irai 
figli  i boschi  del  comun  padre,  e dalla  quale 
UDO  di  essi  pretende  di  essere  stalo  offeso,  il 
padre  ha  fallo  uoa  seconda  divisione  dei  suoi 
capitali,  che  ha  diviso  per  uguali  porzioni, 
ed  una  terza,  che  versa  sulla  sua  mobiglia, 
e comprende  delie  quote  cvideoicmente  ugua- 
li fu  simile  raso  niuno  avrà  il  pensiero  di  so- 
stenere, che  il  figlio,  leso  dal  solo  partaggio 
del  1848,  è irreceltibile  Della  sua  azione  coo- 

Caszar.,  ricorsi,  30  di  giugno  1852  (Dovili  , 52,  1, 
735  ) Duraiiton,  I.  IX,  851, 652.  Vazoillf-,  sull’  ortico- 
lo 1U79,  n.  6.  Cantra,  Genly,  B.  54,  p.  32i;  eTonno- 
lotore  dot  sig.  Grenier,  t.  Ili,  p.  227,  a.  319. 

(4)  Totaso,2l  agosto  1833  ( Devili.,  34,  3,  123  ). 

(5)  Arresto  della  Cassaz.,  ( camera  civile  ) do*  18  di- 
cembre 1851,  rcoduto  salto  la  mia  presidenza  a rclas  , 
del  sig.  Lavielle,  e contenente  cnssaziono  di  un  arresto 
d' Orléans  : é ancora  inedito. 

(0  4 dicembre  1838  ( Devili.,  39,  2,  191,  192). 

I (7)DovUI.,  41,  1,38». 
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Ira  <li  qiirtl'alto,  |ierclic  non  Jimoniia  in  |iari 
lrin|>0  la  rrscìuione  de'  due  allri  pariaf;^i  ut- 
Il  rinri.  Ei>li  non  la  dimmuin,  perchè  non  ha 
inleres<e  di  dimandarla  perchè  (|iie$te  divisi» 
Ili  non  gli  recano  alcun  pregiudizio,  e perchè 
esse  sono  siale  giusle  verso  di  lui.  Egli  non  si 
ricusa  a fare  il  calcolo  della  lesione  sulla  massa 
de’ beni;  egli  ìnleiide  bene  di  non  polersi  pro- 


vare la  lesione  di  ima  divisione  ri-azionaria 
senza  ricorrere  alle  allre,  c senza  compararle 
Ira  loro,  ma  pretende,  non  esservi  nel  ralln 
compensazione-  e che  il  torlo  del  i8iH  mm  è 
stalo  riparalo  dagli  altri  alli.  Spella  ai  suoi 
avversari,  che  prelendouo  il  contrario,  di  pro- 
varlo. 


Azticozo  1080  — ( 1030  ). 

Il  figlia,  clic  per  una  delle  cause  espresse  nell'  articolo  precedente,  allucclierà  la  divisione 
ralla  dall' ascendente,  dovrà  Tare  I'  anticipazione  delle  spese  dell'estimazione,  c le  sopporterà  in 
difilnilivo,  del  pari  che  le  spese  della  contestazione,  se  il  richiamo  non  è rondato  (a). 


SOMMARIO 

2319.  Motivi  delta  disposizione  — Essa  non  è applicobilo  ad  una  dimanda  tèndala  su  di  una  causa  diversa 
dalla  lesioiie. 


2339.  Quest’articolo  è una  precauzione  con 
Ira  la  dimanda  di  rescissione,  che  il  calliro 
iimnie  0 la  gelosia  potesse  suggerire  ad  un  fi- 
glio. L'attore  in  lesione  dovrà  Tare  l'anticipa- 
zione delle  spese  dell' estimazione , «alvo  ad 
esserne  rimborsalo,  se  guadagna  In  lile. 

Che  se  l'evento  riesce  conira  la  sua  preten- 
sione, egli  sopporterà  questa  spesa  e tutte  le 
spese  della  conleslazione. 

Ma  rimarcale,  che  l'srt.  m8o  non  si  appli- 
ca al  caso,  in  unì  la  dimanda  è fundala  su  di 
una  causa  estranea  alla  lesione.  Supponiamo, 


che  uno  de'  figli  altaccbi  la  divisione,  perchè 
il  suo  consenso  è sialo  sorpreso  dal  dolo,  dalla 
Trode  o dulia  violenza,  non  si  polvi  hbc  rirliie- 
dere  da  lui,  ch'egli  anticipasse  le  spese  della 
contestazione.  Sono  qticsie  delle  caii<e  di  re- 
scissione, che  si  distinguono  da  quella  della 
lesione  (1).  Or  Tari.  1080  dichiara  espressn- 
menle,  essere  emanalo  pel  solo  caso,  in  cui  il 
figlio  attacca  la  divisione  per  una  delle  eaiise 
enunciale  neU'arlicolo  precedente,  c'oè  lesione 
di  più  di  un  quarto  ed  eccesso  nell'uso  della 
porzione  disponibile  (z). 


CAPITOLO  Vili. 


DELLE  DO3AZI03I  FATTE  PCD  COTrZATTO  DI  DATRinOM»  AGLI  SPOSI 
ED  a'  figli  da  TASCEDE  DAL  HATalDOSIO. 


SO.'IUIARIO 


25(0,  Ohiello  di  questo  capilolo.  — Differenza  tra  lo  donazioni  aotenuziali,  dello  quali  ozio  li  occupa,  e 
lo  donazioni  propter  mvptitu.  — Divisione. 


234o.  Il  favore  del  matriraoDÌo  ha  sempre 
fallo  aiomeUerc  delle  dìst^siziooì  «ppcìali  re* 
lalivameole  alle  dooazìoni  , il  di  cut  obiello  è 

(a)  Uniforme  a quest'  articolo  é l' art.  1036  delle  log< 
gl  cÌTÌli.  Il  Irad. 

(I)  Art.  837  del  Codice  Nepol. 

(*)  Leggi  civilì.arl.  897.  II  iraJ. 


d'incoraggiare  delle  unioni,  che  formano  il 
sostegno  dello  staio  (3).  Per  lo  ebe  queste  do* 
naxiooi  haoao  un  carattere  rccetiooale,  e per* 

(r)  Arrotto  inedito  della  corte  d*Orlòeii9,  de’  15  di 
genn.  I85it  ( Firmin  Carré  conira  i suut  fraldii  ). 

(3)  PurgdC}  sull*  art.  tO  dell'  Ordia.  1731. 
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ciò  il  codice  Napoleone  ne  fa  la  malerìa  di  un 
cnpilolo  parlicolare. 

Mn  prima  di  entrare  npll'esposizinne  de'pri* 
vili><;i,  clic  In  Icpge  loro  aceuid  1,  fareinn  ri- 
marcare, che  le  donaiioni  a' coniugi  rd  a' figli 
ila  nhtcpre  dal  mnirimonin,  del'e  (piali  ci  dub< 
liiaiiio  qui  occupare,  non  hanno  nulla  di  comu- 
ne con  la  (lonniiooe propler  nvpu'm  del  drillo 
romano,  t IMulliim  distai  donalin  propler 
< an7>(iVM,  dice  Ciijacio  (1),  a donalione,i/uae 
« norihvs  noslrfs Jil  respeclu  matrimomi.... 
« Donalin  favore  malrimonii  eli,  oiiae  alte- 
« miri  eonjugum  fil  a parerne  tei  etiraneo 
« eonjngi , non  conjugis  nomine.  Donalio- 
I nei  ergo  propler  nupiiai  kodie  sani  penimi 
« ex  usa  luólalae  i.  La  donazione  propler 
nupliai,  specie  di  centra  dote  (2),  era  una  li- 
beralità actennziale,  che  solo  il  marito  poteva 
fare  alla  moglie,  e che  questa  guadagnava  fier 
la  premorienza  del  marito;  d'altronde  cadde 
in  nesiieludine  presso  le  nazioni  moderne  (3), 
che  solo  conservarono  l'uso  de'regali  di  nozze, 
delle  ipoializia,  ec.,  ec. 

Ma  le  donazioni  antenuziali,  prevedute  dal 
capitolo  S.",  sono  quelle,  che  de'  terzi  fanno 
agli  sposi  0 ad  uno  di  loro  nel  contratto  di  ma- 
trimonio per  favorire  il  loro  stabilimento.  Que- 


ste donazioni  sono  favorevolissime  e sono  in- 
vestite di  numerosi  privilegi,  l-iase  si  distinguo- 
no profondamente  da  qiielìc,  die  i terzi  posso- 
no fare  a’ coniugi  in  priidi-nza  del  loro  innlri- 
monio,  imperocché  quelle  cadono  sotto  lo  im- 
pero del  dritto  comune,  im-ntrechè  le  altre  se 
ne  separano  per  considerevoli  eccezioni. 

Aggiuogiauio, essere  il  nostro  capitolo  egual- 
mente estraneo  agli  effetti,  che  il  regime  ma- 
trimoniale, adottato  dagli  sp  -si,  imprime  alle 
cose  donale;  il  che  è rnguellu  del  titolo  del 
contrailo  di  malrirnonio. 

Circa  le  donazioni  Ira  marito  e maglie  sia 
per  contralto  di  matrimonio,  s-a  pendeole  il 
matrimonio,  sono  trattate  nel  eap.  g,  ove  con- 
lioueremo  a trovare  delle  rimarchevoli  anoma- 
I'm  introdotte  per  la  cousideraiicne  del  malri- 
mooio.  Ritorniamo  olle  donazioni  aolennziali 
falle  da'  terzi;  esse  si  dividono  in  quattro  clas- 
si: i.°  le  donazioni  de'beni  presenti;  2.*  le  do- 
nazioni di  successione  o inslituziooi  conlral- 
liiali;  3.*  le  donaaiooì  de'beni  presenti  e futu- 
ri; 4-’  le  donazioni  de' beni  presenti  con  delle 
condizioni  potestative,  che  permettono  al  do- 
nante di  dare  e di  ritenere.  Questa  sarà  la  ma- 
teria degli  articoli  seguenti,  il  cui  eomenlo  ha 
un  importante  interesse. 


Aztioolo  1081  — ( 1037  ) 

Ogni  donazione  tra  vivi  di  beni  presenti,  quantunque  falla  per  contratto  di  matrimonio  agli 
sposi  0 aU'uDO  di  loro,  è sottoposta  alle  rerale  generali  prescritte  per  le  donazioni  falle  a tal  lite- 
io.  Essa  non  potrà  aver  luogo  a favore  de' figli  da  nascere,'  so  non  ne'  casi  enunciali  nel  capitolo 
VI  del  presente  titolo  (a). 

SOHHAfilO 


23tt.  Dello  donasioni  de'  boni  presenti.  Esse  sono  ruo- 
tate dalle  regolo  delle  donazioni  ordinarie.  — Esse 
non  possono  farti  a favore  do’  tigli  da  nascere. 

2S4i.  Mulladineno  per  queste  donasioni  vi  è qualche 


eceeziono  at  drillo  comnno.  — Speeialniente  esse  non 
sono  soggette  alla  regola  t donare  e ritenere  non 
vale  u — Esso  obbligano  il  donante  alla  garonlia. 


284 1 - Il  ni’glnv  firlico^o  npr^  il  CAjiilolo  Vili 

con  (]iianlo  è rt>laiivu  alle  donazinni  nuZ'ali 
de'tfcni  pri'^ontì  II  suo  pensiero  «ì  dirige  dap* 
prima  sullt'doniazioni  de'hem  preseuti,che  sono 
concepite  Ite*  termini  del  dritto  ccmiine,  e che 
iiOD  cercano  di  appros«ininrsicon  delle  clausole 
eeceziotiaii  alle  donazioni  teslamenlarie.  Que- 
ste donaittoni  di  beni  presenti,  che  intposs<‘SSii- 
no  iminediaiamenlc  il  dimAlario,  e formano  la 
dote  del  iDiitrimonin,  sono  iililissime  a cuoiugi; 


procurano  loro  sul  momento  de"vnnln^<*i.  che 

frernieliono  loro  di  sopportare  i carichi  di  lla 
ftniiglia.  Il  codice  vunir,  die  siano  sottomesse 
alle  regole  generali  deiUie  per  le  donazioni 
tra  vivi  ordinanepC  pfr  cons<>guenza  sino  sog* 
gelic  alla  irascrizinucp  coiiformemente  airarli- 
colo  989  (4.)  l b)t  e se  comprendono  degli  efielli 
mobiliari,  debbono  essere  eccompagnale  dallo 
stato  dettaglialo  prescritto  dairiirl.948(5Xc)  Il 
nostro  articolo  esige  pure  di  non  potersi  duna- 


(I)  O^erviit.f  Uh,  V,  c«p.  4. 

(2^  Il  Olio  comenlan'o  dti  eontratto  di  matrimonio, 
prefazione. 

(S)  Id. 

(a)  rnirorme  a quest’  articolo  4 l'art.  1037  delle  Leg- 
gi cìyìIì  il  trod. 


(4) CaMaz.,  can.  eW.,  2 aprile  1SZ|.  ( DctìII.,6,  I, 
400.)  Casias.q  caoi.  eiv.,  25  luglio  1822.  ( Defili.,  7, 

1,  Ili).  sS^prOp  0.  1Mi8. 

(b)  l^ggi  citili  art  863.  ìltrad, 

(5)  Sofra,  n.  1250.  ìnTtOy  n.  2443. 

(c)  Leggi  citili  ari.  8i2.  //  irad. 
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CAP.  tlll.  — A«T. 

re  ì h<*ni  predilli  n’Kfili  iln  nascore,  Irannrchà 
per  met/.n  della  snalìloziiine  aiilorirzala  ilagli 
art.  io48  r scgiipiiti.  Per  regola  i figli  da  na- 
•cere  non  sodo  persone  capaci;  soli  coloro, 
cli'esislooo,  possono  ricevere  delle  liberalilà: 
Ette  enim  debel,  cui  deltir  (i). 

Si  può  perinnio  oliiellare.  che  quando  si  Tor- 
ma un  malrimonio  è naturale  la  speranza  della 
nascita  di  figli,  e,  come  dice  Coquille  • ronro- 
< Dante  ad  onesto  desiderio,  che  fa,  ch’essa 
« sia  considerevole  > (z).  Il  perchè  l'ordinanza 
di  i 1731 , articolo  10,  e parecchie  consnetudi- 
ni  (3)  autorizzavano  n donare  a'  figli  nnsci'ti- 
ri  mercè  un  contralto  cosi  pieno  di  privilegi 
come  il  cnnlrallo  di  matrimonio.  Si  supponeva, 
essere  gli  sposi  delle  persone  rapaci  di  stipu- 
lare in  favore  de’  figli  da  nascere  dalla  loro  u- 
olone,  e per  dìTendere,  rappresentare,  e con- 
servare i loro  interessi. 

Ma  il  codice  Napoleone  si  è mostralo  meno 
Tacde,  nè  ha  voluto  qui  deviare  dalla  regola 
dettata  dali'art.  qo6  (4).Cnsi  per  esempio  Pri- 
mo non  potrebbe  donare  i suoi  beni  presenti 
al  figlio,  che  nascerà  dal  malrimonio  di  Secon- 
do con  sua  nipote,  come  si  poteva  farlo  pri- 
ma (5).  Kd  io  rlTelli  si  può  dimandare,  se  vi  è 
una  grande  utilità  in  una  disposizione  così  sin- 
golare, che  preferisce  un  essere  futuro  ed  i- 
gnolo  a’ coniugi  presenti  e conosciuti.  Se  sopra 
lutto  il  donante  teme  la  caltiv'amminislrrz  one 
de'  coniugi,  non  ha  egli  la  risorsa  della  sosti- 
liizione  olficiosa,  che  il  nostro  articolo  gli  li- 
srrvn,  c mercè  la  quale  sono  chiaiiiali  1 figli 
nascituri  (6^? 

Nondimeno  i figli  nascituri  dal  matrimonio 
possono  ersere  gratificali,  quando  la  donatioiie 
SI  versa  sui  beni  futuri,  come  lo  vedremo  nel- 
r nit.  1083. 

a34z.  Malgrado  I'  essersi  sottoposte  le  do- 
nazioni antenuziali  dei  beni  presenti  alle  regole 
generali  delle  donazioni,  vi  sono  nolladimeno 
delle  eccezioni,  che  è buono  di  notare  sin  dn 
ora,  e che  sono  state  ammesse  per  la  necessità 
di  favorire  l'unione  coniugale  (7). 

I . E'Se  non  hanno  bisogno  di  essere  accet- 
tale solennemente  (8). 

a.  Non  sono  risolute  per  ingratitudine  (9). 

3.  Sono  caduche,  se  il  matrimonio  non  sie- 
giie  (io), 

(1)  L,  14.  D.,  Rejure  eodieitl. 

('/)  Sul  Nivcrnese,  cop.  27,  Donaz.,  art,  12, 

(S)  Furcole,  sull*  art.  10  ilell*  ordinanza  del  1751. 
Berej,  t.  VII,  art.  6.  Nivernese  cap,  27,  art.  12. 

(4,  Sopra,  n.l  607  e teg. 

5)  Brodcau  su  Louct,  let.  D,  som,,  61. 

6)  ò’o/iro,  n.l  2211,  2-'2l,  22C4. 

(i)  Sopra,  n I ti27,  1228,  art.  0*7  C.  N. 

(8J  Infra,  n.  2*60,  art.  1087. 

(9)  Sopra,  n.  I3t8.  art.  9t>9. 

(10  Infra,  ( ari.  1088),  n 2471. 


io8i  (io37  ) 

4,  Vi  è dippilì,  e vedremo  nell'alt.  icSfi, 
che  la  donazione  dei  beni  presenti,  può  uscire 
dal  carattere,  che  gli  assegna  il  drillo  comune, 
e sotto  del  quale  il  nostro  articolo  la  considera, 
comechè  può  essere  fatta  sotto  condizioni  di- 

fiendenli  dalla  vulnnià  del  donnnle(i  1).  Allora 
a donaz  ooc  dei  beni  presenti,  così  alterala, 
forma  una  classe  di  liberalità  proprie  del  con- 
trailo di  matrimonio,  e regolale  dall’alt.  1086. 
La  regola  donare  e rilenere  non  vale  non  vi 
ba  luogo  in  liilla  la  sua  rsteDsiooc(i2),  ed  il  di- 
sponente agisce  tanto  da  testatore,  ohe  vuole 
riserbare  una  porte  alla  sua  volontà  ambulalo - 
ria,  quanta  da  donanle(i3i.  Cosi  il  donante  può 
giungere  sino  a risei  barsi  la  facoltà  di  disporre 
di  tutta  o parte  della  cosa  donala.  £ che  cosa  è 
più  contraria  di  questa  alla  massima  1 Donare 
e rilenere  non  tale?  t Ma  i contralti  di  matri- 
monio sono  suscettibili  di  tulle  le  clausole  e le 
condizioni,  che  non  sono  contrarie  ai  buoni  co- 
stumi, ed  il  carattere  leslumenlario  e rivocabile 
può  mischiarsi  alle  più  severe  regole  della  do- 
nuz'onc  (i4). 

Del  pari  il  donante  può  non  donare,  che  solili 
la  ronilizione  imposta  al  donatario  di  pagare 
tulli  i debili  o pesi  della  sua  successione , e 
questi  è obbligata  di  adempiere  questa  obbli- 
gazione (i  5), 

5.  Da  ultimo  la  donazione  dei  beni  presenti, 
falla  con  contralto  di  matrimonio,  si  approssi- 
ma sotto  taluni  riguardi  ai  contratti  a titolo  0- 
neriiso.  Essa  dà  luogo  alla  garenlia  giusta  lo 
art.  i44o  del  codice  Napoleone  (16)  (a). 

£ non  so'amenle  la  donazione  alla  fiilum 
sposa  a titolo  di  dote  genera  questa  garenlia 
dn  parte  di-l  donante,  ma  quella  pure,  che  è 
falla  da  un  terzo  al  futuro  sposo  in  considera- 
zinne  del  suo  malrimonio.  Tale  donazione  è 
pure  una  dote,  prendendo  questa  parola  lato 
tenta,  perchè  ha  per  destinazione  di  aiutare  i 
futuri  sposi  a sopportare  i pesi  del  matrimonio. 
Essa  non  interessa  soltanto  il  coniuge  donatario 
ma  interessa  ancora  I’  altro  coniuge;  è un  titolo 
onero.so,  e deve  produrre  l'elTolta  deila  garen- 
tia(i7). 

Del  redo  la  garenlia  non  pesa  meno  sui  do- 
natari estranei,  che  sul  padre  e sulla  madre,  e 
noi  abbiamo  spiegalo  questo  punto  nel  nostro 
comenlario  del  Contralto  di  matrimunio[x2i). 

(Il)  Sopra,  I art.  9*7),  n.  1227. 

(12)  ‘**opra^  ( art.  94i  ),  n.*  e s«g. 

(I.))  Jiopra^  n.*  1ti21|  12iS.  Infra,  «uirart.  I08<^ 
n.  2446. 

(1 4)  Sopra,  ( art.  946  \ n.  1*222  e $og. 

Ò’O  Art.  10H6,  infra,  d.  :^4iS. 

(16^  Il  mio  Coniciitorio  Ucl  ConlraVo  di  mafrimonioy 
t I,  n.  1/4f). 

(a^  Leggi  civili  articc^i  1560  e 1561.  Il  trad. 

(17)  Hoiien.  3 luglio  1826  (Devili.,  9.  v,  ilU). 

(|H)  toro  citn’o. 
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Articolo  1082  — ( 1038) 

l pndri  c tc  madri  c gli  allri  ascendenti,  i parenti  collaterali  degli  sposi,  cd  nnclie  gli  estranei 
potranno  per  contrailo  di  matrimonio  disporre  di  tulli  0 parte  do'  beni,  che  lasccranno  nel  giorno 
della  loro  morte,  tanto  n favore  de'  dcUi  sposi,  che  a favore  de'  Agli  dn  nascere  del  loro  mairi* 
monio  net  caso,  incoi  il  donante  sopravvivesse  allo  sposo  donatario. 

Simile  donntionc,  quanUinquc  fatta  solamente  u favore  degli  sposi  0 di  uno  di  essi  sarà 
sempre  nel  dello  caso  di  sopravvivenza  del  donante  presunta  falla  a favore  de'  Agli  e disceodciiU 
da  nascere  dal  matrimonio. 


Articolo  1083  — ( 1039  ). 

La  donazione  nella  forma  Indicala  nell'  articolo  precedente  sarà  irrevocabile  solamente  nel 
senso,  che  il  donante  non  polrn  più  disporre  n titolo  graluito  degli  oggetti  con)j>resÌ  nella  dona- 
zione, se  non  per  somme  modiche,  a titolo  di  ricompensa  0 allrimcnU  (a). 
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(a)  Sono  conformi  a questi  due  articoli  gli  orticoli  1048  e 1039  delle  Leggi  civili.  U (rad. 

TiopL0.ia.  DelU  donnz  e les(am  Voi.  II.  45 
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a343-  Il  gonrro  di  disprsìziooPt  di  cui  parla 
il  no!<lro  arlicolo,  è cooosciulo  nel  drillo  8OU0 
il  tiome  d‘  iosliiuzìone  cooIralUiale.  Questa  ma- 
teria, usualissima  in  «Uri  tempi,  l e oggi  molto 
mono.  Noi  oc  diremo  soltanto  quello,  che  bi* 
sogna  dirne,  trascurando  le  quislioni  oziose,  i 
dellagli  senzi  importanza,  e le  ipotesi  troppo 
lontane  dal  circolo  delia  pratica. 

De  l.niirìere.clie  La  dottamente  Iratlato  que* 
sto  snbhiello  (i),  drnoisce  co^i  T ìnslituzionc 
cnnlrnitualc.  « E una  donazione  irrevocabile 
ft  della  succes-^ione  o di  una  patte  di  sticce.-- 
( sione,  falla  per  contralto  di  matrimonio  a Ci* 

vere  dì  imo  dei  coimigi,  0 dei  fìgli,  che  dcl>* 
« h'^no  avere  insieme  >. 

L questa  In  fedi  te  immagine  della  disposi' 
zionc  prevcdula  dal  nostro  articolo,  di»pnBtzÌ0' 
ne,  che  si  allonUioa  d.ii  principi  del  dritto  co- 
mune, e che  per  l' innanzi  spessissimo  si  chia- 
mala K convenienza  di  succedere  >,  come  per 
dinotare  iu  qucsludcnominaz  one  carallerìslicn, 
il  raviiciiiamcolo  di  due  cose,  che  sì  per  Tordi- 
iinrìo  si  cscltidonn,  cioè  In  surcetsione  futura 
f'd  il  contralto.  Prima  di  esaminarla  sotto  il 
punto  (li  visl.i  doltriuale  0 pratico,  dobbiamo 
segnalante  la  s rgeiilc,  tullafTaUo  straniera  ai 
principi  generali  (lei  dr  itto  civtio  romano  (2). 

EJ  ìnLlli  le  isl  liizi  mi  eontraltuali  erano 
ignote  ai  romani.  Noi  loro  s s cmn  non  si  pote- 
va fare  una  istiluzmnc  di  (tcJc  se  non  con  Tallo 
civile,  chiamalo  Icsiamento  ; i codicilli  ed  i fe- 
decommessi  non  avevano  questo  privilegio, 
perche  davano  luogo  soltanto  a delle  disposizio- 
ni indirelle  (3).  Con  più  forte  ragione  era  vie- 
talo d' insliliiire  degli  eredi  per  contralto  (4)< 
Olire  di  che  i Koroani  videro  s^unpre  dei  gravi 
inconvenienti  ori  put3  interveoiiti  nelle  succes- 
sioni futura  (5).  Dii  una  parie  T industria  delle 
eredità  era  cosi  scandalosa  e così  ardila  (6},che 
hisignava  torle  almeno  questo  ramo  delle  sue 
speculazioni.  D'altra  la  libertà  dei  l»>stamen(ì 
era  nei  costumi  romani  una  di  quelle, dellt!  quali 
I cittadini  erano  più  gelosi  e non  si  jiotcva  ara- 
mellere,  che  un  padre  di  famiglia  si  ponense 
nella  necessità  di  non  rìvocare  a piacere  le  sue 
iiberaiilà  tesiamenlarìe  (7). 

(1)  Trattato  delle  initiluzioni  contrattuali,  cap.  I, 
n.  21. 

(2)  Ilenrjs,  I,  Bl.  lìb.  S.  cap.  4,  q.  59,  p.  257. 

(5)  Giuttioiano,  !nsttt.  èodiciHis. 

(4|De  Lauriere,  Jnshl.  eoniratt.  cap,  I,  n.  5. 

(5,1  Argom.  della  legge  5,  C.,  De  paciis  conventU  e 
1.  I*,  C.,  yJe  coUat  'onihut. 

ftìi  Plinio  il  Giovane,  I,  Epiet.  20  Plinio  1*  Antico, 
XIV,  l.  Petronio,  t6.  Ed  i poeti,  come  Ora- 

zio  ( iib.  2,  Satyr,  5 Marziale  ( xi,  44).  Gioveraie, 


Per  lo  che  troviamo  nel  codice  di  Giiistioia- 
DO  una  decisioné  degl*  Imperatori  Valente  e 
Gallieno,  secondo  la  quale  una  obbligazione 
coolratla  dal  padre  nei  maritare  sua  iiglia  di 
assicurarle  la  metà  della  sMccessione  con  suo 
fratello,  ò dichiarata  desliluila  di  effetto  (8). 
Donde  questa  regola  conteouU  nella  legge  20, 
D.,  de  Ferb.  tigni/.  : — t ì'erba  conlraxe' 
c rcrzi/,  gesserunl^  tìon  perlìncni  ad  UUandi 
tjiit  ». 

Niilladimenn  si  scorge  dalle  slesse  leggi, che 
le  proscrivono, che  le  promesse  fatte  in  un  con- 
tratto di  matrimonio  a favore  di  uno  degli  spo- 
si sulla  successione  futura  del  donante  facevano 
dei  progressi  nei  costumi  (9).  Avvenne  pure, 
che  T ti«o  la  vinse  sulla  soUigUezza  del  drillo, 
come  rileviamo  dalla  novella  19  di  Lione  il  fi- 
losofo (10),  il  quale  dichiarò,  esaere  profooda- 
mente  assurdo  f 1 1 jil  volere,  che  un  padre,che 
oveva  promessa  T uguaglianza  a sua  figlia  nel 
maritarla,  si  giimcAS«e  della  sua  parola.  Per 
verità  questa  cosliliizìone,  non  formando  parte 
delle  compilazioni  di  Giustiniano,  non  ha  avuto 
forzi  di  legge  nella  nostra  antica  giurtsprudeo- 
za;  ma  per  lo  meno  ha  Taulorilà,  che  appar- 
tiene al  buon  senso  cd  alta  giustizia  (t?). 

2344-  Giucche  lo  prova  sì  è.  che  lo  stesso 
drillo  romano,  malgra  io  le  sue  prevenzioni 
conira  ì patti  sulle  successioni  future,  le  auto- 
rizzava a favore  dei  soldati,  come  si  scorge 
dalla  legge  19  G.  depaciit^  ove  gT  imperatori 
Diocleziano  e Massimìniano  mantengono  ua 
palio  di  succedersi  reciprocamente,  clic  due 
soldati  si  erano  fatti  in  battaglia.  E la  ragio- 
ne, che  ne  viene  data,  si  ò,  che  la  volontà  del 
soldato  su  quello,  che  deve  aver  luogo  dopo 
di  lui  rolativamenle  alla  sua  successione,  non 
ha  bisogno  delle  forine  ordinarie,  e che  essa  ha 
T autorità  di  uaa  sorte  dì  dicroto,  se  è perse- 
verante sino  alla  morte. 

Ciò  sfahililo,  perchè  delle  convenzioni  valide 
Ira  soldati)  sarebbero  senza  distinzione  condan- 
nate Ira  parlicolari  ? Forse  perchè  in  tutte  le 
convenzioni  sulle  successioni  luture  vi  è un  al- 
lentato necessario  ai  buoni  coslitmì  ed  alla  giu- 
stizia? Non  vi  sono  forse  dei  casi  numerosi,  si- 


( 4,  T.  15  • 19,5,  T.  98;  12,  v.9Seseg.  ). 

(<)  L.  ti D.,  Dtlegat.  Iti.  E 1.  Siipmlalio.  D.. 
Th  verh,  chtig.  Coqoille  sul  iyÌTemese,i)tf//«  domiM9ni^ 
art.  12. 

(8)  L.  ì5.  C.,  De  pacUt  ' ao.  267  ), 

(9)  L.  5,  C.,  Ut  paclit  concenti*,  e I.  15,  C.,  Depa- 

elit  ( pr-ciIflU  ). 

(IO  Ciijdcio  »utla  logge  15,  C , De  patti*. 

(1t)  EvititnUm  ab*urUi!a4em. 

(i2)  Ctijacio  sulla  legge  2G,  D , De  terb.  oUig. 
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Olile  a qnalouoo  di  quelli,  che  iiiii  sopra  iodi- 
uaramii,  uei  quali  SODO  ulili  alla  famiglia  in- 
vece di  coinpromellere  i suoi  iulirea'i  ? 

A uoo  coiuiderare  la  cosa,  che  tollo  il  rap- 
porlo  del  drillo  oalurale  0 del  drillo  delle  geo- 
li, i palli  sulle  successioni  rulurc  non  possono 
essere  lemiili,  che  a causa  delle  disposizioni,  c 
dei  ceslumi  di  ceni  popoli,  come  dice  benissi- 
mo Ciiiacio  (1).  Ld  in  ifTilli  saiclihcro  forse 
riprovali,  perchè  ccslriiij^mio  la  liherlà  di  te- 
slare?  ila  forse  la  libertà  di  leslare  è una  li- 
herlà seo/a  limili?  Forse  non  riconosce  dei  le- 
gilhmi  confinii’  Forse  il  potere  de!  icsialore  noo 
è tenuto  di  arrcslarsi  innaori  l' indi-^pnaibililà 
di  una  portone  del  suo  palriiuonio?  Forse  co- 
lui, che  dona,  che  aliena,  che  si  obbliga,  non 
reslriugc  in  una  certa  maniera  il  suo  drillo  di 
testare  (a;?  Ed  in  che  può  dolersi  il  disponente 
degli  cslacoli,che  voloolarianienlc  ha  egli  mes- 
so alla  sua  potenza? 

ivi  dirà  forse,  che  la  donazione  della  suc- 
ceisiooe  fulura,  che  si  fa  per  palio,  può  in- 
durre a fare  dei  voli  criminali  per  la  morte  di 
colui,  che  r ha  promessa?  Ma  questa  conse- 
guenza noo  è nè  certa,'  nè  necessaria;  l'iniquitù 
di  qualche  uomo  non  deve  impedire  la  legge  di 
perineliere  ciò,  ohe  non  contiene  in  se  veruna 
iiiiquili.  Allora  bisognerebbe  pure  vietare  In 
donazione  di  tulli  i beni  con  riserva  di  usufrullo 
ed  altri  contralti  della  stessa  natura,  'l'olio  que- 
sto è esageralo,  e Zazio  ha  ragione  di  rinviare 
agl  ilaliani  questi  chimerici  linieri  ; > tu  quae 
« df-  volo  captando  moriii  prof  eruntur.  Italie 
I esse  relinguenda  (31  (a)  .. 

Diciamo  dunque,  che  uè  il  drillo  oalurale  nè 
il  dirillo  delle  genti  ti  oppongono  ai  palli  de 
znccer/em/o,peiqiiali  uno  si  obbliga  in  certi  ca- 
si di  donare  la  propria  successione;  palli  cbia- 
msli  dagl'  interpreti  iiJJ'ermaiici  per  oppusizio- 
ue  ai  palli  negaliri.coi  quali  si  rinunzia  ad  una 
succesaione (4)- Senza  dubbio  vi  è del  pericolo 
cii  unagrande  inconvenienza  a disporre  di  drilli, 
ulve  ti  può  avere  evenlunlmenle  sulla  successio- 
ne di  una  terza  persona  vivente.  L'arlicolo  791 
vieta  simili  palli  anche  nei  contralti  di  niatriirio- 
nio,vale  al  dire  nel  più  favorevole  coulrstloMa 
vi  vuol  mollo,  perchè  si  debba  trallare  con  un 

(1)  Sulla  leggo  516,  D.,  De  ceri.  oHie. 

(2)  J^ra,  u.  2374. 

(3)  ^n«sV.I,n-  38,lib.2.Vi  nnÌ0a^tfpac/rf,<r.l9,  n.  5, 
(a)  E gii  da  gran  IcmpOp  che  oUraaooUai  dopo 

di  aver  latti  priori  i ricchi  prodotti  doU’iogegno  itaiii' 
DO,  calunaiaoo  sensa  riserva  una  naxiooe,  verso  della 
quale  non  sapeado  essere  grati,  si  rendono  bruttamenie 
ingiusti,  h questo  uo  argomento  tante  volle  trattato, 
che  può  dirsi  esaurito,  e noi  ci  cooleotiamo  di  ripeter* 
in  questa  occasione  il  neteiuat  atud factutti  di  Cristo  in 
Croce,  che  loro  opplicava  in  altra  simile  un  hei  nomo 
Italiano  11  traduUore, 

(4)  Vimiio,  ^oc.  c//.,  Q 3 in  fitte. 

(3)C.,  Pe  pad.  tYJijc'f»/  , llb.  3,  I.  IX.  Dtfin.  6. 

(fi)  Art.  H:U>,  C.  vN.,  all.  791. 

(7)  Daldo,  tn  cop.  I , § inoi  lòiis^  tt  (trfivd,  d- f.  cvn  ■ 


rigoie  COSI  assnitilo  le  cooveozìoni  dì  succede- 
re, ebe  versano  tinicameole  sulla  fulura  siiceli- 
sione  dii  dispotieo’e. 

2345.  Ed  ù p<  rciò,  die  una  consueluJiiic 
Unto  enticn.  <|uanla  generalo,  Im  fnllo  derog.i- 
rc  quasiché  da  per  lullo  sodu  queilo  ultimo 
repporlo  Jere  ubique  gent(um,  dice  il  presi- 
dente  Fabro  1^^),  a qiic.sla  redola  del  drillo  ci* 
vile  romano,  die  annullava  ogni  puUo  sult.i  e- 
redilà  dì  un  uomo  vivente.  Ciò  ngn  vuol  dire, 
che  anche  sotto  quos'o  ptin*o  di  vista  ristrrtlu 
sin  duopo  di  nprire  con  leggerezza  la  porla  a 
tulli  i palli  de  mecedendo^  perciocchò  ciò  sa- 
rebbe passare  da  min  proibizioni!  esagerata  aJ 
una  iniprudenle  facili!à.  E«t  ìu  i-lTelii  non  tn  tu- 
cano dei  ca.si,  nei  quali  essi  ii.inno  dei  perico- 
li. e possono  divenire  una  causa  di  circonven- 
zione e di  sorpresa  (6). Ma  quando  una  persona 
proiiielle  la  ^U3  successione  con  contrailo  di 
iiinlriiuoDÌo  e pt  r favorirò  la  creazione  di  una 
famiglia,  non  aì  è in  questo  nulla,  che  non  sia 
onesto  e iTofiUi'Vole  al  bene  pubblieu.  Epperò 
le  nazioni  moderne  hanno  permesso  di  donare 
l'eredilà  prr  controllo  di  mulrimoniu,  proplcr 
dignùaieuì  et  autpitjìcaiionem  familian4m[i). 

2346.  De  Liuriire  ha  cercalo  di  precisare 
r origine  di  quesia  deviazione  tin  vrrs  zlc  dai 
principi  d.  I ilrillu  civile  romano  (8)«  L >sue  ri- 
cerche hanno  sparsa  della  luce  su  questo  punto 
d' isloria  (q).  tNoi  lo  segiiiamo  in  quc.'^la  via 
nell.'i  prefazioue  del  suo  coiiiculnrio. 

2ÌÌ7.  Teutiaino  ora  di  dclcrmiuure  il  ca- 
rallere  dell’  iusdiiuiuiie  conlratuialc,  riportiiu- 
do  la  nostra  atleiizione  sulla  defìniziuoc,  che  ne 
abbiamo  data  nel  n.  2 l43. 

E dapprima  poiché  rinsliluziouc  eoiiIraMiiale 
è una  isiiliiziotic  dì  eicdc,  0 allruiieiili  della 
una  donazione  della  su-  ct  ssiotie  [daiionetn  sue 
cessìonit.  come  dice  Cuiacio)  fio),  ne  sìegue. 
che  si  riferisce  alla  morie  del  dispuneuto.  0 
che  questi  si  obbliga  sollanlo  a donare  quello, 
clic  rimarrà  alla  sua  morie.  ^nnperlAu(o  è ir- 
revocabile per  la  sua  ess-  nra  [1  i),cd  il  donante 
maneberebue  alla  su  i promessa,  se  disfacesse 
iadireltamenlc  quello,  che  non  può  rtvocare 
direUamenle.  Come  dunque  conciliare  queste 
due  condizioni,  tu  apparenza  cootraddilloric  ? 

tent.  til.  ini.  doni  el  agn.  Deelo,  Con$.  ^Ifi,  n.  3, 

0 Coni.  056,  n.  12.  .Mcnochio,  Cons.  I.  n.  16^*.  4oet, 
adPand.  De  pad.  </o/.,  n.  57  bis,  c i>e  pact.^  n.  16, 
RtcanI,  i)onaz.^  p«rt.  1,  a.  tU.il.  Furgolc,  tuli'ord  n. 
dei  1131 , l.  V,  p.  99  c M’giivnii.Vinoiu.  Ut pacti9y  cap. 
I‘J,  n. 

Aggiungi  Merlin.  Rcj'<?rl.,  v®  ìnMiiiul.  contrai'^. 

9 1,  p.  280;  e Hirinia  di legÌMl..  I.  XI.  p.  127. 

(9j  V.  «neh*  Rivitta  di  legisloi.  t.  XI.  p.  I?". 

(IO)  Ad  Afrie.in.,  'IVact.  2,  p.  55.  De  Lauriére,  iÀ  He 
insili,  coatrutl.  n.  21, 

(It^Angiò,  art.  2t5.  Maine,  irt  26'^.  \oroiauJ*a 
art,  244.Joiirf,  art.  2.>2.  tì'*rrj.  t VII,  Delie  donnx  , 
art.  6.  Auvfrgne,  cap  H,  art.  .iil.  Nivernese.  T.  Dtiie 
dotuizioni,  art.  22.  Rrodeau  tu  i.ouel,  Lelt.  S,  som.  9. 
n.  5'.  / yra,  n.  2149. 
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Nulla  è più  racili*  col  considerare,  che  se  la 
irrevncttDilità  dell' instiliiiione  si  oppone  a che 
il  disponente  ne  distrugga  gli  effelti  con  una 
volonla  fraudoU  nln,  essn  non  gl'  impedisce  di 
Amminislrare  da  buon  padre  di  famiglia  una 
fortuna,  della  (|nnte  non  si  e voluto  spogliare 
atlualmento,  ed  anche  di  disporne  nella  misura 
dei  suoi  legilliini  bisogni  e con  una  intiera 
buona  fede.  Non  è questa  indubitatamente  una 
irrevocahilUà  assoluta,  ma  il  disponente,  che 
era  padrone  di  non  donare  nulla,  hn  potuto 
con  più  forte  ragione  donare  , apporlamio 
alia  irrevocabilità  della  sua  donazione  talu- 
ne limitazioni  ammcssibili  a causa  dei  favo- 
re dei  mnlrimoni.  L’insiitailo  non  potrebbe 
dolersene;  diciamo  pure,  che  quello,  che  gli  è 
stalo  donalo,  vale  bene  la  pena,  che  ne  sia  ri- 
coQoscenle.  Ed  in  ofTeUi  il  diapoocnle  gli  ha 
assicurato  dei  drilli  qtiasi  simili  a quelli,  che 
i figli  hanno  sul  patrimonio  paterno.  Per  una 
specie  di  adozione  siiccessoriale  il  contratto 
consacra  per  lui  le  stesse  obbligazioni,  che  la 
natura  e la  legge  sanzionano  pei  primi.  Se  ì fi- 
gli si  debbono  tenere  per  soddisfalli  di  una 
semplice  espettativa,  che  comunque  sia  per  essi 
una  specie  di  cerlezza,  si  concilia  nondimeno 
col  drillo  di  proprietà  conservato  al  padre.per- 
che  r isùtiiilo  contratliiale  sarebbe  consideralo 
come  peggio  trallalo,  per  la  ragione  che  l'in- 
sliliienie  non  abdica  per  lui  i suoi  drilli  attuali 
di  padrone  della  cosa  ? Esso  può  riportarsene 
all'  afl’czioiic  palernii  per  vegliare  sull  avvcnire 
dei  figli.  Vedremo  nuche  dn  qui  a poco,  che 
l’ inslituito  è in  una  posizione  migliore  del  fi- 
glio, perocché  il  padre  può  donare  i suoi  beni 
nella  proporzione  della  quota  disponìbile,  e 
r ìnsliliiente  non  lo  può  (1). 

3348.  Da  tulio  ciò  siegiie,  essere  rinstitu- 
zìone  coniralltinle  un  genere  misto  di  disposi- 
zione, che  partecipa  della  donazione  e del  le- 
atamenlo,  e che  a parlare  propriamente  ncn  è 
uè  r una  nè  T altro.  E<sa  non  è una  vera  dona- 
zione, perchè  la  donazione  spoglia  il  donante, 
mentre  l' inslìiuzione  couirallua'c  permette  an- 
che di  alienare  a titolo  oneroso  e di  buona  fede 
i beni,  che  vi  sono  compresi,  di  laiche  la  re- 
gola c donare  e ritenere  non  vaie  s non  vi  ha 
luogo.  Essa  non  è neppure  un  testamento,  per- 
chè è della  essenza  del  ledamenlo  di  essere  rì- 
▼ocnhilo,  mentre  Ptosliluzione  contraltualc  non 
® soggetta  «d  e«sere  rivocala  dalla  volontà  aio- 
bulalorin  del  disponente  (2).  Indubìtalnmcale 
essa  fa  un  erede,  come  se  ne  può  fare  un<>  per 
les>anieato,mna  difTert-oza  dell'erede  teslamen- 
lario.  t*  erede  conlrdlliinie  non  è tenuto  di  di- 
M)  N.  2:tso. 

(2)  Fabro,  C.,  De  paet.  coar.,  Je^n.  7. 

(3)  De  Uurière,  l.  I,  p.  70,  cap.  4,  o.  3tJ.  infra.y 
n.  2360. 

(4)  Kurgotc,  ior.  ci/.,  p.  lOI. 

|5)  Coquille  mi  Nivcroc»c,  Velie  t/oi^aziod,  ari.  12, 

(6;  4,  IO. 


mandare  il  rilascio  ed  il  suo  contrailo  lo  im|N)s- 
sessB  anche  cantra  l'erede  del  6angue(3].Epperò 
l'insliluzìnne  cnnlralluale  è un  miscuglio  dì  certi 
traili  dei  testamenti  e delle  donazioni,  miscoglio 
inteiligcnte.  che  i popoli  moderni  hanno  sentilo 
il  bisogno  di  formare,onde  le  disposizioni  gra* 
liiite  in  favore  dei  matrimoni  cos'i  uliliecos'i 
degne  d'incoraggiamento,  non  siano  troppo 
onerose  pei  dìspooenti(4)-  raggiungere  co- 
desto risultamento  nnn  bisognava  rassomigliare 
ai  Romani,  che  facevano  più  conto  della  libertà 
dei  testamenti,  che  del  favore  del  matrimonio, 
ma  bi<<ognava  preferire  il  matrimonio  al  dritto 
Hi  testare,  e per  l'istinto  appunto  di  questa  pre- 
fi  renza  il  dritto  constietiidiuario  adottò  le  con- 
venienze mnlrìmonialì  di  succedere  (5). 

2349-  Abbiamo  dello, che  colui,  che  ha  fatto 
una  iosliluz'one  cnnlralluale  può  alienare  a tì- 
tolo oneroso,  o,  come  diceva  Lotsel,  ptiòajn- 
tarsì  dei  suoi  beni  (6).  E questa  una  regola  del 
nostro  drillo  consueliidinario,  che  il  codice  Na- 
poleone ha  saggiamente  conservalo.  Nei  paesi 
di  drillo  soriito  si  guardavano  le  insTiluzioni 
conlralluoli  sotto  un  altro  punto  di  vista,  per- 
ciocché sì  mostravano  agli  occhi  dei  giurecoo- 
sulli  sotto  r aspetto  di  donazioni  universali  Ira 
vivi  (2),  e muvendo  di  là  l‘  ìosliluente  non  po- 
teva aisporrc  dei  suoi  beni,  menochè  in  certi 
casi  di  eccezione  (8).  Ma  era  questa  una  de 
viazione  dall'  idea  madre  dell'  inslìiuzione  con- 
tralinole,  che  non  è altro,  che  una  donazione 
di  successione  ; era  un  mezzo  immaginato 
per  non  allonlanarsi  di  troppo  dai  pHocipt  del 
drillo  romano  puro  in  matcriadipallosullesuc- 
' cessioni  future.  Il  codice  Im  adoltalo  il  sistema 
p<ù  franco  e logico  del  drillo  consueltidiDario. 
Ed  in  f ffelli  r ìnsliluzioae  oonlraltnale  non  è 
altro,  se  non  la  donazione  irrevocabile,  non  già 
dei  beni  presenti,  ma  dei  beni  che  V inslituenle 
lascerà  in  tempo  della  sua  morte.  Epperò  può 
servirsi  del  suoi  beni,  come  può  farlo  un  pro- 
prietario; egli  ha  ritenuto  implicitamente  que- 
sto dritto,  e la  natura  del)'  allo  lo  dice  con  cer- 
tezza. Ed  in  vero  perchè  non  ha  egli  fatta  una 
donazione  presente?  Perchè  non  si  ò spoglialo?' 
Evidentemente  perchè  non  ha  voloto  legarsi  in- 
tieramente le  mani;  perchè  nel  concorrere  a 
formare  una  famiglia,  non  ha  voluto  spogliare 
presentemente  la  sua;  e per  dir  tutto  in  una  pa- 
rola il  donante  si  obbliga  solameole  a donare 
la  successione,  0 per  ripetere  i termini  del  no- 
stro arliculo.  i beni,  che  lascerà  in  tempo  della 
sua  morte.  Non  è questo  lo  stesso  di  riserborsi 
con  una  clausola  forma’e  il  drillo  di  fare  tulli  gli 
alti  del  buon  padre  di  fam>gl>a,il  quale  per  fare 

(7)  De  Lauricre,  cap.  4,  n.  8,  c nu  Loiscl,  2,  4,  10, 

(8)  Fcrnand.  De  futura  eonventionali  eucceeeione^ 
cap-  7,  ni  6 c 7.  De  Lauriére,  toe.  crV.,  sommario  del 
n.  8.  Duperriar,  Quiet.  notabili^  lib.  2,  cap.  16.  Mer- 
lin, Reperì.,  v°  inetittMon.  contt'Utl.  $ 8,  u.  9.  Furgo- 
le  tento?a  di  conibatiere  questa  giurisprudenza  sotto 
r ordia.  del  1731,  art.  13. 
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progredire  I suoi  Affari  può  vendere,  p‘'rrmilare, 
alienare,  conlrorrc  delle  ohMignz'Om.  ed  ipote- 
care (1)?  Laonde  concludiamo  con  De  Laurie- 
re  (2)  e coi  nostri  arlicoN,  clic  il  disponente 
conserva  la  libertà  ed  il  polere  di  vendere  e di 
obbligare  i suoi  beni,  come  g'i  piace,  purché 
ne  usi  seozA  frode.  Com  potrà  egli  vendere  una 
CASA  per  comprare  un  podere  \ un  podere  por 
avere  non  cnrica,  o una  tenuta  per  avere  delle 
rendite;  almeno  ogni  volta,  che  egli  stesso  non 
ha  messo  dei  limili  a questo  dritto  n<  1 cofMralto 
di  matrimonio,  per  esempio  promettendo  a suo 
figlio  di  non  fare  delle  alienazioni  senza  il  con* 
sentimento  di  cosini  (3).  Per  dirlo  di  passaggio 
non  abbiamo  verno  dubbio  sulla  validità  di  una 
late  clausola,  comunque  sia  stata  conlraslala(i). 
L’insiiUiente  avrebbe  potuto  donare  la  sua  uosa 
irrt  vociibilinente,  ovvero  avrebbe  potalo  donar- 
la, risirbandosi  T usufruito;  perché  gli  sarebbe 
vietato  di  obbligarsi  con  una  promessa,  che  lo 
avvicina  ad  un  usufruttuario.  In  tutto  questo 
non  si  poirebbe  vedere  nulla,  che  ferisca  la 
nmrale,  l‘  ordine  pubblico  e le  leggi;  ed  il  vero 
male  sarebbe  di  mancare  a delle  con^cnzfaui 
scritte  in  un  contrailo  di  matrimonio,  e che 
furma  la  base  della  unione  di  due  famiglie. 

235o.  Ma  se  è vero,  che  pel  drillo  comune 
r inslituenle  può  alienare,  non  ò meno  certo, 
essergli  violalo  di  disporre  a titolo  gratuito  per 
donazione  e per  testamento  delle  cose  compre 
se  neir  insliliizionc  contralUiole.  L'art.  io83 
contiene  a (al  riguardo  una  proibizione  espres- 
sa, e mercé  una  eccezione,  che  spiega  il  favore 
dei  malrimooì,  toglie  pure  alT  instiluente  il 
drillo  di  testare  liberatnenle  ed  iodeGnilamenle, 
drillo,  che  per  regola  generale  nessuno  può 
togliere  a sé  sirsso.  comprimendola  sua  libertà 
individuale  (5).  Nulladimeno  questo  non  deve 
essere  inteso  con  esAgeraz'one,  dapoichè  vi  so- 
no delle  donazioni  e dei  legali  modici,  che  non 
alterano  la  sostanza  della  disposizione.  L*insli- 
liiente  non  è privato  del  dritto  di  obbedire  ad 
un  senlimeuto  dì  riconoscenin,  di  pietà,  e di 
affezione.  Per  lo  che  Dumonlin  diceva  molto 
bene:  Aon  impedùur  quaedam  parn'cti/arta 
legare^  manente  inelitutione  in  sua  quota  (G). 
M nostro  articolo  riconosce  questo  dritto,  e lo 
formola  per  modo  da  evitare  gli  equivoci.  Lo 


insfituenle  non  può  disporre  per  donazione  o 
p*  r lestamenlo,  che  dì  somme  modiche  a titolo 
di  ricompensa,  di  legati  pii  ed  ollrimenii  (■y). 

235 1.  Però  il  leslalore  potrebbe  riserbarsi  il 
drillo  di  disporre  a titolo  gratuito  di  una  cosa 
compresi  nell’  instiliiziooe  ( art.  1086  ) a con- 
dizione, che  se  morisse  senza  avere  usalo  di 
questo  di  ilio,  rìnsliiuìto  profitterebbe  di  questa 
cosa  (8).  Questa  riserva  conferma  is«a  stessa 
il  drillo  del  quale  parliamo;  la  necessità  d’ in- 
serirlo nella  isiitiizione  per  attribuire  al  dispo- 
nente una  certa  libertà  di  donare  prova,  che 
senza  di  questa  precauzione  sarebbe  localenato 
per  lo  intiero,  e che  non  è libero  pel  dippiù 
delle  cose  riserbale.  Del  resto  questa  riserva 
non  gl'  impedisce  di  profit'are  del  dritto  co- 
mune per  disporre  di  cose  modiche  fg). 

Osserviamo  qui,  poter  avvenire,  che  nel  fa- 
re questa  riserva  il  disponente  non  regola  la 
sorte  della  somma  co«i  riserbata  pel  caso,  in 
cui  non  ne  disporrà  A chi  ritornerà  in  tal  caso? 
all’erede  contrattuale  o all'erede  del  sangue? 

Questo  punto  é regolalo  dall'artìcolo  io36 
a favore  dell'erede  controtliiale  (io).  Ed  anche 
in  questo  senso  1*  era  stalo  dall'  art.  18  dell’or- 
dinanza del  1731.  Ma  non  è senza  interesse  di 
istruirsi  della  gìurisprudenzi,  che  aveva  pre- 
cedalo questa  ordinanza. 

I coniugi  de  Chasleliis  nel  maritare  la  loro 
figlia,  la  istituirono  loro  erede,  riserbandosì  In 
disposizione  di  20,  000  lire.  Eglino  moriro- 
no senzi  avere  disposto  di  questa  sommo.  Gli 
eredi  ab  intentalo  dicevano,  che  la  somma  es- 
sendo stala  eccettuala  dalla  instituzione,  non 
apparteneva  all’  erede  contrattuale;  che  per  la 
forza  della  legge  doveva  ritornare  a loro;  che 
Ut  era  la  disposizione  dell'  art.  243  della  coo- 
suetiidine  del  Dorbniiese  e dell' art.  112  d>>Ìla 
consuetudine  di  Sedan. 

Nulladimeno  l'arresto  del  Parlamento  dì  Pa- 
rigi de'  2 di  aprile  1628  non  fu  loro  favorevo- 
le ( 1 Olire  le  circostanze  pnrltcolari  della 
causa,  si  considerò,  che  In  riserva  non  impe- 
disce, che  la  cosa  sia  nell’ instituzione.  Sola- 
mente riosliluentft  vuole  sfuggire  dalla  legge, 
che  gli  vieta  di  dìspurne,  ed  è questo  lo  scopi» 
della  clausola  di  riserva;  egli  non  intende  di 
limitare  l'ìnstituzione,  ma  vuole  solo  limitare 


(1)  De  Uuriéra,  su  Loisel,  2,  4,  10.  1818.  (DeviU.,  5,  I,  4J6.  Po/auo,  t.  XIV,  p.  G60  ). 

contraU.y  cap.  1,  n.  3.  Borbvoese,  Rioni,  4 maggio  1819  (Devilt.,  6,  2,  Qi.  Palazzo ^ (. 
art.  320.  XV,  p.  252);  trallavasi  di  una  donazione  occulta.  Le- 

(3)  Tolosa,  18  genoaro  1820.  ( OcvUl.,  6,  2,  188,  brun,  Suecen.^  lib.  3,  cap,  2,  n.i8.  Drodoau  su  Loiièt, 

Palazzo,  t.  X\,  p.  712  ).  *leU.  S,  somm.  0,  n.  5.  Furgote,  suM'Arl.  IS  detrordin. 

(4)  L*annola(orc  di  Grcoier,  n,  412,  nota  (a).  Du-  del  I7il.  De  Lauriòre,  cap.  7,  n.  59,  e cap.  14,  n.  7. 

rantoo,  l.  IX,  n.  7t3.  Grenier,/oc.ci'/.,Coin-Delislc,  n.'  9 e seg.iuU’arl.lOSS. 

(5)  Cassaiiooe,  13  gennajo  1818.  Devili.,  5,  I,  400.  (8)  Articoli  948,  949  del  C.  Nap.  Brodcau  su  Louct, 

Grcoier,  n.  413,  Merlin,  Rep.,  t®  Jnttit.  contraU.^  $ loo.  eit.  infra,  n.  2457. 

»,  n.  6.  Sopra,  n.J  1193  o log.  (9)  Rioni,  15  nov.  1819.  (Devili.,  6,  2,  150.  Palaz 

(G)  Suirart.  tl2'i  dotta  coosuet.  del  Borboneso.  zo,  I.  XV,  p,  63).  Infra,  n.  2461. 

giunsi  iuirorl.  31,  cap.  14  della  coosucl.  d’Aovergne.  |l0)  hfra,  n • 245»  e seg. 

('0  Riom,  4 aaoslo  i820.  «Devili.,  $,  2,  30|.  Palaz-  fi  I)  De  Uurière,  cap.  4,  n.  168,  V.  art.10'J6,  Codice 

se,  l.  XVI,  p.  93).  Cassazione,  cam,  civ.,  23  fobbmjo  Napoleone. 
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l'inienlizionr,  che  si  ^ fAlta  n sè  slesso  di  di- 
sporre del  suo  heoe  a titolo  gratuito  (i).  Nod 
liisogoa  confondere  la  risrrrn  fatta  in  una  do- 
nazione, di  cui  parlano  unicamente  le  consue- 
tudini Uorbonese  e di  Sedan,  con  In  riserva 
falla  in  una  insliiuzione  (a).  I.a  prima  esclude 
la  cosa  dalla  donazione,  senza  di  che  si  done- 
rebbe, e si  riterrebbe,  il  cha  non  si  può  La 
seconda  non  esclude  la  cosa  dalla  inslituziooe, 
ma  lasatlopone  alla  libera  disposizione  del  di- 
sponente; il  che  può  f..rsi  ne'coalralli  di  matri- 
monio (3).  , 

z35s.  L'oso  della  clausola  di  riserba  può 
prestarsi  a degli  equi  temperamenti. Pietro  sti- 
pula. poter  egli  disporre  a lilolo  gratuito  della 
tale  temila:  perchè  non  [lolrelib’egli  disporre, 
invece  di  i|oe>la  proprietà. di  un'al'ra  tenuta  dei 
medesimo  valore,  e che  meglio  adempie  al  suo 
scopo  (4)?  Quale  interesse  avrebbe  rinstiliieiite 
n critirare  questa  soaiitiizione  senza  im;  ortan- 
aa  di  una  cosa  ad  un'altra?  Il  che  risii'ln  dalla 
iiirispriidenza  della  corte  di  Cassazione,  che 
a giudicalo  io  questo  senso  la  seguente  spe- 
cie. Un  padre  si  era  riserbato  il  dritto  di  di- 
sporre a favore  di  sua  moglie  deiriisufriillo 
della  metà  de'l>eni,che  donava  a'suoi  tìgli  mer- 
cè una  insliiuzione  contratliiale.  Piò  lardi  cre- 
dè di  dovere  modillrare  questa  riserva,  e col 
leslameolo  legò  a sua  moglie  il  drillo  di  sce- 
gliere Ira  quesl'usiifrullo  ed  una  rendila  vita- 
lizia equivalente  di  i5oo  franchi.  La  Camera 
dei  ricorsi  nrl  rieellare  il  ricorso, prodotto  con- 
tro un  arresto  della  corte  di  Itiom  de'  3 giu- 
gno i844>  decise,  tale  legato  non  avere  oltre- 
passalo i poteri  del  padre  di  fani  glia,  e che  il 
coniuge  atevB  pollilo  pieferire  la  reodiU  di 
l3oo  franchi  all'usufriillo  (3). 

2333.  La  riounzia  ad  una  prescrizione,  es- 
sendo un  alieoazione  a lilolo  graluilo,  si  do- 
manda quello,  che  dovrebh'essere  deciso  nel 
caso,  in  cui  l'instiluenle  riniinziasse  ad  una 
prescrizione  acquistala.  L’isliluilo  polr'ehlie  at- 
taccare questa  riounzia  ? 

Uisngoii  dislingucre,  come  abbiamo  fallo 
nel  nostro  Comenlarto  della  pretcritione  (6); 
Se  l'iostiluenle  con  la  sua  riaiinzia  non  fa  al- 
tro, che  obbedire  ad  mio  scrupolo  di  ooscien- 
za,  che  l'astringe  a riconosci  re  il  suo  debito, 
questa  riiiiiuiia  dev' isserà  risuellata,  imperoc- 
ché la  sua  generosilà  verso  I losliliiilo  non  lo 

11)  De  Lauri^re.  cap.  4,  a.  178. 

(2)  Infra,  n.ì  2477  c seg. 

|3)  Oc  hauriérs,  cap.  4.  a.  184.  188. 

(4)  Vedete  un  eseuipiu  di i|ucala  conrersionc  nella  spe- 
cie di  un  arresto  della  Corte  Imperiale  di  Riom  de*  27 
rahbrajo  1821  (Devili,,  8,  1,  242);  la  causa  non  versava 
au  questo  punto,  che  non  sembra  di  essere  stato  cootc- 
stato. 

(8)  Rieors.,  24  marzo  tSiS.  (Deviti.,  47,  1,120.  Pa- 
lazzo, 1818,  t.  1,  p.  S97). 

(6)  T.  1,  n.  lOi. 

(7)  Cassaz,,  2G  marzo  1848.  ( Devili.  , 47  , 1 , 


dispensa  di  esser  onesto  verso  de' suoi  cceditn- 
ri(7).  Mese  rio-lilnente  rinunzia  ad  una  pre- 
scrizione acqiiisinla  con  litniu  e buona  fede, 
è questo  un  allo  graluilo,  per  il  quale  non  ha 
pollilo  torre  al  suo  erede  iosliluilo  ima  speran- 
za della  sue  eredità. 

s354-  In  qiiaulo  agli  alti  a lilolo  oneroso, 
come  ipoteche,  slahillmenlo  di  servi  ò (8)  re. 
l'erede  istiliiilo  deve  rispellarli,  Iranoechè  non 
siano  il  prodotto  di  un  coocerlo  doloso  per 
frodare  I insliiuzione.- 

L'insllluilo  dovrebbe  pure  arrestarsi  dinanzi 
una  vendila  con  peso  di  rendila  lilalizia  falla 
di  buona  fede,  la  quale  è iiu'alicnazione  cos'i 
solida  come  una  vendila  falla,  mercè  un  prez- 
zo pagalo  una  sola  volta  (yì. 

Un  ciò  ai  scorge,  che  se  rinsliliiiln  ha  un 
lilolo  irrevocabile,  il  suo  rmoliiiiienlo  è vniia- 
bile,  nè  può  essere  conovciiilo,  che  in  mone 
del  disponeole;  egli  diviene  anzi  proprietario 
aolo  a comiooiare  da  questo  niomento(  io),  co- 
meebè  prima  non  ha  che  una  ospettalivn,  pres- 
so a poco  simile,  tervatit  eervauUis,  a quella 
dell'erede  in  linea  direna. 

2353.  Ma  l'erede  in  linea  diretta  non  potreb- 
be alienare  il  suo  drillo  primachè  non  fosse 
aperto.  Egli  onu  può  nè  venderlo,  uè  rinuii- 
ziarvi.  Non  è fors<-  divcrsameole  deU  iiisliliiilo 
cuntralluale  (li)? 

Lo  si  è sosteoiilo  di  ima  maniera  generale 
malgrado  l ari.  1 1 3o  del  codice  Napole»iie(  i z). 
Nulladiiueoo  credo,  che  bisogna  fare  delle  di- 
stinzioni per  Uno  smarrirsi. E duppriiua  si  eli- 
de forse,  dia  l'iostiluilo  possa  vendere  o cede 
re  il  drillo,  che  gli  conferisce  I iiisliliiziouo 
coulralluale,  sinché  In  successione  non  si  è a- 
perla?  Si  crede  forse,  che  una  lilieralilà.  cli'è 
stala  folla  soltanto  in  cousidernzinne  del  di  lui 
matrimonio  e pel  vanlattgio  della  sua  famiglia, 
possa  Bollo  gli  occhi  del  doiianle  ed  m disprez- 
zo della  sua  iasliliizioiio  essere  disloroaln  dulia 
sua  destinazione  e messa  in  commercio?  Nun 
è forse  questo  il  caso  preveduin  daH'arlicolo 
■ l3o  (i3)?  Del  resto  clic  cosa  potrebbero  dire 
il  venditore  e l'acquirente  della  futura  credila, 
so  il  disponente  nel  suo  scmileulamenln  alie-; 
nasse  tulio  remoliiiiienlo  della  sua  siiceessione  - 
per  non  lasciare  io  tempo  della  sua  morle,cba 
ima  eredita  senza  valore?  Avrebbero  eglino  il 
drillo  di  rimproverargli  queste  misure  dcllnle 

(8)  Ricorsi,  20  dee.  1823.  (Dcvill.,8,  I,  242.Po/os- 
to,  I.  XIX,  p.  1084). 

(0)  Riom.  4 deccmbro  1810.  (Devili.,  8,  2,  3G3.  Pa- 
lazzo, t.  Vili,  p.  678).  Cass.  rìcor.  13  novembre  1836. 
(Devili.  86,  I,  806.  Palazzo,  1837,  l.  I,  p.  17). 

(10)  Jaubert,  Rapport,  si  Tribuoolo.  Locré,  t.  .\t.  p. 
484,  Fenet,  IX,  p.  G20. 

(11)  V.  infra,  n.  2431. 

(12)  Zscbsrise.  I.  V,  p.  521,  322. 

(13)  Toullicr,  I.  XII,  n.  16.  Dursntun.  1.  VI,  n.  19. 
Riom,  30  aprile  181 1 . (Deviti.,  3,  2,  481.  Palazzo,  0, 
291 J.  V.  infra,  n,  2431,  la  nostra  osKrvazioue  su  que- 
sl’arrcslo. 
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dn  uoa  giusla  trriUiKione,  pssì,  che  ve  Phaono 
ceeilfìlo  col  loro  lrnfì<-o  hii  di  uu«  co^a^eh  egli 
oTcva  donato  con  JilfiT'nli  vedith  ? 

liÌ!<ogna  d(iO(|ne  dire,  che  pendente  In  viln 
dt-irinstiliienie,  rinatituilo  non  può  dipartirsi 
dairin^litiizione;  qiieelo  pnnio  « ra  costante  nel 
dritto  antico,  e Chabrol  riin  dimnstrnto  eoo 
motta  Forea  ed  agginslalezza  (i). 

Vièdippiù;  ed  c stalo  gindicatu  sotto  il  co- 
dice Napoleone,  che  rmsiilnilo  non  può  con- 
venire con  risliltienle,  che  rinmizi  all'  inslilti- 
zioncc  niratliiale  mene  l’atlribuzione  alttiaie  e 
per  appalto  di  un  oggetto  deteriiiinalo  (z).Noi 
ritroviamo  qui  lari,  i i3o  del  coilice  Napoteo 
ne  (a).  L’insliluito,  che  ha  consentito  a q testo 
appallo,  può  dopo  la  morte  deirinslilneule  at- 
taccare egli  stesso  un  allo,  che  gli  reca  pre- 
giudizio, eJ  è egli  arames5Ìhile,ed  ha  drillo  di 
prevalersi  di  una  nullità  pronunziala  a chiare 
note  dairarU  1 i3o  (3). 

Da  ciò  risulla.ehe  se  nnsliliionle  dona  al  di 
là  de’iimili  atilorizzalì  dulTart.  io83  taluno  dei 
beni  compressi  nella  isliluzionc,  TapprovazioDe 
data  a queslalieoazione  a titolo  gratuito  dal. 
rioBlituito  prima  deiraperlnra  della  successio 
ne  non  potrebbe  produrre  elTeiln.Dapoichò  egli 
rinunzia  con  ciò  ad  un  dritto  dipendente  da 
una  successione  fiilura,  e noi  può  giusta  Tari. 
i43o  del  codice  Napoleone.  Su  di  che  si  può 
vedere  la  conforme  dottrina  di  Chabrol  (4)i  la 
quale  si  forlìGca  con  qm-stn  massima  eli  Dù- 
roouiin:  c Coutentus  haeredig^tioo  teitaiortf^ 
c videlur  exiorittSt  el  non  calel  (5)  s e con 
molti  arresti  riferiti  da  Ricnrd  (6)  e Lebriin  (7). 
Nè  bisogna  vedere  nulla  di  contrario  in  un  ar- 
resto della  corte  di  Parigi  de'5  di  luglio  1821, 
mal  interpretato  da  certe  raccolte  (8).  Basta 
leggere  la  specie  di  questa  decisione  per  essere 
convinto,  essere  siala  dessa  determinala  dalle 
circostanze  particolari  della  causa  Era  un  pa- 
dre, che  nel  momento  del  roalritoonio  aveva 
dotato  I0  figlie,  che  sua  moglie  aveva  avute 

(1)  Chabrol  su  Auvergno.  cap.  1 1,  art.  26,  sez  7. 

(2)  Cassaz.  cam.  civile;,  16  ag«»eo  |Sti.  Devi!!., 
Al,  1,  6Si.  Paiatzo^  I8ii , i.  II.  p.  (ìli), 

(a)  Leggi  civili  art.  1084.  frati. 

• (S)  Cassai,  (caui.  civ.)  16  agosto  I8t|  precitato. 

(4j  l,oe.  eit. 

(5)  So  Auvergne,  l.  XII,  art.  53. 

(Ci  1,  a.  774. 

(7)  Liib.  S,  cap.  Z.  n.  Vg, 

(H;  La  raccolta  del  sig.  Dcvilleneuve  ano  riporla  ì 
fatti,  nmessionc dispiacevole,  e che  toglie  airarrcsto  la 
Boa  vera  titonooia;  6,  2,  AZ9. 

(8)  Ecco  il  tosto  di  questa  decisione.  Faremo  rile- 
varo  per  la  sana  inteiligenza  del  primo  considerando, 
ebo  1 arresto,  di  cui  si  traila,  4 stato  renduto  su  de- 
gli otti  anteriori  al  codice  Napoieooe.  perché  il  con- 
trailo di  malrinooio  dcU'insliluoote  é dell'anno  7.  Sa 
fosso  stato  altrimenti,  la  corte  di  Parigi  non  avrebbe 
stabiiita  la  dottrina  , solla  quale  si  poggia  in  questa 
prima  parto  del  suo  arrosto:  dottrina  aianiossibilc  a 
certi  riguardi  sotto  I antico  dritto,  ma  troppo  larga, 
se  si  pone  di  rincoalro  al  codice  iSepoleone. 


da  un  pi  imo  matrimonio,  eu’  hpuì  cnmpicsi  in 
una  insliltiziune  contratlunie,  clic  aveva  Tillo 
alla  loro  mailre,  c qu'st*  aveva  approvalo  tali 
donazioni,  intervenendo  nVl  ronlrallodi  matri* 
mooio  delle  dette  figlie, c dicliiuramlo  di  con- 
fermare in  quanto  è di  bisogno  le  dette  dona- 
zioni, r consentire,  che  aves^ro  il  loro  pieno 
ed  *nlicr»  effetto. 

Dopo  la  morte  di  suo  marito,  e mentrVssa 
persisteva  nel  suo  pio  pensiero,  come  risulta 
dalle  scriiliire  del  processo,  che  ho  p'cso  emn 
di  verificare  su' rcgis'ri  dello  ('orle  Imperiale, 
i suni  creditori  pretesero  dì  fare  annullare  il 
di  lei  acquicscimenlo  e la  riniioz  a,  che  ne  ri- 
Slittava  8 dio  pretesto,  che  lutti  questi  atti  era- 
no stati  f.itli  prima  dcli’aperliirn  delta  succes- 
sione dcirinslitiienlc;  ma  non  si  nrcorgevano, 
che  dopo  la  morie  di  quesrullimo.la  madre  non 
era  cambiala  di  avviso,  e che  per  fo  contrario 
ratiRcava  con  maggior  forza  delle  combioazio- 
ni,  che  assicuravano  In  sorte  de’ suoi  figli.  Il 
suo  consenso  aveva  dunque  una  virtù  legale, 
che  la  metteva  al  dì  sopra  di  questi  attacchi 
interessati  (9}. 

Del  resto  vi  era  in  questo  affare  una  circo- 
stanza, sulla  quale  una  remiiiiscensa  dell’anti- 
ca giurisprudenza  mi  fa  insistere.  Ed  è,  come 
risulta  dm  fatti  costanti  nel  processo  e consta- 
tali dalie  narrative,  che  la  rinunzie,  di  cui  si 
traila,  era  stala  falla  nel  conlrallo  di  malrimo- 
DÌo  dette  figlie.  Ora  io  veggo  in  Chabrol,  che 
sovente  avvcnivii  nell' Auvergne  che  il  figlio, 
insliluito  erede  col  suo  cmitralto  di  matriinoniu, 
associava  alta  sua  ìnsliliiztone  suo  fratello, 
linndo  questi  si  maritava.  Ma  non  vi  sarebbero 
elle  buone  ragioni  per  introdurre  questo  uso 
Della  pratica  del  codice  Napolt-one. 

Di  già  gli  arresti  lo  romiannavano  anche  nel 
drillo  antico,  e Chahrol  cita  una  seoleoza  del 
Siniscaicnto  di  Aiivergoe  del  mese  di  agosto 
1 777»  che  annullò  la  clausola,  con  la  quale  un 
fratello  aveva  associato  sei  benefìzio  della  sua 

LA  CORI  E : ~ Attesoché  una  inslìtuztone  contrat- 
tuale noti  vieta  al  dixponenle  dì  disporre,  anche  gra- 
luitaioenlo  a lilulo  parlicotaro  e senza  frode  o senza 
pregiudizio  de* driiti  dell*  insliluito;  ebe  Dci<uanols  non 
ha  frodalo  né  pregiudicato  sua  moglie,  inslituita  da 
lui  sua  crede,  dotando  le  sue  figUe:  che  per  lo  con- 
trario ha  dovuto  pensare,  ch’egli  entrava  pienamente 
nelle  di  lei  vedute,  uè  poteva  larle  nulla  di  più  gra- 
dito;  che  inoltre  essa  ^olà  poteva  dolersene,  e dVes- 
sa  invece  ha  esprefsamcntc  dichiaralo  di  opprovarc  le 
donazioni  falte  alle  suo  fìghe,  rinunziando  a tal  ri- 
guardo in  quanto  é di  bisogno  al  dritto  eventuale,  che 
le  conferiva  rinstitusìonc  di  erede;  che  d'altronde  non 
essendo  di  naIU  impossessala , i di  lei  creditori,  co- 
me esercenti  i di  lei  drilli,  non  hanno  potuto  criti- 
care questa  rinunsia , e che  ora,  clic  rinsliluente  è 
trapassato,  non  possono  dirigersi,  cito  su’  beni,  ch’egli 
ha  lasciate  nella  sua  successione.  A dippiù  adot- 
tando i motivi  de*  primi  giudici;  — AnntilU  t’apnello. 
(Palazzùy  t.  Wl,  p.  721). 
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CAP.  vni  — AiT  iu8; 

imiiinzinnp  conlrnllnalp  l' allro  fu»  fralcllo, 
diesi  marilai»  (i).  Ma  Follo  il  coclioe  Napo- 
leone la  i|UÌFlioni-  iliviene  anche  più  chiara  per 
l’alt.  791  (a)  che  vieta  anche  nei  cnulralli  di 
matrimonio  di  rinunziare  alla  tiiccessione  di  un 
uomo  vivente,  o di  alienare  i drilli  eventuali, 
che  si  possono  avere  su  i|uesla  successione.  Si 
può  hene  in  una  insliliizione  contrattuale  pat- 
teggiare lulla  Fila  propria  siiccessiane,  ma  non 
è permesso  di  disporre  in  un  tale  allo  della  suc- 
cessione di  una  terza  pirsona  vivente.  Il  che  è 
stalo  mollo  bene  slahilil»  da  un  arresto  della 
corte  di  Tolosa  dei  li  di  aprile  1842,  benché 
tocchi  la  qiiistionc  solamcule  in  una  maniera 
episodica  eil  incidente  (z). 

D'  altronde  si  può  rorliiìcarc  il  testo  dell'  ar- 
ticolo 791  del  codice  Napoleone  con  delle  ra- 
(■ioni,  che  colpiscono. Quando  la  terza  persona, 
la  cui  successione  è in  giuoco,  non  iolervicne 
nel  patto,  è evidente,  che  è un  fargli  ingiuria 
di  speculare  rosi  sull'  avvenimento  della  sua 
morte  OSI!  delle  rose, che  gli  apparlcngono(3). 
Che  se  per  il  contrario  v'  interviene,  è da  le- 
mere  un  inconveniente  di  un  altro  genere.  Ed 
in  eITctIi  è possibile,  che  essa  si  penta  della  sua 
liberalità,  e che  usi  della  sua  autorità  per  co- 
slriitgere  il  donatario  iosliluilo  a dividere  que- 
sta liberalilà  con  un’  altra  persona,  divenuta 
l'obbiello  di  novelle  alTezinoi.  Il  che.  sovente  si 
é veduto  nelle  famiglie,  e di  là  sorgono  delle 
cause  di  divisioni  e delle  dispiacevoli  instabilità 
negli  alti  matrimoniali.  Supponiamo,  che  Pri- 
mo abbia  ìaslituilo  Secondo,  suo  figlio  primo- 
genito, suo  erede  conlralliiale  per  prccapionza 
ed  aniepnrte;  egli  vede,  che  suo  figlio,  non  ha, 
che  una  figlia,  ed  ottime  da  lui  enn  le  sue  iii- 
si-tenze,  che  dividerà  la  sua  iuslituzione  con- 
trattuale con  Terzo,  suo  Gglio  cndelto,  che  si 
marita,  sperando,  che  questo  matrimonio  potrà 
far  nascere  dei  maschi,  che  ne  sostenanoo  il 
nome. 

Secondo  non  ha  agito  liberamenle,  ed  egli 
ha  ceduto  alla  volontà  di  sun  padre,  ne  piy'iis 
Jaecrel.  Quanto  I»  legge  non  sarebbe  imprevi- 
dente, se  hisciiisse  i contratti  di  matrimonio 
soggetti  a tuli  iostnhililàe  la  sorte  delle  famiglie 
abbandonala  a tali  cambiamenti  di  affezione(i))? 

23SG.  Circa  In  rinunzia  dell’ inslituìlo,  che 
ha  luogo  dopo  la  morte  del  disponente,  essa  è 
valida,  e non  le  si  potrebbe  opporre  l’accella- 
zinno,  che  ha  fallo,  della  futura  successione  nel 
suo  contrailo  di  matrimonio.  Questa  accellazio- 


t-io83  { io’38-io39  ) 

no  non  toglie  il  drillo  di  rinunziare  ullerior-  . 
mente  alla  succeisione,  perché  essa  non  é l’ac- 
cettazione della  successione,  ma  solamente  l’ac-. 
cellazionedel  titolo  che  rende  atto  a succedere. 
Nel  fare  un  erede, come  la  legge,  la  ìostiliizione 
motte  questo  crede  nel  drillo  cumuoe.Ora  ogni 
erode,  che  non  si  è immischiato,  ha  il  drillo 
di  ripudiare.  Il  che  stabiliva  espressamente  in 
favore  dell' erede  contrattuale  l' ari.  2z3  della 
consuetudine  del  Gorhooese.  La  ragione  lo  pro- 
clamerebbe, quando  anche  questo  articolo  non 

10  decidesse.  Ma  osservale,  che  se  l’ instiluilo 
cnniralluale  avesse  accoltala  la  successione  do- 
po la  morte  dell’  ioslilucnic,  non  gli  sarebbe 
più  permesso  di  rinunziare  in  seguilo.  È il  caso 
della  massima  temei  haeret  temper  hacret  (5). 

Quando  la  rinunzia  deU’instiluilo  conlratluale 
interviene  dopo  la  morte  del  disponente  rebut 
integri!,  se  quest’ ultimo  ha  ledala  la  quota 
disponibile  nd  un  legatario  ulteriore,  a costui 
giova  la  rinunzia  dell'  instiluilo,  che  gli  face- 
va ostacolo  : Non  si  polr.  hbe  applicare  qui 
Pari.  78S  del  codice  Napoleone  (h),  secondo 

11  quale  la  rinunzia  di  un  erede  pruGtla  a’  suoi 
coeredi  (6).  La  volontà  del  defunto  è la  logge 
sovrana,  e bisogna  ordinare  le  cose  in  manie- 
ra , che  le  sue  formali  disposizioni  abbiano 
il  toro  ({Tello.  Dazia,  che  le  riserve  e le  legilli- 
ino  restino  intuite,  perchè  quando  sono  intiere, 
i riscrvalarii  non  possano  dnlersi  di  vedersi 
sfuggire  un  dippiù  por  la  volontà  del  loro 
anfore  (7i. 

2357.  Poiché  l’ instiluzione  conlrallnale  é 
un  dono  della  successione  foliira  del  dispo- 
nenie,  ne  siegiie,  che  rinstiluito  dove  sopravvi- 
vere al  dis|ionenle;  senza  di  che  la  dispusiiiona 
sarebbe  caduca  giusta  i priocipii  generali. 
(Ari.  1089  (8)  (cj). 

Noiiperlunio  se  I'ìdsIìIuìIo  conlraMuiiIe  pre« 
morto  lascia  de'  fìgli , si  suppone  sempre  , che 
qtiesli  figli  sodj  stali  cliisiuiali  in  mnnenoxa  di 
lui  , quando  anche  non  vi  fosse  stipulazione 
relativa  a ciò  (9}.  sostituzione  volgare  a fa- 
vore d/  figli  è sempre  sottintesa  nella  islilnzio- 
ne  coolraltuale,  ch  e falla  io  veduta  del  roatri» 
mooio  e della  famiglia,  e che  fi  completa  nella 
idea,  che  de'figli  verranno  a formare  la  felici- 
tà degli  sposi.  Allora  questi  figli  si  presentano 
jure  8U0  , ed  il  disponente  non  potrebbe  fare 
veruna  disposizione  rivocaloria,  che  ledesse  i 
loro  dritti,  perocché  egli  è ledalo  rebilivameo- 
te  a loro  del  puri  come  lo  era  verso  il  primo 


(1)  Su  AuTergne,  cap.  14.  art.  26,  ter..  7. 

(ai  citili  art.  70S.  //  frati. 

(2)  42.  2,  PuiazxOf  l8i2,  t.  I,  p.  741. 
(S)  Cliabrol,  toc.  eit. 

(4)  irfra,  n.'  ^49t  e sopralutlo  2.>S6  « ség. 

(5)  Cassaz.,  Il  gennajo  lS5,'t.  (Devili., 

(b)  Leggi  civili  art.  105.  li  trad. 

(())  Cauaz.,  rie.,  20  decembre  1843  (Devili.,  4Ì.  1, 
214).  Bordeaux,  5 rtbbrojo  1844  (DeTÌIL,  44,  2,  343. 


Pa/azzo,  44.  t.  11.  p.  4S0).  Agcn.  22  aprile  1844  (De- 
vili., 44.  2,  38i.  Palazzo,  44,  I.  li,  p.  4d8). 

\1)  Sopra,  n.  Scl60. 

(8)  De  l.aurière,  cap.  7,  n.  30.  Itffra,  n.  2478. 

(c)  Leggi  civili  art.  1044.  li  Irad, 

('J>  De  l aurìcre,  /oc.  ciV.,  « cap.  4,  n.  139.  Brodeaa 
su  Loucl.  Lett.  S.,  somm.  9,  n.  lO.  Infra,  n.  2409. 
Coos.  della  Marche,  art.  294.  Auvergne,  t.  XI V’, 
art.  17.  Greaier,  Danaz.g  a.  404. 
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chinmafo  (i).  Kd  avrcrrehhe  il  contrario,  sol 
(jnnndo  il  Hisponrnte  si  fosso  riscrba'o  il  drillo 
di  iliridero  ioc^ualmcnlp  i suoi  beni  Ira*  suoi 
nipoli  noi  caso,  inciti  il  figlio  instiluilo  venisse 
n premorire. 

Del  rrsto  quando  si  dice,  essere  i sosti 
toili  al  loro  padre,  s imcnde  solo  parlare  dei 
figli  nuli  dal  m'iirìmonio,  in  di  cui  favore  la 
iosliluzione  è stala  falla,  ma  non  vi  è soslitu* 
Z'one  a favore  de'  figli  nati  da  od  allro  mairi* 
idodìo. 

Cosi  un  uomo  vedovo,  avtndn  de*  figli  dj<l 
MIO  primo  Ielle,  si  rimarila,  ed  un  amico  gli 
fa  una  soslìluzione  conlraituaie  in  favore  di 
questo  secondo  malrimooto.  L'inslituilo  muore 
Senza  figli  da  qtiest’ullima  iinioue  prima  del- 
l'iiisliliienle.  Il  figlio  nato  del  pr.mo  malrimo* 
Ilio  non  saràripiiialo  808titiiilovoigarmente(2). 

Ovvero  un  uomo  riceve  da  un  amico  una  i- 
slìtiizione  conlraltiiole  in  favore  di  un  piimo 
matrimonio.  Divenuto  vedovo  senza  figli*  8i 
rirnartia,  e premuore,  losciando  fisli  di  que- 
sto secondo  malrimooio.  L'inslitiizione  fnltn 
in  vi’diila  del  primo  matrimonio  m n si  eslm- 
dcra  aTigli  del  secondo  (3),  peicinccbò  qiiesii 
ulliini  son  estranei  reìaliramente  ali’inslituziosie 
conlrnUnale. 

La  corte  di  Rourgis  ha  credulo,  clic  po* 
trcbb'essere  diversameole,se  In  isliluKÌoac  eina* 
nasse  <la  un  padre  a suo  figlio,  c perdi'*  i sii  li 
V nipolt,  «li  qualsivoglia  madre  siano  nati,  so- 
c no  sempre  i'obhicUo  dt  Un  sua  affezione  (4)  *• 
Riniarchiamo,  che  questa  corte  non  aveva  «la 
giudicale  la  quislionc  messa  in  questi  lormiiii. 
La  sua  proposizione  è ben  esalta?  Il  padre  può 
non  avere  veduto  con  lo  stesso  favore  ì diversi 
malrinioni  di  suo  figlio.  L sarcbb'cgli  giusto 
di  estendere  dalfuno  allallro  ca<o  delle  libe- 
ralità ecceiiouaii,  ebe  sono  stale  unicamente 
deterroioale  in  conlempbizione  di  una  speciale 
precisa  unione  ? Può  forse  dirsi*  che  nel  mo- 
mento deir  ioslitiiziooe  il  padre  ha  pensato  ad 
una  sostituzione  cosi  contraria  agli  augnrii  del 
mntriinonio  cebbralo,  cosi  lontano  dulie  epe 
ranzè,  che  se  ne  prometteva? 

?358.  La  istituzione  conlraltnale  , essendo 
una  disposizione  esorbilsnle  del  drillo  comu- 
ne, non  può  esser  estesa  oltre  i casi,  po' quali 
è siala  iDindollo.  Kppcrò  è d'uop'v,  che  sta 
concepita  in  termini,  clfescliidono  iVqittvooo. 
e che  siano  ndiarnente  c cbinrumeiite  di  ac- 

(1)  Tolosa,  3 giugno  18'<)5  ( r>OTÌtl.,  8^2,81.  Pn- 
iazio,  I9,  S47  ). 

(2)  Do  Lauriére  cap.  7,  a 36. 

(3)  De  Lauriére,  loc.  cH..  n.  Boorges  tO  dieem. 
1621  ( DeTill.,  6,  2.  502.  Palazzo,  IC,  .028;. 

fé)  Loc.  eit.  Aggiungi.  Lebrun,  citalo  ìvfra,  n.  2478. 

(S)  De  Lauriére,  cap.3,  n.>  3 c seg.Consuel  di  Anjcu, 
ari.  2v5  ; dot  Meno,  ari.  VG2;  di  Torcna.  ari.  232;  di 
Loudunoit,  cap.  26,  art.  4;  di  ^o^iDandio,  ari.  244. 
Loìict,  lib,  2,  t.  IV,  rcg.  1. 

Tzopio^g.  Dtlle  donaz.  e leslain.  VoK  U. 


cordo  con  le  idee,  die  In  b'ì:gp  Alla  'i  a a que- 
llo genere  di  dtspovizione  (S  n ^ià,  che  vi  sia 
luogo  qui  di  attenersi  a delle  forinoic  sacra* 
mentali,  che  lo  spii  ilo  del  nostro  dritto  respin- 
gono, ma  occorre  una  voloiitd  foi  tuale  cd  in- 
dù biiabie. 

Nelfanlica  giurisprudenza  si  vedeva  una  in- 
slìtuzione  conlraliuule  nella  disposizione,  con 
la  quale  un  pidre.  mariUindo  suo  figlio,  lo  di- 
chiarava figl  0 primogenito  e principale  ere- 
de (5).  Siccome  non  era  possibile,  che  no  figlio 
COSI  ma  itelo  potesse  pnfittare  di  questa  di- 
chiarazione e riconoscimento,  senza  essere  ere- 
de del  padre  o della  madre,  che  li  aveva  falli, 
lo  si  L nevo  per  erede  contialiiiale  nella  sua 
porzione  di  primogenito  ed  in  una  quota  della 
successione  (6);  e si  vedeva  nella  sua  persona 
una  fi^vsazione  del /Irido,  a lui  destinalo  dalla 
consuelndine  (7).  E vero,  t hè  questa  insliliizio- 
ne  coo:ralliinle  prodiicrva  dig  i eQ'elli  partico- 
lari, comechè  non  inslilulva  Ì1  figlio  ne*  beni, 
che  il  disponente  lasciava  alia  suo  motte,  ma 
sobimen'e  nei  beni  po  sseduti  uellcmpudel  ma- 
irimunio  (8).  DomU-  V interdizione  imposta  «la 
certe  consueludtni  al  di  là  della  Loirn  (9)  t>llo 
iusiiliii  lite  di  alienare  i bt-n<  pos«ediili  nel  giorno 
del  mnlrinionio  del  |irinìogeiii|u;  ovvero  ìu  Pa- 
rigi e nelle  consueltidiiii  minloglie  (io),  più  lar- 
ghe verso  li  disponente,  il  divieto  airinstiluente 
di  avvantaggiare  sia  gli  altri  figli,  sia  un  esira- 
nm  in  |.r<*giudtz  0 dell'  msiiiuzione  nei  beai 
posseduti  in  tempo  del  mnli  iuionio.  Si  scorge, 
che  questo  genere  d*  instituzionc  contralluole  si 
appiirinvn  dal  dritto  eomone  ; colpivo  sollooto 
certi  beni  ; assicurava  uiiiintneule  al  principal 
crede  un  dritto  nella  forluna  presente  de)  donan- 
te, mentre  f ìnstiluzione  ci  ntraltiiale  propria- 
menl«>  delta  versa  sulla  sua  successione  futura. 
Pelò  es^a  non  è siala  mono  una  instiluzione  con- 
trattuale carallerizZAla,  quantunque  parziale, 
perche  per  massima  niente  vieta  atrinslilnenie 
di  modificare  la  sua  fberalilà  e di  renderla  più 
0 meno  piena.  Esha  non  perde  nulla  del  suo  « a- 
ratti  re,  perchè  in  conseguenzo  di  una  volontà 
speciale  si  riferisce  soltanto  ai  beni  esìstenti  ia 
tempo  del  conira  lo  di  ma^r-monio,  unzichò  ri- 
ferirsi ai  beni  esistenti  in  It  mpo  dcll.i  morlef  i r). 

Oggi  il  padre,  che  nel  contrallodi  matrimo- 
nio di  suo  figlio  lo  dichiarasse  suo  erede,  fa- 
rebbe una  insliloziooe  contrattuale  propriamen- 
te detta. Nè  bisognerebbe  dire,  di  aver  « gli  falla 

(G)  Do  Lauriére,  cap.  3,  n.  12. 

(7)  U.  n.  16. 

(8)  id,  n.  20. 

(9r  Afìiou.  toc,  cir.,  ed  altre  precitate.  Lamolgnon, 
orrÉMlt  aett*  intUlut.  centrati.^  art.  U,  De  Lauriorc, 
cap.  3,  n.  39,  p.  112. 

(10)  Loiscl,  ili,  2,  t.  IV,  rcg.  IO.  De  Lauriére,  cap.  3, 
11.  27. 

(11)  De  Lauriére,  cap.  n.*  2 e 13. 
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lina  seni|)lico  indicazione  c una  diiiiogirozione 
di  diio  I (i).  ATC?a  fore  egli  bifogrn  di  dire 
ailn  rami^lin,  alla  quale  n uDÌace:  < Kcco  mio 
f figlio;  a Ini  In  legge  deferìgco  la  min  succeA- 
c Alone?  9.  La  famiglia  aon  lo  ignora,  nè  egli 
ha  nulla  da  a,  prendere  do  questa  dicliiaracio< 
ne  Ma  rssn  ba  inleao  cd  ha  dovuto  intendere, 
che  il  padre  assicura  a sno  figlio  In  «un  parie 
ereditaria  nella  sua  siicccsfiioor;  che  si  obbliga 
ronfcrvargliela,  come  se  morisse  i'n/es/aio; 
che  egli  la  Cs  a sulla  sua  Ifsla,  e che  fortifica 
il  voto  della  legge  c<d  legame  del  conirallo  in 
filino  romano  Aerfti'm  dee/arare  non  S'gn'ficA 
altra  coija,  che  iusliiiilre  un  erede  (2)  Dìchia* 
rare  un  erode,  riconoscete  110  crede,  è dunque 
fare  una  iusliliizione  conlrnltiinle  (3)  ; non  già 
quella  inslituzione  rislrctla  ai  beni  prosenli,che 
era  In  ennscguenza  della  dichiarazione  di  prj- 
mogcnilo  (una  tale  insliluziono  è lonlaoa  dallo 
nostre  aliiludint  c dalle  nosire  ìdie)  ma  una  in* 
slitnzione  che  si  riferisca  ni  boni  rimasli  nella 
innrie  de!  donno  e,  e clic  assicuri  la  parie  ere* 
d lntia  aò  ùite&lalo  senza  posubile  diminuzio- 
ne ppr  delle  liberalità  falle  in  pregiudìzio  di 
questa  promessa. 

Bisognerebbe  pure  vedere  una  insliluzioDO 
contrattuale  nella  disposizione  conlcnenle  prò* 
messa  di  conìierviirc  ad  uno  0 più  figli  le  loro 
porzioni  ereditarie  (4.;. 

A siffiillA  prctnessti.  notala  da  Ricard  e Da 
Laurière.  ritorna  la  si  gnente  clausola,  n^ala  in 
Piccnrd'm,  e nella  quale  un  padre,  dopo  di  ave- 
re donato  a suo  figlio  per  cnniraUo  di  mairi- 
monio  tuia  rtniiia  di  4^o  fr.,  aggiungeva: 

I atlenlendo  la  su<t  successione,  alla  quale  il 
t fttliiro  è ospre.ssnmcnlo  riserbalo  ».  li  padre 
avendo  fallo  in  seguilo  più  legali  alla  sua  ve- 
dova, questi  legali  furono  anmillali,  perche 
avendo  ioslituilo  conlralluatincnle  suo  figlio, 
non  poteva  diminu  re  queslu  inslìluzione  con 
delle  libt  raliià  faU«'  ad  &Lri  (5).  Come  dice  la 
corle  di  Amiciis  in  un  arrcslo  de*i5  di  dccemr 
bre  iB38,rendulo  in  una  specie  presso  a poco 
simile,  la  promessa  di  risei  baro  la  sua  siicccs- 
Rione  contiene  la  promessa  dì  una  parte  eredi* 
laria,  e nutstra,  clic  il  padie  ba  inteso  dì  ri- 
nunziare alla  facoltà  che  la  legge  gli  ocourda* 
\a,  di  disporre  de’  suoi  beni  n Ululo  graluilo 
iu  pregiudizio  del  figlio  marilalo  eoo  que»l« 
pt-oiiicssn  (6). 

Infine  si  ù dì  accordo  per  iscergece  uoa  io* 
rtiluzione  contrattuale  nella  clausola  conosciuta 


(1)  Dfl  l^iuriérc.  he.  riV.,  n.J  5,  8,  9;  ecan.  3.  n 30. 

(2)  L I5c  UJ,  6\ 

(3)  D<*  l.auriéro,  cap.  3,  n » 29,3fi. 

(i)  l)e  Lauriérp,  he.  cil..  cap.  5,  n.  l7. 

(3)  Cns«az.,  ricorfi,  S diccm.,  183 7,  ( Dvvill.,  38.  I, 
4*0  ).  Ki^clto  drl  ricorso  centra  un  arresto  d*  Amiciif. 
(O)  tH  dicembre  1838  ( DctìII.,  SO.  2.  204  ^ 
(?)N.23*<li.  » • t 


io  giurUprudeozB  tolto  il  nome  di  proiutssa 
di  ngiiagiuBza.  Me  parleremo  più  basto  con 
qunichd  deltagliu  (7).  ‘ 

Tulli  pure  ricooosaooo,  (ranne  poche  ecce- 
zioni (8),  che  la  semplice  promessa  d'ìoslilui* 
re  un  erede. falla  rer  contrailo  di  malritnooio, 
ha  il  mede  imo  f fletto  della  siesta  iotliluaiooe. 
Invano  si  darebbe,  ohe  questa  promessa  devo 
risolversi  oe*  danni  od  interessi  (9).  Emendo 
falla  in  un  coolrallo  di  malrimonio  per  servirò 
di  fondamento  allo  stabilimento  de' coiùugi. 
equiiale  ad  una  inslituzione  (10).  L'art-iSBQ 
del  coJ.  Napoleone  (a),  ci  mostra,  non  eesere 
nuovo  in  drillo, che  la  promessa  di  fare  una  co- 
sa abbia  la  medesima  forza  dell'  obbligazione 
(li  furia. Ciò  (leve  sopralullo  aver  luogo, quanda 
U promessa  è stata  accettata  come  base  dell'u- 
nione  coniugale,  e come  dote  del  matrimonio. 

2359.  Ma  non  si  potrebbe  vedere  uoa  insti- 
tiiziono  roiilratluale  in  una  clausola,  con  la 
quale  tm  padre  nel  marilace  suo  figlio  gU 
facesse  donazione  di  crrli  beni  presenti,  gra* 
vandulo  di  conferirli  allo  massa  per  essere  di*, 
visi  cogli  altri  suoi  beni  tra  lutti  i suoi  figli 
i secondo  il  drillo,  che  vi  potranno  avere  ». 
Queste  ultime  parole  indicano  altamente, il  pa- 
dre non  avere  voluto  legarsi,  e non  avere  in- 
teso fare  una  inslituzione  conlroltiiale  (11). 

Ecco  un' altra  specie  anaL'ga:  t'a  fratello 
donòn  suo  fratello,  che  si  marilava  1,000  frao 
chi  da  precapirsì  nella  sfu  successione,  ag- 
giungendo A cito  d donatario  concorrerebbe 
ft  alla  divisione  di  questa  successione  con  gli 
c allri  eredi  dopo  prelevamento  della  somma 
e donala  ». 

Il  donante  nel  morire  lascio  un  legatario 
universale.  Ma  il  donatario  preteso,  essergli 
stata  promessa  col  suo  conlralto  di  matrimonio 
uoa  parte  ereditorto,  e che  il  legalo  universale 
BOA  aveva  polulo  pregiudicare  quest'assicuri^- 
zioae.  Venne  respioio  nella  |ua  dimanda,  par- 
chò  la  clausola  non  era  a'tro,  cUe  una  sempUr 
ce  Assicurazioito  di  precapieoza  (ta). 

Citiamo  un'itllima  specie. 

Chausson  donò  a suo  nipote  Aoilieline 
Chausson  con  eoutratlo  di  matrimonio  cinque 
pezzf  tli  di  fond'iiDmobìli.  Aggiunse  con  una 
clausola  particolare,  che  i)  futuro  olire  gl'im- 
mobili, che  gli  erano  siati  donali,  preodereb- 
bo  Delia  successione  del  «Lmaoie  ima  porzione 
uguale  a quella  de’  suoi  fratelli  e sorelle,  al* 
In  nipoti  dei  disponente.  Più  lardi  Chausson 


(8)  De  Laurière,  cap.  A,  n.  2J. 

{9)  iil  .ibid. 

(iO)  Merlin,  Itcperl  , t®  htliM.  e^ntratt.,  § 6,  n.  I. 
(a)  cìrili  ari.  1434.  H trad. 

(1 1^  Cassaz.  ricursi,  13  giugno  tSlA.  ( Devili.,  4,  1, 
5H.  12,  31  ). 

(12)  Cassai. . ricors.,  19  DOvembre  18S4(  DevUt.,  33, 
1,  443.  Palazu»,  2t>,  1031  ). 
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mori.laBCfandoDO  tcslameiito.cot  <|tiale  ii^rtuìva 
«noi  legatari  univrrtali  due  rraielli  Aoihelme. 

Anihelme  ha  preteso,  che  il  suo  contralto 
di  a>a*rìiwomo  poKava  io  suo  fatore  una  istilu- 
arene  coalratluaJe»  che  impt  diva  al  leslatorc  di 
disporre  alteriorroenle  a litolo  gratnilo.  1 lega- 
tari hanno  aositeouto  per  lo  contrarie,  che  il 
contralto  di  dialrioiouio  del  loro  fralello  non 
ovata  per  obbteUo  e per  Ì9copo,  che  t cinque 
pestetii;  che  |>el  dtppìù  Clwuisvon  non  aveva 
avuto  it  pensiero  di  fare  iiiunsliliixione  eoo* 
Iratluale;  che  la  sua  unico  prcocciipiisione  era 
stato  di  dtdiiarare,  che  nel  venire  alla  divìsio- 
«eco'snoi  fratelli  c sorelle,  Anihelme  CbAiisson 
rilerrehbe  per  anieparic  olire  la  sua  porle  vi- 
rilo i cinque  peezelli  a lui  donati;  che  da  ciò 
non  risultava  veruno  spossessamealo  più  esteso 
relativotnenle  a quello,  ch’eccedeva  < cinque 
perse  Iti. 

Quest’uUima  sislema  é stato  accollo  dalla 
corte  di  Lione  eoa  arresto  degli  8 di  decerobre 
i84i,  conforcnaio  con  orresio  della  Camera 
deVieorai  do'3  di  geanajo  i84>3(i).  Quest  uili- 
«no  arresto  rileva,  che  la  clausola  fioleva  senza 
dubbio  prestarsi  ad  una  ioaltliiziofie  cotiIraL 
IuaIc,  nm  obe  si  poteva  pure  considerarla,  co- 
me prcteotando  sollaotu  ubo  maniera  più  po- 
sitiva. <ti  spiegare,  che  verìiìcandoai  il  caso 
della  divisione,  il  donante  iiilendeva,  che  la 
donasione  de'cioque  pezr'>ltt  non  false  sogget- 
ta a veruna  collarioiu*;  che  non  appena  vi  e>a 
del  dubbio  sol  senso  c carattere  di  queste  di- 
sposizioni, la  torte  avevo  potuto  iuleiprctarlo 
nel  sento  più  conforme  alla  presuola  intenzio- 
ne delle  parti. 

i36o.  Non  basta,  ebe  il  disponente  voglia 
fare  una  tnsliluz«one  contrattuale,  ma  bisogna 
inoltre,  che  ne  osservi  le  condizioni  conslitu- 
lìve.e  per  conseguenza  bisogna,  i.**  che  la  sua 
liberaiiià  sia  falla  a favore  di  iiun  persona. elio 
va  a contrarre  matriinonio  e nello  scopo  di  fa- 
vorire qneslo  ffialrìmonie,  d»  talché  se  il  ma- 
trìoiooio  non  avesse  luogo, la  dispusìiione  non 
sussisterebbe  più; 

2,^  Che  la  libtTtililk  si  diriga  ad  una  perso- 
na capace;  il  perdiò  non  Mrebbe  valida  , se 
fosse  fatia  direllamenle  a*  figli  da  nascere  dal 
matrimonio.  L'art.  io8*a  di  accordo  con  Par- 
ticulo  io8i  *(2)000  adotta  il  sistema  dell'oidi- 
nanza  del  1781  («ri.  17)  che  permetteva  di  fa- 
re drlie  instituzioni  conlralluali  a favore  de' fi- 
gli da  nascere,  passando  sulla  testa  de’ futuri 

(l)DeTÌU„43,  1,S19. 

(Z)  Borhoasf*.  «rt.  219.  Auvorgoe,  cap.  »4,  «ri.  26. 
LamoicaoD,  t.  XXX’X,  art.  2. 

(3)  fpfta,  n.i  2370,  2440. 

(4)  5>«pro,  0.  ZSII. 

(5)  pBcaola,  tali*  ari.  13  dell* ordin.  Jet  1731  (I,  V, 
p.  104).  'iUchariaa,  t.  V,  p.  bOu.  Martin  Aepi-ii.. 
/futtM.  cpmtratt.y  $ 3,  a.  I.  T«alli«r,  t.  V,  u.  8t0. 
firfrmy  2ti0. 


sposi.  1 figli  non  possono  essere  chiamati,  che 
come  sosliluili  volgarmente  a’  loro  autori,  do 
Datari  necessari  in  |>riiu  ordine  (3). 

3.**  Infine  bisogna,  che  rìnstiliizione  con- 
trattuale sìa  fatta  col  conlratto  di  matrimo- 
nio (4).  oppure  prima  del  malriinunio  eoo  uii 
allo  separalo,  ma  ohe  si  riferisca  al  conlrnito 
di  malriniofiio.e  sìa  riputalo  di  hirne  pArti(o). 
Noi  diciamo:  e Ma  riputate  di  farne  parie;  da 
poiché  Se  qitesl’nilo  separalo  non  fo-^se  ua  an- 
nesso del  coBlratto  di  malrimouio;  se  non  fos- 
se, che  una  semplice  donazione  ordinaria,  Cììi- 
slitiizìone  contralluale  mirihhe  nulla.  Ld  in 
efiVili  altra  cosa  é una  dona/  on>*  por  coiilnillo 
di  matrimonio, ed  allru  min  dunuzioiio  in  favore 
del  malriuinoio.  Lim  insiilurii>ne  von  r.illuale 
vale  sollniilo  p(  r contrailo  di  mairimotiio  (6). 

Da  che  siegiie,  che  se  rin-^lìlu/.ioue  coniral- 
Inalo  è falla  posleriorinonle  al  malnuionio,  é 
niiiln  (7)  Il  presidente  Fabro  allosla  questo 
punto  dei  nostro  drillu  francese,  dandone  la 
ragione  deciaiva  (8):  u Uhi  ttmirimouium  con 
% tracium  ea/,  nulìas  poteat  rHi/icre  pacliu* 
c He$,  quae  legèòus  prohihcuntur.nec  ut  qui< 
t uelil  ita  eam  rem  inatrimouii  favovcm  oó- 
« tenderei  <fuia  non  pote$l  dici  confrahenlee 
t atiler  non fuieae  coniracturoa , qui  j<vn  con 
c Iraaertinl’y  qitare  ueCy  si  ponas  tmi/ies  in 
• tervenit^e  jusjurandnm  tu  contraciu  faefo 
< po$t  initum  motrimonium^  rulchil  tnmen 
t paelio  apuU  Caiioty  aive  »n  fncta  de  suc- 
« cedendo^  aire  denoti  succedendo,  quia  ex- 
t tra  dotuies  lahulas  Uabent  prò  vero  et  in- 
<c  violabili  hcreditaiem  paclo  dat  inoti  posse  • . 

Per  verità  il  dritta  romano  autoriz/oiva  a fare 
dei  palli  matrimoniali  posteriormente  al  malrì- 
inouio.  Ma  questa  regulu.da  lungo  tempo  abro- 
gala in  lulla  la  Fraacin  (^),  é s ala  anche  più 
rigettala  dal  codice  ^apn||  one,  che  vuole,  che 
tutte  le  stipuiaz  oni  in.itrìmoiiiuli  prec-  dano  il 
malrimoiiin. 

236 1 . Poiché  )'  institii/ione  conlralln.ile  nou 
}Hiò  essere  fatta,  che  a favore  di  una  persomi, 
die  va  a contrarre  mairimooiu,  si  domanda, se 
1.1  claiiso'n  di  associa/ one,  comunissima  aedo 
antico  dritto  fraDceie,  è u no  abrogala  sotto  il 
codice  INapoIeofie  (10). 

Questa  clausola  di  associazione  consisteva  in 
uesto,  che  il  donante,  initiluendo  la  persoua 
a marilarsi,  la  incaricava  di  associare  i sani 
fratelli  e sorelle  per  una  certa  quota.  Codesta 
assoc  azinnq  rra  un  peso  dalla  tnslttnz  one, 

( •)  .\imp9,  tt  gciioaia  1330,  ( De>i|l.,  30,  2,  'U.  ) Za- 
fra, n.  3440. 

(7)  Art.  1394,  |89j.C.  Nap.;  *) 

(8)  Ih  fTTonì.  Proy/tuit.,  Dvc-tt).  28,  orr.  6,  n.  I ’ . 

(9)  Fabbro,  he.  rtV.,  Il  niM>  Coatealario  tUi  cantral/i» 
di  riui/r/nfo/}i‘e  u.<  171  e »cg.  VmI,  ad  Pand.  rZe  p o /. 
dotai  ,11  I ■ 

(10;  -'iofVJy  n,  13i. 

I*)  Art.  1148  c 1349  tifile  leggi  civili.  Il  trad. 
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faceva  l'eiiei  ommesio;  veoiva  cons'dera!n  co- 
me una  80!({ituzione  fedecomaiestiriR , della 
(piale  rioMiliimlo  firavnva  rmsliluilo  ( i ).  o si 
fondava  per  Ini  lìgunrdo  sulla  l.  19.  §.  1.  del 
Dig.  ad  C.  7'rfb  ^ ove  si  pone  nella  c'asst' 
delle  soslìliisioni  tedeconimessarìe  la  disposi* 
*ione  segiienle:  t 7'c  rogo,  Luci  Tilt,  ut  hae- 
« reditatem  ineam  cum  yduio  partiarit  >. 

Questa  soslìliiziene  era  otiloriziala  dalla  leg* 
ge,  perocché  conimique  fosse  vietalo  d'instilui- 
re  conlralliinlmenle  qualcuno,  che  non  si  ma- 
ritava , nulladìmeno  si  sa,  clic  in  drillo  spesso 
è permesso  di  fare  indirellameote  quello,  che 
non  si  può  fare  diretiameute  {2). Creare  in  una 
insliluzione  contrattuale  un  fedecommesso  a 
favore  di  un  terzo,  non  è inslìliiìre  un  terzo 
contrallitalmenle,  ma  è solamente  imporre  al* 
riDsliluztooe  un  peso,  che  la  modifìca.  Kpperò 
Henrys  indegna,  die  dopo  di  essasi  falla  una 
instiluzione  coulraltuale,  si  poteva  sosliluirc 
111  fulurn  coniuge  i suoi  figli  do  nascerò  da  un 
altro  mntrinionio  o degli  estranei  (3).  La  ra- 
gione si  e,  seconda  Furgole  (4).  che  la  sosti- 
tuzione non  è,  che  un  accessorio  dell'inslituzio- 
nc,  c die  se  il  principale  è buono,  gli  accesso- 
ri sono  validi.  Aggiungiamo,  che  taluni  auto- 
ri, e parlìcolarmenle  Lehrun  (5)  e Furgole  (6) 
insegnavano,  che  questa  sostiluz  one  a favore 
di  un  terzo  assente  pò  eva  es'^ere  rivocala.  Ma 
ciocche  questi  autori  a tal  riguardo  avevano 
scritlo  era  nnlcrior»*  airordinaoza  del  17.Ì7 
sulle  sostituzioni. In  quale  aveva  fatlouna  rimar- 
chevole innovazione,  disponendo  che  ogni  so- 
sliliiziunc  appo.sta  ad  una  instituziune  cunlral- 
tuale,  sarebbe  irrevocabile. 

Che  se  ora  sì  <8amìna  se  la  clausola  di  os 
sociazione  è proscritla  del  codice  Napoleone, 
si  trova  una  contraiielh  di  p.'irerì  Ira  gli  auto- 
ri. Il  sig.  Merlin  pensa,  questa  clausola  i ssere 
l(•cila  (7).  Ma  in  g«*nerftle  gli  autori  la  condan- 
nano i8j,  e c-ò  In  pure  un  arr. sto  delia  corte 
c'i  Unurges  de*  lU  (itcrnihre  1821  (9). 

Jl  S'goor  Merlin  si  fniula  su  questa  ra"ioi«c, 
cioè  die  i stempiici  fedecommessi,  che  oon  ini- 

0)  Bergìer,  su  Ricanl,  Delie  aoilit.  cap.  8,  tn  fitte,  0 
cap.  0,  n.  Cbabrol,  su  Aurergoo,  L Jl,  p.  tjJG. 

(2)  Si  ha  una  pruova  dì  «questo  nel  legato  della  cosa 
altrui.  Non  si  può,  come  ciascuno  sa.  legare  diretta- 
nenie  la  cos'  altrui,  ma  niuno  nega,  che  si  possa  Tarlo 
sotto  Torma  di  peso  0 di  condiziono 

Un  altra  pruuTa  si  é,  clic  non  si  può  donare  dirella- 
mcntc  se  non  per  donazione  o per  testammlo  Nonper- 
tanto secondo  Parl,ll2i  del  Codice  Napolcoocs'*)  si  può 
donare  indirctlamenlc  a qualcuno  io  (orma  di  peso  an- 
che in  un  atto  solU>  Crina  privata. 

(3^  Henrjs,  lib.  tì,  cap  b.  23. 

(4)  Sull’  art.  IJ  dciP  Ordinanza  del  1751.  V.  anche 
U ò*  yuietione,  l.  VI,  p.  4.“,  n.  hi 

(5)  Sueeest.,  lib.  3,  cap.  2,  n II. 

(6)  b*  tfuiilwne.  toc.  cii. 

t7)  Reperì.,  t®  Inttif,  contrae!.,  § a,  n.  9. 

(3)  Grenier,  n.  ed  il  mio  auiiolalorc  Uuraiìloa, 

(*)  1073  della  civili.  //  /ra<A 


portano  decorrimenlo  di  tempo  sino  ulU  inurU 
de!  grsvoto,  e che  oon  formano  un  novello  or- 
dine di  siiccessìone,  sono  autorizzati  dalla  di- 
sposizione deir  artìcolo  1 121  dello  stesso  codi- 
ce (io)  (a);  che  la  clausola  di  associazione  non 
importa  deccrrimento  di  tempo  sin  alla  morte 
del  gravato;  che  è un  fedecommesso,  che  rìeo- 
Irn  nella  disposizione  dell' ari.  tizi;  peso  o 
fedrcommes^o,  di  cui  le  istituzioni  contrattuali 
sono  suscettibili,  come  già  sì  è detto  giusta  la 
aulica  giurì-tprudeoza,  perchè  nulla  vieta  di 
n'odifìcarle  c<m  dei  pesi. 

Il  signor  Merlin  aggìiiuge,  che  si  avrebbe 
torlo  di  credere,  che  il  disponente  abbia  voluto 
fare  una  insliluzione  coniraltuale  a favore  de- 
gli associali,  perocché  hn  inteso  solo  di  fare 
una  donazione  a causa  dì  morie. 

Ma  noi  non  dimandiamo  dippiù  per  separar- 
ci dall’ opinione  del  signor  Merlin  Se  questa 
donazione  a causa  di  morte,  dì  cui  egli  parla, 
potesse  comprendersi  nella  categoria  delle  do- 
nazioni pure  0 dei  legati  puri,  non  vi  sarebbe 
nulla  da  dire  contra  della  sua  proposizione, 
ma  rssa  non  è alira  cosa,  che  iiiia  disposizione 
a causa  di  morie  per  contrailo  irrevocabile  ; 
ossa  non  è, nè  una  donazione  dì  cose  presenti, 
nè  una  libcralilà  It^lmneniaria  rivocahìle.Hssa 
è un  composto  di  donazione  e di  (eslamenlo  , 
che  il  codice  aulori^iza  soltanto  a favore  delle 
persone,  clic  vanno  a mariiarsi  in  vista  del  loro 
lualrìmonio. 

2363.  Ma  l' asiocìazione  essendo  dichiarata 
niil'a,  quale  sarà  la  sorte  delle  parti  colpite 
dalla  (lollitù?  Uitorneranno  C:(sc  a favore  del- 
initiliiìlo  principale?  Uienircranno  nella  succes- 
sione ab  intestato  del  disponente?  Secondo  lo 
art.  900  del  coilice  Napoleone  (h)  la  qiiisliono 
scmitra  decisa  n favore  dell'  iusliliiilo;  altri  la 
risolvono  a favore  dell’ erede  legittimo  (ii)- 
Nulladlineno  noi  vorremmo,  che  si  consultasse 
r intenzione  del  donnole,  perchè  ù piullosto 
qui  una  ({uistione  di  volonlè,  che  un  caso  pre- 
ciso (li  apphcazi(‘ne  dell'  ari.  900  (12). 

23G3.  Si  è agitata  la  quistione  di  sapere,  se 

t.  IX.,  n.  694  Zachariap,  t.  V,  p.  502 

(9^  Devili.,  b,  2,  503  Giornale  del  Palazzo,  !52l, 
t.  XVI,  p ms. 

(10)  Stupra,  n 102. 

(a  U(^ggi  civili,  art.  1076.  Il  trad, 

(l>)  Leggi  civili  art.  816.  //  trad. 

(11)  Bourgos,  tu  dicembre  Ibit.  (Devili.,  6.  2,  502. 
Palazzo,  11»,  I0i8).  Ma  quest’ arresto  non  discuto  la 
({iiistjone,  o torca  pure  delle  ragioni,  che  vanno  in  sen- 
so coiftrario  della  sua  decù>ione.  Perocché  dice  in  uno 
de’  suoi  coDsidcrandi,  essr-rc  la  clausola  di  associazione 
nulla  e riputata  non  scriUa.  S'  é riputata  non  scritta, 
piTclié  la  Corte  non  applica  l'ori.  9uU  ? 

(IV)  Il  sig.  Loin  Dclisle  ( n.  Wì  su  10S2  ) si  esprime 
Cosi  sulla  quislioncT  < Quantunque  la  clausola  di  asso- 
c ciazionc  si  prcsciiln  sotto  la  Torma  di  uoa  coodiiione 
(I  o di  un  peso  imposto  airiostituzione,  niente  vieta,  cha 

fi  il  giudice  non  penetri  nella  intenzione  dello  parti,  e 
f non  nggìudiilii  il  lutto  al  donatario  ntincipalc,  se  ri- 
( conosce,  essere  stala  la  intenzione  aominanlo  di  lullq 


•^11-/ c: 
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il  diillo  di  accrefcimenlo  ha  luogo  in  mnlérìa 
ir  inslìluzione  conlrAltnale  (i).  Mn  non  vi  tono 
drllo  buone  ragioni  per  pensare,  che  noti  ti 
debba  ammelterlo.  L'  iDsliiiizion**  conlratlnale 
non  è,  che  un  leslnmento  it  revocabili*’,  e«<a  non 
dispone,  che  della  successione,  per  lo  che  le 
ti  debbono  applicate  le  regole  dei  (eslamentì 
tuli' iiccrcscin  eoto.  Invano  ti  oLbieiteietihe, 
che  le  instiliizioni  conlrnltiia'i  tengono  della 
nnliira  delle  donazioni  per  1' accellazione,  che 
ne  è falla  per  mezzo  del  malrironnio.  percioc- 
ché è fdcilo  di  vedere,  che  questa  accellazione 
non  impossessa  per  nulla  il  donatario  come 
nelle  donazioni  tra  %ivi  (2). 

Supponiamo  dunque,  che  un  padre,  che  ha 
Ire  figli,  ne  mariti  due,  e che  ti  inolìliiisea  con 

10  slesso  contratto  di  matr  monio  iredi  di  due 
terzi  dei  suoi  hem.ll  primogenito  di  questi  due 
garzoni  muore  senza  figli  prima  di  suo  padre; 

11  padre  muore  l'opo  ; la  porzione  di  qiieato 
priin>  genilu  apparterrà  al  secondo  garzone  io- 
sliluilo,  eoo  al  terza  ab  wtesta/o.  Il  primo 
Pii  il  secondo  sono  congiunti  e corredi;  eglino 
succedono  eodem jure  come  in^lilniii  nel  me- 
desimo conlrallo  ili  mainmonio.  Il  (orzo  non 
succedi*,  che  ab  iatiUaìo^  e per  conseguenza 
diverso  jure  (3). 

236^.  Abbiamo  veduto  p»l  lesto  deirartico- 
lo  loS?,  che  r •nst'tueote  può  donare  all’  insti- 
tulio  miti  0 pane  dei  beni , che  latcrrà  alla  sua 
morte.  Da  che  siegne.rssrre  rinsliliizione  con- 
Iralliialelalvolla a Itlolo  universale.  Nè  questo  c 
inllo;  e siccome  chi  puole  il  più,nnole  il  meno, 
bisogna  diie,olii*  rioslituenle  è padrone  con  più 
forte  ragione  di  fare  con  la  sua  inslitaz-one  con* 
Iraltiiale,  un  semplice  legato  particolare  ; oU 
(rechè  l' inslilnzinne  conlrallunlc  non  essendo, 
che  un  leslamcnlo  per  contrailo,  si  pre^Ui  olle 
inedesimp  Yarielà  dello  st«  sso  Irslamenio.  L'iii- 
slilueute  fa  con  questo  U-sInmenio  eccezionale 
sui  b<DÌ  «Iella  sua  t^iiccessinne  lutto  quello,  che 
la  sua  volontà  potrebbe  fare  con  un  lestanicoto 
ordimirio-  Cosi  per  esempio  potrà  insliliiire  il 
fuliiro  in  i5o,  ooo  franchi  da  prendersi  nella 
SUA  successione  (4),  0 in  700.  000  rrtinchi,  che 
saranno  esigibili  dopo  della  sua  morte  (5).  É 
que-la  una  inslilnzinne  parziale  o a tiloio  par* 
ticolare,  di  cui  DuPa  poln-bbc  scuotere  la  forza 

c dooargli,  c che  il  peso  natio  in  so  stesso,  non  sarebbe 
f stalo,  ebe  una  condiziono,  il  cui  non  aTTcramento  do- 
c vera  profittare  alt*  instiluilo;  al  contrario  se  ricono- 
c sce,  ebo  per  errore  di  dritto  o per  t*  insulBeienxa  della 
c redasione.  si  sìa  falla  sotto  una  forma  condizionale 
c una  vera  disposizione,  il  giudice  non  permetterà,  ebo 
€ r instiluilo  profitti  di  quello,  ohe  1*  iasfitueote  ooo  a* 
f Tré  Totulo  dargli  1. 

(1^  De  bauriérc,  Instit,  con!.,  cap.  4.  n.  14?. 

(à)  Duffioulin.  art.  17  I.  XlV,  Consuetudine  di  AuTor- 
l(ne,  Hicord,  Jfon.ìz.^  parte  3,  n.  431.  Fur^ole  suN 
lari.  I del  lil.  Il  dcll'onlin.  del  1 747.  Grenier,  n.  4‘i?. 
Toullicr,  t.  V,  n.  844.  DclTincourt,  nota  8 sulla  p.  83. 
Vaicillc,  n.  IO  sull’  ari.  108?. 


e r aiilorilà,  snprnìuUn  se  si  c penetralo  dei  ler> 
mini  del  noslro  arliculo. 

2365.  Quesln  distinzioni*  Ira  rinstiliizinno 
universale,  rinslilnz  one  a titolo  universale, 
e l'instituzione  a lilnlo  pariicnUre,  serve  n ri- 
solvere la  qiiisiioce  come  e quando  l'inslituilo 
è temilo  de'debili.  L'inslituilo  non  essendo, elio 
un  legatario,  misurerà  la  sua  obbligazione  sti 
quella  del  legatario,  la  cui  siliiatione  varia  se- 
condo l’esti'nsione  dei  lilulo,  che  lo  ìosliluisce. 
Si  può  licorrere  a quello,  che  a tal  riguardo 
abbiamo  dello  più  sopra  (C). 

Supponiamo  una  loslituzione  conlrattuale 
universale  falla  da  un  individuo,  che  non  ab- 
bia erede  riservatarìo.  E questo  un  titolo  iini> 
versale,  che  Irasferisce  iViedità,  e l'erede  fu* 
furo  dev’essere  temilo  u/fra  r/res,  quando  oon 
u<A  del  benefizio  dell'inventario  (7). 

Ed  in  i fieni  questo  islìloilo  è lauto  erede, 
qiiaiilo  colui,  che  succede  per  la  natura  e per 
la  legge.  D'altronde  come  sarebbe  possibile, 
ch'egli  pagasse  i d<  bili,  solo  in  proporzione 
di  quello,  elio  riceve,  mentre  non  ba  un  inven- 
tario da  opporre  a'cred  lori,  che  lo  cooven' 
gono? 

Egli  ò tenuto  anche  de'debili  posteriori  al- 
rislilutioDe.pernccliè  rinsliluzioneconlralUiale 
ha  in  vista  Tepoca  deila  morie  del/iisponente. 
E«sa  agisce  qui  come  testamento.  E vero,  ch’è 
irrevocabile,  ma  solamente  per  impedire  all  m 
sMluente  di  fare  un  altro  erede;  essa  ha  lo  sies- 
fO  elTello  «lei  (eslnroento. 

2366.  Abbiamo  paragonalo  rinstituito  con- 
Irailuale  al  iegalar.o.  Nel  drillo  consuetudina- 
rio pareva  che  siandosse  un  poco  più  Inniaoo, 
d.ipoichè  In  teneva  per  un  vero  erede, simile  al- 
l’erede della  legge  ed  impoi^si  stato  come  qiie- 
sriillimo,  anche  contra  l'erede  del  fangue;  l'in* 
aiiltiziom*  contrattuale  si  mostrava  come  una  de- 
rogazione deh’art.  3i8  della  Con^uelntiine  di 
P.irigi, che  conteneva;  t la  morte  impossessa  il 
f vivo,  suo  erede  più  prossimo  ed  abile  a suc- 
cedergli » E hencbò  secondo  quest' art.  niun 
erede  ledamenUrio  era  dispensalo  dall’  obbii- 
gazicne  di  dimandare  il  rilascio  all'erede  ab 
tni€9iato  (8), SI  faceva  all'erede  irslìtuilo  il  fh- 
Tore  di  considerarlo  come  impossessalo  in 
virtù  del  suo  titolo,  tenuto  per  cosi  sacro  cc^ 

(3)  De  Lauriére,  toc.  eit,  cap.  4,  0.  ICO.  Suprcy  a. 
2187  {irt.  1044). 

(4)  Caiiaz.,  ( ricorsi  ) 1*  marzo  1821  ( DeTÌll.,  6,  1 , 
390). 

(■>)  Cauaz.,  ricorsi,  15  loglio  1835  ( DeTill-,  36,  1, 
153  ) Contro,  Uuranton,  t.  IX,  n.  6VH. 

(fi)  N.i  1836,  1857,  i982.  V.  anche  infra,  n.  2454. 

(7)  Lebnin,  Sucetss.y  iib.  3,  cap.  2,  n.*  7 a 4i.  De 
Lauriére,  cap  2,  n.  8.  e cap.  4,  n.  125.  Furgole,  t.  1 !, 
p.  404.  Sopra,  n.  lS3i>.  Infra,  n.  2115,  Pothier,  Or- 
léeas,  t.  XVII,  introit,,  n.  23. 

(8)  S^o,  D.*  1791  e I486, 
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me  quello  tleUta  nelura  (i),  e gH  si  s|>pÌicAV« 
la  massima;  f il  morto  impo^erat*  il  vivo  >. 

Moa  crediatno  sotto  del  codice^  essere  ne> 
cessario  di  agitare  <leUe  qiiistioni  di  qualità^ 
che  non  sono  più,  che  delle  quistioni  di  parole. 
Nel  Fondo  bisogna  dire,  chp  I ìbsIììmìIo  contraU 
luale  è iniporsi'ssatu  in  virtù  del  suo  contralto 
e dispensalo  dalla  dimanda  di  rilascio.  Giusta 
gli  art.  q3S,  i idS  e i583  (a)  il  consenso  tra* 
sferisce  la  proprietà  Senta  tradizione,  ed  è ciò, 
cho  qui  G Uicis^TO.  Senza  dubbio  riostUuiiooo 
conlraltuate  non  IrasF^nsce  ia  proprietà  di  uo 
obietto  corporale,  zna  dà  e traslertece  im  drillo 
di  BUCcessione;e8sa  ne  Fa  una  cessione  graluitn; 
uonsegiienlemente  impossemn,  e «lispeniM  dalla 
dimanda  di  nU«cio  (g).  In  questo  I'  insliinito 
contralliinle  differisc'*  dal  (egnlarie.  Il  contral- 
to, nel  quale  trova  (a  sorgente  del  suo  drillo, 
gli  procura  uo  investimento  convenzionale  , il 
quale  non  si  Ioga  agii  elfetli  naturali  de)  lesta* 
mento.  Il  legatario,  che  non  ho  Donlrnltalo  col 
defunto,  deve  forlifì  -are  Col  concorso  degli  ere* 
di  legiltiaii  uu  (itolo»  ch  e tuttavia  uoilaterale. 
Mri  rinslituito  conIraUuale  ha  palleggialo  con 
l insliluente;  vi  e un  legame  sinalagmalico,  nè 
resta  più  nulla  da  fare,  perchè  la  liberalità  sia 
di  pieno  dritto  oppootbìle  alla  successione  (3). 

«367.  Fnrgole  agita  la  quistione,  se  rin9li* 
Itiìto  può  dividere  l instituzione,  e tenersi  a'be* 
ni  esistenti  io  tempo  della  donazione  per  ripu* 
diare  i beni  futuri.  La  ragitme  di  decidere  sa- 
rebbe, che  questa  divisione  e questa  ozione 
possono  aver  lu<'go  nella  donazione  dv'beai  pre* 
senti  e Fuluri,  che  ha  taluni  rapporti  con  rin- 
sliluzinne  conlraKuale  (4). 

Mn  Fnrgole  dimostra  benissimo,  non  potersi 
questo  applicare  all'  énstituzione  eontratloale, 
che  fn  un  erede,  perocché  non  si  può  essere 
erede  per  parte. Per  lo  contrario  nella  donazio- 
ne dei  beni  presenti  e futuri  vi  sono  come  due 
distinte  doo«zioni,che  sì  possono  dividere  come 
vedrem  nel  comenlario  dei  s<‘giieo(i  artìcoli. 

n368.  Ora  bi:K>gDa  vedere  quali  peisone  sono 
capaci  di  fare  una  iosliliizione  contrattuale. 

Qoesta  quistione  non  è senza  dsflìoollà  a causa 
del  oaratlere  misto  delle  inslituzioni  contratina* 
li,  Niilladimene  vi  sono  dei  casi,  in  cui  essa  ri- 
ceve noa  pronta  solueh>oe,eJ  è quando  si  'ralla 
di  persone,  che  sono  del  pari  iiunpaci  di  do- 
nare tra  vivi  ed  a causa  di  morte.  Ma  In  cosa  si 
complica  relativa  mente  a qirolle,  che  essendo 
incapaci  di  donare  tra  vivi»  hanno  capacità  di 
donare  prr  testamento. 


Per  esempio  il  minore  è assohilameole  iaca- 
pace  di  fare  delle  doBazioni  Im  vìvi  in  virtù 
della  regola  Ooitare  t perdere  coulrario 
pnòfare  «n  testamento, quando  è pervenuto  alla 
eli  dei  16  nani;  e per  questo  mezzo  può  tiispor 
re  della  metà  dei  beni,  dei  quali  potrebbe  di- 
sporre il  maggiore(6]. 

Del  pari  Indonna  maritata  non  può  donvre 
tra  vìvi  senza  il  consenso  speciale  di  suo  marito 
o senza  esservi  autorizzala  dal  giudice-Ma  essa 
non  ha  bisogoo  nè  di  consenso  nè  di  autorizza- 
zione per  donare  per  testaineiilo. 

Per  troncare  questa  quistione  bisogna  dire, 
che  per  essere  le  inslituzioni  coiilratluali  degli 
atti  misti,  ne' quali  si  confondono  i caruiteri 
della  donazione  e del  leslamenlo.  basta,  che 
«n  individuo  sia  inenpace  dell  unn  o dellallro, 
perchè  non  possa  fare  una  insli.iizionc  coulrrtl- 
Inalo.  Una  insliluiione  conli  allnnte  non  si  può 
fare,senzachè  si  alieni  Ìl  più  prezioso  de  d<  itti, 
quello  di  fare  uo  leslamcnlo;  essa  contiene 
dunque  un'alienazione  presente,  e sorte  dallo 
capacità  di  coloro,  che  non  possono  aUenare 
tra  vivi.  Da  un*  altra  parte  contiene  un  csec 
cizio  di  questo  dritto  prezioso,  che  consisle 
nel  fare  un  erede  di  sua  scelta.  Come  dun()uo 
colui,  che  fos'-e  incapnct*  di  leslare,  |K)trebhe 
fare  una  iostiluzione  conlrallualt? 

Da  c òsiegue  (7), che  il  minore,  per  esempio, 
non  può  fare  una  insliiuzlone  contriitlunle.  per- 
chè danna  parte  non  può  aUt  na-e.p  perchè  do'- 
Tallra  instiliiire  conlrnlUialmpnle,è  nheonre  pt  i* 
sempre  ed  irrevocabilraenle  ìl  drillo  di  testare. 

2369.  Ma  il  minore,  che  si  innrila.  può  m- 
slilnirè  conlratliialraente  quell»,  *ho  spusulf 

Qui  la  tesi  è difFereDle.  Da  ima  parte  uscio* 
mo  dnU'invtiluzione  coulrnlliinle  piopriameule 
delta,  poiché  questa  può  unicamente  derivare 
dogli  ascendenti  degli  sposi,  da' loro  poreiiti 
collaterali,  o da  donanti  estriineì.  Ora  si  Iratla 
qui  di  unn  disposizione  di  futuro  n fuluni,  pre- 
veduta dnlIVrl.ioqi  dd  codice  Napoleone  (h), 
e non  di  iiii'insiiluzione  cnnlrnlliialc. 

Da  un' altra  parte  il  minore  nhile  a contrar- 
re roalrimonio  è abile  a conseulire  tulle  le 
convenzioni,  delle  quali  qiH'Slo  contralto  e su- 
scettibile, e le  convenz  oni  e donazioni,  che  vi 
ha  fatto,  sono  valide,  purché  sia  stato  assistilo 
dalle  persone,  il  cui  consenso  è necessario  per 
In  validità  del  molrvoionìn.  Il  che  risnlla  da- 
gli articoli  109N  e i HKq  del  codice  Napoleo- 
ne (c)  combinali  con  rarlicnio  1091  (dj. 

Sicoome  secondo  Farlìcolo  109J  del  codice 


(1)  Polhicr,Orlcffn$,  l.  XVn,f«frarf.,  n.17  « 18.  De 
Lauriére,  t.I,  p.nO,  eap.i,  n.  88.  Borbenew,  «t1.2I9, 
AuTcrcne,  cap.  H,  ert.'jG.  Niver!Wse,t.XXVII,  ari. 12. 

(2)  Sentenza  del  tribunale  delta  Senna  de’  27  feb- 
braio 1S33  ( Derìtl.,  38,  2,  641  ). 

(3)  infra,  n.  2428. 

(4)  Ar.  17,  dctrordinanca  del  l7#l.  Art.  1081  del 
eodioa  Ptapoteooe.  infra,  n.  2997. 

(V)  Art.  903»  cod.  napoleoDe. 


f€)  Art.  904,  end.  Napoleone. 
a)  Meri»,IWp«rt.,  v.  Ifiilit.  eantrat.  (p.  287, col.  Ib 
4.  n.  2.  Aggiungi  Grcnicr,  n.  451  .Coin-Delblt,  a.  1(1» 
• VfìK2.  ZBcbariae.  t.  V.  n.  M5. 


fa)  Leggi  civili  ari.  842, 1092,  o >428.  li  IraJ, 

(b)  Ari.  10*6  delle  Leggi  civili.  li  Irad. 

(c)  Leggi  civili  artìcoli  1049,  e IS48.  H ttad» 

(d)  Leggi  civili  ari.  1046.  Il  trmd. 
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Napoleone  (a)  il  coniuge  nel  marilArai  può  in- 
shiuiro  l'altro  coniuge  sito  rrede,  ne  aiegue, 
oke  il  minore  potrà  col  suo  l'ontratlo  di  ma« 
Irimonio  e cou  l'asMteoaa  riicht«sta  ìnaUluire 
sna  ntoglio  sua  erede  (i). 

23‘jo-  Ma  non  può  instiluire  i suoi  figli  do 
nnseere  (»)»  dopoichè  da  una  parte  I ari. 
del  codice  Napoleone  ^1))  vieta  ai  inarilo  cd  alla 
moglie  di  pnrtore  col  loro  coalraUo  di  matrìme- 
nie,  alcun  cambiacneato  all’opUmo  legai#  della 
lorosueoessione  relatirameole  a’IoFQ  tigli  da  na* 
scere,  e dall’allra  veruna  dispostsiooe  dà  ad  un 
indivMluo,  che  sì  maritai  il  potere  d iiiattluir# 
coDlrallualoieale  i figli  da  nascere  dal  suo 
loairimònio.  L'art.  looa  vi  si  oppose  rormal- 
Rifate  (c)  (3),  per  lo  che  bisogna  ritornare  alla 
regola  generale  dettala  dall  art.893  di  I eodica 
Napoleone,  che  dico  € non  polerài  dis-porve 
« de  siwi  beni  a titola  gratuito  se  non  por  da-* 
I nazioni  tra  vivi  o teslameDiarie  s. 

«371.  fielativaoieolo  alla  donna  maritate 
tiegiie  da'  principii  esposti  nel  n.  s3fi8  di  non 
poter  essa  tnsiiluire  caoirattualio.eute  ne' suol 
propri!  e parofernali  senza  1 assisieota  di  suo 
marito  o raolorùzazione  del  giudice  (4)- 

Essa  può  pura  con  la  medesima  auUiriasa- 
xione  iostitiiìre  conlratlualmeule  va  parente  0 
un  amico  ne'suoi  beoi  dolali.  È vero,  cIm  gii 
articoli  i554,  i355,  i536  del  codice  Napolet^ 
np(d}rielano  di  alienare  e di  donare  i beai  de* 
tali,  ma  non  è qiteaU  una  nhirzione  sei  io,  per- 
chè la  moglie  non  si  spoglia  attualmente  di  al- 
tra cosa,  Inanneobè  della  facoltà  di  testare^ 
ella  fa  vempliocmeote  un  Icshsmento  irrevooa» 
bile,  nò  dispone,  se  non  pel  U*mpo,  in  cui  non 
sarà  piò  (5). 

2372.  b'insliluiiooe  conlrattualc  non  è sog- 
getta «Ha  ftirmaliln  delta  tcascr^Rione.  Lari. 
i)3g  (e)  non  parla, che  delle  donsiioni  propria- 
titeule  delle,  che  sooo  bea  differenti  dalle  in- 
stiUizioni  ooBlrattuali  (6).  Coquille  c’  insegoa, 
aver  egli  ben  sovente  doeso,  non  essere  t io- 
slituzione  coniraUualc  sumniesaa  all  insinuazio- 
ne per  la  ragione,  clic  una  diapo^ziono  fatta 
in  veduta  della  morie,  e che  pel  pericolo  dei 
pesi  non  à neces^arioimDte  uu  titolo  Lucrati- 
vo (7).  Queste  ragioni  bauno>  oggi  la  ^edesir 

(a)  beagi  civili  arlicolo  1048.  Hirad. 

(t;  n.  2947, 11922,  e sc^usnli,  suU*  arU  109? 

c 1003. 

(2)  Mrrlin,  Reperì.,  he.  eit-t  p.  293,  n.  4. 

(b)  Leggi  civili  art.  1343.  //  trad. 

(c)  Leggi  civili  art.  103{$.  //  irad, 

(3)  Supra^  n.  236U. 

(4)  Delvincoiirt,  t.  M,  p.  ItO,  notaio,  Duroaton,  t. 
)X,  n.  723.  Dellos,  Domatone  tra  rtvt  e tesiamentif 
€«p.  Il,  ter.  V,  n.  8.  Coin-Dclislc,  n.  11:  su  1082. 

(d)  beggi  civili  art.  1567,  136b>,  o L5bU.  il  trad. 

(3)  Grcnier,  n.  431 . 

(e)  Leggi  civili  art. 

(H)  Pau,  2 gennaio  1-827.  (Devili.,  8,  2,  304).  Ci’or. 
di  PalazzOf  1827,  t.  XXI,  p.  2 ).  ComOz.,  caui.  civile, 


ma  fona,  e >i  applicano  alln  trascrizione  ce- 
rne nirinsiiuiszioDC. 

s373.  Essa  non  è rivocabile  per  causa  <l'in- 
graliliidine  (S). 

n374-  Essa  non  èsotl«posiao,css.sriaiMnle 
ail'accoltMione  (9),  pei-ciocch^  si  à qiiaieho 
cosa,  che  vale  pin  della  piò  solenne  acoelta- 
zinne,  eil  è la  oelebiMiìone  del  malrinoaio, 
di  cui  l'insliluzione  coulraHuale  è la  onadizio- 
ne;  è quella  creazione  della  nuora  Eamiglin, 
di  cui  forma  la  dolaaione,  e della  quale  assi- 
cura l'arrenire. 

Ma  essa  è rirocabilo  per  causa  di  so- 
prarrenieosa  di  figli  (eoformemeale  ali'arlicv 
gfio  del  codice  Napoleone.  La  legge  suppoan 
con  regione,  ooiae  nel  caso  di  donaiiona  pro- 
priamente della,  che  l'iusliUMale  non  ariehbo 
donalo  la  sua  successione  nd  un  estraneo,  so 
avesse  sspiUo,  dorer  avere  de'  figli  (10). 

2376.  Olire  ia  insliluzinae  oontratluale  so- 
reute  s inconlra  ne  cooinaUi  di  malrinoaio  una 
elaiisola  ceoouiuta  solto  il  nome  di  s promessa 
di  Dgnaglianza  s ,la  quale, aom’è  stalo  moltissima 
Tolte  giudicalo  dagli  anlicbi  arresti  (i  i),  equi* 
Tale  ad  una  inslvliuìone  conlraltuale.L’effeUodi 
questa  clausola,  ebo  lalrolla  ricu  della  s pro- 
messa di  paste  ereditaria, o promessa  dì  riserva 
a successioBe(ls)s,  hd'tmpedìre  al  diipoeeale 
di  fare  a'  suol  ahri  figli  delle  liberolilà  dirette 
o ìudirelte,  ohe  iofrangessero  questa  ugna.- 
lianza,  ch'è  siala  la  condizione  del  malriino- 
nio.  Il  disponente  non  è pvii  padrone  di  asse- 
gnare ad  uu  altro,  de'suoi  figli  uua  quota 
giore  (i3)- 

invano  si  direbbe,  avere  con  ciò  il  disponen- 
Ip  abdicato  la  libertà  di  testare,  di'  ó inalie- 
nabile, dapuiolu'-  egli  ha  agita,  presso  a poco 
come  colui,  die  dona,  aliena,  si  obbliga,  c 
die  per  coarrguenza  ai  toglie  il  drillo  di  di 
sporre  aell  arfeoire  delle  cose  alienate  (i  i)-H 
padre  lia  fatto  una  ìnslituzione  coairallualoj 
per  «eiilà  rgli  non  ha  donato  nudaiiicnlo  hi 
sua  socuessioiie.o  i limi,  die  Inscerà  nella  sua 
morte,  ma  ha  assicurato  una  porle  in  questi 
msdcsiiiii  beni:  egli  Ila  dnnoi'i,  egli  ha  assicu- 
ralo in  luin  miiiiiora  fissa  a suo  ligJin  hi  me- 
desisnu  parie.,  ohe  avrebbue  i suoi  altri  figli 

M lUMaialS.n.  ( D«ill.,  32,  1,  228  ). 

(7)  Sul  Nir.rnese,  de  Donai,,  art.  12. 

(s)  Sopra,  n.  1552  e sogiaenU  ( art,  ttaU).  De  Lau- 
rièrc,  cap.  4,  n.  SS  c seguenti. 

(9)  yij/eo  ( »rt.  *087  i,  ii.  2iM»,  2470. 

(tOj  Sopra,  n.  1538.  Jpgiungi,  l)o  Laurière,  cap.  4; 
D.  119.  La  con.ueludine  di  Au.ergnc  non  ri.oca.a  la 
inaliUizioDO,  elio  io  quanto  ai  diritti  dotta  logiuioia  ( 1. 
XIV,  art.  1). 

(I  l)  Riportati  da  Marlin,  toc.  eth 
(12)  Atoiens.  15  diceintiro  1858.  (Dcitt.,  59,  2,  204). 
CoMas.,  ricorsi,  H dioembro  1837.  (Devili., 58,  1, 47bi. 
(43)  V,  eupra,  a.  2344. 

Oà)  Sopra,  n.  1344. 
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nella  sua  s'jrcci^sione  (i).  Tal'ern  a giii< 
rispru(J(‘nzA  (2);  lai  ù tu  nuova. 

2l377.:Ma  il  pndio,  che  con  ciò  si  è obbligalo 
a non  Aantuggiarc  i suoi  bgli  0 l' tino  di  i>ssi 
in  pregiudizio  di  colui,  chu  colloca,  contrae 
egli  la  obbligazione  di  non  donare  ad  iin  lerzo 
estraneo  la  porzìoné  disponibile?  Quello,  che 
eg'i  si  è interdetto  di  fare  per  sei  Ilare  1*  egua- 
glianza tra  i figli,  può  farlo  per  rispetto  ad  un 
lerzo  e.slraneo? 

Un  arrosto  della  curie  di  Bordò  dei  12  di 
maggio  1S48  ha  deciso  conservare  il  padre  il 
drillo  di  donare  a dei  terzi  (3),  e questa  opi- 
nione ii  anche  quella  dei  signori  Cbampioniiie* 
re  e Bignud  (4),  e del  signor  Z.icbnriue  (5)  Si 
può  iirgomcniare  nel  medesimo  senso  da  un 
arresto  della  corte  dì  cassazione  (6)  dei  i5  di- 
cembre 1818. 

I folli  iinnno  una  grande  influenza  in  queste 
soni  di  qii'stioni.  Consullinino  acciiratanienle 
quelli  dell’ arresto  di  Bordò. 

In  quest  ) specie  un  signor  Bechade.  padre 
di  due  figlie,  aveva  maritala  la  maggiore  al  si- 
gnor Besse-.  nel  con'rallo  dì  lUAlriroonio  di  que- 
sta tillima  in  data  degli  ti  diooreiubre  1816, 
aveva  inscriia  una  promessa  di  uguaglianza 
concepita  iu  questo  modo:  s in  favore  dei  dello 
c matrimonio  il  signor  Beclinde  promi  lle  alla 
V suddetta  sua  figlia  di  osservare,  relalivamnn- 
c te  a lei,  una  perfetta  uguaglianza  nella  di*i> 
« sione  dei  boni  della  sua  succes'iono,  senza 
( poter  fare  veruna  disposizione,  che  diinmiii- 
« sea  la  sua  porzione  vìrde,  sotto  la  risei  va 
« specialmente  di  potere  disporre  in  prcgiiidi- 
K zio  delta  delta  promessa.  1 . n favore  di  Anna 
c LeaiiJ.  siiacognala,  deirnsufrullo  della  por- 
s ziunedi^ponibile;  2 in  favore  di  dii  egli  vorrà 
IL  itella  soiiiina  di  7000  franchi  1.  l'iù  lardi, 
\nle  a dite  il  27  di  agosto  i847«  e menire  le 
sue  due  Gglie  vivevano  ancora,  Bechade  inter- 
viene nel  matrimonio  di  una  nominala  Marghe- 
rita,figlia  naturale,  di  padre  e madre  ignoti,  e 
la  insliluisce  sua  erede  universale;  ella  sposava 
un  signor  LagarJère.  Con  questo  atto  Bechade 
dichiara  volere,  che  la  signoru  Lagardere  suc- 
ceda in  concorrenza  delle  sue  due  figlie  ed  in 
porzione  uguale, vale  a dire,  che  ciascuna  pren- 
da un  terzo  della  successione,  volendo,  che  il 
lerzo  della  della  moglie  Lagardérc  ti  estenda 
sino  aBa  mota,  so  sua  figlia  non  maritata  ve- 
nisse a premorire. 

K(l  io  (ffvtli  la  figlia  non  maritata  e morta 
nel  I 84o,  e Bechade  ò morto  ntl  1847- 

ri)  Merlin,  fntiit.,  contralt.,  ^ fi,  n.  Jl.  Colo-Dcìlslc, 
ari.  |OK2,  n.  fi.*».  Duranlon,  I.  IX,  n.  fiaS.  Ilolland  do 
Villarguei,  Rrppri.  dot  nolarialo,  Jrmltl.,  rontratt.  ^ 
n.  SU.  Parigi,  gennaio  1S5it;  Douai 

marzo  l.nnoges.  '/O  febli.  |SI4;  Ca5saz.,  11  mar- 

re mU.  ( Detm.,  «3,  2,  197,  3S,  2,  379.  46,  2,  21, 
Devili.,  34,  I,  nS.  ) 

(^2)  Lebruo,  Suceetu'ont,  cap.  2,  lib.  3,  n.  13.  De 


S' indovina  la  discussione,  desi  elevò  tra  (n 
signora  Lngardère  e la  signora  Besse;  il  Inhii- 
naie  d'  Angouléme  decise  in  favore  di  questa. 

Kcco  il  suo  sistema.  BechaJe  Im  promesso 
a sua  figlia  di  non  far  nulla,  che  potesse  dimi- 
nuire la  sua  porzione  virile  0 ereJ  ilaria.  Ora 
per  conoscere  questa  porzione  virile  bisogna 
riportarsi  al  iiiomeolo  della  morte,  dapoichè 
nelle  insliliizioni  contrattuali,  (e  Bechade  non 
h.i  fallo  aliro),  non  bisogna  considerare  la  daia 
dell'instiliizinne,  ma  riportarsi  al  momeolo  delia 
morte  per  valutare  I’  estensione  dei  dritti  ap- 
partenenti all'instiluito.  Ora  nel  momento  della 
SUA  morte  Bechade  ha  lascialo  una  solaiigi  a, 
f altra  sua  figlia  essendo  morta. Dunque  questa 
figlia,  la  signora  Besse,  si  è trovala  chiamata 
a raccogliere  U sna  successione.  Kpperò  inulil- 
mente  Bechnde  ha  voluto  insliluire  la  signora 
Lag.irdirc,  perciocché,  non  ha  fatto  nitro,  che 
contravvenire  alla  sua  obbligazione  di  non  far 
nulla,  che  potesse  allentare  alla  porzicne  virile 
della  signora  Besse  nella  sua  su  cessione.  Se 
f.>sse  divcrinmenle.  In  «iia  ìnslittizione  contrat- 
tuale sarebbe  senza  effetto. ed  egli  non  avnbhe 
nulla  donalo  a sii.i  figHa.  D’  altronde  basta  di 
legg<*re  le  riservo  fatte  dn  Bechade  di  una  som- 
ma di  7000  franchi  e di  un  usufrutto  per  Anna 
Leaud  per  essere  convinto,  che  egli  s’ interdi- 
ceva di  fare  nliro  disposizioni  a favore  degli  e- 
strane!. 

Appello.  — Si  diceva  dalla  sìg.*  Lagardère: 

Un  promessa  di  uguaglianza  suppone  una  di- 
visione. Ma  (he  cosa  diviene,  quando  pel  cor- 
so degli  avvenimenti  non  vi  è luogo  n divisio- 
ne? Che  ha  fallo  Bechade?  Ila  promesso  regna- 
gliaiiza.  Ila  forse  mancato  a questa  promessa? 
La  signora  Besse  ha  provalo  un  disinganno? 
No!  suo  padre  le  Ijscia  la  più  forte  parte  virile, 
alla  quale  avrebbe  p luto  pretendere,  se  vi  fos- 
se stato  luogo  A dividere. 

Questo  sistema  la  corte  di  Bordò  ha  adot- 
talo, facendo  ossi  rvare,  che  i’interdizionc  con- 
tralta da  Dechade  c di  noti  dtminii're  In  por- 
zione virile  I era  la  medesima  cosa  della  pro- 
messa di  uguaglianza,  essendo  sinonimi  por- 
zione virile  e porzione  uguale  (7).  Bis  gna  leg- 
gere quesi'arreslo.  che  contiene  una  deduzio- 
ne stringente  e degli  argomenti  gravissimi.  Il 
iù  roodamenlale  si  è,  che  il  padre  dì  foroigiia 
a avuto  unicamente  il  pensiero  di  mia  divisio- 
ne, di  un  concorso  dì  due  persone  almeno,  e 
mai  quello  di  ona  insliluziouc  uuivcrsalc  A fn' 
vore  di  sua  figlia. 

Laiiriére,  cap.  7,  n.  VO.  Merlin,  /oc.  c/'. 

12  maggio  1848.  ( Devili.,  48,  2,  fi  '.2  >. 

(4)  T.  IV,  n.  V93I. 

(5) T.  V,  § 759,n.  3. 

(Oj  Devili.,  5,  1,  339,  PuloziOf  l.  XIV,  ( 1818)^ 
p.  tll9. 

H)  Merlio,  Reperì. , >•  Porzione  tirile. 
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9378.  Ciò  prem^so,  non  ci  aiamo  mganna- 
ti,  quando  abbiamo  dello,  cacare  io  qucala  ma- 
teria della  più  alta  importanza  di  conaiillare  i 
falli.  E per  aero  la  corte  di  Bordò  ha  allinla  la 
tua  decisione  nelle  circostanze  particolari  della 
specie  e nella  Tolonià  del  disponente  rivelala 
da'  falli.  Il  suo  arresto  riposa  sulla  valutazione 
deirinlenzinne  del  padre,  mollo  più  che  su  dei 
principìi  di  drillo.  Il  che  può  chiamarsi  un  ar- 
resto di  specie  (i). 

Ma  se  UDO  si  mette  al  di  fuori  dille  parlicola- 
rilà  di  tale  0 tale  causa  prr  porsi  nettamente  in 
faccia  d’una  promessa  di  iiguagliania,  non  si 
può  forse  dire,  che  il  padre  di  famiglia,  che 
marita  suo  Gglio,  e gli  promette  l'eguaglian- 
za, 0 in  altri  termini,  ohe  si  obbliga  a non  fa- 
re delle  dispoeitioni  a favore  degli  altri  suoi 
figli,  promette  a più  forte  ragione  di  non  farne 
rmalivamente  ad  un  estraneo?  Questo  padre  dà 
una  gareolia  oonlra  i trasporli  dell'  affezione 
paterna.  Non  è questa  uoa  ragione  per  crederlo 
forte  conlra  le  leniazionì  de'  terzi?  E non  vi  è 
in  questo  una  volontà  chiara,  ch'è  stata  il  pe- 
gno deH'uaione  di  due  famiglie,  e ohe  non  per- 
meile ulteriori  liberalità  a favore  de'  leni  (a)? 

2879.  Da  iin'allra  parte  se  la  promessa  di 
uguaglianza  è una  vera  inslìluzione  conlraltua- 
Is,  per  lo  meno  quando  è spogliala  delle  ciron- 
slanze,  delle  qnali  or  ora  parìavamo,  non  le  si 
deve  applicare  la  regola  dell'art.  io83  del  co- 
dice Napoleone? 

Si  risponde,  non  esser  essa,  che  un'ioslilu- 
zione  ristretta;  net  pensiero  del  testatore  non 
essere  stala  assicurala  al  figlio,  che  una  por- 
zione uguale  a quella  de’ suoi  fralelli  e della 
sue  sorelle;  che  per  conseguenza  deve  rimane- 
re soddisfallo,  se  costoro  non  sono  vantaggiati, 
e che  nel  dimandare  la  nullità  della  donaziouc 
falla  a de'  terzi,  dimanda  quello,  che  non  gli 
è stalo  promesso. 

Ma  se  si  guarda  da  vicino,  non  si  vede  far- 
se, che  la  promessa  di  uguaglianza  contiene 
virtualmente  in  se  un’assicurazione  della  por- 
zione disponibile?  Forse  non  è col  lasciare  in- 
tatta questa  porzione,  che  il  padre  fa  sussiste- 
re l'eguaglianza?  Ora  s'rglì  ha  promesso,  che 
essa  resterebbe  intiera,  anche  malgrado  ogni 
preferenza  Ira'  figli,  non  si  allontana  egli  dalle 
sue  obbligazioni,  quando  ne  dispone  a favore  di 
estranei,  che  sì  dovevano  credere  fuori  e lon- 


tani dalle  sue  affezioni?  Supponiamo,  che  il 
padre  abbia  dello;  < lo  vi  assicuro  una  parte 
uguale  ne'beni,che  lascerò  nella  mìa  morte  >. 
Non  si  applichereblM!  a questa  disposizione, 
che  riproduce  parola  prr  parola  la  formola 
drU’arl.  1082,  il  principio  stabilito  nellarli- 
cnlo  io83?  E di  buona  fede  quale  differenza 
vi  è Ira  questa  disposizione  e la  semplice  pro- 
messa di  eguaglianza?  Forse  il  pensiero  del 
contraenti  non  è necessariamente  riportalo  ai 
beni  lasciali  in  tempo  della  sua  morte?  £ fona 
non  è quislioue  tra  le  parli,  sia  che  lo  si  dica, 
sìo  che  non  lo  sì  dica,  di  una  parte  uguale  nel 
beni? 

2880.  Del  resili  è rironosciulo,  che  la  pro- 
messa dì  uguaglianza  non  priva  l' inslìluenta 
■Iella  facoltà  di  disporre  di  una  parte  dei  suol 
beili  in  pregiudìzio  dì  quelli  dei  suoi  figli,  ia 
favore  dei  quali  la  promessa  non  è stata  fatta. 
Cosi  nella  specie,  che  precede,  se  le  due  figlie 
di  Bechade  gli  fossero  sopravvivnte,  avrebbe 
dovuto  lasciare  la  metà  della  successione  alla 
signora  llesse,  ma  avrebbe  potuto  ridurre  l’al- 
tra sua  figlia  alla  risei  va,  e disporre  di  i/fi  a 
favore  di  chi  avesse  voluto.  I figli,  ai  quali 
la  promessa  di  eguaglianza  non  è stala  fatta, 
non  potrebbero  prevalersene  sepia  meritare  it 
rimprovero  di  eccepire  il  dritto  del  terzo  (3). 

s38i.  Talvolta  la  promessa  di  iiguagliaoza 
si  presenta  come  condizione  di  un'  inslìluzione 
contrattuale  formale.  Come  per  esempio:  z Pie- 
f Irò  insliluisce  sua  figlia  erede  per  metà  dei 
t beni  che  lascerù  Della  sua  morte  ooo  prò- 
c messa  di  eguaglianza  s. 

in  questo  Sialo  si  domanda,  se  Pietro  ha  po- 
tuto fare  più  tardi  uoa  diùsiooe  tra  i suoi  figli. 

La  ragione  di  dubitare  si  è.  che  secondo  lo 
art.  1070  del  eodiee  Napoleone  la  divisione  di 
ascendenti  si  fa  per  disposizione  Ira  vivi  o ta- 
atamealaria.  Ora  il  padre  non  può  donare  nè 
legare  ai  suoi  figli  ciò,  che  loro  di  già  appar- 
tiene, e r art.  io83  si  oppone  ad  ogni  dispo- 
sizione a titolo  gratuito  dopo  l' iostiliizione 
conlrtlliiale. 

Ma  si  risponde,  che  la  liberalità  fatta  dal 
padre  non  sì  oppone  a ebe  egli  ripartisse  in 
seguito  con  una  divisione  tra  i figli  I valori 
dalla  successione,  che  ha  loro  assicurato.  Ba- 
sta, che  non  ai  allonlauì  dalla  egusglianza,che 
loro  ha  promesso  (i). 


Aancou)  1084  — (1040) 

La  donazione  per  contratto  di  malrimonio  potrà  essere  falla  cumulativamente  de'beni  presenti 
e futuri  in  lutto  od  in  parlo  coH'obbligo  di  unire  aU'alto  uno  stalo  do' debiti  c pesi  del  donante, 

(3)  Bourgrs,  18  florrala  an.  su  ( Deviti.,  1,  2,  191  ì. 
(t)  Cuui.,  ricorsi,  26  marzo  1649.  ( Devili.,  47.  I,. 
120  0 leg.  ). 
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(1)  L'arresto  iletia  Corte  di  eauaziooe  citato  più  so- 
pra e ìa  pcrfella  aoatogia  eoa  ijucllo  di  Bordò, 

(2)  Argomeato  di  ua  arresto  delta  Corte  di  costazio- 
ae,  ricorsi,  8 dicembre  18-7.  (Deviti.,  S8,  1, 476.) 

ToonoM,  ZTelle  ùomu.  c Val.  Il, 
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pflisU^nli  nel  giorno  della  donazione;  nel  qunl  coso  sarà  libero  al  donatario  ih  Irnipo  della  morte 
del  donante  di  tenersi  a'  beni  presenli^  rinunziando  il  dippiù  de’  beni  del  donante. 

Articolo  1085  — (1041  ). 

Se  lo  stalo,  di  cui  c menzione  nel  precedente  articolo,  non  è stato  annesso  sirntto, contenente 
donazione  di  beni  presenti  e futuri,  il  donatario  sarà  obbligalo  di  accettare  o di  ripudiare  questa 
donazione  per  lo  intiero.  In  caso  di  accettazione  non  potrà  reclamare,  che  i beni,  che  si  trove- 
ranno esistenti  nel  giorno  della  morte  del  donante,  c sarà  sottoposto  al  pagamento  di  luU'i  debiti 
e pesi  della  successione  (n). 
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(a)  Questi  articoli  sono  uniformi  agli  articoli  1040  e lOU  delle  Leggi  civili.  //  trad. 
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ti  • r altra  iU*  baili  futuri.  Quaata  non  é una  d<Kiaiia- 
ne  curaulotiva. 

2496.  Erempio.  Conseguciiia. 

2437.  Continuatìone. 

2438.  Le  parti  possono  modificare  la  donatione  da'  beai 
prosanti  e futuri.  — Ktempio, 

2432.  Lbi  può  fare  una  donatiODe  cUmulatÌTat—  la 

Iuale  alto  può  osscre  fatta? 

0.  A favore  di  chi  può  essere  fatta  ? 

2441  Dello  stato  de’ oebiti  e dal  dettaglio,  che  deve 
contenere. 


2442.  Veruna  cìrcostaoM  dispensa  dall*  annessione  dU 
ouasto  stato  de’ dabi  i. 

2449.  Meppore  l’ immcssionc  del  donatario  nel  possesso 
de’bem  presenti,  a uienocbé  non  vi  siano  duo  dona- 
sioni  inlieramenlo  distinte. 

2444.  Uno  stalo  de*  mobili  non  4 necessario.  ancUe 
quando  il  donatario  sceglie  pe‘  beni  presenti. 

2445.  Carattere  della  donasiooe  de’  beni  futuri.  — So- 
BÌglianxa  con  1*  instituaione  controttuale. 


a382.  Dopo  di  afcre  parlalo  delle  donacio- 
DI  dei  beni  preeenti,  falle  ai  coniugi  per  ccm- 
trailo  di  malrimonio,  e dell'  inslituzione  con- 
Iralluale  o dono  della  siiccrsiione,  il  < odice  si 
occupa  di  un  lerzo  ordine  di  disposisiniii,  cioè 
della  donazione  nnirrrsale  dei  beni  presenti  e 
futuri,  che  un  terzo  può  fare  all'  nno  dei  futuri 
o a tulli  due  c<d  loro  conirallo  ante  nuziale; 
L'articolo  io84  è consacralo  a tale  subiello. 
Esso  èassoluiamenic  conforme  all'  art.  17  della 
ordinanza  del  1731,  tranneché  esige  dippiò 
r annesso  di  uno  sialo  dei  debili  e pesi,  desti- 
nalo a inarcare  la  linea , che  separa  l'alliro  pre- 
sente dall'  atliro  ereoluale. 

Siccome  le  donazioni  per  conlrallo  di  m.ilri- 
monio  sono  le  più  favorevoli,  e che  ai  è cerca 
lo  di  dar  loro  liilta  la  laliliidine  possibile,  a 
fine  d'incoraggiare  i cilladin!  a I'  unione  con- 
iugale con  delle  liberalità,  che  danno  alla  fa- 
miglia piu  dignità  e più  agialezza,  non  si  è ve- 
dnlo  inconvenlenii  ad  ammellere  a favore  dei 
futuri  coniugi  le  donaz  onì  universali  dei  beni 
presenti  e fiiluri,  benché  in  ogni  allrs  maleria 
siano  proibite  dal  drillo  comune  (1).  Si  sa, che 
la  massima  donort  e ritenere  non  tale,  non  ha 
luoeo  nelle  donazioni  per  conlrallo  di  matri- 
monio, nelle  quali  certi  caratleri  lealamenlari 
vengono  a mischiarsi  alla  liberalilà  Ira  viv  (2). 
Epperò  non  sì  olTendono  in  veruna  maniera  ì 
principi,  che  hanno  fallo  rigellare  negli  allri 
casi  la  donazione  universale,  non  soiamenle 
come  una  sorgente  di  torbidi  nelle  famiglie,  di 
penlimenlo  e di  rammarichi  pel  donante,  ma 
ancora  come  una  violazione  delLi  regola,  che, 
donando,  non  bisogna  impedire  I'  effello  della 
propria  liberalilà  (3).  L' ordinanza  del  1731, 
che,  anche  più  del  codice  Napoleone,  aveva 
proscritto  le  donazioni  dei  beni  presenti  e fu- 
turi, le  aveva  aiilorìzzale  nei  contralti  di  ma- 
trimonio (4),  come  qualche  coosueliidioe  l' a- 
vevaoo  fallo  espressameDle(5}.II  codice  ha  vo- 


luto seguire  qiioslo  esempio;  ed  il  furore  dei 
malrimooì,  rosi  grande  nei  noslri  coslumi, 
spiega  siiQicienlemenle  questa  eecezionc. 

2383.  Ma  qual'  è il  vero  c.irallere  della  do- 
nazione iiniverside.cosllegilliraala  nel  conlrallo 
di  matrimoniu?  Questa  è la  più  grave  quìsllo- 
ne,  che  presenta  il  comenlario  del  nostro  arli- 
colo,  e per  risolrerla  bisogna  vedere  le  vicis- 
situdini, che  queslo  genere  di  liberalità  ha  su- 
liilosin  oggi;  bisogna  studiare  i punii  di  vista, 
lanlo  diversi,  dai  quali  é siala  guardala  dai 
giureconsulti.  Questa  ricerca  é inicrcssanle;  è 
anche  ìodispensaliile,  e noi  andiamo  a Farla. 

Risalendo  tonto  allo,  quanto  è possib'le,  si 
trova,  elio  quallro  sislemi  si  sono  prodolli  sulla 
fisonomia  della  dunaZ'one  universale  dei  beni 
presenti  e futuri,  e che  tulli  hanno  avuto  dei 
gravi  parteggioni  °d  un  numeroso  corteggio  dì 
imponenti  aiilnrilé. 

E dapprima  un  primo  sistema  considerava  la 
donazione  dei  beni  presenti  e futuri  come  una 
donazione  Ira  vìvi  propriamente  della,  che  ren- 
deva il  donatario  ìmmedialamenle  proprietario 
dei  beni,  che  possedeva  il  donante,  e nell'av- 
venire proprietario  dei  beni, che  avrebbe  il  do- 
nante, a misura  che  lì  acquistava. 

Ciiisla  una  seconda  opinione  la  donazione 
dei  beni  presenti  e futuri  era  uno  donazione  a 
causa  dì  morie, che  non  allribuiva  al  donalario, 
che  un  drillo  nella  successione  del  donanle. 

Un  lerzo  sistema  sedeva  io  essa  dne  dislinte 
donazioni;  I'  una  dei  beni  presenti  con  un  cf- 
fello  alliiale  ed  irrevocabile,  I'  altra  dei  beni 
fuliiri,  il  coi  effello  era  dìQerilo  sino  al  d'i  della 
morie  del  donanle,  e diesi  applicava  soiamenle 
ai  beni,  che  io  questa  epoca  avrebbe  il  donanle. 

Da  iillimo  un  quarto  sistema,  combinando  le 
due  ultime  opinioni,  considerava  la  donazione 
dei  beni  presemi  e futuri  come  una  donazione 
costituente  orìgìnnriamenle  un  sol  tulio;  e non- 
dimeno  questa  doastione  conservava  qualche 


(1)  Art.  9AS,  Codice  JVapoleoae. 

(2)  Sopra,  n.  2311. 

(3)  V.  oopra,  sotto  Pori.  013  a.  1 193  e seg.  <;Dello, 
che  abbiano  dello  sulla  proibisiooo  dalle  dooajioni  dei 
beai  preseeli  e fuluri. 


(*.  Art.  17. 

(3)  Borbooese,  t.  XIX,  eri.  210.  V.  il  coaiealaria 
deir  abbate  Aurouz  dei  Poaimiers. 
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eoM  d' incerio  «ioo  allt  morie  del  denaole, 
momcnlo,  in  cui  pnleva  subire  una  Iraiforma- 
aionr,  e prendere  un  carattere  nuovo  per  la  vo- 
lontà del  donatario,  che  poteva  sia  accettarla 
per  intiera  e senza  divisione,  aia  limitarsi  ai 
Leni  presenti.  Accettata  purimente  e semplice- 
mente, rientrava  nelle  idee  propugnale  dal 
terzo  sistema;  ridotta  ni  beni  presentì  per  Po* 
alone  e la  divisione  del  donatario,  essa  parte- 
cipava della  natura,  che  il  secondo  sistema  gli 
assegnava. 

Vedremo  piò  lardi,  avere  il  codice  Napoleo- 
ne creato  un  quinto  sistema,  che  mollo  si  avvi- 
cina a quest'  ultimo.  Ma  prima  di  giungervi, 
è duopo,  che  seguiamo  il  cammino  ed  i pro- 
gressi di  queste  quattro  maniere  di  vedere. 

2384-  La  prima  era  inconlraslabilmenle  la 
più  logica  e la  meglio  di  accordo  coi  principi 
puri  della  donazione  tra  vivi,  quale  la  conce- 
piva il  drillo  romano-,  essa  aveva  sopraliilto  dei 
numerosi  parleggiaoi  nei  paesi  governali  da 
questo  drillo.  Perchè  i giureconsulti  di  queste 
contrade  volevano  eglino  io  gran  numero,  che 
la  donazione  di  tulli  i beni  presenti  e futuri 
fosse  nulla,  se  il  donante  non  si  era  riserbala 
la  libera  disposizione  del  vigesimo  (i)?  Perchè 
altri  esigevano,  che  il  donante,  onde  non  me- 
ritare il  rimprovero  di  follia,  e non  condannarsi 
alla  più  insopportabile  miseria,  ti  riserbasee 
r usufrutto  dei  suoi  beni  ? (a)  Forse  non  era 
perchè  la  dpaaziooe  sembrava  loro  avere  per 
consegueoza  di  spogliare  il  douaote  siicces- 
sivamenle  in  sua  vita  di  tulli  i suoi  beoi  pre- 
scoli  e fuliiri?r)eLauriùre  ha  benissimo  espresso 
io  riassunto  questa  opinione,  quando  ha  dil- 
lo (3):  c Tutta  questa  diiGcollà  ti  riduce  al  sol 
c punto  di  sapere,  se  colui,  che  ha  fallo  dooa- 
s zione  pura  e semplice  dei  suoi  bepi  presenti 
s e fiiluri,  può  esser  nslretlo  a farne  la  Iradi- 
c zione  in  sua  vita.  S--  puh  essersi  aslrello, 
c ha  preferito  il  donatario  a tè  stesso,  e la  do- 
t nazione  è tra  vivi;  seno,  egli  sarà  preferito 
t al  donatario  e la  donazìooe  è cauta  di 
t morie  s. 

t Ni  n ti  può  negare,  che  i beni  futuri,  su- 
s bilochè  sono  siali  acquistali,  debbono  essere 
t considerali  come  beni  presenti;  ore  èdell'ul- 
t lima  certezza,  che  il  donatario  dei  beai  pre- 
f senti  e futuri  può  costringere  il  donante  a 
t fargli  la  tradizione  dei  beni  presenti.,.,  per 
a conseguenza  il  donatario  ba  la  medesima  a- 
I zione  per  costringere  il  donante  a fargli  la 
s tradizione  dei  beni  futuri,  subilocbè  Ti  ba 


(t)  Sopra,  n.  1193. 

|2)  Maximam  e(  intoterabilm  tnitfriam adeo~ 

fse  ìpfetictter  ri'cere  dthtal.  ( Facbin.  Conirop,,  liè.  0, 
».  87.  ) 

(J)  liiMlil.  ron.-ra/I.  can.  4,  a I Gì  c tee. 

(4)  Lib.  I,  qusesl.,  c.  31,  n.  .XI. 

(5)  .‘opro,  a.  ItH.i. 


I acquistali.  Cioeobà  è alato  beoissima  mser- 
( vaio  da  Vaudua  (4)  s. 

In  quest'  ordine  d' idee  il  donante  era  dun- 
que legalo  irrevocabilmente,  e doveva  spogliar- 
si. I beni  presenti  passavano  immedialaraeale 
al  donatario;  ed  in  quanto  ai  beni  fnlori,  costui 
poteva  farsegli  rilasciare  e misura  degli  acqui- 
sti- Solamente  se  per  provvedere  ai  propri  hi- 
sogoi  il  donante  avesse  credulo  di  dover  alie- 
nare taluno  di  questi  beni,  doveva  citare  il  do- 
natario paressero  autorizzalo  ad  usare  di  que- 
sto benefizio  di  competenza  e per  vedere  fissare 
la  parte  da  distrarsi. 

Itipeliamo,  essere  lutto  questo  di  una  soddi- 
sfacenle  logica,  quando  si  pone  nei  termini, 
nei  quali  Giustioiano  aveva  meeso  la  donazione 
Ira  vivi  (S).  L’ inlerprelazioue  naturale  delle 
parole  conduce  a questi  risullamenlì.comunquc 
rigorosi  essi  siano.  Donare  ì suoi  beni  futuri 
è donare  i beni,  che  si  acquisteranno,  noo  ap- 
pena saranno  acquistali;  del  pari  che  ipotecare 
I suoi  beni  futuri,  è gravare  del  drillo  dì  pre- 
fereoza  e di  perseciizioiie  i suoi  beni  posterior- 
mente acquistali  dal  momeolo  del  loro  acqui- 
Slo  (6).  Ora  quello,  che  dalla  legge  è eousa- 
cralo  per  le  ipoteche,  ooo  potrebbe  passare  per 
illegale  ed  impossibile , quando  si  tratta  di 
donazione  (7).  Del  resto  cosi  la  donazione  Ira 
vivi  è risguardala  della  coneueludioe  di  Se- 
dan  (8),  U quale  voleva,  che  la  donazione  dei 
beni  presenti  e futuri  fosse  valida  per  lutti  i 
beui,  dei  quali  fosse  alalo  il  doualario  impos- 
sessalo io  vita  del  donaule. 

ad83.  Ma  era  difficile,  ebe  questo  sistema 
diveuisse  popolare  nella  Francia  consuetudina- 
ria, che  in  generale  non  vedeva  con  favore  le 
donazioni  Ira  vivi  (g).  Si  sa,  che  il  più  aecra- 
dilaln  senlimonlo  tra  i giureconsulti  critici  con- 
dannava per  drillo  comune  le  donazioni  dei  be- 
ni presenti  e futuri,  come  in  oonlravveiizioue 
della  regola  Donar$  c rittner»  atm  vale,  e 
che  si  ammellevano  sollaolo  nel  eoelralto  di 
matrimonio. 

Ora  perché  ai  riprovavano  le  donazioni  dei 
beni  presenti  e futuri  come  violatrici  del  priaoi- 
pio  dell'  irrerncabililà  della  donsiione?  Noi  h> 
abbiamo  dello  più  sopra(io),  perchè  tembravt, 
ebe  donando  i suoi  beni  futuri,  il  donante  ave- 
va ìnleeo  diriporlarsi  al  tempo  della  sua  morte; 
perchè  veniva  riputalo  di  avere  voluto  oon  ciò, 
che  la  sua  morte  sola  fissasse  l' emolumeulo  Ira- 
smessibile  al  donatario,  e che  per  ooosegueoia 
prima  di  questa  avvenimento  il  dritto  del  dooa- 


(6)  De  Lzurlère,  ìoc.  cit.^  n.  Gl, 

;ì)  Jggimgi  Boucheul,  dctlt  Convnx.  dt  tvecadtrt 
cap.  1,  n,  28. 

(8)  Art.  112. 

(9)  UiKl,  4,  4,  14,  è'eprSi  ■>- 
(10)  ò'pjira.  D.  1 194. 
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lario  raslara  ineerlo  t subordioato  agli  alti 
della  tua  Toloolà. 

K poichi  taluni  arresti,  iDcllnando  rerss  la 
più  e(|iia  opinione,  e preferendo  la  ealidili  alla 
niillilà  deli'  allo,  avorano  eonrerlilo  le  dona- 
(ioni  Ira  vivi  dei  beni  presenti  e fuluri  in  dO' 
nazioni  a caiira  di  morie  (i),  molli  giiireeoo' 
aulii,  tenie  mollo  riilellervi,lrarporlaruoo  nelle 
donazioni  nnirertali,  perreltameole  permesse 
in  favore  del  matrimonio,  mia  iolerpretaziooc, 
che  non  era,  che  no  troiaio  per  salvare  delle 
donazioni  vielale  ; videro  una  regola  ove  non 
vi  era,  che  un  etpeditnio,  ozi  lasciarono  tra- 
sportare a snaturare  il  carallara  normale  delle 
liberalìlà  falle  ai  ooniiigì,  assimilandole  per  il 
tolto  a di  lle  donasioni  a oansa  di  morte,  o per 
meglio  dire  alle  insliliiziiinì  cooiralluali . Tale 
ò il  senlimenln  di  Ricord  (s),  che  dopo  di  avere 
dello,  che  colui,  ohe  ha  fatto  una  insliluzione 
eonirallualv,  non  avendo  donato,  ohe  la  sua 
sncres8Ìone,può  sempre  disporre  dei  tuoi  beni, 
eooie  un  liiion  pndro  di  famiglia,  aggiunge  i 
c Bisogna  diro  la  medesima  cosa,  quando  la 

V donazione  è di  tulli  i beni  preseoli  e futuri, 
t perchè  essa  differisce  quasiché  di  solo  no- 
< me  dall' insliluzione  contrattuale  di  crede, 
c comprendendo  I’  nna  e l' altra  i medesimi 
t beni  t. 

bebriin  è del  medesimo  avvito  (3);  si  sa,  ohe 
questo  antere  eia  parleggìano  della  validilè 
delle  donazioni  de’  beni  prrseuli  e fuinri;  che 
egli  le  considerava  per  principio  < come  caole> 
c senti  un  avvenimenlo  incerto,  un  emolnroento 
« evenluiile  in  tempo  della  morte,  il  quale  non 
s poteva  essere  tolto  al  donatario  s.  D'altronde 
egli  non  poteva  concepire,  che  il  donatario  a- 
veste  in  vita  del  donante  un  drillo  ad  essere 
messo  in  posaessn  delle  cose  donale,  e la  dona* 
lione  non  era  prr  lui.  ebe  un  dono  di  quello, 
che  si  troverà  in  tempo  della  morte  (4),  che 
una  insliluzmne  coolralluale  falla  fuori  del  eoo- 
tratto  di  malrimonio  (5),  che  una  specie  di 
mezzo  di  farti  no  ve.o  cirde  (6).  Cosi  diceva 
egli  espressamente:  v Supponete, che  qusleono 
I abbia  donalo  i suoi  beni  prcsi-nti  e futuri 
t sotto  espressa  riserva  di  usnfrutlo;  egli  é eee- 

V lissimo,  che  il  donatario  ooo  potrebbe  pre- 
t tendere  di  spogliare  il  donante  dei  suoi  beni 
z preseoli,  e che  non  potrebbe  venire  a lorgl) 
f luUo  quello  , che  ha  riniinziondo  a quel- 
z lo,  che  potrebbe  aoquislare.  Non  si  oscob 
t lerebhe  neppure  un  donatario,  che  elevasse 
z una  si  insoliia  pretensìene  s.  Queste  parole 
sono  rimaroheroli,  perchè  rivelooo  lo  spirilo 
dei  giureeonsnili  consueludioari,  che  cercano 


di  allenuare  gli  effetti  legillimi  della  donazione 
universale,  dando  al  donante  delle  armi  coatra 
dal  donatario,  che  si  foste  mostralo  troppo  ol- 
laecalo  alla  Icllera  del  suo  titolo.  Eglino  non 
vogliono,  che  il  donslarie  abbia  ragione  coti- 
ira  del  tno  bcoefallore,  e lo  condannano  ad 
atlendare  la  morte  di  questo  ultimo  per  go- 
dere del  beoefiiio  di  una  donasìooe,  qualiflaata 
Ira  vivi. 

Ora  K da  questa  idee  dì  Lefarun  vogliamo 
trarre  delle  coaseguanae  in  quanto  concerne 
le  donazioni  uoiveraali  per  coolrallo  dì  matri- 
monio, dobbiamo  cooohiud.ere,  obe  qucUo.che 
egli  oosl  esponeva  come  regola  dalla  materia, 
l'applicava  con  più  forte  ragiona  a questa  Spe- 
cie di  liberalità.  Noodimena  lo  vedremo  più 
lardi  esilara  al  oospello  dell'  opioione  del  Pa- 
lazzo. 

s386.  Cheoché  na  sia,  vi  era  nel  secoodo 
sistema,  ohe  abbiamo  esposto  una  palpabile  a- 
psogerisieoe.  Faceva  sorgere  un  erede  da  un 
allo,  ohe  altro  non  avoa  voluto,  che  un  <luna- 
lario,  e sotto  pretesto  di  una  donasione  di  beni 
futuri,  cancellava  sioe  all'  ultimo  vestìgio  la 
donssiono  de'  beai  preseoli.  Non  era  quealo  il 
vero  correttivo  all’  ereeaso  del  sialema  op- 
posto ; questo  peccava  pel  tumnwm  jui  ; 
quello  per  un  troppo  grande  rilasciamento  di 
dritto.  Restava  sempre  da  risolvere  il  problema 
di  conciliare  I due  elementi  senta  assorbirli 
l'uno  per  l’altro.  Uisognava  irner  oonio  di 
qnello,  che  vi  era  di  presento  nella  donazione 
senza  toonotoere  il  senso,  che  le  idee  francesi 
attaccavano  in  geaeralealla  donazione  dei  beni 
futuri. 

Per  pervenire  a questo  scopo  ti  produssero 
due  altri  sistemi  l'uno  particolarmente  preferito 
in  Francia  nei  parsi  di  drillo  srrillo,  l' altro 
nato  nei  parsi  di  consiirludine. 

udSy.  Ne*  paesi  dominali  dal  drillo  aerino 
( è il  terzo  sistema,  di  cui  piò  sopra  abbiamo 
|iarlalo)si  cousiderò,  che  due  dnoaziouì  si  tro- 
vavano uoprappeste  nella  donazione  unirersale; 
i beni  presenti  erauo  riputali  eisere  l'obbiello 
di  nna  doaitione  intieramente  distinta  dalla 
donazinn*  de’  beni  fuluri  ; quesla  donazìoua 
de’  beni  presMii  aveva  un  effetto  attuale  ed 
irrevocabile  nel  momealo  aicsao  della  celebra- 
zione del  matrimonio,  di  lalebè  il  donante  era 
obbligalo  di  abbandonare  in  sua  vita  al  duna- 
lario  I beni,  obe  aveva  nel  giorno  della  dona- 
zione, n meoochè  non  se  ne  fosse  r'scrbalo  il 
godimeolo.  In  quanln  a'  botti  futuri  la  donazio- 
ne era  subordinata  olla  morie,  e restava  sosp«-t 
za  sin  a quest'  rpoep.  Il  donante  poteva  Uimi- 


(I)  FerriérM,  sopra  Parigi,  ari.  *7t,  gias.  » m- 
■ori  ss,  54.  BrwlMu  su  L«cl,  leu.  D,  «ooin,  tO,  n.6. 

> P*'*-  '*P-  *.  »«'•  *1  disliaz.  MI, 

n.  I0o9» 


(3)  TWu.dWKraacMM.,  tib.è.  cip.  2,  MS.  2,n.32, 
e segneoli. 

(4)  N.  84. 

(5)  N.  39. 

<6)  Afe.  erir.  . . , j 
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Diiirla  co'  iiioi  debili,  ma  non  con  le  tue  alie* 
naiioni  a lilolo  graluilo  (■). 

f Siccome  la  donazione,  dice  lleoryt  (2), 

< conlirne  due  sorle  di  beni,  i presenti  ed  i 
( futuri,  quale  ripugnanza  ri  può  essere  nel 
« dire,  essere  una  doppia  donat  one  ? Ed  in 
I eff'lti  il  donante  intende  di  spegitarsi  aio 
c d' allora  de’ beni,  cbe  ha,  pagando  i debili, 
c cbe  ba  fallo,  ina  pe'  beni  futi. ri  intende, 
c cbe  rimanga  a scelta  del  tuo  donatario  di 

< pravalersene,  pagando  i debili,  cbe  saranno 
t contraili  per  I'  avrenire  t. 

Ma  ascoltiamo  Fiirgole  (3)  ; 1 donazione 
c di  Itili'  i beni  presenti  e fiiliiri  è perfetta  re- 
a latirameolea  lutt'i  beni  presenti  nel  inomen- 

< lo,  in  coi  è falla,  e dei' esser  eseguila  da 
c principio,  se  non  ri  è qualche  clausola,  che 
c ne  sospende  I'  eifello,  come  la  riseria  del- 
ti r usufruito  ; ma  pe'  beni  fitliiri,  essa  non  è 
c perfetta,  che  per  la  morie  del  donante,  e sin 
t allora  la  sua  eeeciizione  è sospesa  (4)  s.  No- 
tale, cbe  anche  quando  il  donante  sospenderà 
r effetto  della  donazione,  per  quanto  si  appli- 
cara  a'  beni  presenti,  non  era  meno  nella  im- 
possibilità di  alienare  a titolo  gratuito  ed  an- 
che a lilolo  oneroso  i beni  presenti  ; egli  non 
poterà  nè  tenderli,  nè  permutarli,  nè  ipote- 
carli (5). 

Rarricioale  questo  a quello  che  abbiamo 
dello  sulla  dottrina  de'  paesi  di  dritto  scrino 
relatiramenle  all'  insliliizione  contrattuale  ed 
alle  ricognizioni  di  erede  principale  (6),  e scor- 
gerete l'analogia  delle  idee,  il  pensiero  costan- 
te di  richiamare,  per  quanto  è possibile,  la  di- 
sposizione ai  termini  d'ima  donazione  Ira  riri, 
e di  aoggellarla  alla  medesima  irrcrocabililà. 
Per  rerilà  ai  transige  col  sreondo  sistema  in 
quanto  a'  beni  futuri  ; si  piega  al  carattere, 
che  le  idee  francesi  loro  assegnano,  ma  si 
sgombra  i beni  presenti  del  miseuglio  di  beni 
futuri,  e si  rimane  per  rispetto  ad  essi  ne’prin- 
cipi  del  primo  sistema. 

Spogliando  il  donante  della  proprietà  de  suoi 
beni  presenti  ed  anche  del  possesso  di  questi 
beni,  a menocliè  nnn  se  ne  sia  riserbato  I' 11- 
sufiullo,  si  perrenirn  ad  un  risullamento  ri 
goroso.  Dapoichè  reslaragli  solo  l' incerta 
speranza  di  guadagnare  ancora  di  che  ri\c- 
re  o di  raccogliere  delle  successioni.  Que- 
sta dura  estremità  poterà  forse  risultare  dai 
principi  rigorosi  della  materia,  ma  era  tale  da 
paralizzare  le  donazioni  universali  in  favore 
del  matrimonio  ; essa  trattava  troppo  severa- 
mente il  donante,  che  in  simile  caso  vuole  me- 
no spogliarsi  altualmcnte,  che  a-sicurare  dei 
vantaggi  dopo  di  lui.  1 paesi  consuetudinari, 

(t)  Foraote,  satt'  art.  t7  dati’  ordinanza  det  t7SI 
hjray  n.  Z4t2 

|2)  T.  Il,  tib.  A,  vvi'al.  1S3. 

l3}Sulrarl.  17,  deirordio.  del  1731. 

vi)  V.  anche  il  nuovo  Denùail,  v®  TTeaoz.  ecn- 


srmpre  poco  favorevoli  alle  donazioni,  non  ai 
piegarono  quindi  a questo  terzo  sistema,  e di 
là  il  quarto  sistema,  che  ci  resta  ad  esporre. 

a338.  Si  rammenta,  che  secondo  Kirard, 
Lebrun,  ed  altri  la  donazione  di  beni  presenti 
e futuri  non  produceva  effetto,  che  dopo  la 
morte  ilei  donante,  e che  questo  conservava  il 
godimento  di  tull  i suoi  beai  sin  alla  sua  mor- 
ìe. Ma  siccome  questi  autori  assìmilavaoo  la 
donazione  universale  ad  un'  inslituzione  con- 
Iraltuale,  non  ammettevano,  e sopra  tulli  Ri- 
card,  che  il  donatario  potesse  dividere  la  do- 
nazione, vale  a dire  tenersi  a'beni  presenti  ed 
abbandonare  i beni  futuri.  Poiché  l' ioslituilo 
conlralliiale  è obbligalo  di  accettare  per  I'  in- 
tiero o ripudiare  per  I'  intiero,  come  un  ere- 
de, il  donatario  uoiversalc,  che  in  quest'ordi- 
ne d' idee  ha  lanl' analogia  eoo  l'inslituilo  con- 
trattuale e r erede,  non  può  meglio  di  costoro 
accettare  per  parte.  Ma  noi  lo  dicevamo  or 
ora:  che  cosa  diviene  in  questo  sisleiua  la  par- 
te presente  della  doDaziooe?  P,  rchè  la  si  fa 
del  lutto  scomparire  nella  donazione  de'  beni 
futuri?  Là  era  il  vizio  di  questa  .dottrina  ; prr 
correggerlo,  bisogoava  fare  piò  conto  della 
donazione  do'  beni  presenti,  e farle  rappresen- 
tare una  parte  negli  eff-lli  annessi  a qiiesl'allo. 
Senza  dubbio  non  era  necessario  di  cancellare 
il  drillo  del  doDBole  di  realare  in  possesso  di 
liilt'  i suoi  belli,  nè  bisognava  offendere  a tal 
riguardo  le  ripugnanze  consiieliidinarie  ; ma 
nel  rispettare  questa  prerogativa  del  doaanlo 
era  ingiusto  di  ridurre  alla  parte  di  erede  co- 
lui. eli  altro  non  era,  clic  un  donatario,  e di 
trattarlo,  come  se  non  gli  fossero  stali  donali, 
che  de'  beni  futuri  senza  miscela  di  beni  pre- 
senti. Epperò  che  cosa  si  doveva  fare?  una 
cosa  semplicissima  : permettere  al  donatario  di 
distrigare  i beni  presenti,  d'  isolarli  da'  beni 
futuri,  e di  scegliere  nel  tempo  della  morte  del 
testatore  per  questo  solo  emolumento.  Se  gli 
conveniva  di  accettare  la  donazione  per  I'  in- 
tiero, era  padrone  di  farlo,  ed  allora  In  sua 
situazione  aveva  delle  grandi  analogie  con 
quella  dell’  erede  coulralluale.  Ma  codesta  si- 
tuazione non  gli  veniva  imposta  necessariamen- 
te, e dipendeva  dalla  sua  az  one.  Che  se  per 
lo  contrario  credeva  di  dovere  preferire  i beni 
presenti,  rientrava  nella  classe  de*  veri  donata- 
ri tra  vivi,  e I'  elemeolo  presente  della  dona- 
zione appariva  con  la  maggior  energia. 

Brodenu  è uno  de'  primi,  che  abbia  messo 
in  luce  questa  idea,  che  aveva  alliiila  nell' al- 
lento studio  degli  arresti,  ed  ecco  le  sue  pa< 
role  (7)  : s Quando  la  donazione  è falla  cut 
t contrailo  di  matrimonio  a'Iigli  da  oascerne, 

frollo  di  oulrimonio,  $ i. 

<5)  Chabrol,  su  Auvsrgno,  csp.  14,  art.  26,  sez.  13. 
hfra,  n.  2396. 

(6)  Sopra^  n.  2349. 

(7)  Su  Louet,  latt.  0,  somin.  69,  a.*  3 a 4. 
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( o «J  lino  di  loro  di  luU'  i beni  preeenti  e fu- 
« (uri,  è in  facoltà  del  donalyio,  rebus  itUe- 
t gris,  per  esonererai  da' debili  sussegueuli  la 
t donnsione  di  resiringerla  nell  accellarlai  e 
f di  tenersi  «'  beni  presenti,  ?ale  a dire  a qoel- 
c li,  che  apparlenivono  al  donaole  in  tempo 
c della  donasione.  e ruinniiare  agli  allri,  per- 
c chò  in  effetti  sono  due  donazioni  falle  con  un 
e medesimo  alto,  e come  dice  la  I.  99  D-,  de 

• ceri,  oblig.,  — tot  sunl  slipulatiottes,  guai 

E sero,  non  artenir  questo  in  legalis  { 1 } ; 
ina  nllra  rosa  r la  dunatioue  uuiversale  secondo 
Chopin  (a)-  . . , 

, Ma  il  donatario  non  può  diridere 

( la  donazione  quando  lo  cose  non  sono  più 
( intiere.  Come  per  esempio  quando  il  donala- 
f rio  tnojigiore  9ui  juris  dopo  la  mobte  dbl 
c DONANTE  lia  RCcelUto  Ia  (lonoziono  piimmeD- 
® |p  c 8P(iiplic6[ncnl6  0 86DZA  ttlciiDA  protoiila  t 
c nel  quftl  caso  nTemIo  consiiroata  l'usioDe, 
t non  è più  ammessibile  a rariare,  nè  a volere 
■ spparure  e dividere  la  donazione  e reslrin- 
I gerla  a beni  presenti,  per  liberarsi  e disca- 
c ricarsi  de'  debili  contrnlti  dopo  (3)  ». 

Lcbriin.  del  quale  abbiamo  qui  sopra  ripor- 
tala r opinione  contraria,  conviene,  che  dai 
tempi  suoi  il  Palazfo  inclinava  per  la  divisibi- 
lità della  donazione,  e riconosceva  essere  que- 
st'avviso  mollo  favorevole  ne  contiaui  di  ma- 
trimonio (41- 

infine  Poihlcr  (5)  ci  presenta  questo  lucido 
riassunto  deir  ultimo  stato  della  dottrina' con- 
suetudinaria SII  questa  materia  : t Si  può  do- 

• nare  prr  contrailo  di  matrimonio  i sani  beni 
t futuri,  e rimane  a scelta  del  donatario  in 

< tempo  della  morte  del  donante  di  prendere 
€ la  donazione  per  intiera,  caricandosi  di  tuli  i 
« debili  del  donante,  tanto  fatti  dopo  che  pri- 

< ma  della  donazione  ; o di  restringersi  a beni, 
» che  aveva  il  donante  in  tempo  della  donazio- 
« ne,  per  discaricarsi  de'  debili  fatti  dopo  ». 

s38g.  Si  vede,  che  io  questo  quarta  sistema, 
come  nel  terzo,  si  trova  ia  nozione  di  due  do- 
nazioni distinte  e divis  bili.  Affrettiamoci  di 
dire,  che  l'ordinanza  del  lySi  col  suo  arlicO' 
lo  17  l'aveva  espressamente  cooiacralo,  e che 
con  questo  i due  primi  sistemi  si  sono  trovali 
condannali.  Ma  affrettiamoci  anche  di  aggiun- 
gere, che  il  terzo  sistema  non  intendeva  la  di- 
visione della  stessa  manieia  del  quarto.  Secon- 
do il  terzo  sistema  la  distinzione  e la  divisione 
erano  sostanziali  eil  origiuari;  vi  erano  a priori 
nella  donazione  due  donaiiooi  diverse,  per  ser- 
virmi di  una  parola  di  Henry  (fi),  I'  una  atlua- 

(!)  L.  4, e 5,  D.,  Delegatiti  *i. 

(2)  De  morib.  Parie,  t.  Ili,  n.  23. 

(3)  Arg.  della  leggo  20,  D.,  De  aplioae  legata, 

(4)  Suceeet.,  3,  2,  2,  42. 

(5)  Coos.,  d' Ortdans,  t>t.  1.1,  inir.,  n.  2G- 


le,  ìrretooabile,  operativa  nel  momtnio  dell'at- 
to, e che  fa  nascere  sin  da  quest'  istante  un'  a- 
zione  anche  oonira  del  donante  (7);  l'altra  a 
causa  di  morte,  rivoenbile,  non  suscettibile  nè 
di  accettazione  nè  di  ripiidiaziooe,  tranneché  in 
tempo  della  morte  del  donanle(8),  e che  lascia 
sussistere  a favore  del  donatario  la  facoltà  di 
ripudiarla  in  quest'epoca,  malgrado  l'accetta- 
ziooe,  che  avrebbe  potuto  fare  in  vita  del  do- 
nante de'la  donazione  de'  beni  presenti,  e mal- 
grado la  sua  persistenza  a conservarne  il  bene- 
fizio  (9). 

Per  lo  contrario  nel  quarto  sistema  la  dona- 
zione universale  non  forma  originariamente, 
che  un  sul  tutto  ; la  generosità  del  donante  ha 
fatto  un  insieme  della  sua  fortuna,  che  ha  vo- 
luto far  passare  sulla  testa  del  donatario,  non 
già  per  impossessamelo  immediatamente,  ma 
perchè  entri  in  godimento  alla  sua  morte.  So- 
lamenle  siccome  la  liberalità  non  potrebh'esse- 
re  onerosa  al  donatario,  e che  non  si  può  sup- 
porre, che  il  donante  abbia  voluto  gettarlo  nel- 
l'imbarazzo,  si  permette  a questo  donatario  di 
separare  i beni  presenti  da'heoi  futuri,  e di  fa- 
re dopo  la  morte  del  disponente  una  divisione, 
che  quest’  ultimo  approverebbe  per  certo  egli 
stesso,  se  vivesse,  non  voleudo.che  il  suo  bene- 
fizio rimanesse  inntile.  Questa  divisione  è moti- 
vata sulla  diversità  delle  due  nature  di  beni  ; 
rientra  nel  pensiero  benefico  del  donante  e nel- 
l'ordine delle  sue  previsioni  sussidiarie;  per- 
cinrchè  s’egli  avesse  inteso,  che  una  tale  ozio- 
ne  fosse  lolla  al  donalario,  I'  avrebbe  inslitiiito 
coniralliialmeiile,  e non  gli  avrebbe  fallo  una 
donazione;  lo  avrebbe  fallo  suo  erede  e non 
suo  donatario. 

zSgo  Eccii  la  diff-renza  Ira  i due  sistemi, ed 
èccpilale;  niilladimeno  l'ordinanaa  del  17^1  si 
è asleoiila  dal  pronunziarsi  per  I'  uno  piiilloslo 
che  per  I'  aliro.  Questa  ordinanza  si  adalla  a 
tulli  due,  e consacrando  la  facoltà  di  dividere 
la  donazione  universale,  lascia  inialle  le  idee 
opposte,  che  domiunvano  il  carattere  di  questa 
azione  nei  paesi  di  drillo  scritto  e nei  paesi  con- 
siieliidioari.  E questa  una  nmessione  involonta- 
ria 0 un  silenzio  calcolalo?  Crediamo,  che  l'or- 
dinanza del  1731  ha  avuto  le  sue  ragioni  per 
non  dir  nulla.  Preferendo  questo  sistema  all'al- 
tro. essa  avrebbe  pregiudicalo  dei  considerevoli 
punti  di  drillo  relativi  alle  inslituzioni  cunlrnl- 
luali  e ferito  dei  principi  e delle  abitudini  radi- 
cate. Nei  parsi  di  dritto  scritto  si  portavano  le 
inslituzioni  conirallnali  alla  natura  delle  dona- 
zioni universali;  nei  paesi  di  drillo  conaiieludi- 
nario  si  faceva  inclinare  le  donazioni  universali 


(G) i,  183,  n.  9. 

(7)  V.  U specie  dell*  arresto  virerila  da  Henrp. 

(H)  Heorjs,  toc.  eit. 

(9)  V.  la  medesioM  specie. 
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reno  la  «ainra  d' iottiinxiMi  caniralluali.  Ora 
decidrrc conira  Ir  idee  dei  paeai  di  drillo  scrii" 
lo,  che  il  donanle  reslerà  (ladrono  dei  suoi  beni 
pres«nli,e  che  egli  potrà  Tenderli  ed  alienarli, 
Sarebbe  stalli  fare  per  questo  genere  dì  dispo- 
litìoui  quello,  che  non  si  ammellefa  per  le  iu- 
Blitiizioni  cODlralliiali,  oiii  serrlTano  dì  tipo. 
Sarebbe  sialo  particolarmeoln  un  urlare  le  no- 
zioni rìcetule  su  i pririlegi  del  leslamenlo  a 
comiinìeore  questi  privilegi  alla  donazione. 
Da  un  altro  canto  volere  coolro  ì parsi  di  drillo 
consuetudinario,  che  il  donante  avesse  le  mani 
lalnienle  legale  dalla  dunssione  iioiversale.che 
non  poiesse  sinlaiii  coi  suoi  beni  presemi,  sa- 
rebbe sialo  ferire  i senliinenli  esìstenli  relati- 
vamenle  alle  donasioni.c  contrariare  delle  pra- 
tiche inveterale  nelle  popolazioni.  Epperò  I or- 
dinanza sì  è aslenula)  essa  si  piega  ni  due  sisle- 
mì.  Il  donatario  i stalo  messo  in  possesso  dei  be- 
ni presenli, come  Henry  V voleva  pereffello  di  un 
uso,  del  quale  la  stessa  ordinanza  sembra  rico- 
noscere resistenza?  (i)  Egli  è impossessato;  il 
donante  è spoglialo;  egli  non  può  alienare  quel- 
lo, che  non  è più  in  suo  possesso,  quello,  che 
piè  non  gli  appartiene.  Ovvero  non  è ancora 
spogliato, ed  ìotanlo  si  avvisa  di  fare  delle  alie- 
nazioni e dei  debili  ohe  dimìniiìtoono  la  dona- 
zione dei  beni  presenli?  Il  donalarìo  ha  an'  a- 
zione  cantra  del  donanle  ; egli  può,  anche  in 
rila  del  donanle,  aeparare  il  preaenle  dali'avve' 
nire,  e s,-ilvare  il  primo,  arnzacliè  gli  si  oppon- 
gano le  obbligazioni  riaullanli  dalla  donazio- 
ne dei  beni  fuliiri,  la  quale  è ancora  aospean,  e 
che  egli  potrà  ripudiare  nel  giorno  della  morie. 
Coti  dunque  i principi  dei  paesi  di  drillo  scnlto 
sono  rispellati,  e la  donazione  uaiversale  con- 
terrà la  lìsonomia,  che  io  queste  ronlrade  le  è 
naturale,  e che  si  è rifleltola  nell’  iiislilùzione 
conlraltuale,  quale  eszi  la  ooncepiscouo. 

Ora  lupponiamii,  che  la  donazione  unirer- 
sale  abbia  luogo  ne'  paeai  di  consueludine,  e 
che  il  donanle  secondo  I'  oso  resti  io  possesso 
de'  beni  presenli.  Egli  può  cosi  bene  venderli, 
obbligarli,  ed  siutarseae  in  conformilà  delle 
idee  ammesse,  che  il  donalarìo,  che  dopo  del- 
la sua  morie  ha  accellalo  la  donazione  pura- 
mente e semplicemeple,  e che  con  ciò  è Iena- 
Io  di  tuli'  ì debili,  secondo  Tart.  17  dell'anli- 
Danza,  diviene  prv  questo  stesso  girante  delle 
olienaziani,  ed  è tenuto  di  farle  ralere.  Occor- 
re nianlc  meno,  che  la  divisione  reclamala  do- 
po la  morie  del  donanle,  perchè,  lenendosi  sì 
beni  presenti  nel  tempo  delia  doDazìoDe.sfugga 
a'  debili  posteriori  contraili  dal  donaale. 

Cosi  è avreoiito,  che  all'  ombra  dell'  ordi- 
nanza del  1731  e della  sua  neuiralilà,  i due 


(I)  Art.  n,  argon. y da  ^ae*te  parole,  t Aeeorclié  i\ 
< dooatario  fosse  sialo  messe  ia  peescaMp  f ÌMOte  iLde- 
« Dante  i . 


ubimi  lìsteni  sono  vivuli  sin  al  Codice  Napo- 
leone, realando  chmcodo  no'loro  limili,  e con- 
arrrando  malgrado  un  coatidcrtvolc  punto  di 
coniano  la  dirertilà  del  loro  carallere. 

1391.  Ciò  premeaao,  convieae  ora  d'iesiile- 
re  aiille  coneeguenze  piò  oulmiaaoti  del  quarto 
sistema,  benché  si  possa  presentirle  sin  dal  pre- 
sente. Ciò  è Isnlopiù  necessario,  cbs  questo  si- 
stema è quello,  coi  il  Codice  Napoleone  mag- 
giormenle  si  avvicina,  e che  eoo  questo  delia- 
glio  prepareremo  la  conoscenza  delle  dollrioe, 
delle  quali  la  legge  nuova  ha  volule  inspirarsi. 

£ dapprima  ripelìamo,  che  la  donazione  di 
liill'i  beni  è una  prima  dell'  oziooe  del  doaaln- 
rio;  oh'  essa  forma  no  lutto  ioMeme  dell'attivo 
e del  passivo  sino  alla  morte  dal  donaale,  e ohe 
non  è diriilfiilc  prima  di  questa  arreaimenlo; 
che  se  il  douslario  non  fa  la  sua  scelta  dopo 
la  morie  dal  donanle  in  fsvora  da' beai  presen- 
li, è lenulo  di  tulli  gli  alti,  merci  i quel!  il  do- 
nante ha  vendalo,  permutato,  ipotecato,  crea- 
lo de'  debili  fa).  Ciò  sembra  cuoirario  a primo 
colpo  d' occhio  alla  natura  ed  allo  spirito  della 
donazione  t sopralliillo  alla  parta  della  dona- 
zione, ohe  tocca  i beni  pretcttli.  Ila  rlileltea- 
dori,  lutto  ti  spiega  000  noa  ragione  sempli- 
cissima : il  donatario  aveodo  accellato  i beni 
in  massa  e sensi  divistone,  è lennlo  di  lutl'i 
pesi  e debiti,  pokhi  prende  tulio  l'einolu- 
uienlo. 

Il  che  risulla  dalla  giiirispriidenia  dd  Par- 
lamento dì  Parigi,  come  si  fissò  dopo  qualche 
esilaziaoe. 

Ed  in  effslti  Louel  (3)  si  dimanda,  t an  do- 
s notar iu!  unieergalit,  rei  per  modum  yuo- 
z tae  omnium  bonorum,  teneatur  ad  debita?» 
Questa  è stata  egli  dice,  una  gran  quislione,  c 
dà  la  ragione  della  negativa  : < altrimeoli  sa- 
« rebbe  in  polare  del  donaale  di  rendere  inu- 
s lite  ia  donazione  s.  Egli  aggiunge,  esser  ciò 
sialo  giudicalo  1 noriteime  odia  celebre  cau- 
c sa  aringalo  nel  Parlaiiiento  tra  la  Regina 
t Margherita,  duchessa  dì  Valois  eil  i credilo- 
« ri  della  Regina  madie.  Callerioa  de'  Medici, 
t per  la  coclea  di  Clermonl;  la  provvisione  è 
I alala  aggiudicala  conlra  da' creditori,  etiam 
i che  DOO  vi  fosae  verua  erede,  in  maggio 

• 1606  >. 

s Quest’  arresto  fu  pronuczialo,  come  riferì- 
« ice  Brodeau,  dal  sig.PresidcnIedeHarlay,  la 
I causa  essando  siala  ariagaia  cinque  iniiere 
s manine  dal  signor  Omero  Talon  per  la  Regi- 
( na  Margberifa,  e dal  signor  Uollà  per  Pìeiro 

• EodoI , sindaco  de'  crediloi  ì della  Regina 
I Callerioa  de' Medici,  ed  il  signor  avvocalo 
« generale  Servin.  s 


(2)  Infra,  a.  2413. 

ItfUers  D,  somjn.  C9. 


377 


CIT.  TIII.  — i»T.  loS4-loS3  ( 104,-104.1) 


Sirvin  CI  Ila  conservalo  ( 1)  le  conclusioni, 
che  egli  ha  dato  in  qiiosia  caiiAa  come  avvocnto 
generale.  Sono  Inngiiìssinie,  alTollale  di  cilnzio* 
DÌ,  imbarazzai»'  di  digressioni,  scrille  io  uno 
siile  enfalico.  Noi  ne  cslrnggliiamo  quello  clic 
è nccesiiario  per  Ture  comprendere  qtml'  era  la 
nalura  delln  donazione,  che  invocava  la  regina 
Blargherita.  Questa  dotmzime  ribultavn  dn  una 
clausola  del  cmitrallo  di  malrimonio  del  duca 
d'Oileons,  quindi  tirrico  II,  con  Calleiiua  dei 
Medici.  Si  ira  di  llo:  c Che  il  llglio  priino»c- 
c nilo,  che  terrebbe  dui  fuluro  inali  imoiiio. 
c purché  f.  sse  proprio  alla  milìzia,  enirc.iehhe 
( nella  eiediià  paterna  e malernn  a condizio- 
f ne, che  egli  dasseU  porzione  legitlima  ai  suoi 
c fratelli,  e In  dote  alle  sue  sorelle.  — Che  se 
i atvenisse,  che  non  essendovi  alcun  figlio 
c macchio,  T eredità  ricadesse  alle  figlie,  qiie* 
c sic  figlie  dividi  rebberu  Ira  loro  i beni  ugual* 
c mente...  Il  che  pure  dovrebbe  Irncrsi  accor* 
« dato,  conchiiiso,  confcrrDalo  per  slipulazìoDÌ 
c Ira  i futuri  maritali,  altrimenti  per  donazione 
e tra  vivi  irrevocabile,  o per  ogni  nitro  migiìi  r 
c mezzo,  che  si  potrebbe  fare...  Cile  lu  futura 
< sposa,  se  sopravvivesse,  ricupererebbe  la  sua 
e dote  sotto  il  palio,  ebe  donerebbe  per  dona- 
« zinne  irrevocabile  Ira  viti  sin  da  ora  ai  figli 
c dfl  matrimonio  i suddetti  immobili  col  resi* 
c duo  dei  suoi  beni  i. 

Da  queste  clausole  rombiuafe  risulla\a  unn 
donazione  di  beni  presentì  c futuri  a favore  <ii 
Mnrglieritndi  Valois  pel  caso  (che  sì  è realizzalo) 
delia  premorienza  di  i suoi  fralelli  —1  creditori 
sosteaevano,  che  questi  patti  di  succedere  si 
estendevano  solinnto  ai  beni,  che  ladonnlrice 
doveva  lasciare  per  la  sua  morte,  e che  tali  con- 
venzioni non  impedivano,  che  il  disponente  po* 
lesse  alienare  i suoi  beni  tra  vivi  (z).  Codesti 
creditori  eraoo  meritevoli  di  gronde  favore, 
perché  erano  degli  antichi  servitori  di  Errico  II 
e di  Calleriua.  Nuliadimeiio  Servin  fu  davvìso, 
che  i ereditari  della  fu  Regina  madre  non  potè* 
vano  dirigersi  alla  regina  Margherita,  che  non 
era  obbligala  di  soddisfarli,  poiché  non  era  c 
rode  della  ilefunla  regina, nè  pretendeva  ai  suoi 
beni  a titolo  successorio,  ma  come  sosliliiila 
per  contralto  di  donazione  fatto  nel  IraWato  di 
malrimonio  di  quella  Regina  sua  madre,  e con- 
cluse, che  Margherita  fosse  mes'iA  in  possesso 
dei  beni  donali  senza  alcun  peso,  nè  garenlia 
di  debili,  ipoteche  nè  altre  ohbligazionì  o alle- 
naiioni  falle  dopo  il  detto  coulralto  di  mairi* 
Dooio. 

£ siccome  il  siu  laco  dei  creditori  si  era  mes* 

(t)  Ltb.  2,  «ring.,  4S, 

(2)  p. 

(3)  ^ygiun^i  Rrìllnn,  che  riassume  tn  questi  termini 
rarrcsto  dlDIuitiTO  c guuticalo  il  '«3  fobbraio  nella 
a causa  della  ItcgiuaMar^luriia  c PtetioCadut,  siiula* 
ICO  de*  creditori  della  Itegina  CallrriiM  de*  .Medici, 

Tbopuirs.  Z^elfe  (^tku.  e UìsUim.  \ al.  11. 


so  in  possesso  dei  heiii  di  (hiltcriiia  dei  Medici, 
la  corte  giudicò,  dover  essere  questi  beni  prov* 
visoriamente  reslilu  li  n'Ia  Regina  Margherita, 
a favore  della  quale  fu  dichiarala  aperta  In  so- 
stituzione contenuta  nella  donazione  tra  Vivi, 
falla  net  dello  contralto  di  malrimonio  del  Re 
Errico  II.  Notate  nondimeno,  «he  neiT  arresto 
del  i6o(i  non  vi  fu  nulla  di  deciso  dìlDiiitiva' 
mente  in  quello,  i he  cuiiccrucva  il  pagamento 
dei  creditori. 

Ma  più  turili  il  drillo  dei  creditori  fu  posili- 
vainenic  riconosciuto,  e Rordcau  eì  dice,  che 
vi  fu  arresto  diiriuìtivo  a loro  favore,  eiue<v» 
nella  gran  camera  a rapporto  del  signor  De* 
slandes  il  7 di  settembre  iCtS  (H). 

Questo  arresto  rendulo  in  una  circostanza 
solenne, p.nreavere  fi'Snla  la  giiirìsprudeuzn(4)- 

\j  ari.  17  deU  ordiiianza  ilei  1731  l'ha  con* 
sacralo  e lu  dottrina  é rimasta  imbevuta  di 
questa  idea,  c 11  donatario  dei  beni  presenti  e 
c futuri,  dice  Hulhior,  es.sendn  tenuto  di  tulli  i 
« di  bili  del  dimonlc,  alh  rvlié  non  si  è circo* 
c scritto  ai  beni  presi  nlì,  non  può  ripetere  dai 
« leizi  ncqiiireoli  qiicdli,  che  il  donante  avesse 
c alienali  dopo  delta  donazione;  dapoiché  é te* 
f nulo  della  obbligazione  di  garcntia,  che  il 
I defunlo  donante  ha  contratto  verso  di  loro, 
I e per  conseguenza  non  recetiihile  nella  dì* 
f manda,  che  produrrebbe  eon  ra  di  loro,  so- 
c condo  la  rc^oiaiqvemt/eevicitone  ienet  uctiQ 
t fitimagcniem  repelili  erce/j/zo.i Donde  quel- 
la regola  fondainenlaU*  nel  quarto  sistema,  cioè 
che  il  donante  di  tulli  i beni  presenti  e futuri 
può  aiutarsi  coi  suoi  beni,  e che  il  dooalario  é 
legalo  dai  suoi  atti  a Idolo  oneroso,  a menoché 
nei  tempo  della  morl>*  unn  scinda  la  donazione, 
c che  non  scelga  pei  ben»  presenti. 

23j)v*.  Per  la  stessa  ragione  il  donatario, 
die  non  iin  ripudiato  ì beni  futuri,  uon  può 
prendere  ad  un  idiro  ttlolo  e senza  pe<o  di  de- 
bili i beni  presenti.  Elgli  aceelin  la  massa  presso 
a poro  come  un  erede;  egli  la  possiede  con  la 
Ci  nfiisione  dei  beni  pn  senti  e dei  beni  futuri,  e 
come  il  provvento  lolule,  che  gli  c stalo  donalo 
a/i  i/iiiìo  con  tulle  le  incertezze  di  una  donazio- 
ne testamentaria,  t L’ ordinanza,  due  il  nnovo 
« Denizarl  (5),  conserva  in  parte  l indiviéihdilà 
fl  del  tìtolo  del  dona  nrio.  É'Sa  non  considera 
( In  donazione  dei  beni  presenti  c futuri  come 
« due  donazioni  disliote  e separale,  che  abbia* 

« no  ciascuna  i suoi  pesi  particolari. 

e 11  donatario  é obbligalo  di  pagare  U tota- 
< Ina  dei  debili  anteriori  0 posteriori  sino  alla 
t concorrenza  dilla  massa  in'ier*  dei  beni  ac- 

c che  la  donazione  de*  beni  prezenli  c foturi  non  vieta 
c di  Tendere  0 creare  de*  debili  t,  ^ ^ 

(4)  uii  arreilu  del  parlamento  de  13  marzo  Ifijo, 
in  lircJeau  fu  I.ouot,  Icllefo  D,  souun.,  ti,  11.  '1,  e od 
gioni.ile  delle  utUoiue  t.  1,  tib.  V,  cap.  Sf», 

0)  V.  Dotu  s.f  eontrnllo  Ut  matriinonto,  § 4. 

Aà 
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« <lal  ilonnnle,  fiA  pr  ma.  >ia  dopo 

8 (lolla  donnziono.  . . a monochì*  non  si  Icnga 
I ni  l>fni  presonli  i. 

9.3c)3.  Da  nn  nllio  Inlo  so  c vero,  che  la 
man  nnza  di  ozicnc  lascia  la  dnnnxione  col  suo 
cnintliro  dì  nmlà,  di  universalità,  di  ni;.S'iA  o- 
niof*onoa  a privi non  è inonn  evidente,  clic  la 
ozinno  falla  in  Icmpo  della  morte  può  dividerla, 
e r dnrla  ad  una  donazione  rislrelln  di  beni  prc- 
scnli  KlU  è donijue  dominala  dall  incprlezza  di 
un  nvvcnimenlo,  che  pii(i  frangi  re  la  sua  iiiiitù 
originaria^  e solamente  (|iiando  (jiiosto  aweni- 
melilo  socc  (loia  o mancherà,  potrà  sapersi,  se 
(lessa  sarà  Ira^ronnata  m una  doiinMone  di  beni 
presenti. o so  rimarrà  una.  uniti  rsale  e che  ah- 
inaccia  lutto.  Di  là  qnesin  cnnscguenJta  neces* 
saria,  che  il  donante  deve  rcsiare  In  possesso 
sino  ai  mnineiito  dt  l'a  sua  m<  rie  di  tolti  i tuoi 
beni,  poìt'hè  la  scelta  può  farsi  sirlo  n questa 
epoca  Krattanlo  il  donante,  conservando  il  pos- 
sesso,può  fare  delle  alieiinzionin  titolo  oneroso, 
ma  esse  sono  incurie  sino  al  momento  della 
morto  del  donante,  e sono  convalidate  o tnfcr- 
male  in  questo  momeuto  secondo  la  voloutà  del 
donatario. 

2394.  Nn  rimi  a pnre,  cIk*  la  dispnsiiione 
intiera  è cadmia  per  la  prcnirnenzn  del  dona* 
lar'O  e dcdla  sua  posterità,  mMilr(^*hè  se  si  coO' 
sidcrasse  In  donazione  dei  beni  premnti  come 
liillalfallo  indipendente  dalla  donazione  dei  be* 
ni  futuri,  i boni  presenti  sarebbero  a rigore 
IrA'imessihiri  agli  credi,  quali  si  siano,  del  do- 
nnlaiio  prnmorieme,  e so'o  In  donazione  dei 
boni  futuri  sarebbe  caduca  (i)»Ma  non  polrob 
be  rssorp  COSI  nel  sìsieinn,  d(d  quale  cC!  chiamo 
«li  precisare  lo  spirilo.  )>n  donazione  universale 
non  essendo  stata  modilicain  da  un'ozione.  che 
la  prtunoriciiza  del  donatario  mule  orninai  im 
possibile,  resta  col  suo  carattere  primitivo,  e 8Ì 
riiiiice  al  dono  di  quello,  che  resta  nella  morie 
del  donante.  Ora  il  donatario  essendo  morto 
prima  di  questo  momento,  In  donazione  di\ìme 
cadiica  come  un  legato  o una  insliiiizionc  con' 
Iratlnalo. 

2395.  Chabrol.  che  scr'vcvn  perla  provincia 
di  Auvergni»,  ove  i principi  «lei  drillo  scritto 
avevano  una  grande  rnilomà,  ha  aiiimes'ui  que* 
sta  soluzione,  c>  la  sua  opinione  può  giivsliGcarsi 
col  paragone,  che  f.i  delle  insiituzioni  conlmt' 
Inali  e (b  Ile  donazioni  universali. Abbiamodello 
spessissimo,  ebe  l' iiisliliizione  conlralliialc  e 
la  donazione  dei  beni  presenti  e (uliiri  hanno 
sempre  avuto  delle  grandi  rassomiglianze.  La 
inslitnzinne  contrattuale  essendo  caduca  per  la 
premorienza  deU  insliluito  senza  posterità,  Cha- 
brol esamina,  se  non  deve  essere  lo  stesso  nella 
donazione  universale,  e si  pronunzia  per  Taf- 
fcnnaliva,  considerando,  che  Dvnatarius  quo 


toc  e$l  //oem.Kgli  sc  -rge  una  solo  ohbiezinne 
alla  sua  decisone,  cd  è qin^lla,  che  si  trae  dal 
drillo  di  ozìmie,  riserhnlo  al  donatario,  e di* 
manda  a se  stesso,  se  il  dritto  di  dividere  la  do* 
nozione  non  cambia  la  siin  condizione  a tale  ri* 
guardo.  Ma  confuta  qnrsin  obbiezione  per  le 
seguenti  ragioni.  0 C im|if»rlanlo  di  sapore  (2), 
c se  la  donazione  nuivcisale  impo«srss»  il  ilo- 
I natario  dall'  istante  de!  coulrnito  di  nialrimo- 
t Ilio;  di  modochè  in  caso  di  preiiiorieiiia  egli 
I irasmclle  i limi  donati  ni  suoi  eredi  collale- 
8 rali,  o se  il  donatario  viMirndo  a morire  senza 
« Ogii  prima  del  donante,  la  dooaz  nne  diviene 
> caduca;  infìnc,  se  lasciando  dei  Hgli,  costoro 
8 prendono  i beni  donati  per  via  di  trasuiessio- 
8 ne,  ose  li  raccolgono  per  mi  drillo  proprio 
« loro,  jure  suo,  di  maoitra,  clic  ne  possono 
« prufìilare  senza  essere  eri  di  del  loro  padre. 
« e per  conseguenza  senzachè  il  padre  abhiA 
I potuto  disporne  a loro  pr«  giudizio, c che  egli* 
< no  siano  obbligati  di  pagare  i suoi  debbiti  z. 

8. ..Noi  crediamo,  che  In  donazione  dei  beni 
« presenti  e futuri  svanisce  come  fiiisliluzion* 
8 (li  erede  per  la  premorienza  del  donatario 
8 senza  figli  ». 

«...  Kgli  è vero,  che  iin  donatario  di  beni 
8 presenli  e fuluri  può  dividere,  e tenersi  ar 
I beni  presenli,  c che  in  questo  caso  la  dona- 
8 zinne  non  sussiste  piò,  che  come  donazione 
8 dei  beni  presenli...» 

8 Ma  per  poter  fare  la  «lonnz’onr  dei  beoi 
8 presenti  e follil  i occorre  noccs-ariamenl»»  di 
8 essere  capace  di  laccngllere  e di  prendere  a 
8 sua  scelta  le  duo  specie  di  beni  o I’  una  di 
8 (8«e  9oItnnlo;qucsln  «welln  non  polri^hhe  farsi, 
8 che  alla  morte  «lei  don.'inte.ll  donabirin  adun* 
8 que  non  può  oliare,  se  é di  già  premorto. 

a L*  crede  collaterale  del  dunalario  non  ha 
f drillo  neppure  di  fare  qtiesta  divisione,  per- 
8 chè  non  è possibile,  che  abbia  qualità  prr 
t raccogliere  i beni  futuri.  La  donazione  »«ù- 
« versale  non  è almeno  in  quanto  ai  beni  fiitnri, 
8 che  una  vera  istituzienv*  di  erede  Ora  una  io- 
8 sliluzinne  di  erede  non  pim  passare  ad  un 
« collatirnic  de!!’ creile  isliluilo;  essa  secondo 
« la  ronsueludine  impossessa  soh)  i coniugi  cd 
8 i loro  dÌFC*  iulenti  avvenuto  il  casoi  ossa  diin- 
8 qiie  non  impossessa  i col’nlerali.  Se  nella  do- 
8 nazione  dei  beni  presenti  e futuri  il  collaterale 
« non  è abile  a ra«  cogliere  le  due  nature  «li  lie* 
8 ni,  la  conseguenza  sembra  indubilabile,  che 
8 degli  credi  collaterali  dt*l  donatario  , non 
« nventio  veruna  pretensione  a fare  valere  sai 
8 beni  futuri,  non  p«  asono  didacenrne  i beni 
« presenli  con  un’  ozione,  che  la  leggo  defcri- 
8 9ce  sol.imcnle  a colui,  al  quale  accorda  con* 
8 lemporanoarocule  i beni  presenti  e fuluri. 

E 


(t)  V.  Forgolo,  sulTart.  17  dell’ ordio.,  p.  167. 


(1)  SutTart.  2'3,  cap.  1*  l.  II,  p.  369. 
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Q Siccome  uDa  simile  dooasioDe  passa  ai  H* 
c f>li,  u è luogo  3i  dire,  iJic  eglino  ancora 
« hanno  il  tirino  di  oUnre  e di  dividere  s. 

Dn  questo  frammento  si  vede,  ihe  Chabrol 
mescola  no  poco  le  idee  del  drillo  scrino  con 
le  idee  del  diriUo  cousurUidinnrio,  e se  ne  sarà 
anche  più  convinto,  leggendolo  per  ìnlieio. 
Dapoiebe  si  poggia  in  ogni  isiante  sull'  aiiloriià 
di  Hicard,  che  nonpertanto  rra  siala  condan- 
nata dair  ordinanaa  del  1731.  Quello,  che  vi 
€ di  certo,  si  è,  che  1'  ordioanca  del  1781  ave- 
va prodoltn  n gli  animi  certi  ravvicinamenti, 
e che  qualcuna  delle  sue  decisioni,  special 
mente  quePa  relativa  alla  nullità  totale  della 
donazione  dei  beni  presenti  c fuluri, fatta  fuori 
il  conlrullo  di  malr  momo  (1).  aveva  fallo  fare 
dei  progressi  alla  dollrina,  che  vedeva  nella 
dooaiione  falla  in  f.ivorc  del  inalrìniunlo,  il 
dono  originario  di  una  inasta  una  c coiupaltA. 
che  abbraccia  T cvontnaliiù  di  quello,  che  vi 
sarà  in  lempo  della  morte;  che  di  là  risultava, 
da  una  parte,  che  U ipoletì  drlie  due  donazioni 
disiinle  a priori  s*  iadebulivo,  e che  dall'  altra 
l<i  donazione  universale,  sinché  non  eia  siala 
scissa  per  rozionc  dopo  la  morie  del  donante, 
appariva  come  fraternizzando  con  le  disposizio* 
ni  leslamcniarie. 

Checche  ne  sin  l'opinione  di  ('diubrol  si  pog- 
gia SII  di  un  primo  arresto  d«l  parlamento  di 
Par'gi  dei  iS  di  g’iigoo  1731,  roniliilo  a rap- 
porto del  signor  Pasquier,  e su  di  un  arresto 
più  recente  dei  28  di  maggio  1764  fenduto  a 
rappo.ln  del  niedtsimo  iiiagislialo.  «Questo 
« arresto,  dice  Ciiahrcl,  ha  confermato  una 
c sentenza  del  bnliaggio  d' A *ri  lac,  che  aveva 
« COSI  giudicalo  qtiesla  qui^lione  ira  delle  parli 
c di  questa  provincia  a favore  della  signora  di 
< Senerzergiies.  Cssa  aveva  fallo  una  dounzio- 
« ne  di  tulli  i suoi  fieni  presenti  c futuri  a suo 
c figlio  col  suo  coniraMu  di  iiialrimoniu;  c mori 
c nel  Canada  senza  posierilù...  L’iirrcvlo  giudi- 
8 cò  la  donazione  caduca  per  la  prcmorietiza 
« del  donatario  senza  figli  (?)  1. 

Ciò  premesso  e ccn  (ali  antecedeniì  non  bi- 
sogna stupirsi,  che  la  quislione  di  sopravviven- 
za sia  stata  giudicala  nel  medesimo  senso  dagli 
amsii  inlerveniilì  dopo  del  c<  dice  Napoleone 
negli  antichi  paesi  di  dritto  scritto,  sotto  l'im- 
pero dei  fatti  anteriori  alla  nuova  legge. Si  può 
sopralullu  cnnsiillare  un  arresto  della  corte  dì 
cassazione  dei  19  di  dicembre  iS43,  rendulo 
a rapporto  del  signor  Mesnard  (3). 

(1)  Sopra,,  n. 

(2)  .<y^^iun{^i'Rou9>scau  della  Coinbe..  (VuirispriMl.  ctt. 
V^  Donaz  . noia  2,  eulfart  1 7 dell’  onlin.  del 

fS)  Devili.,  41,  I,  V73.  Paliizio,  l.  XLII,  o.  367. 

fi)  N.  2387. 

(.>)  K stalo  del  pari  giudicato  per  applicazione  della 
ordinanza,  clic  in  caso  di  morte  del  dooalorio  de'  beni 
prcfcnti  e futuri  pi  ima  del  donante  c senza  pu^lcrilà, 
la  donazione  era  caduca  non  sulaiucatc  pc’  beni  futuri, 


23q6.  Noiale  noodiiaeno,  che  nel  pensiero 
del  relatore,  questa  decisione  Fenduta  su  di  uu 
proces<o  venuto  dntia  corte  di  Rium,  non  at- 
tenta al  sistema  dei  paesi  di  drillo  sitìUo,  che 
voleva,  come  noi  rabh’amo  dello  p ù 5opra(4)t 
e come  Chahrol  lo  dicinarn  rurmalinenle,  che 
la  donazione  « fosse  livcslila  di  un  caratu  ro  di 
« attualità  in  quello  che  cunceme  i beni  prc- 
c senti  I.  Questa  frase  si  trova  per  iutiero  nel- 
I’  arresto  ed  è rimarchevole;  solamente  l arreslo 
lega  questa  donazione  ad  una  condizione  di  so- 
pravvivenza del  donatario,  die  venendo  a man- 
care, fa  svanire  la  donazione  (5). 

Di  là  qnesla  iroporlantc  conclusione, cioè  elio 
duir  essersi  nei  paesi  di  drillo  scriKo  rigettata 
V t pinione  di  Furgolu  in  quanto  c^meerne  la 
quislione  di  sopravvivenza,  noti  siegiie,  clic  si 
sta  abbandonala  in  (|iiantii  concerne  i limili  aj)- 
portali  al  ilnllo  del  donante  di  disporre  dei  suoi 
beni  presenti  a titolo  oneroso.  L antagonismo 
a tal  riguardo  resta,  anche  nel  punto,  in  cui 
siamo  pervenuti,  tra  il  terzo  sistema  cd  il 
quarlo. 

2897.  Kccoci  giunti  «l  codice  Napoleone. 
Quale  sistema  ha  egli  nhbnicnato?  Quale  par- 
tilo ha  prescelto  in  seguito  di  questa  lunga  eia- 
horazione  ? Il  sistema  di  i codice  Napoleone  si 
riassume  io  tcmiini  semplicissimi.  F;so  poi  met- 
te  di  dividere  la  donaziuiie  iinivcrsale  dei  beni 
presenti  e fuluri,  di  talché  alla  morte  del  dispo- 
nente il  donatario  può  liniilnrsi  ai  bt-ni  presen- 
ti, e rinunziare  al  dipp  11  dii  bi  ni.  Il  codice 
non  ha  potuto  ricusare  al  donatario  questo  van- 
taggioso parlilo,  dapoichè  se  il  doiiaulc  ha 
contratto  molli  debili  dopo  della  donazione,  it 
donatario,  che  si  tiene  ai  beni  presenti,  nono 
ohhtigalo  di  pagare  i dthiii  posli-riori  alla  dé- 
nazione,  mentrechc  se  aceeltavu  la  donnziuno 
intiera,  sarebbe  stato  obbligalo  al  pagamento 
di  liiUi  i debiti  (tì). 

La  divisione  é fondala  su  che  V aggiunzione 
dei  beni  futuri  é stata  inlrodutla  umcami  nle  a 
favore  del  coniuge  donnlario,  e che  nel  caso, 
in  cui  la  successione  fo.«sc  ohvrala  di  debili, 
bisogna,  che  ({iiealo  favore  non  gli  sin  oni-roso. 
Kii  in  cifeUi  è un  principio  10  materia  di  dona- 
zione, che  la  lìherAlilà  non  deve  divenire  un 
peso  per  colui,  cui  si  dirige. 

In  questo  il  codice  Naptdeonc  é sialo  più  lo- 
gico dell*  ordinanza  d i 1731 , dapoiché  resta 
di  accordo  con  se  stesso,  pennelli  ndo  di  divide- 
re un  alto, che  Tari  943(a)  taglia  in  due,  onde 

ma  aaclic  oe’ beni  presenR.  Besonsone,  S geo.  tS'O. 

( Devili.,  5,  2,  17».  ) LImoges,  « geo.  ( OctìII. 

»,  2,  S.  ) Cn»Baz.,  ricorsi,  3 lebb.  1833.  (Devili., 

1, 18i.  Palazzo,,  l.  XWl,  p.  I3iV  ), 

i(J)  Argom.,  Inatìi.  al  tiri  io  francete,  L.  I,  p.  274. 
Ricard,  pttrt.  3,  cap,  W.  Furgole,  Jiill’  ari.  17  deU’or- 
din.,  del  1731,  I.  V,  p.  Ilit. 

(a)  Leggi  civili  «il.  807.  Il  (rati. 
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nni  annullare  per  rinlicro  ladonazione  dei  beni 
presenti  e fnliiri,  fntia  fuori  dtl  cooirallo  di 
mnlrimonio  (i  );  mentre  invece  I ordinanza  del 
lySi,  < he  nnniiMavn  per  T intiero  ta  donazio* 
ne  nniverdale  fnMa  fuori  il  caso  del  contratto 
di  malrimonin  permetteva  di  si  inderla,  (jtiondo 
era  fatta  nel  contratto  di  matrimonio. 

Questa  facoMà  di  dividere  la  donazione  sia* 
bilisce  una  differerz^  ben  marcala  Ira  questo 
^venere  di  liberalità  e rinsliliizione  contrattuale. 
1/  instilnziooe  ronlrnllualc  fa  un  erede;  ora  la 
qualità  di  erede  è una.  c produce  dr^li  eOelli 
iiuliTisibiiì  (2).  (/erede  che  oc  celta  una  porle, 
accetta  il  liillo,  nè  si  può  essere  erede  per  par- 
te, ripudiando  in  parte.  Al  contrario  la  dona* 
rione  universale  non  fa,  che  un  donatario  c 
non  un  erede,  e siccome  ba  donaiinoe  si  com- 
pone di  due  elementi  divisibiii,  il  donatario, 
che  non  drve  essere  lesn  dal  beiiena  o,  ebe  ri- 
ceve, può  prendere  I elemento  vantaggioso,  e 
rip;ulinre  quello,  ebe  non  I’ è. 

D v(  ro,  die  solente  si  trova  ne<>|j  autori  ima 
assimilazione  ira  la  donazione  dei  beni  pri  senti 
e futuri  e rmsliluzione  cnulrallnale.  Ma  questa 
nssiinilozione  non  è esalto,  so  non  nella  boeca 
debili  Autori,  che  come  Ricord  e Lebrun,  ri^'cU 
lavano  io  divisione  della  donazione.  Essa  man- 
ca dì  verità,  olmeuo  io  molli  punti,  quando  è 
decìso,  come  lo  è dall'  ort.  1 o84-,  essere  la  do- 
nazione divisibile. 

2 3q8.  Ciò  non  è tulio,  ed  il  codice  più  pre- 
ciso (ieirordtnanza  del  1731,  decide  in  termini 
espressi,  che  I'  oztone  del  donatario  può  farsi 
titilmeiile  solo  in  tempo  della  morie  del  donan- 
te. Si  riconosce  qui  il  sistemo  di  Rrodeaii  e di 
J’othier.  Le  con-egiieiize  iie  sono  |iaipabili,c 
noi  I’  esporremo  or  ora 

fn  fine  il  codice  non  si  arresta  la,  ed 
arrìnctiH  il  donalarin  po^sn  profittare  del  benefì- 
7Ì  ì della  separrzionc  vuole,  che  sia  annesso 
all  olio  uno  strilo  dei  debili  e pesi  osislculi  uri 
tempo  della  donazione. Senza  di  questa  f*  rmali- 
la  il  donatario  deve  Acceliare  la  liberalità  tale, 
qual  è;  e«li  non  potrebbe  dividerla, e bisogna, 
che  accetti  c ripudi  per  riniiero.  Il  codice  ha 
ricbie>la  questo  condizione  a fine  di  fare  cono- 
scere idi  bili  di  una  nianicro  precisa,  e per 
n«ii)  confomlorc  i pesi  posteriori  con  quelli, che 
tono  anteriori  allo  doniizìone  (3). 

Del  resto  ecco  i molivi,  die  il  signor  Rigol 
de  IVenmeneu  dà  di  qinsla  precauzione  (A), 
che  è una  disposizione  del  lutto  nuova,  che  lo 
ordiuaiizod.  l 1731  non  aveva  emessa, mn  della 
quale  la  giiirispiiideaza  aveva  intraveduta  la 
necessità  (6). 


io84‘io85  ( io4o>io4f  ) 

« Lo  sposo,  al  fanale  erano  stali  donati  i beni 
I presenti  e futuri,  aveva  nella  morte  del  do- 
f nanle  il  dirilln  di  prendere  i beni  esistenti 
f ned' epoca  dd'n  donazione,  rinunziando  ai 
< beni  futuri,  0 di  raccogliere  i beni  come  si 
c trovavano  nel  tempo  de!lo  morte.  Quando  il 
f donatario  preferiva  i beni,  che  esistevnoo  nel 
c tempo  della  douazioDe,  numeroae  liti,  e che 
f un  luogo  intervallo  di  tempo  rendeva  il  più 
f sovente  inesliigahtii,  si  devavaoo  sulla  fissa- 
« zione  dello  sialo  della  furltinn  in  questa  stessa 
€ epoca;  era  pure  questo  un  mezzo  di  frode  ver- 
c so  dei  creditori,  i di  cui  titoli  non  avevano 
c data  certa. 11  favore  del  matrimonio  non  deve 
c fare  nulla  d' incompatibile  col  riposo  delle 
c famiglie  e la  buona  fede.  Eppeiò  è ne- 
€ cr8<aiìo,  che  il  donante,  che  vuole  donare 
I la  scelta  dei  beni  presenti  0 dei  futuri,  an* 
K nella  all'  aito  uno  st  tto  dei  debili  e dei  pesi, 
t allora  esistenti,  c che  il  donatario  dovrà 
f sopportare;  se  110  il  donatario  potrà  nel  casv, 
f in  cui  accciterà  la  donazione,  recinmare  i 
c soli  beni,  che  si  troveranno  in  tempo  della 
i morte  b. 

Da  c'ò  siegiie,  che  il  legisbilore  conseguisce 
un  doppio  scopo;  slahilisce  ima  precisa  demar- 
cazione Ira  lo  siliifiziouc  nel  momoolo  della  do- 
nazione e la  «itiiozione  poster  ore.  Fa  riposare 
su  di  una  prunra  conlempuronea  uno  sialo  di 
cose,  che  non  poteva  constatarsi,  che  per  dei 
mezzi  tardivi.  Un  un  altro  lato  stabilisce  agli 
occhi  dei' (orzi  il  cnrntlcre  nnslo  della  dunazio- 
ne,  c fo  loro  sapere,  poter  essere  esso  divisa 
nel  tempo  della  morte.  Egli  li  tiene  io  gunrdio 
contro  i' instabilità  d>lle  obhiigaziooi.  che  il 
donante  polrli  contrarre  sui  beni  presenti. 

Di  i resto  si  rimarcherà,  che  lo  stato  dei  de- 
bili deve  emanare  dal  donante,  come  il  signor 
Rignt  ne  fa  la  giuslissima  osservazione.  Ed  in 
ifTetli  come  il  tloiiaiario  potrebbe  fare  uno  stalo 
dei  debili,  che  non  conosce?  E stato  puro  gNi- 
dicalo  con  arresto  del  parlainenio  di  1 olosa  dei 
17  di  giugno  1672,  che  il  donatario  non  può 
dimandare,  che  sia  fall)  un  inventario  delle 
cose  donale  in  vita  del  dononle  (6);  nè  può  esì- 
gere neppure  I’  inventario  dei  beni  csislrnii. 

24uo.  Vediamo  adesso  le  coosegiieuze  di 
lutto  questo. Vi  sono  degli  vfFotli,  che  si  produ- 
c*  no  in  vita  del  tentatore;  ve  ne  sono  degli  altri, 
che  non  si  producono,  se  non  dopo  della  sua 
morte.  Esaminiamoli  in  quest*  ordine. 

E dopprima  poiché  il  donatario  non  può  fa- 
re, che  lassalivamenlc  in  tempo  delia  morte  del 
donante  roziooe,  a lui  ri<crhata  dalTart.  io 84. 
c che  r eiTctlo  della  doniiz  ouc  è dilTerita  sino 


( I)  .S'e/jru,  n. 
l2i  0. 

i-'*)  Ljidoccs, 
A\2). 


ìwn. 

tu  Ji  lutìrzw  isti,  (Deviti., 


fi)  E»no$Ìzion(  de*  oiollvi  ( 2£  aprile  1803  );  Locrc, 
I XI.  p.  418^  Ecuct,  l.  Xli,  p.  bGU. 

(vi;  Ituu^^L’au , della  Cuoibc , Sull'  ordiu.  del  IÌ31, 
art.  17. 

((•)  UrcJcdU  su  Louctjlct.  U,  somiii.  3i,  11  0. 


pigitìzed  by  Guojjlt 
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A qiicsl  epoca»  risiilla,  che  il  donalario  non 
può  «Inmnndoroe  T esecuzione,  pendente  la  vita 
de)  donante,  oche  non  polrc1<bc  farsi  investire 
primo  della  morte  di  questo  ultimo  nò  dei  beni 
presenti  nè  dei  beni  futuri  a misura  dei  loro 
acquisti.  Con  ciò  si  trovano  proscritti  il  primo 
ed  li  secondo  sistema  anteriori  al  codice  Napo- 
leone, ed  il  donante  non  ha  bisogno  di  ritenere 
C usufrutto  per  rimanere  in  pos-csso  sino  al 
giorno  della  sua  morte  It  donatario  non  èan> 
coro  proprietario*,  può  solo  divenirlo(i),  nè  la 
uiulaziooe  succede  atliialmente  (2)- 

Del  rrsto  questo  è quello,  che  si  trova,  aU 
meno  im|dicìh.mente,in  un  avviso  del  consiglio 
di  sialo  dei  20  ili  decembre  i8og. 

Il  consiglio  di  sialo  veniva  interrogalo  sulla 
quislione,  se  in  iioa  donazione  di  beni  presenti 
e futuri»  falla  con  contratto  di  m ilriinoniOr  il 
drillo  proporzionale  di  registro  è dovuto  pei 
beni  presenti»  allorché  è stipulalo,  che  il  dona- 
tario entrerà  immediatamente  io  godimento. 

li  consiglio.... 

c Considerando,  che  il  dritto  di  riversione 
c in  caso  di  sopravvivenza  da  parte  del  donan* 
I le  conformemente  allarl.  JoSgdel  codice;  nè 
I la  riduzione  alla  quota  disponibile  ai  termini 
c dell*  articolo  1090  imf.edìscono,  che  il  godi- 
c mento,  che  venisse  inioiediatamenic  accor* 
c dato  per  ronlratto  di  roalrimoaio,non  sia  una 
< vera  inuiaz  one;  » 

c È stato  di  avviso,  che  per  le  donazioni  dei 
c beni  presenti  e futuri  il  drillo  proporzionale 
K è dovuto  pei  beni  presenti,  quando  è stipula- 
c lo,  che  il  donatario  entrerà  io  possesso  im« 
c medialainenle  (3)  z. 

Evidentemente  il  consiglio  suppone,  che  on- 
de il  donatario  entri  in  godimento  dei  beni  pre- 
sentì, bisogna  una  stipulazione  espressa  netta 
donazione.  Dunque  di  pieno  dritto  o giusta 
r indole  delta  donazione  dei  beni  presenti  e fu- 
turi, il  donatario  entra  in  godimento  soltanto 
dopo  la  morte  del  donante. 

24oi.  bisogna  andare  più  lontano,  e dire, 
che  non  solamente  il  donante  re^la  in  possesso» 
ma  che  anche  può  alienare  a litulo  oneroso  i 
beni  presenti  nel  modo»  che  un  buon  padre  di 
famiglia  può  farlo  pel  movimento  dei  suoi  af- 
fari. Per  lo  che  non  bisogna  tener  conto  del 
s stema  di  Turgole,  nè  delle  idee  del  drillo  scrit- 
to» le  quali  idee  non  sono  in  materia  di  dona- 
zione universale  più  ammessibili.  che  in  male- 
ria  d’  iiisiiltizione  contrattuale.  Il  donante  ha 

(1)  Diinnlon,  l.  IX,  n.  736.  Coin  sull’ art. 

1084.  Zacbariac,  § '/40,  t.  V.  p.  539,  ediz.  Aiibrv  0 

Hau. 

(2)  Cassaz  , ricorsi,  1 .®  dicembre  1829  < DctHI.,  9, 
1.  3l)0;  Palazzo,  22.  1563  ).  (lassar.»  cat».  cir.»  riir 
n febb.  1830  ( Dcrilt.,  9,  4,  452).  Cassai.,  17  nia|. 
1815  (Defili.,  8,  1,52;  Palazzo,  2,m).  Caiani., 
U moggio  1823  ( Devili..  7,  1,  246). 

?(on  fi  ò nulla  di  contrario  in  due  arresti  delta  Corto 


dritto  di  amminislrartf,  di  obbligare,  d ipolrca- 
re,  di  vendere  i beni  presenti  nei  momento  della 
donazione. Perciocché  ha  inteso  di  fare  un  tutto 
insieme  della  sua  fortuna»  e donare  soltanto, 
per  verità  sotto  la  riserva  di  una  donazione  e- 
venluaie,  qtiello.cbe  esisterà  nel  momento  detta 
sua  morte.  II  donatario»  che  in  tempo  della 
morte  accetta  la  donazione  per  il  lutto,  è temilo 
di  rrgpeltare  lutti  gli  alti  del  donante,  di  adem- 
niere  te  sue  ohhiigazinni,  di  pagare  i suoi  de- 
biti. Non  si  può  dire  nulla  di  più  forte  per  con- 
fermare la  nostra  proposizione,  e mettere  fuori 
di  dubbio  il  dritto  del  donante.  Quem  de  evi- 
elione  tenet  aclio^  eumdem  agenlem  repeUit 
exceptio. 

Solamente,  se  è stalo  fatto  uno  stato  dei  de- 
bili, e che  il  donatario  voglia  ripudiare  ì beni 
futuri  per  tenersi  ai  beai  presenti  in  tempo  della 
dunazione,  potrà  fare  risolvere  le  alieuaziuni» 
falle  dal  donante.  Imperocché  non  è tenuto 
delle  obbligazioni  posteriori  alla  donazione  ; 
può  Tire  rimcllere  te  cose  al  punto, io  cui  erano 
IO  tempo  di  questa  dooaziooe;  è questo  il  van- 
taggio dell'ozione;  è la  sanzione  della  donazio- 
ne; è il  segno  dello  spossessameoto,  che  in  una 
misura  qualunque  dive  trovarsi  in  un  atto  di 
donazione. 

2402.  Poiché  il  donante  conserva  la  pro- 
prietà id  il  godimento  dei  suoi  beni  sotto  la 
riserva  deirozione;  poiché  il  donatario  non 
può  impedire  il  donante  di  alienarli  sotto  ima 
condizione  risolutiva, ne  siegiie,  che  ì creditori 
del  donante  hanno  il  dritto  dì  p ‘gnorare  o met-  - 
lere  in  vendila  la  proprietà  dei  suoi  beni,  tale 
quale  t’  )m  egli  conservata.  E siccome  essa  è 
una  proprietà  risolubile,  è conveniente,  che  i 
capitoli  di  Vendita  mettano  a conoscenza  degli 
amatot  i reveniiinlilà.alla  quale  raggiiidicatai io 
sarà  cspnslo  Lo  stesso  donatario  può  diman- 
dare r inserzione  di  una  indicazione  dì  tuie  na- 
tura» mn  eccederebbe  il  suo  dritto,  ac  andando 

al  di  là,  volesse  opporsi  ali'  Aggiudicazione  (4). 

2403.  Diciamo,  poter  mettere  in  vendila  i 
creditori  U stessa  proprietà,  quantunque  riso- 
lubile. Non  bisognerebbe  vedere  nulla  di  con- 
trario a qtieslo  pensiero  in  un  arresto  della  cor- 
te di  Bordò  dei  19  luglio  i83i»  che  autorizza 
solo  il  pegnoramcnlo  dell’  usufruita»  ioiperoc- 
cliè  questo  arresto  è sialo  determinalo  da  circo- 
stanze particolari,  li  tribunale  di  prima  istanza 
sotto  r iiiOiienza  indiihilalamcntc  di  ima  clau- 
sola delia  donazione,  che  riservava  ni  doaunlc 

di  caji.sazioae  dogli  11  geon.  I8Ì7  ( Dovili.»  8,  1,507), 
c 3 luglio  tSz7  I Deviti.,  8»  1,  630).  Questi  due  arre- 
sti Situo  filati  rcnduli  su  doTatti  anteriori  al  Codice,  c sì 
riattaccooo  lutti  due  alla  legislaziouc  de’  paesi  di  dt  ilto 
scrino. 

(3)  K riportato  nell'  opera  de^  sig.  Cbaoipionaiòro  o 
Rigaud,  t.  IV.  p.  10S,n.  2956. 

(4)  Bordò  19  luglio  1831  ( Devili.,  SI,  2,  Sii  ; Pa- 

31). 
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il  godimenlo  e 1'  n^iifnitlo  ilei  Leni  doosli,  a* 
vevn  ridotto  il  pegnoranacflio  a questo  usiifrut- 
to.  io  appello  noQ  bisogoa  cmlere,  che  il 
creditore  pegnorante  fosse  quegli,  che  8Ì  do* 
lesse  di  questa  limilntione;  al  contrario  dimao- 
dara,  che  fosse  aonullnta  ladooazioue,  proba* 
bilmeote  perchè  non  aveva  interesse  ad  insutO' 
re  per  oUenerc  impegno  maggiore  dell  usufrul* 
lo,  che  gli  permrlleva  di  essere  soddisfallo  per 
iutiero.  L*  appellante  era  il  donatario,  che  per 
la  ragione  di  avere  fallo  il  donanle  riserva  del* 
r usufrutto,  pretendeva,  avere  la  donazione  in- 
vestilo es^o  donatario  della  nuda  proprietà,  e 
che  percò  il  creditore  aveva  agito  in  coiitrav* 
venzione  dell’  art.  22o5  del  codice  Napoleo* 
ne  (a),  facendo  pegoorare  una  cosa  indivisa(i) 
prima  di  avere  falla  fare  una  divisione  delia 
cosa  indivisa,  obbielto  del  pegnorameolo. 

Ora  il  donatario  e.^gerava  il  scuso  della 
riserva  di  usufrutto  nel  pensare,  che  il  do* 
Haute  aveva  voluto  fare  altra  cosa  , tranne* 
cbè  porsi  nel  drillo  comune.  1^  corte  sviluppa 
per  provarlo  degli  eccellenti  motivi,  e termina 
col  dire  allappellaote  (riassumo  e traduco  te 
sue  considerazioni:  t Che!  voi  vi  dolete  della 
I sentenza  della  prima  istanza!  Ma  essa  ha 
c fatto  per  voi  più  di  quello,  che  avrt  bh«‘  do- 
c vulo  fare.  Essa  ha  lifsiUto  il  drillo  di  pegno* 
c ramento  airusufrolto,  mentre  avrebbe  ponilo 
c farlo  cadere  sulla  stessa  proprietà.  Il  vostro 
c appello  dev'essere  dunque  annullato  i. 

Si  vede,  essere  questo  un  arresto  di  specie, 
ebe  non  potrebbe  menare  a c(inM*guenza.  Ma 
i motivi  ne  sono  assai  giuridici,  e contengono 
una  dottrina  buona  da  conciliare. 

24o4*  Airtaamo  all  epoca  della  morte  del 
donanle. 

In  queslo  momento  gii  liTelti  della  donazio- 
ne de'  beni  piesenli  e futuri  variano  oolabii* 
niente  sccondocliò  uno  stato  de' debili  e pesi 
del  donante,  esistenti  nel  giorho  della  donazio* 
no,  c si. ilo  oppur  no  annesso  iiirnltu  dì  dona- 
zione. Se  qui  sto  stalo  sì  è annesso,  il  donata- 
rio ha  l ozione  Ira’beni  | resenli  cd  i beni  futu- 
ri ; se  non  si  è annesso,  egli  non  è più,  che 
un  donatario  dì  beni  futuri  (2) 

Quando  il  donatario,  avendo  il  diritto  di 
scegliere  n causa  dillo  stalo  annesso,  sceglie 
i beni  f.refenti,  la  donazione  prodiii  e tulli  gli 
elfclli  di  iiùa  donazione  tra  vivi  di  Iwni  pre- 
senti. Egli  Subisce  solo  ì debiti  e pesi  esìsieoii 
nel  giorno  di  lla  donazione  ed  enunciali  nello 
stalo  annesso.  Come  ogni  ilonalano  sotto  un 
simile  peso,  egli  ha  la  libertà  0 di  pagare  i 
dt'Uiti  per  conservare  i bcni.o  di  abbandonare 
i beni  a*  creditori  a fine  dì  non  essere  piò  a 
Bulla  lenulo  verso  di  loro  (3).  E riputalo  di  es* 

(a)  t^ggi  cÌTÌti  art.  2106.  li  traJ, 

(1)  ÌOC.  cil. 
h)  >r/»ra,  n.  ^391. 

{ t Sit/jva,  n.  1217^  ed  n.  ?46l . 


sere  stalo  proprietario  de’  beni  dal  giorno  del 
matrimonio.  Egli  ha  dritto  al  possesso  ed  ai 
frulli,  come  un  donatario  tra  vivi,  senza  farsi 
consentire  il  rilascio  dall'erede  impossessato. 
Se  degl  ìmmob  li  sono  stati  alicnaiu  anche  a 
tìtolo  oneroso,  dal  donante  dopoché  In  dona- 
zione è stata  trascritta,  egli  li  ri\indicbrrh  da 
lutti  ì terzi  possessori.  Iniin<*  gli  si  applica  tulle 
le  regole  d'ima  donazione  tra  vivi  di  beni,  dei 
quali  il  donalorio  è sialo  impedito  di  entrare 
in  possesso  sin  all' avveramento  della  condi- 
zione. 

q4o5.  Abbiamo  dello,  che  il  dooalarìo  dei 
beni  presentì  e futuri,  che  sceglie  pebeoi  pre- 
senti. deve  pagare  tuli’  i debili  esistenti  nel 
giorno  delta  donazione,  e constatati  dallo  stalo 
annesso.  S»tlo  l’impero  de'  fatti  regolali  dol- 
l'anlica  giurisprudenza,  e quando  uno  stalo  di 
debili  non  era  richiesto,  la  corte  di  Micncs  ha 
deciso,  non  essere  il  donatario  tenuto  dì  un 
debito  cootrallo  nel  momento  stesso  della  do- 
nazione. e cnnslalalo  da  quesTalto. 

Un  signor  Jauoes  marita  sua  Gglia,  e le  fa 
donazione  per  contralto  di  matrimonio  de’ 6 
frimairc  an  6 della  metà  di  lutti  i suoi  beai 
presenti  e futuri,  ^el  medesimo  alto  sì  ricono- 
sce debitore  verso  suo  genero  d’una  somma  dì 
1200  franchi  versati  nel  momento  sieiso  del 
contralto.  In  morie  del  padre  un  creditore  del 
genero  pretende,  che  la  figlia,  che  ha  scelto 
pe' beni  pre^euti,  non  deve  ineno  pagare  lu 
della  soiniua. 

La  corte  di  Nanes  (4)  ha  giudicalo,  non  es- 
sere il  donatario  tenuto  di  queslo  dubito,  che 
non  era  un  peso  de' beni,  nel  momento,  in  cui 
sono  stali  donati. 

Sotto  il  codice  ^apoleone  sarebbe  diflìcilc 
di  giudicare  cos'i,  se  lo  staio  de* debili  conte- 
nesse la  menzione  del  d«  bito  co$i  contrailo.  La 
donazione  cuiilerrebbe  in  lai  caso  un  peso  e- 
spresso,  e questo  peso  non  sarebbe  esorbitan- 
te, pniebè  si  traila  di  un  dnbilo  comieiiipora- 
neo  della  donazione,  di  un  debito  eHÌslonle  nel 
giorno  della  donaziouc,  come  dice  Tari.  «olsJ. 
D'altronde  esso  ha  potuto  essere  coutratio  per 
far  onore  a de' debili  anteriori,  per  pagare 
delle  riparazioni  e de’  migburaim’Dli  de*  beni 
presenti,  di  talché  il  debito, coQ»lalalo  net  con- 
tralto dì  matrimonio,  può  essere  un  debito  con- 
temporaneo solamente  in  apparenza,  o che  può 
riferirsi  atl  un  tempo  anteriore. 

24o6.  Con  più  forte  ragione  sarebbe  cosi, 
se  nel  momento  del  contrailo  di  matnmoiiio  il 
donante  si  riconoscesse  debitore  di  una  som- 
ma, che  gli  è stata  data  aiiterioniienle;  questo 
è un  dubito,  die  il  donatario  deve  soddisfare, 
beDchc  abbia  scelto  pe’ beui  presentì  (5). 

(4)  Nimes,  2 febb.  1830  ( Devili.,  0,  2,  3S7  i 
/asae,  23.  r.^0). 

^5)  Lo  slc^»o  arresto  di  Nimes. 


DiQìti^ed  , C---  - 
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2.|u7  Quando  Irn'boni,  che  avevo  il  donante 
nel  momenlo  della  donazionr,  si  trova  un  ere* 
dilod'una  somma  di  denaro»e  che  questa  somma 
di  denaro  più  lardi  è stata  inveitila  in  un  tm* 
mobile  mercè  una  dazione  in  pagamenlOf  il 
donatario,  scegliendo  pe'beni  presenti,  può 
mai  dirsi  proprietario  dì  qiicsrimmttbile  e ri- 
vendicarlo? Non  è piuttosto  un  bene  futuro? 

Delle  ragioni  preponderanti  rendono  qiie* 
sl'ullimn  opinione  più  probabile-  Il  donante  e- 
ra  creditore  di  una  somma  dì  denaro;  il  dona* 
lario  ha  drillo  a questa  stessa  somma,  ma  egli 
non  può  elevare  la  pretensione  di  seguirla  in 
tutte  le  trasformazioni,  che  per  voloulà  del  do- 
nante avrà  subito.  Vi  sarebhpro  nel  sistemn 
contrario  gravi  inconvcnieDli.  I terzi,  clic  han* 
no  trattalo  col  donante  relativamente  a qiic- 
sl  immobile  acquistalo  dopo  della  donazione, 
non  hanno  dovuto  temere  l'eflVlto  deH'czìone 
del  donatario;  e senza  loro  colpa  sarebbero 
esposti  ad  un  pregiudizio  pressoché  inevitabi- 
le, se  la  scelta  del  donatario  agisse  retroattiva- 
niente  su  questo  immobile.  La  donazione  non 
contenendo  rindìcaziooe  speciale  di  questlm* 
mubile,  non  poteva,  nocorc-hc  fosse  stala  tra- 
scritta, avvertire  i terzi  interessati  del  perico- 
lo, che  li  minacciava.  Ialine  spesso  è diOìeite 
di  discernero  ne'tiioli  di  proprietà  Torìgine  del 
denaro  impiegato  neiracqiiislo. 

Questa  opinione  ò la  più  favorevole  alla  cir- 
colazione dc'beni  ed  alla  sicurezza  de'lerzi,  ed 
è stala  consacrata  dalla  corte  di  Bordò  (i). 

24o8.  Dei  resto  si  può  vedere  più  sopra  (%) 
alcune  quislioni,  che  si  riferiscono  al  punto  Hi 
sapere,  quali  beni  debbono  essere  annoverati 
nella  classe  de'  beni  presenti  o de'  beni  futuri. 

24oq.  Vedremo  per  Tari.  1089,  che  se  il 
donatario  muore  prima  del  donante,  la  4Ìnna- 
zione  è caduca  relativamente  a Ini  sia  pe'  beni 
presenti  «sia  pe'beni  futuri;  ma  che  i figli  nati 
da  questo  malriinnnìo  gli  sono  soslitniti  vol- 
garmente. come  questo  ha  luogo  nel  caso  d’in- 
btitxz  one  coiitrailuaie  (3). 

TVe  siegue.  che  i figli  esi'<tei)li  nel  giorno 
della  morte  del  donante  haniio  il  dritto,  che  il 
loro  padre  avrebbe  avuto,  se  fosse  sopravvivu- 
lo,  di  dividere  In  donazione  e di  scegliere  pei 
beni  presenti,  rinunziando  a*  beni  futuri.  Que- 
sto dritto  fi  parte  della  sostituzione,  ed  i figli 
resercitann  non  come  eredi  del  padre  loro,  ma 
jure  tuo.  INon  bisogna  più  arrestarsi  sotto  il 
codice  Napoleone  alt'opioione  di  Pargole  (4)» 
di  Lhnbrol  (5)  e di  altri,  che  hanno  ragionato 
sotto  l'impero  delle  idee  dc'paesi  dì  dritto  scrit- 
to, e clic  movendo  dal  principio,  avere  la  Ho- 
Dazione  uo  ffTetto  attuale  ìu  quello,  che  eoo* 

(1) 26  maggio  1830  (DeTÌII.,9,  2,  443.  Po/omc, 
23,  507). 

(2)  N.  HOT. 

(3)  .VepTfl,  D.  23.37,  arg.  dell’  art.  10S2. 


cerne  i beni  presentì, decidetaon, che  i figli, che 
oliavano  pe'  beni  presenti,  non  fjicevnno,  che 
surcedere  ad  alcuna  cosa,  della  quale  il  loro 
padre  era  sialo  impossessalo,  c ch’essi  trovava- 
no m ila  sua  successione.  Queste  nozioni  non 
sono  applicab  li  sotto  il  codice  Napoleone,  che 
non  tede  nella  donaz  one  cumulanva  de’ beui 
presenti  e futuri  due  donazioni  disliulc  origina- 
riamente, l’una  Ira  vivi,  l’altra  a causa  di  mor- 
ie. La  premorienza  fa  cadere  le  dooazione  per 
r intiero,  e quindi  i figli  sono  sosùluiti  al  loro 
padre,  anche  per  lo  lutto,  e quando  eglino 
scelgono  pei  beni  presenti,  prendono  /«re 
e non  come  eredi. 

La  conseguenza  di  questa  ozione  si  è,  ch’e- 
glino possono  fare  risolvere  le  alienazioni  e le 
obbligazioni,  che  avessero  pollilo  fare  diminui- 
re remulumenlo  della  donazione,  nel  momen- 
to, in  cui  è stala  falla.  Il  donante  ha  avuto  iu 
vista  i figli  da  nascere  del  pari,  che  il  padre 
loro,  quando  ha  donalo,  ed  ha  contralto  verso 
di  loro  le  stesse  obbligazioni. 

A ciò  si  fa  una  obbiezioae,  che  cì  sembra 
poco  grave.  Si  dice:  poiché  la  donazione  sì 
trova  trasformala  per  mezzo  deirozione  in  una 
donazione  di  beni  presenti,  e che  i figli  sono 
riputati  impossessati  relroatlivamente  a contare 
dal  giorno  del  contratto,  non  si  perviene  forse 
a questo  bizzarro  rìsultamenlo.  che  è di  fare, 
che  questi  figli  esercitino  un  diritto  di  proprie- 
tà, che  risale  ad  un'epoca,  nella  quale  non  an- 
cora erano  nati,  e nella  quale  non  potevano 
acquistare?  E come  non  essere  colpito  da  que- 
sta situazione  contraria  a tutte  le  regole? 

Noi  rispondiatno,  non  esservi  nulla  di  meno 
saggio,  che  il  volersi  poggiare  sulla  regola, 
quando  si  è nell’ eccezione  , e di  giudicare 
(ielle  materie  anormali  col  diritto  comune.  Nei 
contralti  di  matrimonio,  che  non  hanno  altro 
scopo,  che  i figli,  qiirsli  sono  in  qualche  modo 
parli  nel  patto  di  famiglia.  Il  donante,  che^ha 
gratificalo  il  padre  col  suo  contratto  di  mairi- 
monto,  non  ba  cos'i  agito,  che  adtficìn  liòtro- 
rum.  Ep|>erò  la  liberalità  è incoinutnhilmeiite 
acquistata  dal  giorno  del  contralto  dal  padre 
e da'siioi  figli,  e costoro  sono  Ucilamente  sn- 
stiliiili  in  virtù  di  una  presiinziooo  fonJola  sul- 
l’aflezìone  (6).  Poiché  è indubitato,  potersi  fare 
per  contralto  di  malrìmonio  certe  disposizioni 
a favore  de'figi  i da  nascere  (art.  1 082  e 1 o8fi), 
bisogna  , che  queste  disposizioni  producano 
delle  conseguenze  utili;  e per  ottenerle  bisogna 
passar  sopra  la  regola  ed  ammettere  Teccezio- 
oe.  Dairìslaole,  che  si  ammette,  ohe  il  figlio  da 
nascere  è riputalo  nato  per  legare  ed  obbligare 
irrevocabilmeiile  il  dooanie,  bisogn*  anche  am- 

(i)  Sull' art.  17  deirordìn.  del  1731. 

(5)  Su  Auvergne.  cap.  14.  ori.  20,  sci.  13,  p.  S73 
( poDultimo  cottida  ). 

Brodesa  su  Loucl,  lettera  somma  9,  d.  10. 


384 


CAF.  Vili  — AST.  Io84»lo85  (io4o-ioii) 


rocMnrc  senza  stupirsene,  ch'egli  e rìptilaio  nato 
per  raccogliere  i !>enefìzi  di  qiirslohldigazione. 

24io.  Una  qiiìstiooc  più  utile  consiste  nel 
sapere,  qunle  parlilo  si  deve  prendere,  so  i 
^lì  non  sono  di  accordo  sulla  fcclla  da  farsi; 
Itioo  può  volere  leiiersi  u*  beni  presenti,  rnllro 
acccllare  i beni  ruUiri.  In  questo  caso  il  miglior 
mezzo  è di  considerare  quello,  che  vi  ò di  più 
utile;  f/utd  utUtus.e  di  dividere  la  donazione  o 
di  farla  sussistere  nel  suo  intiero,  sccnndocbè 
il  dona'ario,  quale  si  fo!‘Se  sialo,  vi  avrebbe  Irò- 
volo  maggiore  vantaggio  (i). 

241 1-  Metliamoci  oro  neU'aJtro  termine  dei- 
lozione,  0 suppou  amo,  che  il  donalann  alibia 
accettata  U donazione  cumulativa;  quali  sono 
allora  i suoi  drilli  ed  t suoi  doveri?  Uiinarchia- 
mo  prima  di  andare  più  oltre,  che  la  nostra  so- 
luzione su  questo  punto  sarà  in  stessa  di  quella, 
alla  qunle  bi'Ognerà  giungere  nel  caso,  in  mi 
il  dooninrio,  non  avendo  avolo  il  dirillo  di  le- 
nersi  a'beni  presenti,  perchè  non  vi  era  annesso 
alla  donazione  lo  stalo  de' debili,  ha  accellain 
tutta  In  donazione.  Sono  queste  due  situazioni 
perfeilamenle  simdi,  Hche  deAoire  i'una  ò de* 
liiiirc  l'ollra. 

K dapprima  è costante,  essere  lennto  il  dona- 
tario ili  rispettare  le  nlionazioiii  n titolo  onero- 
so, che  il  donanie  lin  fallo  nel  libero  e leale  e- 
sercizio  del  suo  diilto  di  proprietà,  e cliegli 
de^c  pagare  lutt  i debili  esistenti  nel  muoiculo 
deija  morte. 

E ((ueslo  un  punto  posilivaioentc  consacrato 
dall  art.  io35,  e clic  non  polrelibe  incontrare 
sotto  il  codice  Napnleone  le  diiiicollù,  dalle 
quali  ora  circondatu  nell  aulica  giurisprudenza. 
Noi  abbiamo  esposto  qui  sopra  (picste  dillicul* 
là,  ohe  derivano  dalle  dili'ercnze  , eh*  esiste- 
vano Ir»' paesi  dì  drillo  scritto  ed  i paesi  con* 
SUI  tudinari  sulla  maniera  di  guardare  le  duna- 
zioni  universali. 

?4‘I2.  Cori  per  la  tendenza,  che  gli  autori 
dei  p.iosi  di  dritto  Berillo  avevano  di  assogget- 
lara  per  quanto  era  possìbile  la  donazione  dei 
beili  presenti  e futuri  alle  regole  cd  all*  irrevo- 
cobdiià  delle  donazioni  tra  vivi,  essi  oaimcllc- 
vano  sin  da  principio  I*  indisponibilità  assoluta 
dei  beni  predenti  del  donante  c T impossibilità 
per  costui  di  disporre  a titolo  gratuito  dei  suoi 
beai  futuri  (2).  Nulla  è più  certo  del  primo 
punto  (3).  Il  secondo  è atlesUilo  da  Furgolef4). 
c Qunoluiique  il  donanlc  possa  nuocere  al'a 
s donatione  dei  t>eDÌ  futuri, contraendo  dei  de* 
s bili  non  può  nuocervi  con  «Ielle  donazioni 
s tra  vivi, nè  con  delle  disposizioni  teslaiiicnta- 
c rie  o a causa  di  morte  z. 

(I)  Cbabrol,  he.  ciV. 

(t)  Sopra,  n.  2587. 

(3)  Sopra,  he,  cit. 

(A)  SuM'arl.  l7  dcirortlin.  del  1731. 

(.7)  Riportalo  da  Cambolas^  lib.  2,  C^p.  9. 

(6;  Sopra,  d.  239. 


Le  medrs'mc  regole  sono  state  consacrale  da 
un  arresto  dt  l parlamento  di  Tolosa  dei  i4  di' 
deoembre  1094  (5).  c Ln  padre,  maritando  sua 
t figlia,  gli  Jonn  la  terza  parte  dei  suoi  beni 
e presi  liti  e futuri;  dopo  la  morie  del  padre  lo 
« erede  iliiiinnJa,  che  la  figlia  sia  tenuta  di 
ff  pagare  per  la  sua  terza  parie  le  icgiltiine,  i 
• legati,  c spese  funebri.  , . Venne  giudicalo, 
c essere  la  figlia  obbligata  di  soddisfare  la  terza 
ff  parie  dei  debili,  disponendo  diversamenle  pei 
€ legati,  legittime,  ed  onori  funebri,  clic  la 
c corte  ordinò  di  essere  pagali  sugli  altri  due 
f terzi  dei  b>-ni  >. 

?4i^-  Fer  lo  conirarìo  nei  paesi  di  coosne- 
tudine  ogni  volta,  che  il  donatario  non  faceva 
la  divisione,  nrendeva  i beni  come  un  sol  tulio, 
IH  I quale  i beni  presenti  ed  i Iveni  futuri  erano 
misti  e confusi  ; li  donante  veniva  riputato  di 
non  avere  voltilo  dare  allro,  che  la  sua  succes- 
sione, e,  coire  diceva  Lebrun.remolumento  esi* 
stenle  in  tenipo  della  sua  morie;  c di  là  moven- 
do, il  donatario,  era  teniilo  di  tulli  gli  alti  del 
donaute  c di  tutti  i suoi  debiti  ((ì).  Doveva  eg!Ì 
del  pari  rispellarele  alienazioni  a liiolo  graluilo 
del  donante,  « i variava  soltanto  intorno  alla  c* 
stensione  ed  alla  misura  (7). 

24' 4 II  codice  ha  proferito  questo  sistema 
n que  lo  dei  paesi  di  dritto  Berillo,  c vi  è un 
punto  .<o!o.  Sul  quale  lascia-un  istante  di  esita- 
zione, quello  die  Iucca  le  alienazioni  a titolo 
gratuito.  Dicendo  nell'  ni  l.  io85,  che  il  dona- 
tario potrà  teclnmarc  i soli  beni  esislenli  nel 
giorno  della  morte  tlcl  dominle, sombra  a primo 
colpo  d*  occhio  di  esigere  U ratifica  delle  alie- 
nazioni a titolo  graluilo  come  delie  alienazioni 
a lllolo  oneroso. 

Ma  t'uiuilogia  della  situazione  del  donatario, 
che  prende  i beni  futuri, con  quolU  deirmstituila 
conlralluale  deve  determinarci  ad  inlerprclaro 
Tari.  10S3  per  mi  zzo  dtli'nrt.  io83,  ^ bisogna 
decidere,  die  il  donante  de' beni  presenti  r fu- 
turi c stalo  incapace  di  disporre  a lilo’o  gra- 
tuito degli  oggetti  compresi  mila  donnzinne, 
tranneché  per  somme  modiche  a titolo  di  ricom- 
pensa (8)  Non  è da  credere,  che  il  legislatore 
abbia  voluto  mostrarsi  verso  del  donatario  me- 
no favorevole  di  qi>ello,che  lo  è stalo  verso  I'ìd- 
sliuitu  coiilrallii.ìlc.  li  pruno  lacoog  ie  in  virlù 
di  un  nUo,  che  ha  il  earattere  dì  una  pura  li- 
beralità; il  secondo  è chiamalo  a raccogliere  il 
palninoriìo  (ale,  qunl  è,  ed  a conliounre  in  per- 
sona dd  disponente.  Se  uno  doÌ  due  deve  rì- 
rpellare  tulli  gli  alti  del  suo  autore,  questo  de- 
ve e.sscrt'  l' inslitiiito  contraliiinic  molto  più  del 
donatario.  Dunque  ie  l'erede  inslituilo  per  con* 

H)  Rìcarit,  n • t062,  1063,  Auroui  dei  Peromierf, 
sul  Borboncse,  ari.  2U9,  n.  9.  Lebrun,  3,  2,  o.  20. 1)u- 
moulin,  sull*  ari.  12  del  titolo  delle  Dooazioui  della 
Consuetudine  del  IHìveracsc. 

(8)  Sopra,  n.  2330. 
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Ifailo  il)  malrliDoaio  ha  il  iJriUo  di  ripreodcre 
i beni  alienali  a lilolo  groluilo  dnll'  inaliluenlc, 
eoa  maggiore  ragione  deve  essere  In  stesso  del 
donatario  dei  beni  presenti  e ruluri  (i). 

Del  resto  questo  è quello,  che  la  corte  di 
cassazione  ha  deciso,  considerando  che  i l’ ar- 
( lìcolo  io83,  che  autorizza  il  donatario  dei 
c beni,  che  il  donante  lascerà  nella  sua  morte, 
c a dimandare  la  nullità  delle  disposizioni  a li- 
f loia  gratuito  falle  a suo  pregiudizio,  ai  appli- 
f ca  necessariamente  al  donatario  contrattuale 
t dei  beni  presenti  e futuri,  che  non  sceglie  pei 
c beni  presenti  (a)  s.  Egli  è vero,  che  nella 
specie  Ili  questo  arresto  si  trattava  di  una  ven- 
dila apparente;  ma  la  corte  di  appello  aveva 
verificato  in  fallo,  ouella  non  esser  altro,  che 
una  donazione  occulta. 

aiiS.  Qui  si  presenta  la  quistione  di  sapere 
se  gravalo  di  pagare  i debili,  il  donatario,  che 
raccoglie  la  donazione  cumulalivameulee  senza 
divisione,  ne  è tenuto  uUra  tira  o solamente 
intra  viret  honorum  ì 

Questa  quistione  é una  delle  piò  delicate  del 
nostro  subicllo. 

Nel  nostro  antico  dritto  l' inslUuilo  contrat- 
tuale ed  il  donatario  dei  beni  presenti  e futuri 
presentavano  tra  loro  su  questo  rapporto  delle 
differente  essenziali.  Il  primo  era,  come  un 
erede  ah  intestalo  o come  l'erede  insliluilo  per 
leslameolo  nel  drillo  romano,  il  rappresenlao- 
le,  il  continuatore  della  persona  del  defunto,  e 
iiindi  obbligalo  indefinitamente  al  pagamenlo 
ei  debili  (3).  z L' insliluzìone  contrattuale,  ci 
t dice  Polhier,  ha  i medesimi  effetti  dell'  intli- 
t tuzione  leslansenlatia  nelle  proviocie,  ov'  è 
s ammessa.. .Dapoichè...  l'insldailo...  succede 
c del  pari,  che  ogni  altro  erede  in  tulli  i drilli 
t aitivi  e possivi  del  defunto,  e per  conseguen- 
t za  è tenuto  dei  debili  della  successione  anche 
a sUtra  viret,  se  non  à ricorso  al  benefizio 
t dell'  inventario  (4)  s. 

Non  era  lo  stesali  del  donatario  universale 
dei  beni  presenti  e futuri.  Il  donatario  dei  beni 
presenti  e futuri  non  essendo,  che  un  semplice 
suacessore,  chiamato  a raccogliere  una  massa 
di  beni, e non  già  un  erede  propriamente  dello, 
non  era  tenuto  dei  debili,  che  in  virtù  della 
massima  guem  tequuniur  tomoda,  tequuntur 
et  incomodai^),  ovvero  aucora  perchè  ibeni, 
ai  quali  egli  ha  drillo,  non  si  prendono,  che 

(f ) l>e  Frcntavitlo  su  Grcaier,  n.  A33,  t.  Ili,  p.  850, 
eèiz.,  del  sig.  Buyle-Mouillard;  Vazeitle  sull'art.  IOSA, 
n.  8 ; Zacebariae,  $740,  trad.,  de'sig.,  Aubry  e Ran, 
t.  V,  540;  CaMaz.,  cam.  civ.,  St  nano  1840  ( Deviti. 
40,  1,407). 

(1)  Arresto  di  rigetto  de’  27  febb.  1821  ( Devili.,  6, 
p.  388,  Patazso.  16,  40  ). 

(8)  Sopra,  n.  2.SG5 

C4)  Coovuet.  d’Ortéans,  tìt.  17,  introd.,  a.  23. 

(d)  Louèt,  leu  D,  somm.,  54. 

Taorzoss.  Mie  danaz.  e Irslom.  Voi.  ih 


dedueto  aere  aiieno{6).  IVr  lo  che  contribuiva 
ai  debili  solamente  prò  rata  emolumenti  (7). 
Quantunque  il  donatario  fosse  sovente  para- 
gonalo all'erede,  e che  si  dicesse  di  lui  essere 
loco  heredi»,  si  aveva  ben  rigUiirJo  di  assimi- 
larlo intieramente  ad  un  erede  Sotto  l'antico 
drillo  coosiieludioario  il  solo  Iddio  poteva  fare 
nn  erede,  meooch»  non  si  trattasse  d'  una  in- 
slitnzione  coolralliiale  (8).  Lo  stesso  legatario 
universale  non  rappresentava  il  defunto,  e nei 
paesi  di  drillo  scritto,  ove  si  era  tanto  allarcato 
alle  prerogative  del  leslamento,  non  si  sarebbe 
mai  potuto  comprendere  nè  ammettere,  che  un 
allo  di  donazione  potesse  fare  un  erede.  Epprrò 
il  donalsrio  nniversale  non  c-sendo  nè  erede 
diretto,  nè  erede  utile,  non  era  obbligalo  pcr- 
sonalmeole,  ma  solamente  io  ragione  dei  beoi, 
che  riceveva  (9).  Per  lo  che  I'  art.  334  d^lla 
consiieludioe  di  Parigi,  dichiarava  ì dooalari 
universali  non  essere  tenuti  dei  debili,  se  non 
ciascuno  z per  tal  p.vrte  o porzione,  che  rice- 
veva » . 

Kizultavano  da  là  due  conseguenze;  I'  una 
che  il  donatario  dei  beni  presentì  e fuliirì  non 
aveva  bisogno  di  farsi  riinscisre  delle  lettere 
di  benefisio  d' inventario  per  non  essere  tenuto 
ultra  viret;  P crede  solo,  che  rappresentava  il 
defunto  e sosteneva  la  sua  persona,  aveva  biso- 
gno di  queste  lelleie  di  cancelleria,  e pel  dona- 
tario, bastava  che  avesse  fallo  redigere  nn  in- 
ventario dei  beni, dei  quali  entrava  ìu  possesso. 
Il  signor  Primo  previdente  del  p.irlamenlo  di 
Parigi  in  seguilo  di  un  arresto  dei  28  di  mag- 
gio 1626  f avverl'i  gli  avvocati  di  oon  dare  più 
f parere  ai  legatari  e donatari  universali  di  ol- 
z tenere  lettere  in  cancelleria  per  accettare  ona 
z donazione  universale  rol  benefizio  deH'invcO- 
z tarlo,  e che  l'iovrnlario,  bene  e dcbilaiDenle 
z fallo,  haviava,  coorormemenlp  alle  concliisio- 
z ni  dell'  avvocalo  generale  Talun,  che  rlmo- 
z ilrù,  le  lettere  del  benefizio  dell'  iovenlario 
z non  essere  punto  necessarie  in  questo  riocou- 
z Irò,  invlochi  potieiiio  dejuncti  non  traniit 
ijuncta  in  leqalarium  veì  donalarium;  che 
z non  erari  confusione  d'  immobili  nà  di  pa- 
z IrimoDÌo,  e che  per  consegiienza  il  benefizio 
z dello  invcDlario  ero  inutile  (10)  t. 

La  seconda  conseguenza,  era,  che  il  donata- 
rio universale  non  essendo  tenuto  dei  debili  del 
defunto,  che  in  ragione  del  possesso,  che  aveva 

(6)  De  Lauriers,  vu  Loisct,  ‘3,  4, 14.  Sopra,  a.  65. 

(7l  Art.  334,  cons.  di  Parigi.  Brodcau,  su  Louét, 
toc.  eil.,  o.  4.  BrilloD,  v*  Detili,  a.  »,  e Donazione  , 
n.  132.  Bosnage  su  Normandia,  art.  431,  Coquìlte, 
quest.  138  Cateitan,  lib.  5,  cap.  24, 

(8)  Sopra,  n.  1840. 

;9)  Merlin,  Reperì  , v®  Tmlit  eontratt.,  4 ZI,  n.  2. 

(IO)  Giornate  dette  udienze,  I.  I,  p.  5».  Ferridres, 
eopra  Paripi,  eri.  334,  n.  11. 
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V.àV,  'III  — ABT.  li>Sj-l«iS5  (!0.f<-T0-Ìl) 


proso  4Ìci  !w‘ni  Ji  (jitoslo  polcin  so'lrnrsi 

air  nz'Onc  ilo!  cr»‘tlÌlorÌ,  nl»l>nntlonnmlti  lo^oi 
beni  cìonftft,  elio  erano  il  loro  po"no  csi-iiisì^o. 
Le  Irslimonìnnze  più  ctmlanii  c»i«^ono  sti  qiieslo 
pnnio  nel  ilrìMo  aulirò. K«!  in  firelii  Chorirr  fa* 

I e^a  rimari  are  (i).  che  il  ilnnalario  universa'c 
noti  rrwc///r  flr//<>Mr srd  reali  el  /<i- 
j>of/ieeaiia,  ili  lalchè  iibbaniloijnmlo  i bruì,  //• 
/leraiur^  ncc  fenctur  ultra  vires\  eppirò  ima 
lionrz’onc  iini'er#nlc  pi  ò,  cliam  joiU  tuulios 
nrHios,  e^^serc  nbbamlonala  ai  eredilori , so 
il  tionniar.'o  è di  bn  :i*a  fedr.  Ilrillnn  cita  con 
( horirr  un  arresto  ilei  pnrlamrn’o  di  (irenoble 
c'ci  27  di  agosto  ibbi  in  fav^rr  della  Si^^mm 

II  mie  di  Hn|tipbmir;;,  cni  fu  | erme>sn  di  Tir 
inventario  c di  disriiiere  pndiziarinmenlri  beni 
dipendenti  dalla  donazione,  salvo  a sopportarsi 
da  e sa  le  speso  di  questo  invmlaiio  e di  qne- 
n'n  discussione  (7).  Si  Irovano  delle  decisimi 
nnalo«be  nella  fiiurisprndonza  dri  pntlamento 
di  ^ormandia,  all*  sialo  da  Urrault  (3),  c Ua- 
sriagi*  (4);  c Polbier  non  ha  fallo.  1 bc  riassu- 
mere la  doflrlna  c fili  arrr>li,  quando  ba  del- 
lo (!i):  t n lativarmnle  ai  donalnri  c lof^alari 
« universali...  hi!lc  qucsio  parsone  non  sono 
« triinle  dei  debili,  che  s>nn  alla  concorrenza 
< dei  beni.ai  quali  siircrdone;  eglino  possono, 
« nbb^mdonnndoli,  esonerarsi  dai  debili  Iwi 
« rapone  si  è, che  Inllc  qiiesle  persone  non  sue» 
c crdciio  alla  persona  dtd  (lefiinlo,  ma  sola- 
t melile  ai  suoi  beni;  e;ilino  non  sono  leniili 
( dei  debili,  se  non  perclic  sono  un  p<  so  dei 
t beni;  eglino  non  ne  sono  delnlori  personali, 
c oro  e una  massima,  clic  quando  si  è obbli- 
c gaio  per  qii..lcbc  debito  in  ragiono  solianlo 
c-di  una  cova,  clic  sì  jmssirde,  si  può  discari- 
t carsene  abbandonando  la  coso  t. 

Kgli  è rem.  clic  a molli  giureconsulti  è av- 
vernilo  di  paragonare  la  dona/inne  inir  r.-aio 
non  divìsa  nirinsHtiiziono  < onlralliialo.  Citerò 
Ira  gli  altri  Lebrnn  (G).  !Ua  le  analogie  non  iin 
pediscono  le  difr.Tenze,  e lo  stesso  ijobron  in- 
segna, rinsliliiilo  conlralliinle  essere  tenuto  dei 
debili  (7)  personalmente  ed  indclinitamente , 
mentre  il  don  linrio  universale  non  n'è  tenuto, 
che  prò  modo  tmolnmcntU^).  Ccome  potreb- 
be egli  dcciilerlo  di^crsameule al  cospelio  dii 
Tari.  834  della  Conineliidinu  di  Parigi? 

Tal  era  dunque  il  drillo  antico. 

34iI>-  Uicercbiamo  adesso,  se  il  Codice  Na 
poleone  Ita  fallo  qtinlcbc  cambiamento  ad  iin.'i 
giurisprudenza,  cosi  bene  stabilita.  C dapprima 
nessun  lesto  rivela  un  pensiero  d’innovazione. 


vero, clic  in  una  maleria  vicina  alla  nostra  ò 
stalo  fallo  iin  gran  cambiamento.  ICravi  prima 
fra  I erede  rd  il  Icgalarin  imìver^^ale,  qualora 
ennddcrain  dal  drillo  consm  tiKbnarin, ima  prò* 
fondu  diiferenza-  Il  legnlarìo  iiniversiilp  non 
su»  cedeva  ùiunirersumjtiayfìofì  mi  eredemoa 
rrn,<  tie  un  s.  mplice  successore  a boni,  tenuto 
ì'n/ra  r/Vrifq').  Oia  si  sa.  esser  egli  assimilalo 
air  erede,  esser  egli  cdibltgnlo  personnlmcotc 
verso  i creditori,  c per  c mseguonza  obiPignto 
aldi  la  delle  fuize  «lolla  siiccessiuiie(  10).  rutta- 
via  questa  innovazione  non  è prodotta  per  vie 
rinndesi  ne  ed  «diliqiie.ci'inci  bè  il  legislature  Ita 
avuto  fiir»  di  dichiarare  fonnaltnenle  in  due  arti- 
coli, il  legatario  universale  essere  tenuto  perso- 
nnlmenle(i  1)  Ma  in  nessun  luogo  *>1  irowiaimo 
ili  ’testi  simili  relalivaimmle  al  ilutialarin  dt-'beni 
presenti  e liitttrj.  Giammai  il  Gndice  bn  detto  , 
che  sarà  egli  pormnalnieiile  < bbbgain  verso  1 
creditori  del  donante»,  ed  anzi  Tari.  1086  forni  • 
R.e  un  argomento  cnnlr.irio,  « lie  bn  una  gran 
fi-rz.u  t'i)  Kpperò  il  dnnnt>irio  r«'Sla  n<‘lln  condii 
zioni'  di  successore  n'  beni,  clic  aveva  nel  dritto 
nnlieo,  e non  c tenuto  de’dcliiii,  che  a causa 
del  pfwsosso  de  beni  e per  conseguenza  taira 
rires  (i3). 

Tale  soluzione  si  gitislifìen  di  I pari  per  la  ra- 
gione e per  la  presunta  intenzione  del  donante. 
La  dislinzinne,  che  altre  volte  si  faceva  tra  il 
{(‘gnliirìo  universale  c r«rede  in-liliiilo,  riposa- 
va su  de‘  pregiudizi  consnclndinari , sulla  pre- 
minenza did  sangue  e della  successione  trgìtti* 
ma  r«‘lnlivmnrntc  alia  volontà  dell'  uomo  Ora 
(pieste  ideo  sono  cnncelliib*  ; in  volontà  ha  ri- 
presa In  sua  legittima  autorità,  e In  ragione  non 
vette  iiiu  diiferenza  fondamentale  tincolui,cbe 
cbianuilo  dalla  legge,  e (jueUo,  che  ripete  la 
sua  vocazione  dal  lestnlore.  Per  il  contrario  tra 
il  legatario  univr>s;ile  ed  il  donatario  de' beni 
presenti  e futuri  vi  è una  differenza,  che  nasce 
dalla  diffcren'e  natura  de’ loro  titoli.  Il  primo 
tiene  il  suo  dritto  da  un  tesininenlo.  il  secondo 
da  un  a lo  irrevocabile.  11  dispoiieolc  ha  volu- 
to nv<TC  rei  primo  un  rappresentante,  110  altro 
sò  stesso;  il  donante  non  ba  voluto  conferire  al 
secondo,  che  un  vantaggio,  una  lihoralith,  eti 
è di  regola,  che  questa  liberalità  non  deve  di- 
venirgli  onerosa.  Si  può  applicare  qui  quello, 
che  sotto  il  drillo  antico  dice  De  Lnuiière:  e In 
8 lina  parola  la  don.  z'one  v la  indiUizione  di 
c erede  S'  no  docgencri  di  dillercnti  disposizio- 
a ni. Sì  vuol  fare  un  creilo, e non  si  vuol  fare  un 
<t  donatario;  si  vuole  un  successore,  che  non  s^a 


(1)  Su  Guido  Papa. 

(2)  Brilton,  v*  Dottazìone*  n.  133. 

(3)  Sull’ art  484. 

(4)  Sul  medesimo  arlìcolo  nella  fino. 

|5)  Ofi/e  «ttrertt.,  cap.  l»,  ori.  3,  € 
<6)M.4,2,2.n.3‘J.  ^ 

^7)  Id.  3,2,d.  41. 


(^)  /«/..  l,  2,  !,  n.I3.  4. 

(Oj  So/  ra^  n.*  JSSfi,  fS40. 

(IO)  .-/./«rrt,  n.'  JStO.  ISII. 

(Ih  Ari  tOnOe  1012, C->d.  Nop. 
(12)  fri’ra.  I».  24!>2. 

(I  t)  >o^ra.  II.*  65  c sor. 
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cir.  vili.  — inr  iu84-tu85  (io4<>->o4i) 


I solameiilc  tuccettof  bonorum  ni»  siiecessor 
• jiirii  iinitersi{ i }.  « lì  sopraliiKo  come  snreb- 
he  |iasslhile  di  credere,  avere  volulo  il  donante 
fare  un  erede,  (|iiando  ha  redallo  imo  stato  dei 
debili,  e procuralo  al  suo  deiialario  un  drillo 
di  divisione  e di  ozione  inconipalibilc  con  la 
successione  e la  qiialilà  di  erede?  I.ebrun  non 
diceva  con  minor  senso  di  Ijiiiricrc:  « Se  si 
s considera  rinlenzionc  di  colui,  che  Im  Talln 
( rinslituzione  , si  concluderà,  che  poiché  ee|i 
1 ha  amalo  nief;lio  di  fare  una  iiisliluiionc  con- 
c Iratlunlc.clie  una  donazione  Ira  viri,  egli  ha 

< desideralo,  che  il  suo  erede  fosse  oneralo 
« delle  obbligazioni  di  un  vero  crede, che  fosso 
f leoiilo  pcrsonalmenlc  ed  indislinlamenle  di 

< liill'i  debili  (2).slìd  c rpieslo  quello,  che  hn 
volulo  fare  colui,  che  polendo  fare  un  erede, lu 
amalo  meglio  di  fare  un  dimalario? 

Cosi  il  dona'ario  dc'beni  fiiliiri  é oggi  come 
prima  leniilo  de'debili,  perchè  sono  no  peso  dei 
beni.  Ma  non  n’èl'nnlo  pcrsonalmenlc.  come 
rerede,che  solo  rappresenta  il  defunlo.ina  vi  è 
leniilo  per  razione  personale  in  rem  tcripta. 
Non  vi  e eenfusione  Ira  il  p.ilriiuoniu  del  do- 
nanle  e quello  del  donnlario,  ed  il  passivo  del 
donante  non  diviene  proprio  e personale  del  do- 
natario. Per  lo  che  con  l'abbandonare  i beni 
quest'  ulliiiio  può  non  solamenle  sfuggire  al- 
l'azione  de’  creditori,  ma  inolil  e fare  valere  le 
sue  proprie  azioni  eonlrn  ilei  defunto;  dapniebè 
non  sono  siale  eslinle  mercé  la  eonfiisione. 

^417.  Ilei  resto  qiiesli  punii  sono  siali  con. 
sacrali  da  un  imporlaiilissimo  arresto  della  Cor- 
te di  cassazione  de'zg  di  febbraio  1820  (3), del 
quale  abbiamo  più  sopra  1 iferilu  la  spciic  cil  i 
molivi  (4). 

lìsso  decide  nellissimnmcnie,  che  una  donna, 
donalaria  universale  di  suo  marito  per  cnnlral- 
lo  di  matrimonio  del  181  z, ha  pollilo  malgrado 
la  sua  immissione  ed  a dilfereiizi  dell’erede  pu- 
ro e scmplii  e,  fare  nbbnnduuo  de’ beni  donali 
per  liberarsi  daMe  procedure  de’ creditori , ed 
anche  esercitare,  come  un  ciede  beneficiario, 
isnni  credili  persomili  eonlrn  del  defuuio  senza 
solTrire  dalla  coufusione  più  di  questo  t ce- 
de (5). 

Ciò  slabililo.  se  si  vuol  essere  beo  peneirnto 
di  tulio  quello,  clic  abbinniu  drt:n  , si  vedrà, 
che  questo  arresto  si  concilia  perf-  Haincnle  con 
quello  de’ 18  di  agosto  iS5i  (Oj,  che  ha  deciso, 
essere  i legatari  universali,  come  gli  credi, 
obbligali  persi  iinlmenic  cd  indelinilamentc  ai 
debili  della  siicrejsione;  che  In  confus  one  si 
opera  Ira  beni  del  defunto  ed  i b.  ni  dei  siieecs- 

(1)  Initit.  con.  cap,  I-.  n.  *22,  l.  Il,  p 30, 

(2)  Jieile iucecMt.f  3,  Z,  n.  II. 

(3)  Dovili.,  fl,  I.  I«y.  /’u/oSM.  |S,  Kll.  l'alloi, 
VlMPeaiz.  fra  cirr,  cap.  4,  icz.  3,  ari.  3.  a.  14 

(4)  N.  I>7. 

l5)  V. /»/ra,ii  2113. 

(f>(  V.  ve/Jrii,  n.  ISI 1 . 

(a)  leggi  citili  alt.  Ù23. 


soro,  a menocbé  quesl'iillimo  non  abbia  ncoel- 
lato  soilo  benefizio  dell’ inventario.  Su  che  è 
fondato  quesl’nllimo  nrreslo?  SiiU'nrl  looz(n), 
elle  nssiniiln  rereiic  iiislitnìlo  ed  il  leenlario,  e 
sugli  nrlicoli  inog  e loiz  (b).  che  dicliiarano 
tenuto  personnlniente  il  legatario  ile’ilebiti  dell» 
successione  Ora  precisamente  niente  di  simile 
esiste  relnlivaineiito  al  donniario,  c per  quanto 
l’arresto  de’  i3  di  agosto  i85i  ci  sembra  eiu- 
ridico,  nllrctlanlo  crediamo,  che  l'arreslo  de'sg 
di  fcbliraio  1820  si  giii-lili.  n in.  rcè  le  grada 
zioni  che  separano  la  donazione  d.al  teslnnicnto 
e dal  legalo. 

z4i8.  Del  resto  imporla  poco  . che  questa 
a liizionc  smcoiiirndella  d.i  multi  autori,  c spc- 
cialmenle  dal  sig  Toiillicr  (7). 

Quando  si  penelra  sin  nel  fondo  delle  cose, 
(|iiniido  si  vede  le  iliirerenz-’,  che  il  (.odice  Na- 
poleone ha  messo  trn’legnia'  i . d i ilonnlart,  as- 
similali nein>nlico  drillo  ; quando  pure  non  si 
lascia  prendere  da  quest’ espressioni  ilc’giurr- 
cniisiilli  di  un  leinpn,  che  dicevano,  essere  1 
donitlari  universali  /oro  haerefli»,  non  si  pro- 
va veruna  esitazione,  e si  decide,  che  precisa- 
mente perchè  sono  loco  haeretlis,  non  sono  dei 
veri  eredi,  c che  non  avendo,  elio  delle  sempb 
ci  analogie  con  costoro  senza  perfulln  confor- 
mila, debbono  essere  Irnlliili  ililferenteinenle. 
Ijuisel  slabi'ivn  cos’i  qiicsin  regola:  c I legatari 
t iiniversa’i  sono  tenuti  per  eredi  (8)  » iip[di' 
ce n lo  loro  le  leggi  i z8.  1 , c 117,!).,  De 

rrg  jnr.  1 — bi  i/tti  in  vniverium /ut  ttiere- 
dunijiacrediff  loco  /tabctdftr.i\*cro  non  è men 
vero,  non  essere  eglino  tenuti  de’  debili  come 
gli  credi,  nè  esserne  tenuti  pcrsonnlineulc  (ij>. 
il  che  ha  lungo  adesso  come  prima  pe’  donnlari 
iiniver-ali.  lìglino  sono  paragonabili  agli  eredi 
inquanto  sono  temili  de'd.  bi:i,  e zollo  questo 
ranporlo  hacredis  loco  Uobentur\  ma  ne  sono 
iliiferenti  io  qiinniochè  non  sono  personiilinonle 
Irnnii.  c che  i debiti  b obbligano  solinolo  per 
In  I agi. .ne,  che  non  hanno  drillo  alle  cose  do- 
nale, che  deduclo  acre  ulicnu  (lo). 

Non  so,  se  il  sig.  N cin  tlvillard  nelle  suo  ri- 
mar fievoli  conclusioni  silirubb'ignzimie  |rerso- 
nnle  dei  legatari  iiniversnli(l  1)  si  sin  fallo  Ira- 
sportare  un  poco  troppo  lonlniio,  dando  ad  in 
lendere,  che  nuche  nel  drillo  antico,  non  vi 
doveva  reslringere  In  regola  del  dritto  romniiu 
a’  bonorum  potscttom  ed  n fedecommessari; 
l:i  tjui  in  nnirerotirn  jne  dtjunelt  euccedunt t 
hacredia  loco  /iuèenftii-.  Non  vorici  riporlarme 
ne  a Dnuloiiii*  per  iicns-ire,  che  miche  prima  si 
Icncvnno  per  simili  ngli  eredi  non  -olo  1 lede 

(11)  Locai  civili  ori.  035.  OfiG. 

(1)  Touilicr,  I.  V,  n.  Si.5  et.  IV,  11.  bit  Jgjiuoji 
Cbobot  Fuir  ori.  K73,  n.‘  r li . 27,  33. 

• (S)  -2,  .i,  1 1,  Sopra,  n.  IS3i. 

(0  De  l.ouriire,  «u  t oiwl,  Ine.  c;l. 

(H>)  De  liSiirirro,  /«»<’  cit. 

(•1^  Pj»*.  '■*!  »C‘ìUurJ,  rli.f  h«s  jiubUicAti»,  0 U» 
Tibia  crilica  185'*;  I H.  p * 
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commessari  ed  i bonorum  poiieuorei,  ma  an- 
cora i donalari  unirersnli.  Convengo,  che  Uan- 
loine  va  sin  là:  t È dovere  dì  un  inierprcle  di 
t rìrerirc  tulli  gli  esempi, ove  la  massima,  che 
> qui  si  propone, può  aver  luogo,  cioè  che  per 
« qualunque  titolo  si  succeda,  purché  il  titolo 
( sia  universale,  il  successore  è riputato  per 
« erede,  per  la  ragione,  che  ogni  persona, che 
s succede  in  lutl'i  beni  del  defunto,  ha  la  qua- 
t lìlà  di  erede... 

f II  terzo  esempio  sì  applica  a’  legatari  uni- 
s versali... 

c II  quarlo  esempio  conviene  al  donatario 
I universale,  eh* è obbligato  di  pagare  liilt' i 
« debili  del  donante:  quia  est  loco  haeredis , 
f quando  accetta  la  successione  puramente  e 

• semplicemente,  ma  quando  accetta  col  beue- 

< fizio  dell'insenlario.  non  è tenuto,  che  sin 

< alla  concorrenza  de'beni.  da  chesiegue,  che 

• un  donatario  universale  è paragonalo  ad  un 
s vero  erede  (1)  ». 

Ma  questa  dottrina  di  Dantoine  pecca  per 
difetto  di  misura,  perchè  oltrepass.v  i confini 
del  vero.  1:,  certo,  è constatato  dal  sig.  Nicia 
Caìllard  stesso  (n),  che  il  donatario  universa- 
le, come  il  legatario  universale,  non  era  tenuto 
de’  debili  del  denaule,  che  intra  vires  emolu- 
menti. L’opinione  di  Dantoine  era  un’esagera- 
zione ed  un  errore,  cento  volte  condannato. 
Da  parte  del  codice  Napoleone  vi  è solo  nna 
snodificaziune  inlrndoltn  nella  condizione  del 
legatario,  ma  il  donatario  universale  è stato 
da  luì  rimasto  nella  sua  situazione  antica.  £p- 
pelò  è d'uopo,  che  vi  resti,  e con  grande  ra- 
gione la  corte  di  Cassazione  ve  l'ha  lascialo. 

Per  lo  ohe  non  diciamo  col  signor  Zacba- 
rie  (3):  t La  donazione  cumulativa  de'  beni 
s presenti  e riiliiri  è una  varietà  dell'instituzio 
« ne  cnnlralliiale;  anzi  a dir  vero  essa  ne  dif- 
■ ferisce  soltanto  per  lo  dritto  di  ozione,  di 
I cui  gode  il  donatario  s.  Soslenghiamo,  che 
es‘a  ne  differisce  anche  in  quant  a l'obbligazio- 
ne  de' debili,  e siamo  persuasi,  che  il  legisla- 
tore, consacrando  degli  articoli  distinti  all'in- 
siiluzione  cootralliiale  ed  alla  donazione  dei 
beni  presenti  e fuliirì,  non  ha  voluto  confoo- 
dei  e queste  due  disposizioni. 

Egli  è verso,  che  nel  corso  di  un'argomen- 
Iasione  su  quislìoni  tulle  differenti  dmla  no- 
stra, degli  arresti  hanno  pronunzialo,  che  una 
donazione  di  beni  presenti  e futuri  in  mancan- 
zt  di  uno  stalo  de  debiti  anteriori,  o nel  caso 
di  ozioue  del  donatario  pe’beoi  futuri,  degene- 
ra in  una  istituzione  contrattuale  (4).  Questi 
arresti  hanno  perfettamente  ragione  nel  punto 

(lì  Bt}0le  di  drillo  cicile,  sulla  Icgeo  128.  ( I.  D. 
Itoreguht  Jurit.f  .SM.  ’ 

fag.  lU  della  scriUura. 

(3)  { 7 SO. 

(»)  Grenoble,  12  gennato  1817(  Devili.,  48,  2, 141j 


di  vista,  in  cui  sì  sono  collocali.  Ma  non  bi- 
sogna estenderli  oltre  la  loro  sfera,  e si  bade- 
rà a non  generalizzare  iin’a  similazione,  che 
non  era  ammesvibile,  che  relalìvameole  alla 
quislione  speciale,  sottoposta  a*  magistrali. 

Lebrun  aveva  pure  sirellamenle  ravvicinali 
la  donazione  de'beni  presentì  e futuri  all'insli- 
liizionc  conlralluale.  Ma  la  sua  esperienza  era 
In  ppo  grande  per  applicare  all'ima  l'nbbliga- 
zioue  dcU'altra  relalivamrnic  a'debili  (5).  Tutte 
due  sì  danno  la  mano  lu  molli  punti,  ma  si  se- 
parano su  di  altri,  che  sono  capitali;  0 cosi 
dev'essere,  perchè  differiscono  pel  nome,  pel 
titolo,  e per  l inlenzione  del  disponente. 

z4>9.  Ma  non  basta  di  avere  separata  la 
causa  del  donatario  universale  da  quella  del 
legatario  universale  e dell'  erede  ; resta  tut- 
tavìa un  punto  da  rischiarare,  e bisogna  sape- 
re, se  per  mantenersi  nella  sua  posizione  re- 
lativamente a' creditori  del  defunto,  il  donata- 
rio è obbligalo  di  fare  un  precedente  inventa- 
rio, che  impedisca  la  confusione  del  suo  patri- 
monio e de’  beni,  che  raccoglie.  Notale,  che 
quello,  che  qui  gli  si  dimanda,  non  è un  ri- 
torno indiretto  al  benefizio  d'inventario,  pro- 
priamente dello,  dui  quale  poco  innanzi  abbia- 
mo provalo,  essere  esonerato;  non  si  tratta  di 
imporre  al  donatario  la  dichiarazione  pubblica 
della  sua  intenzione  e la  sua  solenne  accettazio- 
ne in  cancelleria  sotto  beneCzio  d'inventario. 
Irallasi  solamente  di  sapere,  se  per  esonerarsi 
da'debili  ultra  vires,  non  è leniilo  di  procu- 
rarsi una  ptuova  scritta  anteriore  ad  ogn'im- 
mislioue  deU'importiinza  de'  beni  donali. 

Su  questa  qiii-tione  vi  era  dissidenza  nella 
antica  giurisprudenza;  gli  uni  prosavano,  che 
r immistione  del  donatario  senza  precedente 
inventario,  non  gli  impediva  più  lardi  di  pro- 
vare per  tulli  i mezzi  ed  anche  per  pubblica 
>oce  e fama  le  forze  della  donazione,  purché 
fosse  di  buona  fede. 

Gli  altri  sostenevano,  che  la  mancanza  d’in- 
ventario doveva  farlo  Irallaro  come  un  crede 
puro  e semplice,  poiché  aveva  egli  stesso  ope- 
rala la  confusione  dei  suoi  beni  e di  quelli  del 
suo  autore. 

2420.  In  sostegno  del  primo  sentimento  sì 
può  citare  un  arresto  del  parlamento  di  Greno- 
ble, che  noi  abbiamo  riferito  qui  sopra  (6):  E 
questa  pure  era  l' opinione  dì  Ricard  (7);  z Co- 
« loro  che  difendono  l'opinione  contraria,  egli 
f dice,  si  fondano  su  che  I'  erede,  che  vuole 
« accettare  sotto  benefìzio,  e che  non  fa  inven- 
c lario,  perde  il  privilegio  di  questo  benefizio, 
z e resta  ìndislinlamenle  obbligato  ai  debitj. 

Palazzo,  48,  I,  6G3  ) V.  pure  Com«z„  27  febb.  1821 
(Davill.,  0,  I,  382;  Palazzo,  t.  XVI.  p.  110). 

(5)  Sopra,  n.  2415. 

(6)  N.  2415. 

(7)  Itonaz.,  2.  parte,  n.l  I5I.8,  1519. 
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f Ma  vi  è tiot  rajtione  di  diffcreiiia,  clie  risiilla 
( da  che  IVredo  bearlìcialo  io  maocanza  dello 
« iovenlario,  è leoulo  io  luo  proprio  e privalo 
( Dome:  perchè  le  cose  riloroano  faciliiieDle  al 
« loro  principio,  nel  quale  l'erede  si  trova  gra- 
t vaio  di  pieno  drillo  di  questa  obbligazione  ; 
c il  che  non  si  può  dire  del  dnoalario,  che  per 
< sé  non  è obbligalo  ai  debili,  se  non  sin  alla 
c caoi'orreoia  dei  compresi  nella  donazione...  i 
< Di  laiche  in  un  simile  caso,  I'  azione  del 
c creditore  conira  del  donalario,  dcre  essere 
t contestalo  nell'  istesso  modo,  cho  se  fosse  in- 
s lenlala  cooira  un  possessore  particolare,  cbe 
c si  fosse  impadrooilo  dei  beni  del  debitore  sen- 
c za  eouto  nè  misura,  che  per  questo  non  ver- 
s rebbe  condannato  indefinitamente  ed  io  suo 
c proprio  c privalo  nomo;ma  che  obblighereh* 
s Le  a conrerire  gli  riT.  Ili,  che  fisse  convinlo 
c di  avere  distrailo,  giusta  I'  estimo  dei  beni 
c fallo  dalla  pubblica  voce  e fama,  unito  il  giu> 
t ramenlo  inlvern\  imperocché  ciascuna  qui- 
s slionn  ha  i suoi  principi  separali,  senzachè 
s possano  essere  regolale  le  ime  dalle  altre  >. 

A questa  opinione  bisogna  avvicinare  quella 
di  Purgale: 

I 11  donalario  di  lutli  ! beni  presenti  e fulii* 
I ri  ..  succedendo  iaunivertunijut,  deve  es- 
s sere  consideralo  come  erede,  e deve  pagare 
t tulli  ì debili  e pesi  della  successione  i. 

s Ma  questa  azione  personale  non  lega  il  do- 
t nainrio  per  modo,  che  possa  essere  leoulo  ni 
z di  là  delle  forze  dei  beni,  anche  quando  non 
<s  avesse  fallo  inventario  s. 

s Ciò  fondalo  sopra  molle  ragioni, 
c L'azione,  per  la  quale  il  donalario  è tenuto 
f non  è pure  personale,  ma  tu  rem  teri pia. 

Secondo  il  signor  Cujacio  sulla  legge  Sy  De 
hiu  «I  uluf.  teg.  la  douaiiooc  è falla  soltanto 
di  quello  cbe  resta,  deàueto  aere  alieno-,  e 
quindi  non  vi  è donazione,  quando  i beni  sono 
assorbiti  dai  debili. 

Nul'adimeno  bisognerebbe  eccettuare  il  caso 
di  frode  o di  latilaziune,  che  giusta  l' osserva- 
zione del  signor  di  Calellun  (lib.  V,  csp.  n4)  è 
sempre  eccettuato  dalle  regole,  e rovescia  le 
più  sicura  e le  meglio  stabilite  (i). 

n4ai.  Ma  dalla  parie  della  opioione  conlra- 
r'fa  si  trovano  numerosi  ed  importanti  difenso 
ri;  uno  dei  più  considerevoli  èLoyseau(2), 
al  quale  si  può  aggiungere  Lebrun  e lutti 
due  vogliono  ( cito  le  rspressioni  del  primo), 
che  se  per  mancanza  d'inventario  vi  è miscela 
e confusione  dei  beni  donati  con  quelli  del  dov 
nàtario,  questo  sia  leoulo  solidalmenle. 


Ma  zenliamo  Domai  (4):  c Se  il  donalario  zi 
t fosse  meno  in  possesso  dei  beni  dopo  la 
« morte  del  donante  senza  farne  inventario, 
I non  potrebbe  più  dividere  la  donazione,  e la 

< sua  condizione  sarebbe  la  stessa,  che  se  fosse 
t erede  puro  e semplice  s. 

Infine  Polhier,  il  cui  giudizio  ha  sempre  lanla 
aulorilà,  si  pronunzia  conira  Ricard.  < Affinchè 
i legatari  e donatari  universali,  i successori  a 
s lilolo  di  mancanaa  di  eredi,  e gli  albi,  che 
f succedano  ai  beni  piuttosto,  die  alla  persona, 
t non  siano  temili  dei  debili,  che  sino  alla  cou- 
• correnza  dei  beni,  ai  quali  sono  succeduti, 
c bisogna,  cbe  ne  abbiano  falla  cooslalare  la 
f qiiaalila'cou  un  inventario  o altro  atto  equi- 
c valente;  se  se  ne  sono  messi  in  possesso  senza 
« di  ciò.  e che  aUiiano  disposti  dei  beni,  sa- 
« ranni!  tenuti  indefinitamente  dei  debili,  e non 
t saranno  ammessi,  per  discaricarsene,  ad  of- 
f frire  e tener  conto  dei  beni,  essendosi  messi 
c per  loro  colpa  fuori  stalo  di  poterne  consla- 
c lare  la  quantità;  tal  è il  senlimenlo  comune, 
{ dal  quale  si  apparta  Ricard,  il  quale  pretea- 
( de,  dover  essere  aaiinesso  anche  in  questo 

< caso  aU'abbaDdooo  ed  a giustificare  per  pruo- 
t va  di  pubblica  voce  e fuma  la  quantità  dei 
c beni . Questo  senlimenlo  non  deve  essere  fa- 
f cilrai-nle  seguilo  (5)  I. 

Ed  in  rlTvlIi  è certo,  essere  questo  secondo 
sistema  dominante  nriraoticagiurisprodeozaffi). 
Si  supponeva,  che  il  donatario  non  aveva  ao- 
celtala  la  donazione,  se  non  perché  aveva  tro- 
valo sullicienli  beni  per  pagare  i debili;  cbe 
sopralullo  la  miscela  dei  suoi  beni  coi  beni  do- 
nali. elevava  conica  di  lui  una  presunzione  ri- 
sultante dal  suo  proprio  falle,  e militante  in 
favore  de'  creditori,  gui  eer/ant  de  damuo  vi- 
tando (7). 

z4zz.  Pare  diflicile  di  appartarsi  sotto  firn- 
pero  del  codice  Napoleone  da  una  presunzione, 
cbe  risulta  cosi  naturalmente  dal  fallo  del  do- 
natario e dalla  situazione  delle  cnse.  Non  si 
suppone  la  colpa,  l'imprudeoza;  l'oblio  de'auoi 
propri  interessi- 
li successore,  che  s' impadronisce  di  una 
mossa  di  beni  gravata  di  debili  seoaa  des.-ri- 
verla  ed  inventariarla,  viane  dunque  ripalatn 
di  averla  così  presa  perché  vi  ha  trovalo  i| 
proprio  vantaggio,  essendogli  seminalo  il  pas- 
sivo per  lo  meno  bilancialo  dalfallivo;  epperò 
ì creditori  haooo  dritto  di  trarre  le  cnosegusaze 
di  questa  confusione  ed  a tenere  come  perso- 
nalmente obbligalo  colui,  che  n'è  causa.  Se  vi 
è oegligeosa  ed  oblio  da  parte  del  doaaUirio, 


fi)  Sull' art.  t?  deir ord.  del  17SI.  roux  su  Borbooese,  avi.  109.  Bécbet,  Uso  di  SaiatODae, 

(Z)  DtiF  oUméone,  1, 11.  2.  »rt.  62.  Brilloo,  v*  Psfiaz.,'*.  IJS. 

(3)  iuteeee-,  4,  22,  n,  56.  (7)  V.  .Saprò,  a.  1856,  qudio,  che  diinsn»  del  lo- 

(»>  Leggi eiviti,  p.  2,  lib.  1,  Ut.  I,  i*«.  3,stt.  6,  gslorio  «aivenale,  pieneiBeute  assiaiileta  otU'aatica 

(5)  Succest , csp.  5,  set.  z,  { 3 ia  ^«.  dritte  coaiuetudiaatio  si  doBStstis  aaiverude. 

(6)  aggiungi  Fcrridres  sopra  Parigi,  set  324.  Au- 


Digiiized  by  Google 


CAP.  — ABT.  io84*io85  ( io4o*ioli  ). 


Ilo»  ilclibono  soiirirue  i eredilori;  se  vi  c mnla 
frJoy  (Iihbono  nnche  mono  esserne  viliime. 
lapperò  il  clonalnrio  dovrà  prendere  In  precnu- 
zìone  di  non  immisebìnisi  ne' beni  donni!,  se 
non  quando  avràsepornln  mercè  un  invenlnrio 
in  sua  causa  personale  da  queltn  di  questi  be- 
ni, e noi  vediamo,  che  nella  specie  giudicala 
dairarreslo  dilla  corte  di  Cassazione  de' 29  di 
luglio  1820,  c testé  riferito,  il  donabirìo,  che 
dopo  la  sua  immistione  abbandonava  a'  ere- 
dilori  i boni  donali,  aveva  fallo  un  iuvcnlario 
nella  morie  del  donante  (1). 

Ma  quale  si  sia  la  forza  di  quesla  pre- 
sunzione, non  diremo,  (come  Fenricres  nell'an* 
lice  drillo),  chVssa  è j»rti  ei  de  jure.  Kssa  non 
c scritta  in  nessuna  legge,  ed  ha  solo  rnuloriià 
della  ragione  e della  più  alla  vcrosom'glìan- 
za.  Ma  si  comprende,  esservi  de' casi,  nc'qiinli 
fmò  cedere  a delle  pruovc  contrarie,  c nulla 
vieta  a!  giudice  di  ammetterle. 

Il  donnlario.  che  non  ha  fatto  redigere  in* 
ventarlo,  è suflicicnlcnnnte  punito  per  l'ohldi* 
gazinne,  in  cui  è di  distruggere  la  presunzio- 
ne, che  milita  lonlrn  di  lui;  da  un  altro  lato 
la  condizione  do  creditori  è suflicienlemenic 
garentila  dal  dritto,  ch'eglino  hanno  di  allcii- 
derc,  sotto  l’egida  di  una  presunzione  favore- 
vole, il  risuliamcnto  di  una  priiova  contraria 
difGcile.  Ma  non  si  potrebbe  rndnre  sino  ad 
interdire  al  donatario  di  riparare  la  mancanza 
d’invcnlario  con  una  iillonore  dimostrazione 
della  verilh.  Se  giunge  a provare  sino  all  evi- 
denza,  aver  egli  raccolto  un  attivo  inferiore  al 
passivo  reclamalo,  sarebbe  equo  di  costringerlo 
a pagare  i'inlegralità  dc'debitìi^  l)a  quale  caii* 
sa  legale  verrebbe  questo  benefìzio  a*  credilo 
ri  (2)?  Supponiamo, clic  prmiticade*  nolnincutì 
de)  dcfiinlo,  d'  onde  risulti  rnmmontaro  del 
suo  mobiliare, e che  per  mezzo  di  titoli  dimostri 
l'origine  de'beni  immobili  ed  il  loro  nuniero 
preciso,  perchè  non  si  Icirehbo  questo-firuova 
per  tanto  decisiva,  quanto  l'inveiitiirio:’  Sola- 
mente l'invcnlario  avrebbe  dispensato  il  duna 
lario  di  occuparsi  di  queste  iinbarazzaiili  ri- 
cerche, ron  questa  obbligazione,  nella  quale 
egli  si  è messo,  sarà  In  sua  pena,  c iic  soppor- 
terà le  spese,  come  l'abbiamo  veduto  deciilcrc 
dall’arresto  del  pnrlameiitu  di  Grenoble  de*  27 
di  àgoslo  16G1  (3). 

2424*  Adunque  in  riassunto  il  donatario  11 
niversale,  che  non  ha  follo  invenlnriu.  dev'es- 
sere condannalo  anche  u!ira  vìrcs  a liiH'i  de- 
Iiili  di  i defunto,  e non  può  c^scr  ammesso  ad 
abbandonare  a’crcdilori  i beni  donali.  Iranno- 
che  uoQ  provi  con  prnova  buoue  e leali,  essere 

(I)  V.  i molivi  dolU  scnlèuza  di  prima  isUuza.  ( De- 
vili., ft,  1 , ItM  ). 

( Comporato  Zacliariae,  $GtO,  11,  n.  ?3. 

(•J|  Sopra^  n.  24|j. 

(-))  Vi  è klalo  rievrào  c rigetto. 


la  rnnsislenza  de*  boni  lasciati  da  qiiesFullimn 
inferiore  h questi  debiti. 

Il  che  mi  sembra  rìsullnre  da  un  arresto 
della  corte  di  Cimoges  de' 28  di  luglio  1817, 
reso  monco  da*  decisionisti,  e che  riporto  per 
intiero  nel  n.2427^dopo  di  averne  prosa  copia 
nella  cancelleria  della  corle  di  Cassaz  one  (4). 
Un  signore  Ribicre,  donatario  a titolo  univer- 
sale per  anteparle  di  suo  padre,  si  era  messo 
in  possesso  senza  iuvcnlario  di  lutti  gli  (ffelli, 
titoli, c beni  componenti  la  successione  del  de- 
funto. Sua  sorella  avendo  riniinzialo  a questa 
successione  perlenersialladonazione  di  18,000 
franchi,  che  suo  padre  te  aveva  fallo  n titolo 
di  costituzione  dì  dote,  convenne  il  sig.  Ribìe- 
re  pel  pagamento  di  quesla  somma.  Malgrado 
la  resìslenza  di  quesl  ultimo,  la  corte  di  Liroo- 
gps  lo  condanno  a soddisfare  questo  debito  pa- 
terno. Ciò  che  vi  era  di  rimarchevole  in  questa 
decisione,  pel  nostro  punto  di  veduta,  si  è,  che 
anche  prendendo  in  considerazione  la  mancan- 
za d’inventario  e Tessersi  preso  Inllo  Tallivo 
della  successione,  la  corle  dichiarò  nondimeno 
In  un  motivo,  non  essere  questa  circostanza  per 
se  S'ilo  sufficiente  a rendere  Ribiere  iDdefinita- 
mente  e diffinitivamenle  debitore  della  totalità 
della  dote,  e poter  egli  a sue  spese  ricomporre 
la  massa  de’beni  per  provare  in  seguito,  che 
la  massa  de’  beni  olirepassa  i limili  della  por- 
zione disponibile.  Sul  ricorso,  questo  e stalo 
rigettalo  con  arresto  de*  12  di  nov.  1818  (5). 

24a5.  Resta  da  sapere  quali  specie  di  pniovo 
potranno  essere  prodotte  dal  donatario  in  colpa, 
che  vuole  supplire  alTinvenlnrio.  Sarà  egli  am- 
messo a fare  sentire  dc’teslimoni  ed  n ricorrere 
alla  ptihhiica  voce  c fama?  Se  ne  può  dubitare, 
dapoicliè  il  donatario  avrebbe  potuto  col  faro 
retlìgore  un  iuvcnlario  procurarsi  lina  priiova 
scrina  dcTalli,  che  hn  interesse  di  diinoslrare. 
Ora  secon  lo  Tari.  i34f  del  codice  Napoleone 
combinalo  con  Tari.  i348  (a),  quando  si  e pu- 
luto  procurarsi  una  priiova  scritta  dì  un  fatto, 
di  un  intero.cse  superiore  a i5o  franchi,  non 
si  può  fare  sciilire  de*  to.Mìiuonl.  Lo  che  è fon- 
dalo su  qticslo  dato  generale  ed  applicabile  ad 
ogni  specie  di  mnlerin,  cioè  essere  In  priiova 
testimoniale  piena  di  pericoli  e d’incertezza. Ora 
è efili  giusto,  che  la  colpa  ilei  donatario  gli 
nllrilnnsca  il  dritto  c la  libertà  di  giUarc  i terzi 
di  buona  fede  in  un  genere  dì  priiova  più  peri- 
colosa di  tulle  le  altre  pel  loro  interesse? 

Il  donatario  dovrà  dunque  unicamente  fon- 
darsi su  degli  scrini,  dei  titoli,  diHe  confes- 
sioni, cd  alipi  mezzi,  che  non  hanno  T incer- 
tezza ilella  priiovu  leslimuuialc  (G). 

(.>)  lieviti.,  a,  *,  Palazzo^  t.  XIV,  p tOCl. 
Dalloz  V**  Dr'*po*ìz.  tra  vnt\  l.  VI,  p.  2?!.  La  Doluta 
ó incompleiisstma  nelle  raccolte. 

(oi  l-eggi  civili  orticoli  l*it)5  c 1302. 

(G)  Zucinriac,  § 038,  nota  Z3. 
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s4z6.  Qnando  il  donaiarlo  ilei  l>rni  riiliirl  è 
solinnio  gnitificalo  di  una  (])io'n  dei  limi  rinm- 
jli  dal  donniitp,  è soggpllo  al  passivo  in  pro- 
porzione sedo  di  qiirtio,  elio  prendo  niH'nl- 
liso,  vale  a dire  per  la  siin  parie  e porzione(  i). 
I debili  sono  iin  peso  della  univi  esali  là  dei  be- 
ni, ed  una  frazione  di  qiiesla  iiniversalilà  è gra- 
vala di  una  cnrrispondenle  frazione  di  debili, 
li  giiislo,  che  liilli  quelli,  che  si  dividono  Tal- 
IÌTn  di  una  persona . conlribiiiscano  proporzin- 
nalami  nte  ad  eslingiiere  il  passivo. 

I 1/ insliliizionc  e In  donazione  di  liilt'i  br- 
■ ni  presemi  c futuri,  dice  llichaid  (z)  dibbo- 
> no  essere  sniinposii  alle  medesime  regole. 
• Questa  risoluzione  deve  pure  aver  luogo  in 
I proporzione,  quando  l' insliliizione  n la  dn- 
c nazione  de’  beni  presenti  e fuliiri  sono  falli 
V per  iiiodìtm  t/uaiae,  i pesi  dovendo  essere 
c pioporzionali  all' emuluoienlo  a. 

Polhier  è dolio  sterno  sentimento  (3).  « I le- 
a gatari  n donatari  universali  di  una  quota  di 
« beni,  come  dolla  melà,  del  torz  >,  del  quarto, 
li  sono  tenuti  de’  debiti  per  In  medesima  parte, 
f So  la  parte,  di  cui  sono  donatari  o legatari, 
I fosse  ridotta  ad  una  parie  minore,  la  parte, 
a che  debbono  sopportare  ne'  debili,  sarebbe 
« similmente  ridotta  ad  una  parte  uguale  >. 

Tali  sono  i veri  principi,  e noi  ci  saremmo 
limitali  ad  esporli  piiilloslo,  die  a provarli,  se 
sotto  il  Codii-e  Napoleone  m n si  fosse  elevala 
innanzi  a'Tribnnali  una  pretensione  contraria. 
Ed  in  effetti  si  è sostenuto,  che  il  donatario  di 
una  quota,  qiianliinque  nun  abbia  lutto  l’emo- 
lumento della  successione,  non  doveva  pagar 
meno  tuli’  i debili  del  donante.  Si  è citalo  lo 
slesso  lesto  dell'  art.  io8ó,  il  quale  sommelto 
il  donatario  de’ beni  presentì  c fiiliiri,  die  ac- 
cetta, al  pagamento  di  liitl' i debili  e pesi  del- 
la successione,  e per  colorire  qiiesl’  ciioriniló 
rovìnova  pel  donatario  universale  parziale  si 
è affermalo,  essere  un  tal  peso  non  altro,  die 
una  punizione  della  ncgligenzi  del  dnnalario, 
che  non  ha  fatto  redigere  uno  stalo  ile'  debili. 
lUa  non  si  può  sentir  nulla,  che  ferisca  dippiù 
le  regole  del  buon  senso  e lo  spinto  dolla  leg- 

(?e(4). 

Dnppriinn  e po$sibì!c,chc  ?i  sta  tino  sialo  dei 
debili,  e che  nulladiineao  il  donalario  inrecc 
di  dividere  In  douazinne,  Taccetli  per  lo  ludo. 
Ora  l'uri.  io85  è cosi  ben  scritlo  per  quello 
CASO,  che  per  railro,  in  cui  In  inancnnzn  dello 
stalo  de' debili  inIcrJice  ni  donalnrio  In  divi> 
siouc,  c lo  sotloponc  alla  tolalilù  dc'dehili.  Clic 

(1)  Ar!^.  dcirnrl.  lOP,  dpi  Cml.,  Nop.  (*). 

{■£)  htmnz.y  part-,  1,  cnp.4.  *pz.  V,  disi.  3,  n.  <003. 

(U)  SucrrJtf.^  rap.  S,  nrl.  5,  § S. 

(4)  Consultare  i «-gucrUi  arre  li.  P.iri"i,  I!»  nOTCm- 
lirc  1811:  ( lieviti.,  V,  2,  577.  Palavvo.  t.  I\,  p.  70u). 
l'olosa,  Zfi  uuvrinlirc  IStli^  Iti'vill..  8,2.  2!>1.  /\ihrz~ 

(•)  Leggi  civili  srl.  %G.  Il  /rad. 


diviene  allora  l'argomento  sul  quale  si  fa  ca- 
pitale  ? borse  die  I' art.  io8a  avrà  un  doppio 
significalo,  l'uno  rdalivo  al  donatario,  dio 
paò  dividere  c non  dividr;  l’allin  relativo  al 
donalnrio,  che  per  la  mancanza  di  Ilo  slato  dei 
debili  non  può  dividere? 

Ma  vi  èd'ppiù,  e non  si  presta  Htlenzione,- 
che  volendo  punire  il  donatario  per  non  avero 
fallo  Io  «Inin  dei  debili, lo  si  rende  responsabile 
di  un  falla,  die  non  è suo.  Impcroccbè  dì- 
prode  dal  donarne  c nnn  ila  Ini  di  rciligcrc  que- 
slo  sialo,  c si  è anche  giudiraln  da  un  ar- 
reslo  del  parlamento  di  Tolosa  dei  17  di  giu- 
gno 1672,  die  il  dnnniarin  non  Im  azione  con- 
ira del  donante  per  obbligarlo  a redigere  lo 
sialo  dei  valori  donali  (5). 

Epperò  la  legge  non  ha  inteso  di  dire  quello, 
che  si  vuole  strappare  dalU  generalilà  delle  sue 
espressioni.  Essa  signiffra  semplicemente,  che 
il  linnalario,  clic  accclla  In  donazione  per  lo 
tulio,  deve  contribuire  al  pngamenlo  di  tulli  i 
debili  senza  distinzione  di  quelli  anteriori  e di 
quelli  posleriuri  alla  donazione. 

Questa  inlerprrlaziooe  dolla  pnrda  tutte  ò 
confermala  dal  ravvicìnamcolo  del  nostro  arli- 
cdn  con  rarlicolo  17  dell' ordinanza,  cosi  con- 
cepito : < Itininrrà  a scelta  del  donalnrio  di 
c prendere  i beni  tali,  quali  si  Irovcrnimo  nel 
( giorno  della  morie  del  donanle,  pagando  tnlti 
( i debili  e pesi,  aoclie  quelli,  che  saranno  pn- 
f steriori  alla  donazione,  ccc.  > Ma  egli  iinn 
vi  deve  conlribuirc,che  per  la  sua  parie  e por- 
zione. Quale  motivo  il  legislatore  avrebbe  a 
priori  di  trattare  cosi  inginstamcole  il  donata- 
rio c d’  essere  favorevole  a coloro,  quali  si  sia- 
no, che  raccolgono  il  reato  del  patrimonio,  co- 
me dei  legatari,  degli  eredi  non  riservalari.  dei 
sncccsserì  irregolari?  E se  la  successione  è ri- 
parlila tra  piò  diinniari  ili  beni  fnliiri,  saranno 
essi  tenuti  dei  debili,  ciascuno  per  lo  iiilicru, 
salvo  il  regresso? 

2427.  lolanlo  si  cita  prr  avere  consacrala 
una  SI  strana  dollrinn  iiu  arresto  della  corte  di 
Limoges  dc'28  di  luglio  1817,  conira  del  qua- 
le è stalo  prodotto  un  ricorso  senza  successo. 

Ecco  la  specie  c.l  i molivi  dell'  arresto  dì 
Limoges,  non  come  sono  dati  in  nnlizie  fallaci 
eJ  incnmplelc,  ma  negli  archivi  della  Corte  di 
cassazione  (C). 

Nel  I806  il  signor  llibicre  c sua  sorella  so- 
no siali  maritali,  l'uno  alla  signorina  Arzilier, 
r altro  al  signor  Arzilier.  Le  convenzioni  mn- 
Irimoniali  sono  stale  regolate  dal  medesimo 

so,  l.  \\.  p.  1HÌ1  ).  Mmes,  1?  giugno  1852  f Devili  , 
52,2,521.  /'«/osso,  l.  XXIV,  p.  |IS8  ).  Limoge», 
15  iltpcmliro  IS35  ) Devili.,  55,  2,  P2.  Palazzo, 
t.  XXVIl,  p ll'J. 

(S)  Ilroilomi  MI  I.miel,  teli.  |r,  somm.  171.  Soj>ra, 
n.  ZD'JII. 

(lijC.arsa*.,  rienrsi,  12  novcmGre  IS18  { lirvìll., 

1,  545  j Palazzo,  U,  lU'il.  Sopra,  ii.  24  4 ). 
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nazione  nnizergale  per  snieparle  del  quarto  dei 
snoi  beni  presenti  e ruliiri  ; non  fu  naneaso'lo 
alalo  de' debili  annali.  Poi  il  padre  eiaiitniace 
a sua  Gglìa,  che  andava  a sposare  il  aig.  Arsi* 
lier,  una  dote  di  18,000  franchi  in  auticipazio- 
De  di  successione.  Ribiere  p.idre  fece  de' c. itti- 
si  affari,  ed  alla  sua  morte  la  signora  Arzilicr 
( signora  Ribirre  ) rinunzia  alla  di  Ini  tnccet- 
sione  per  limitarsi  alla  suadonozinne  di  18,000 
franchi;  e siccome  il  sig.  Ribiere  suo  fratello 
si  era  impadronito  di  tiill'i  beni,  mobili  ed  im- 
mobili. esisirnli  nella  successione  del  eoiiiun 
padre,  ella  si  diresse  a lui  per  ollenere,  quan- 
tunque aresse  arutn  un  altro  fratello,  la  totalità 
della  sua  dote  di  18.000  franchi. 

S*  indovina  la  risposta  di  Ribiere  ; Dappri- 
ma ; egli  diceva,  la  dote,  che  il  padre  aveva 
promesso  a sua  Rglia,  era  dessa  un  peso  da 
sopportarsi  dal  figlio,  donatario  universale  per 
nn  quarto  ? Ed  in  effetti  colui,  ohe  ha  donalo 
i suoi  beni  presenlì  e futuri,  non  può  fare  più 
delle  liberalità  in  pregiudizio  del  donatario  ; 
egli  non  può  donare  ; nè  può  più  obbligarsi 
gratiiilameole,  ed  il  don.ilario  non  è obbligalo 
di  eseguire  i pesi,  che  hanno  per  causa  una 
liberalità. 

la  secondo  luogo,  conlionava  Ribirre,  in 
non  sono  donatario,  che  di  nn  quarto;  epperò 
non  sono  tenuto  del  debito,  se  esiste,  che  per 
nn  quarto.  Dspuichr  una  clausola  precisa  del- 
la donazione  contiene,  che.  donatario  univer- 
sale di  un  quarto,  debbo  solamente  soggiacere 
ad  una  pari  quota  de’  debili. 

In  tnit'  i casi  la  dote  di  18,000  franchi  sor- 
pa-sa  i limili  della  quota  disponibile,  e dev'es- 
sere riiloltu.  P-  r lo  che  a torlo  sotto  tulli  gli 
aspetti  la  signora  Aridier  mi  ha  convenuto  per 
la  Inlalilà  del  suo  preteso  credilo. 

Su  tali  difese  si  è pronunzialo  dalla  Corte  di 
l.imogea  il  seguente  arresto  sotto  la  dilla  de'eS 
di  lii^io  1817. 

f Considerando,  che  a’iermini  dell'alt.  loSA 

< del  Codice  la  denazieoe  de'  beoi  preaenti  e 
s futuri,  in  lutto  o in  parte,  dev' e-sere  aesor 
t tila  ed  accompagnata  da  uno  stale  de’ debili 
t e pesi  del  donante,  esisleoli  nel  giorno  della 
I donazione;  che  a'  termini  dell'articolo  io85 
V mancando  l' aonessione  di  questo  stato,  il 

< donatario,  che  accetta,  è tenuto  del  paga- 

< mento  di  tulli  i debili  e pesi  della  siicces- 
( sioae  a. 

• Che  le  disposizioni  di  questi  due  artìcoli 
. % essendo  evìilcoleiiieote  applicabili  alla  specie 
s della  donazioue  per  anieparle  falla  in  fasore 

< del  sig.  Cioranui  Ribiere  del  quarto  di  tulli 
s i beni  presentì  e futuri  del  ilouanle  seuz'au- 
s nessione  dello  sialo  de'  debili  e pesi  esistenti 
c nel  momento  in  cui  ebbe  luogo  ; che  da  un 
t allio  lato  la  dote  costi  Inila  con  lo  stessa  con- 

< trailo  a Margherita  Ribiere,  moglie  Ariilier, 
t dal  padre  comune,  era  evideutemente  un  de- 


I bilo  0 peso  della  successione  nel  m<  mento 
( della  sua  aperliira,  comunque  fosse  siala  00- 
c stiluila  ci.n  una  clausola  posteriore  a quella 
s della  donazione  eoa  precapienza, poìcbèque- 
« sla  cofliinzioiie  era  sempre  anteriore  ali'  a- 
( perinra  della  successione  ; che  infine  Giovan- 
( ni  Rib'ere  poteva  Isolo  meoo  alligare  a tal 

< riguardo  causa  d'  ignoranza,  che  questa  co- 
( Btiliizione  reniva  stabilita  col  medesimo  coii- 
f Irallo,  col  quale  la  donazione  per  anieparle 
f gli  veniva  falla  e poliva  sino  ad  un  certo 
I ponto  essere  coosiaerala  come  una  condiiio- 
t ne  0 per  lo  meno  come  una  causa  di  questa 
« donazione;  che  Giovanni  R biere,  raotaman- 

V do  a suo  favore  l' effetto  di  questa  donazio- 
f ne,  non  poteva  sotto  veriin  rapporto  essere 

< dispensalo  dal  psgameiilo  della  dote  cosli- 

< liiila  a sua  sorella,  quando  anche  dovesse  li- 
f snilarne,  che  l'obielto  di  questa  donaiinne 
c fosse  allennalo  o anche  assorbito  da  questo 
f pagameoio  della  cui  obbligazione  era  italo 
I irrcvocabiimrnle  gravato  nel  momento,  in 

< Cui  venne  falla,  per  la  sola  forza  della  legge, 

I a menochè  non  avesse  preferito  di  ripudiarla 

< per  r intiero,  il  che  non  aveva  fatto  ; ch« 

( perciò  è stalo  mal  giudicalo  dalla  seuten sa, 

• di  cui  è appello,  arrestando  le  procedure  di- 
c rette  da'cooiugi  Arzilier  conira  Ciovanuì  Ri- 
I liiere  per  raggiuogere  il  | agamenlo  delle 
t somme  1 imasle  dovnie  su  questa  cotliluziooe 
( di  dote. 

< Ch'è  sialo  laolo  piò  mal  giudicato,  che 
c Giovanni  Ribiere  essendosi  impossessalo  nella 

V morte  del  comiin  padre  dcH'integralilà  deli» 
c sua  successione  mobiliare,  senza  stabilire  o 
( farne  stabilire  la  consistenza,  questa  circo- 
I stanza  veniva  forlcmeole  in  appoggio  del 
I motivo  decisivo  atlinlo  negli  arlicoli  io84  e 
« io83  del  codice  civile,  che  in  effelli  (e  qnair- 
« lunqiie  questa  circostanza  non  sarebbe  siifll- 
■ cicale  per  obbligarlo  indefinilamenle  al  pir- 
c gamenlo  dc’debìli,  poicitè  la  legge  noa  pro- 
« nnnzia  formalmenle  questa  perni  nel  dello 
c caso,  come  in  quello  di  mancanza  di  annes- 

V sione  dello  stato  de'  debili  e pesi  nel  giorno 

V della  donazione)  sarebbe  sovranamente  io- 

< giusto,  ebe  dopo  di  essersi  messo  senza  conto 
t nè  misura  in  possesso  di-ll’lnlcgralilà  della 

< successione  mobiliare  di  suo  padre  , dopo 
t di  essersi  impadronito  di  tulli  i suoi  titoli, 
I dopo  di  avere  percepito  Inllo  l'attivo,  foss'e- 
( gli  in  drillo  di  far  esaurire  da  sua  sorella 
f rinunzlaole  per  leoersi  alla  sua  dote  tulle  lo 
s difficoltà,  cb  eniergc-rebbcro  nocessariamenle 
f dalla  composizioue  della  successione  nella 

V mancanza  deiriorentario,  onde  giungere  a 
I fare  fissare  la  porzione  qualunque,  che  do- 
c vrcblie  rivenirle  nella  della  successione; 

s Ch'egli  è vrro,  che  lo  stesso  inconveniente 
I awebbe  luogo  relalivamente  a Giovanni  Ri- 
s biere  nel  caso,  in  cui,  nan  Iruvondo  nel  dip- 
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I arrebbe  htogo  relalivamenic  a Giovanni  Ri- 
c biave  nel  ceso,  in  cui,  non  trovando  nel  dip- 
f piò  delia  luccesaiene,  dopo  il  pagameolo  in- 
( legrale  della  dote  di  sua  sorella, di  che  coni- 
( piare  la  sua  poraione  lagitlimaria,  ei  volesse, 
t come  ne  ba  il  drillo  a'Iormini  degli  art.  gso 
s e arguenti  del  codice  civile  (a),  dimandare  la 
c ridiixiooe  o la  diminuzinoe  di  qiirsla  dote  si- 
s DO  alla  concorrenza  necessaria  per  compiersi 
t qu'Sia  uorzicine  legilliniaria  >. 

c Mtt  cne  allora  egli  nrn  potrebbe  imputare, 
t che  a sò  stesso  ed  alla  negligenza,  die  nvreh- 
f be  messo  a stabilire  la  consistenza  della  suc- 
t cessione,  la  necessità,  io  cui  sarebbe,di  fare 
t regolare  a sue  spese  ed  anticipazioni,  in  con- 

< tradizione  di  sua  soiella,  la  composizione  di 
c questa  sucerssionr,  nel  qual  momenlo  do- 
f vrebbe  questa  esser  anche  ammeasa  a prova- 
s re  le  omessioni,  che  polcsseio  trovarsi  nello 
I alalo,  che  il  dello  Uihiere  sarebbe  nel  caso 
a di  fornire  per  perveoìrc  a questa  eomposi- 
f zione,  in  pendenza  della  quale  sarebbe  ugnai 
s intDle  sominsmenle  giuslo,  che  sua  sorella 
c conservasse  la  dolo  in  lulla  la  sua  integri- 
c là,  o ai  facesse  pagare  di  quello,  che  reste 
I rebbe  dovuto  >. 

s Che  perciò  zollo  lull’i  rapporti  vi  ù luogo 

< a riformare  la  decisione  de'  primi  giudici,  e 
s togliendo  le  inibizioni  mantenute  da  qiiesla 
s decisione,  a condannare  Giovanni  Riniere, 
c salvo  il  suo  drillo  nel  caso  preveduto  c nella 
c maniera  indicata  di  venire  alla  riduzione  o 
« diminuzione  di  qursla  dote  sin  alla  concor- 
t renza  della  sua  porzione  legillimaria  nella 
t riserva,  ecc.  a. 

£ d' uopo  di  arrestarsi  qui  un  istante  per 
precisare  il  senso  di  questa  decisione. 

L’arresto  lega  l'anlicì pozione  di  successione 
alla  donazione  dei  beni  presenti  e futuri,  e ne 
fa  una  condizione,  con  la  quale  il  donarne  ha 
voluto  obbligare  ildonalario  in  uno  maniera  di- 
retta ed  espressa.  Poi  constala,  aver  Ribiere  u- 
Biirpato  lutto  nella  successione;  aver  egli  preso 
i beni,  i mobili, i titoli;  non  aver  nulla  descritto, 
oè  inventariato,  e di  là  conchiude,  che  esstndo 
nelle  sue  mani  tulio  l'attivo,  deve  sopportare 
tutto  il  passivo.  Se  cosi  è,  è per  sua  colpa,  poi- 
chòjpel  suo  fallo  si  è messo  in  qursla  siliiszio- 
ne.  SulamcDle  è fatta  una  riserva  in  suo  favore 
per  provare,  che  avuto  riguardo  alle  forze  reali 
della  successione,  quali  potrà  documcolarir,  la 
aolicìpsiiane  di  successione  sorpsssa  i limili 
della  porzione  disponibile. 

Ecco  il  senso  dell'  arresto;  esso  è chiaro,  cd 
è lonlsnisslmo  dal  pensiero^  che  gli  si  ulinhiii- 
scc.  Esso  decide  aollanlo  iin<v  cosa  semplieissi- 

(a)  I-eggi  civili  artic.  SDÌ.  Il  Irai/. 

(I)  Art.  219. 

<2)  Gap.  14,  >n.  2C. 

(J)  Til.  27,  art.  12. 

Taorsoss.  Delle  donoz.  e testoni.  Voi.  il. 


ma,  cioè  che  colui,  che  ritiene  tulio  l’ aitilo, 
deve  pure  pagare  tulio  il  passivo.  Eppcrò  il  ri- 
corso è stalo  rigettato  senza  dilGcollà  dalla  ca- 
mera dei  ricorsi  e l' allure  non  era  riuscito  a 
dargli  iiBcolore,'se  non  Cai  farlo  versare  sopra 
piiati  diversi  da  quelli, die  aver  ano  delcriniiialo 
la  decisione  della  corte  di  appello. 

Per  lo  rbe  si  cesserà  dì  argomentare  da  que- 
sta decisione  per  snervare  l' autorità  di  una  le 
gola,  che  è troppo  nella  natura  l'clle  cose  o 
nella  giustizia  per  non  trionfare  degli  errori, 
dei  quali  talvolta  dello  mentì  distraile  la  cir- 
condano. 

24s8.  Abbiamo  veduto  molti  punti.nci  quali 
il  donatario  universale  dei  beni  presenti  e fu- 
turi si  avvicina  o si  allontana  dalia  condizione 
del  legatario. 

Tocchiamo  nn  altro  punto  di  conlallo,  e ve- 
diamo se  il  donatario  dei  beni  presenti  e futuri 
ha  il  drillo  di  mettersi  di  sua  propria  nuloiilà 
in  possesso  dei  beni  del  donante,  ovtero  se  de- 
ve dimamlare  il  rìla-cìo  agli  eredi  del  donnole. 

Per  prendere  questa  qiiistione  in  quello  che 
ba  dì  più  vivo,  supponiamo  istcre  il  donatario 
un  estraneo,  e trovarsi  al  cospetto  di  un  erede 
rìservalario. 

Nell'  aolico  dritto  è certo,  che  il  donatario 
dei  beni  presenti  e futuri  era  impossessalo  di 
pieno  dritto  n guisa  di  un  erede  contrattuale, 
al  quale  veniva  assimilalo  su  questo  punto  in 
nn  modo  completo.  La  consuetudine  del  Borbo- 
nese  è formale  : c Doiiaziooi,  coovenzìom,  in- 
I stiluzioui  di  erede  ed  altre  cose  falle  nel  roii- 
f tratto  di  matrimonio,  sono  buone  c valide..., 
I ammesso  pure,  che  le  dette  dooszìoni  fossero 
< falle  a persone  estranee,  bastarde,  o altre,  e 
f veriGcato  il  caso,  le  dette  disposizioni  iinpos- 
« sessano  (t)  i.  Si  possono  aggiiuigere  quelle 
di  Aiivergne  (a)  c del  Nivernesc  (3). 

Qual  era  la  ragione  di  questo  punto  di  dritto? 
La  stessa  di  quella,  che  aveva  indotto  a dare 
il  possesso  all'  insliluzione  conlrallualc  (4),  ed 
era  presa  dal  legame  formalo  dal  contralto  e 
dall'  irrcvocahililà  del  titolo  (5). 

Sotto  il  codice  Napoleone  abbiamo  dippiù 
il  gran  principio,  secondo  il  quale  le  couveo- 
zioni  baslano  o trasferire  la  proprietà  senza  tra- 
dizione, come  Tabbìamo  detto  in  parlando  del- 
riDSlìluilo  conlrallunle  (6j.  La  voloaln,  che  ba- 
stava nel  drillo  aolico, è anche  più  potente  sotto 
del  codice  Napoleone,  e deve  produrre  non 
meno  energici  effetti.  A nulla  serve  il  parago- 
nare il  donatario  unircisale  al  legatario  uoi- 
versale,  dapoieliò  la  comparazione  è fallace 
per  dri  nuotivi,  che  saltano  agli  occhi.  Nel  mo- 
meolo  della  morte,  e quando  il  legatario  uni- 
ti) SeprOt  n.  2366. 

(6)  Lebrun,  Suceettionej  lib.  3,  cap  1,  a.  23. 

(G)  SpprOf  n.  2366. 

to 
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V4*is..li*  tluii  in*  } rr-|MÌtliitfo,  trova  oroJi*  li- 
st^i  vaJario  imc^ùlo  tul  »mpossp«t«ftJo  por  In  otmi- 
potrnra  drlla  l»'«*;r.ìtppriò  (•  (I  iM  po  t hè  nirrc»’ 
una  ciininnila  ili  rilasrio  fnrrin  pnssnrrii  ponisi 5- 
so  dallo  riPilo  in  Ini.  i'I  (rnlinrio  nrl  caso  di 
dnmiiionOf  il  donante  ^i  tl»bl»{;a  iriexicabil 
monto  ver>o  del  donalnr  0 in  tiii  mmìcnlo,  in 
cm  r credo  m n ha  ( in  quanto  conrerno  il  di 
sj  onihile)  milla  ar<|uÌ8!nlo.  cd  il  drillo  del  do- 
nn*ni  o pfnotlo  ijutllo  dell’ erede.  IVr  lo  che 
n(  n dru>  diinanilatr  a questo  ultimo  una  cosa. 

« he  il  oonlnitio  «;li  vieta  di  avere  c che  que.-»Io 
metiesiino  eoiitint'o  ha  dato  a!  donatario. 

?ipq.  Pel  resto  la  j;iiirisprii.*en/a  Inscin  po. 
co  diih!»  o fU  qur^lo  nuulo,  nlrreiio  per  le  del- 
Ifiiie.  che  «orso  sUihilite  orile  sue  deciaieiii 
S notaiiio  la  spreic  sigili  ole  Diciamo  imme* 
diHl;;nu  n‘e.  m n rs-rre  stata  essa  rendola  mi 
ra'O  di  crncnisi)  del  dooainrio  universale  con 
un  credo  risi  rvalario,  dnpoiclie  il  donatario  i,« 
0 versale  disputava  sul  possesso  con  un  erede 
non  ri«er\ ..lario;  ma  sì  vcdin,  ehe  le  ragioni  di 
dfcidrro  seno  preso  in  un  ordine  d’ idi  e,  che 
ahhrnecin  tulle  le  ipotesi. 

Il  ?9  di  tiotrml  re  1817  il  confo  Colatid  hre 
a sua  imiglic  cuii  alto  lUilarìale  una  ilonnzione 
detriiSufriiHo  di  liiUi  i hrni  mohili  ed  immobiiif 
V he  gii  appai  terrebbero  nel  giorno  della  morie. 

Il  signor  Colami  muore  mi  >819.  La  su<> 
vedova  si  mette  in  possesso  di  lutti  1 beni  col- 
piti dal  di  Ifi  usurnillo. 

Il  sipm  r Mondelf  erede  drl  sangue,  nel  i83o 
pi’i  li  ode  essi  re  'a  vedova  nella  po<izione  di  un 
Irgalario  universale  e non  dì  un  donatario  Ira 
vivi  ; che  ella  avrebbe  dovuto  farsi  fare  il  riln* 
seio,  e che  deve  restituire  tulli  i frulli  percepiti. 
Per  ben  precisare  lo  stalo  della  quislione,  si 
nolcrà)  rhc  per  vero  sì  Iratia  nella  specie  at- 
tuale di  una  donazione  di  beni  futuri  falla  tra 
coniugi  durante  il  nmlrimoriio,  uhi  non  isfug> 
gira  n mssnn«»  essere  la  qiiislione  esnllatncrile 
la  'lessa  di  qiiel’a,  vhc  se  fosse  stala  falln  por 
contratto  di  matrimonio;  vi  è dippìù,  che  se  sì 
riconosce,  che  bisogna  nccord.ire  il  possesso 
nel  caso  di  donazione  Ira  marito  e moglie,  falla 
constarne  matritnonio^  allorché  il  titolo  dc’la 
donazione  è rivocahile  di  sua  nnturn,  ne  risulla 
un  argc  inenle  a fortiori  in  favore  del  donalario 
por  cODlratlo  di  matrimonio,  tl  di  cui  titolo  è 
irrevocabile. 

Ciò  premesso  ritoroiamo  al  fatti  det  processo. 

Jl  27  di  febbrnro  i833  il  tribunale  della 
Senna  respinse  I*  crede  dalla  sua  dimanda. 

< Attesoché  le  donazioni  universali,  delle 
< quali  SI  Ir.ilt.i,  essendo  soggette,  le  aP 
« Ire  donazioni  Ira  vivi,  alla  forma  de’conirnlli 

ta)  i.rc{>i  cnili  art  SO?.  c il  Irati. 

(Il  Ari.  Il)  li  Urite  cItiIì  il  trad. 

.1'  IVrill.,  .i'<,  I.  ;|s.  t>„tn-za.  27. 

«i.  In  .jucilo  seiuo  t#*UcIc  l’upimune  Uel  signor  Itl- 
gj;U-  tifa  . t-  l\.  i Ouanluniuc  le 
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in  genernle,  ne  producono  gli  elfelli,  che  so- 
« no.  secondo  i principi  cortsarrali  dagli  arti* 
t eoli  pSS,  I i38.c  i5S3(n)ili  trasferire  la  prò- 
7 rrielà  nel  mmncnlo  stesso,  in  cui  è daio  ri 
f ronsrn<o  «'e  ie  parli,  e sonzaché  vi  sia  hiso- 
s gnu  di  lradizi..ne.. . i ohe  st*  pir  le  donnzio- 
tt  III  dc'hcnì  futuri  fatte  a*  coniugi,  non  si  Ir.i- 

0 sfer  sec  Ioni  In  proprietà  di  un  f'hbicllo  cor* 
c pfra'o,  sì  dà  loro  per  lo  meno  un  drillo  di 
c sneee-ssione;  rhc  qui  sin  maniera  di  disporre, 
« qual  iirnla  insliliirione  nurilratlunic  dalle  nn 
c lii’he  consuetudini,  fra  eon8Ì«leral.i  «ome  la 

fissione  grnluiln  di  tutta  o pacle  d.  da  siic- 
(.  ressione,  e dava  il  possesso;  il  che  disperi- 
D snva  dal  rifn«eio..  ; ehe  gm-fa  Tiirl  1098 
s le  donaricni  de'beni  futuri,  fallo  fra  coniugi 

1 per  contralto  di* malrirronio.  sono  soggette 
c alle  medesime  n gole  di  quelle,  ehe  sono  lo. 
c ro  fatte  nel  contrntt  » da'lerzi...:  ehe  r coniii- 
« gl  in  pendenza  del  rratrimonio  po’endosi  fa- 
c re  di  Ile  donazioni  di  bfìiiì  futuri,  queste  do 
1 nazioni  debbono  avere  il  medesimo  carattere 
c c j rodiirre  Ì medesimi  effetti  di  quelle  di  si- 
i inilc  natura,  inserite  nei  coniraltj  di  malri- 
« monio,  ecc.,  eoe  , ecc  ». 

Sitirappello,  nrroi^to  della  corte  dì  Parigi  dei 
99  di  agosto  18-14.,  che  conferma  ® Conside- 
I rando,  che  le  di«posizìonì  f.itle  a' coniugi  ai 
f li’rminì  dell'nrl.  1090  del  codice  civile  (b) 
« roslitiiiscono  una  vera  donazione  tra  vivi, 
« che  produce  possesso,  e non  un  legalo  sotto- 
€ pos'o  alta  nece.'Silà  di  un  rilascio  ». 

Innanzi  la  corte  di  Cassazione  sulle  concili, 
sioni  del  sìg.  ISiced  avvocalo  generale,  arresto 
dellaCamera  iJe’ricorsi  de’Sdì  npiilc  l b36  (ij, 
che  rigetta  il  ricordo  e aUcsochè  la  legge  non 
r ammette,  che  duo  modi  di  tlìspi  rre  a titolo 
c grnliiilo  dei  suoi  beni,  per  testamento  e por 
« donazione,  e che  questi  due  motti  sono  retti 
f da  regole  «periati  c differenti;  che  se  il  le- 
c slnnu’iito  ò la  legge  dettala  dal  lestalore,  la 
c «fonazione  è un  contrailo,  che  inleniene  tra 
e il  «lonnnfe  ed  il  donatario; 

c Allesoilu*  la  dontizione  fatta  Ira  coniugi 
f dura*. le  il  matrimonio  «lifferiscc  per  verità 
K dalla  donazione  ordinaria  travivi  in  questo 
« senso,  che  pucj  sempre  essere  rivocata  per  la 
c sola  volonià  del  dononte;  ma  che  «juestn  con* 

« Imito  non  rmposscssa  meno  il  donatario  di 
c un  drillo,  che  r sale  neces-ariamonle  in  «|iian- 

< (0  ni  suo  esercizio  eJ  a*  suoi  effetti  alla  data 
t dell  alio,  che  la  racchiude,  quando  il  coniti 

• ge  donante  n iiore  senz'averla  rivocata;  che 
€ COSI  il  coniuge  sopravvivente  non  c obbligalo 
c di  dimandare  il  rilascio  deirobbicKo  coni* 
c pre.io  nella  donazione  (2)..,  1 

( drnarioni  falle  per  contratto  ìli  malrìmonìo  non  pro- 

• di.ci'ni>  0 \-Uo  n-ate.  elio  net  luooiciilo  della  morte 
c ilct  il*»n.7iUo,  il  d-nalario  d noi  Jìmeno  i '.pose.csali» 

< irrcTucalMlni/>iilc  «lai  momento  della  liotiazione.  dei 
c dr«Uo  di  prendere  nel  momeulo  deli*  morto  del  do- 
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24^0  PuicliÌ!  li  ciomiiiiito  imiversiilt*  Iwi  mi 
|>o>8e-su  Ji  iliiUo,  un  po«iscss(i  louvcnzìoiialc. 
cho  lo  (Jisfii'iisa  <]{41u  ilininiula  ii>  I r. laccio,  n.< 
sicpue*  clic  fa  suoi  i fruUi  dall’  ioianio  ilc!lo 
morie,  c che  non  »i  polrehhc  a|»)>li<  me  i’ar- 
tic.  j oo5  del  cixiìce  Napoleone  (a),  che  resela 
la  liliiazione  del  legaiaiio  uiiivcr:^ilc  relativa* 
menlo  al  riscrvatario... 

Dippiù  i crcdileri  del  dcfunlo  hanno  il  drillo 
di  convenirlo  diieltamenle  pei  debili,  de'tjunlt 
è lenulo,  ed  egli  deve  rispondei c tilia  loro  a* 
zione.  Solanieiile,  ne  crede  <li  avere  bisogno  di 
Icmpo  per  prenderò  qiialilù,  può  oUeiiere  un 
lerinioe  ragionevole.  Occorso  qitcsio  lermine, 
bisogna,  che  accelli  o ripudi.  Uivrslilo  di  una 
qualilù,  clic  griinprime  il  conlrallo  ab  urigiue, 
e del  quale  i eri  ditori  Imnim  il  di  ilio  di  pnv 
valersi,  non  polrchbe  lasciare  indcnuiiaiiunle 
in  sospeso  il  regolamcnlo  diirinilivo  d’uua  situa* 
ziooe,  cLc  tocca  i più  pressanti  interessi  delia 
successione  e dei  terzi. 

2Ì‘òt.  Arriviamo  ora  alla  qiiislione,  se  il 
donatario  universale  può  prima  delia  morie 
del  donante,  rinunziare  alla  donazione  o con* 
trattare  sulle  cose  donale. 

Codesta  «jiiislioDC  è prossima  di  quella,  che 
abbiamo  ne  iticdesimi  termini  agitalo  rcinliva* 
iiieole  aU'orede  coniratluale  (i),  c si  risolve 
con  In  medesime  considerazioni. 

Lna  rinunzia,  che  il  domilario  facessi*  prima 
della  morte  del  donante,  non  farebbe  valida 
neanche  quando  Tosse  Tilla  in  im  contralto  di 
matrimonio  a favoic  di  una  persona,  alla  (|ii:ile 
volesse  egli  Irasmellere  il  fiio  diitlo.  Dapoichè 
questa  sarebbe  meno  una  disposizione  della  sua 
propria  succcssiooe,  clic  una  di.<<posizione  della 
successione  del  donante  originano,  toiinvia  vi* 
venie.  Ora  Tari.  791  è formale  su  questo  pun- 
to, e Don  vuole,  che  neanche  il  contralto  di 
matriioooio,  malgrado  il  suo  favore,  serva  di 
mezzo  a lati  palli.  Kgb  è vero,  che  il  donata- 
rio non  c simile  io  tulio  od  un  erede  conlrai- 
liialc  né  neanche  ad  un  Icgolario.  ]IÌa  com’egli 
raccoglie  dopo  la  morie  di  una  persona  tulli  o 
parte  de' beni,  che  rompongono  la  successione 
di  questa  persona,  c logico  di  applicargli  la 
proibizione  pronunziala  dalfa  legge  coiilrn  i 
patti  sulle  successioni  future;  »e  polisse  rinuii 
ziare , potrebbe  disporre  del  beiiclizio,  che 
questa  donazione  gli  prometle.  I.a  porta  sardi 
be  aperta  a tulle  quelle  couvcnzioiii,  che  rac* 

< nantc  i beni,  rhe  fono  btalt  donali.  Co»ì  il  conili- 
( donalario  non  à lenulo  di  dnnamUiro  it 

de' beni,  do' quali  gli  m ò fatta  duna/imnc  | rr  con 

< trailo  di  matrioionio  >.  V.  anclie  Cliabol  ^ull'  ailicolo 
721.  Codice  Nn]>olconc,  n.  CI  o '/jchariac.  5 7 'Ji. 
iiuta  (ì6,  I \ , p.  ri4U. 

(o)  Leggi  eitili  arl^yjl.  UitoU, 

(l>  SojiUit  «I.  Aitili. 

(2)  V.  anche  n.'  r ;cg  lliloimiui.  ' ■,  d 

con  maggiure  »viIim>}'o. 

(:>)  Dei».,  0.  •>,  •>;»*. 

.4  Denti-,  1.  2,  r*’i  /V//wiic,  Vil.i  iM 
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t hiultono  il  vv/t/i»  iuoi/m,  e .che  t ilruno  I un 
morale  speilacolo  ddlu  divisiouc  ai  ticipain  d<  I 
pnlrimoiiio  di  uun  terza  persona  vivente  (2). 

Ksislo  in  81  liso  i-oulruiio  un  arresto  della 
curie  di  lìrenoMc  dei  i5  di  iiuirz'»  18*0  (3), 
rcodiito  sopra  falli  anteriori  alla  | rouiulg.izio- 
iie  del  codice  Nnpolei.iie.  Ma  (|uesta  decisione 
non  ci  fciubrn  suliìcieule  per  inoJilicaie  il  mi 
stro  seulimcnlo,  clic  del  resto  possiamo  nulo- 
rizzare  con  un  arrc.^lo  della  corte  dì  Itioiii  dei 
3o  di  aprilo  1811  (4),  che  contiene:  1 la  do- 
c natione  dei  beni  presentì  c fnlnrì  non  esseri- 
c do  divisibile,  che  nella  morte  dii  lestalorc, 
« ogni  rinunzia  anteriore  è nulla  c come  non 

8 avvenuta  s. 

24^2.  Uopo  di  aver  esaminalo  il  raso  di  n 
niitiz’a,  bisogna  leccare  ipieHo  di  variazione, 
c dimandarsi,  se  il  doualar  o dei  beni  pi  esenti 
e fiilnri  può  dopo  di  avere  accellala  nella  mol  te 
del  dounntc  i beni  fnlun,  variare  iiel-a  sua  li 
Foliizione,  ripudiarli  dopo  e lem  rsi  a’beiii  pi*.  - 
senti  per  discartearsi  de’dcbiii,  che  si  fdiopto 
no.  Senza  dubbio  può  f>re  abbandono  di  Ini:  1 
beni,  come  più  sopra  abbiamo  vedolo,  anche 
dopo  di  esservisi  iimnìschiato. Ma  non  si  versa 
su  di  ciò  la  no.'lra  dirUcollà,  e si  traila  di  sa* 
pere,  se  avi  lido  s ello  di  non  dividere  la  dona- 
zione, può  pentirai  c ritornare  alia  divisione, 
che  ha  respinto  ctm  cono.'^cenz.  1 di  causa. 

La  iicgaliva  ò »nconleil»bi'e:  « .Untare  to- 
€ iuììtatcm  ium  rtO'i  /jovstf,  dice  la  legge  20 
I de  opUonc  clut-  uf  aiia  smuerety  (fnia 
s omue  junieyatif  priwa  lataUone^ifna  »«• 

9 mere  se  dixtsset^  consnmpstr.^ìL  questo  in- 
segna cspressameiiie  Urodeati  sul  fondainonlo 
di  un  arresto  dei  2 di  geunajo  1637  (l>);  tale 
pure  l'avviso  di  Lebruu  (6):  < Oappnm.i  qoaii 
I do  il  donatario  ha  accHlalo  i beni  rniiiri, 
« (junndo  ba  eseguila  la  donazione  ioJisiiuta- 
« loenle  dopo  la  morie,  non  può  più  pcniirsi  e 
a pensare  alla  separaziou.'.  Qmsla  iuainessibt- 
9 lita  è fondala  stiiraireslu  de'2  ginn  iG37  9. 

In  fine  citiamo  l'  iirgole  (7):  v ^ Inllo  questo 
a bisogna  aggiungere,  che  non  appena  il  dona- 
u lariu  ha  fatta  l ozione  non  gli  è più  permessa 
tL  di  riirnllarsi  c di  variare,  perchè  la  faeolui 
e di  fceglicre  è consumala  dalla  prima  srellii  . 
a ma  nude  la  scelta  sia  irrevocabile,  bisogna 
« che  siastala  falla  dopo  In  moi  ie  ih  I di-nanle 
E Polbi»  r^Sjmelle  il  Higgello  della  sua  eccet- 
lente  in  elligenzu  a qm4l  1 nnaiiiimlii  digli  au 

ria  ilei  ^ioriialo  «lei  Palazzo  lo  hhcntlilà  ù ciiianialo 
ito  astone  <tr  ùeut  /nusttitt  e futili.  iVella 
iii  Dm  illem-uve  «}  ciu.iuiola  itiàli  uziuih’  t'o  ■tniHiui  r, 
Lr  «umnoiazioiii  iteti’ arri'Nlu  |irovami,  rhj  »l  S'urn.ih* 
lii'l  Pnt.t/zo,  ho  iliMIo  il  vero. 

V.  |iiii  ba>90  II  V.iiri,  iletie  th*i-i»toiii,  che  h..<'.i.,* 
or>r  an.ih'^i'i  coti  ijm  >lo  |Miiila, 

<.i)  Sii  Luucl,  li'll.  1),  - tmini.t  *1.  11.  t "Uf  i\: . 

iC»ì  Nm  .-<41.,  M»  1 , r tj»  \ -.*»  .v/. 
t7>  Sull' All  11  «teli  oiitm.,  <lcl  17.(1. 

• S Lon>uet.  il’ Crh- oi<,  l*l.  l.i.  mlroi!  . .v  .i.  a.  *'», 
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lori:  t Ma  il  donatario  arando  falla  qiirsla  acel- 
f la  dopo  la  morto  del  de  nanle,  aia  eaprrssa- 
r mcnie,  aia  lacilamiiilc.  pula  dividendo  dei 
( tieni  aci|u!slali  dopo  della  donazione,  non  può 

• pili  variare  ». 

Nè  poirebb'  csarrc  diversamente  eolio  il  co- 
dice Napoleone,  che  più  ancora  del  drillo  an- 
lico,  lime  a che  la  proprielà  aia  ben  alabile,  e 
che  delle  molesle  incerlezze  non  pendino  au  dei 
drilli,  che  ielereaaano  i lerzì. 

24IÌ3.  Niilladimeno  si  trova  un  arresto  con- 
Iraiio  della  corte  di  Grenoble  dei  28  di  giugno 
1S23  (i). 

Benedello  Poncel  ha  fallo  nel  1789  una  do- 
nazione della  mi  III  di  tulli  i suoi  beni  preaenli 
c futuri  al  suo  figlio  Claudio  Poncel  nel  con- 
Irnllo  di  malrinionio  di  quest’  ultimo. 

Ucnedetio  Poncel  muore;  i figli  di  Claudio 
Poncel,  premorto,  venendoyure  suo.  hanno  di- 
mandalo nel  181 5 conira  gli  allei  figli  di  Be- 
nedello Poncel, loro  zìi, ed  in  qiialiln  di  donatari 
la  divisione  della  siiccessioue  comune-  La  divi- 
sionecslaln  falla  aUamichevolc  il  24discllem- 
bre  181 5,  e si  è versalo  sopra  tulli  i valori  della 
successione  e sui  beni  presenti  e fiiluri. 

' Il  2 di  febhraro  1820  i figli  di  Claudio  Pon- 
ce! hanno  fallo  in  cancelleria  uno  rinunzia  ai 
beni  futuri,  compresi  nella  donazione  del  1789, 
per  lenrrsi  ni  beni  presentì  e scindere  la  dona- 
zione. Gli  allei  figli  Poncel  hanno  soslenulo  la 
niillilà  di  queain  rinunzia.  Erari  contra  di  que- 
ala  divisione  una  obbiezione  capitale,  che  non 
mancava  di  essere  opposla  ai  figli  di  Claudio 
Poncel,  ed  era  che  con  la  divisione  del  i8i5 
avevano  eglino  nccellala  la  donazione  per  lo 
inliero,  c che  erano  irrecellibili  a scinderla. 

Nulladimeno  la  corte  di  Grenoble,  imposses- 
sala della  quislioDe,  crede  poter  decidersi  net 
senso  delia  divisione  : c Allesochè  secondo  lo 
« ari.  17  dell' ordinanza  del  mese  di  febbrnro 

V 1731,  che  fa  la  legge  delle  parti,  le  dooa- 

V zìoni  nel  contrailo  di  matrimonio  potevano 
( comprendere  tanto  ibeni  futuri  che  i presenli, 

• e che  rimaneva  0 scella  del  donatario  di  pren- 

< dcre  i beni,  quali  si  trovavano  nel  giorno 

V della  morie  del  donante,  pagando  tulli  i ile- 
f bili,  anche  quelli  posteriori  alla  donazione, 

I ovveio  di  fermarsi  ai  beni  esistenti  nel  mo- 

• mento,  in  cui  era  stala  falla,  pagando  sola- 
( mente  i debili  ed  ì pesi  esìsienli  nel  dello 
« tempo; — che  l’arl.  36  della  medesima  legge 

< conferma  quesin  disposizione,  e disponc,clje 
I in  tulli  i rasi  il  donatario  può  rinunziare,  se 
t cosi  crede,  alla  donazione;  che  la  legge  del 
I 1731  è sempre  siala  intesa  iii  questo  senso, 

« clic  una  liberalilà  a litolo  gratuito  non  piiole 

V in  verun  o.-iso  ilivenire  onerosa,  e che  il  dona- 
li I m io  nuu  polendo  essere  gravalo  al  di  là  delle 

(I)  IV. ili.,  7,'.»,  254,  n 1220. 
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I forze  dei  beni,  de.  e in  ogni  sialo  di  causa  es- 
« sere  ammesso  a ripudiare;  che  la  quislione 

< è siala  sempre  cesi  giudicala  anche  prima 
s dell'nrdinanzB  del  i73i,  che  Fiirgole  T.  6, 

I qiiist.  8,  cita  un  arresto  del  parlamento  di 
c ’l'olosa  de’io  di  sellembre  1722,  che  ha  de> 

< riso,  che  quantunque  il  donatario  si  fosse  sol- 
■ loposlo  espressamenle  a certi  pesi  in  favore 
c del  donante  o de' credilori,  nulladimeno  do- 
( veva  essere  ammesso  a ripudiare;  che  la  nno- 

• va  giurisprudenza  è conforme  all'anlica  sa 
t questo  punto,  e che  un  arresto  della  corte 
t di  Cassazione  ha  rigellalo  il  ricorso  contro 
I un  arresto  della  corte  di  Parigi  dei  aS  feb> 
f brajo  1819,  che  aveva  deciso,  che  il  donala- 
I rio  universale,  anche  dopo  di  aver  accettata 
c o racculla  la  donazione,  poteva  in  ogni  lem- 
I po  spogliarsene,  restituendo  i beni  donali  e 
t tulio  quello,  che  aveva  percepito;  —che  tulli 
I i drilli  e le  azioni  risultanti  dall'eredità  di 
I Claudio  Poncel  sono  passati  Balla  tesla  dei 

• suoi  iredi,  e che  questi  ullimi  possono  per 
t conseguenza  ripudiare  la  donazione  de’  beni 
( futuri  falla  da  Benedello  Poncel.  come  avrebbe 
(.  pollilo  fallo  lo  slesso  Claudio  Poncel. ..ecc.s 

Tale  arresto  non  può  spiegarsi,  che  per  mez- 
zo delle  idee,  che  si  avevano  ne’naesi  di  drillo 
scritto  sul'a  donazione  universale,  che  conte- 
neva giusta  gli  autori  e la  gìnrisprndeoza  due 
diverse  donazioni  {2).  In  questo  sistema  si  può 
benìssimo  concepire,  che  la  donazione  de’beni 
presenti  lascia  inlalli  liitl'i  drilli  relativi  alla 
donazinn*  fiiliira,  che  n'è  dislinla,  di  snriechè 
dopo  di  avere  dapprima  nccellala  qiies'a  dona- 
zione, si  possa  ripudiarla  separalnmenle  dalla 
donazione  de’ beni  presenli,  dalla  quale  si  di- 
slingue. Nonperlanlo  sì  è vertuto  or  or»,  che 
l'iirgnic,  comunque  parteggiano  della  distin- 
zione delle  due  donaziooi,  non  spinge  le  con- 
seguenze cosi  lontane  come  la  corte  di  Gre- 
noble. 

2434-  Abbiamo  veduto  designarsi  i caralteri 
dominanli  della  donazione  universale  e gli  ef- 
fellì  giurìdici,  dai  quali  è circondala.  Si  è ora 
in  islalo  di  pronunziarsi  snll’analog'ia  della  do- 
nnztonc  universale  e deH’inBlituziane  conlrat- 
■naie,  analogia,  che  opera  su  molli  punti  dei 
considerevoli  ravvicinamenli,  ma  che  lascia 
aiissisicre  aollo  altri  lati  delle  gravi  differenze. 
Vi  sono  degli  autori,  che  lalvolla  le  hanno  as- 
similale di  troppo,  e lalvolla  di  troppo  separa- 
le. Daguesseau  dictva  pure,  che  una  donazio- 
ne universale  in  un  conlrallo  di  matrimoilio 
non  è,  per  parlare  eorrellam.-nte,  che  una  in- 
sliliizìoDe  conlr.iilualc(3);  il  ebe  è andare  trop- 
po loolano.  Il  fallo  è,  ohe  sono  due  liberalilà 
dislinle  por  la  loro  essenza,  ma  spesso  vicinis- 
simo nelle  loro  consegucozc  (4).  L'iosliluziooe 

(3)  n.  2456. 

li)  Hopra^  u.  2416  e pauim. 
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conlralluale  f.i  dii  ereilr;  la  donaziono  fa  un 
linnalario.  La  prima  si  riferisce  sollaoto  alla 
morie  ed  a' soli  Leni,  che  il  disponente  lascerà 
in  tempo  della  sua  morie;  la  seconda  racchiu- 
de iin  elemento  presente, e può  per  una  ozione, 
ralla  in  lemfio  della  morte,  contenersi  nei  beni 
presenti  e rimontare  Gn  al  giorno  del  contralto. 

L'insliluilo  contrattuale  essendo  erede  della 
sola  massa  lasciala  in  tempo  della  morie,  non 
può  dividere  l'ioslìliizione,  e gli  si  applica  la 
regola;  Semel  kaere»,  lemper  Aaeree.  Al  con- 
trario il  donatario  de'beni  presenti  e fu  turi  può 
dividere  la  donazione,  che  si  compone  di  due 
nalnre  di  beni,  e preferire  i beni  presenti  a'be- 
ni  futuri.  L'insliluilo  conlralluale  e tenuto  per- 
sonalmente ed  ultra  vtree.  Il  doualario  non  è 
lennto,  che  a causa  della  cosa,  o6  rem.  L'uno 
non  può  ripudiare  dnpo  di  aver  accettato;  l'al- 
tro dopo  di  essersi  iminisehialo  può  abbando- 
nare a'credilori  l'intiero  attivo  della  donazione, 
e cosi  discai  icarsi  de'  debili . 

Sotto  lutti  gli  altri  rapporti  rinslituzione  con- 
Irallualc  e la  donazione  universale  fraternizza- 
no e si  confondono  per  cosi  d re,  c molle  qui- 
slinni,  che  toccano  I una,  ai  risolvono  co'  prin- 
cipi, che  governano  l'altr». 

2435.  ilei  resto  non  si  confonderà  con  la 
donazione  cumulativa  de’beni  presenti  c fiilnri, 
della  quale  si  occupano  gli  articoli  io84  e 
io85,  una  donazione,  che  contenesse  due  do- 
nazioni separale,  Luna  de'beni  presenti  autoriz- 
zata dall'arl.  1081,  l'altra  de'beni  futuri.  Que- 
ste due  specie  di  disposizioni  |>ossano  evidente- 
mente  trovarsi  eopraposle  in  un  contralto  di 
matrimonio.  Spelt’airinterprelazione  di  vedere, 
se  l’inlenz'one  delle  parli  ò stala  di  fame  due 
rapi  distinti  ed  indipendenti, o di  cumularli  per 
formarne  un  lutto  (■).  Tale  intenzione  nnn  sa- 
rebbe dubbia,  se  per  esempio  risultasse  dall'at- 
to, avere  voluto  il  donante,  che  il  donatario 
fosse  dairislante  della  donazione  proprietario 
irrevocabile  de’  beni  presenti,  de’  quali  si  spo- 
gliava a suo  favore;  evidentemente  vi  è in  que- 
sto una  cosa  diversa  dalla  donazione  universa- 
le, della  quale  il  codice  Napoleone  ha  dato  le 
regole. 

z436.  Si  giudicherà,  lo  stesso  di  una  dona- 
zioni, nella  quale  il  donante  donasse  a’ futuri 
sposi  l'immobile  A e l'immobile  7f  di  una  ma- 
niera prrri-a,  e gli  donasse  in  seguilo  i siiui 
beni  futuri.  La  donazione  de'diie  immobili  do- 
vrebbrssi  re  considerala  comedislinla  dalla  do- 
nazione de'beni  futuri.  Essa  produrrebbe  degli 
cifrili  attuali,  iinpossei-serrhlie  il  donatario,  e 
non  sarebbe  siihnrilinala  all'elenio  della  soprav- 
vivenza. I.a  sola  dunazione  dei  beni  futuri  di- 
|iendercbbe  da  qiiesla  condizione.  £ la  ragione 

(Ij  Cassar.,  ricorsi,  50  geanaro  1850  ( Devili.,  39, 
I . ) Cassar.,  ricorsi,  18  mano  1835  ( Devili.,  35, 

1,863).  V.  i./ra,  n.  2*15. 


si  ò,  che  la  legge  non  si  preocrnpn  della  qui 
slione  di  sopravvivenza  (art.  1089  (a)  ),  se  non 
quando  abbraccia  una  universalità  (art.  io84 
e io85),  una  massa,  nella  quale  tutto  è cumu- 
lato. a Gne  di  formare,  come  dice  Lebriin,  un 
emolumento  nel  giorno  della  morte,  presso  a 
poco  come  nel  caso  di  successione;  di  sorlechò 
se  il  donatario  non  vive  più  io  questo  momento, 
la  liberalità  svanisce.  Ora  non  vi  è nulla  di  si- 
mile nella  donazione  delle  proprietà  individua- 
lizzale,  ed  allualmenle  donale  a titolo  singo- 
lare. 

2437.  Per  le  stesse  ragioni  la  mancanza  dello 
stalo  dei  debili  non  impedirebbe  al  donatario  di 
limitarsi  agl'  immobili  A e U,  percìocchò  ne  i 
già  proprietario  prima  della  morte,  nè  ha  biso- 
gno di  nn  ozione,  la  quale  snppone.cbe  le  rose 
siano  intiere.  Qui  non  lo  sono,  comechè  l'attore 
ha  agito  per  una  virtù  contemporanea  della  sua 
data,  e la  qnisliooe  di  proprietà  è stala  tagliala 
aó  initio. 

2438.  Del  rimanente  la  donazione  dei  beni 
resenli  e futuri  c sitscellihilc  di  tulle  le  modi- 
enzioni  c deviazioni,  che  non  sono  incompali- 

b li  coi  buoni  eosluroi  e I'  ordine  pubblico.  La 
volontà  delle  parli  è sovrana,  e può  prestarsi 
all’  inGnlla  varietà  degli  interessi  privali. 

Si  ilimanda  a questo  proposito,  se  un  donante 
potrebbe  validamente  inserire  in  una  donazione 
di  beni  presenti  e futuri  la  seguente  clausola  ; 
z Voglin.  che  alla  mia  morte  Pietro,  donatario, 
abbia  la  facoltà  o di  acci-llare  la  donazione  per 

10  inliero.odi  limitarsi  agli  immobili  A e U. Que- 
sta clansola  può  avere  qualche  utilità,  affinchè 

11  donatario  limitandosi  ai  beni  donali  a titolo 
particolare,  sia  in  una  migliare  posizione  per 
rispetto  ai  debili.  In  non  vi  veggo  inconvenien- 
ti, perciocché  la  donazione  eventuale  drgl' im- 
mobili A e 8 è una  sorte  di  legalo  di  ozione 
sotto  forma  d' insliluzione  conlralluale  (2).  E 
eome  se  il  donatario  avesse  dello;  c Inslilnisoa 
Pietro  mio  erede  nei  beni,  che  lascerò  alla  mia 
morte,  se  non  ama  meglio  di  contentarsi  degli 
immobili  A e B.  che  gli  lascio  nel  caso,  che  ti 
preferirebbe,  c Diciamo,  essere  questa  una  in- 
slitiizione  conlralluale  piiillosto,  che  una  dona- 
zione di  beni  presenti  e futuri.  Ed  io  ifTetli  il 
donante  nun  ha  donalo  tulli  i beni  presenti, da- 
polche  ha  tolto  al  donatario  In  facoltà  di  eleg- 
gere per  essi , ma  egli  evidentemente  non  ha  do- 
nato ronlrallnalmeiilr, malgrado  la  sua  formola, 
chequelln,che  lascerà  in  tempo  della  sua  morte; 
il  che  è il  carattere  dell'  inslilnzione  conlrallaa- 
le.  In  quanto  agl'imniobili  A eB,  non  sono  altra 
cosa,  che  due  corpi  certi,  che  potranno  essere 
presi  nella  universalità  dopo  della  morte;  vi  fi- 
gurano come  legalo  c non  come  donazione  prc- 

(3)  S^ra.  n.  2364. 

(a)  Leggi  civili  art.  1014.  7/  trati. 
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Hentc,  non  c88(*nJo  sialo  nllribuiio  »ii  di  essi  al 
CIMI  drillo  preciso  prima  della  morte.  Sm  là  ri- 
incingono  cmiriisì  ui  Ila  massa,  e non  prendono 
un  nome,  una  indivìdnaliià,  un  carallore  pro- 
prio, che  quando  e ape  ria  In  successione. 

2439  Esaminiamo  ora  dii  può  f>ire  la  do- 
nazione dei  beni  presenti  e fnliin,  a favore  di 
chi,  in  quale  altn,  c sollo  quale  furiiia  può  es 
sere  falla. 

La  donazione  dii  beni  presemi  e futuri  può 
essere  falla  dalle  medesimo  persone  e nella  me- 
desìma  forma  dell*  tnsliluzione  coutralluale. 

Essa  c validamenle  falla  da  ogni  persona  ca- 
pace di  disporre  a (itolo  gratuito,  parente  o 
Don  parente  dei  futuri  sposi. 

Non  liasls,  che  sin  falla  in  favore  dd  mairi- 
monio,  ira  bisogna,  che  sia  fatta  nello  stesso 
conlrnllo  0 negli  annessi,  che  regolano  glnite- 
ressi  peciiniuri  dei  coniugi.  Altre  \ollo  una  si- 
mdc  donazione  poteva  essere  falla  nel  con- 
trailo di  nozze,  thè  sollo  questo  rapporto  ve- 
niva assimilalo  nel  contrailo  di  mulriinonìo,  c 
che  riccvi-va  una  ralifirazionc  dalla  susseguente 
celchr.  z one  del  malrimonio  (1).  Non  ò più 
COSI  al  di  doggi,  e non  vi  è che  il  contrailo 
di  mutrimonio  ed  i suoi  annessi,  conformemealc 
agli  ori.  1396  c ^397  del  codice  Napoleone, 
che  possono  contenere  una  dona/.ionc  di  beni 
presinli  e futuri  (2). 

244u.  La  donazione  si  fa  da  un  li-izo  ai  fu- 
turi  Sposi  0 ad  uno  di  ossi.  Dippiù  è riputata 
fatta  a tigli  da  nascere  dal  mntriiuonio.  1 quali 
SODO  ^olgarmenle  sostituiti  «d  donatario. 

Secondo  il  drillo  antico  essa  po<c\a  farsi  in 
una  maniera  diretta  e principale  a favore  dei 
tigli  nascituri  dal  inalrimumo.  So  nc  trovano 
molli  isompi:  cosi  il  contratto  di  inalriinonio 
stipniéilo  tra  il  duca  d’  Orléans,  più  Erneo  II, 
c Cattorina  dei  Medici,  die  conteneva  una  do- 
nazione universale  falla  dagli  sp  si  a favori  dei 
tigli  ila  na.scero  dalla  lor.»  uoioiie  (3). 

liii  contralto  dt  malrimonio  slipulato  Ira  la 
signora  de  Lustrac,  vedova  del  maresciallo 
S.  AndrOii,  0 messer  rieoflroy  barone  di  Cau 
moni,  conteneva  pure  una  donazione  di  tuli  1 
beni  presemi  e fiiiuri  a favore  de'tigli,  che  na 
scornnno  dal  inalrimnnio  (4)- 

E quesl’us)  era  autorizzalo  dalTordinanza 
del  1731,  clic  dopo  di  avere  in  generale  ati- 
nuliala  la  donazione  de*  beni  presouli  e futuri, 
eccettuava  da  questa  disposizione  a le  dona- 
c zioni  falle  per  contrailo  di  maliiiiionio  in  fa- 
t vore  de’ coniugi  e de’ loro  discendenti  *. 


Ciocche  permetteva  di  fare  la  donazione  io  nn.i 
maniera  dirella  a favore  de*  discendeuit  (G). 

Il  codice  Napoleone  c meno  largo;  esso  non 
permeile  le  donazioni  de'bcni  futuri  falle  n tu- 
vore  dei  figli  da  nascere,  quando  non  è stala 
falin  ima  donazione  prmcìpale  a favore  di  uno 
degli  sposi.  Si  è veduta  qui  sopra  la  di-ipozizio 
ne  dcU  arl.  1 082  (7).  Qm^sla  dispi.sisionc  si  ap- 
plica alle  liberalità,  delle  quali  .<i  occupa  l'ar- 
licolo  1 084  (8). 

In  effetti  il  favore,  del  quale  è circondalo  il 
contrailo  di  matrimonio,  lia  un  solo  scopo, 
quello  d'incoraggiare  i inalrimoni  e di  favorire 
la  fondazione  di  una  nuova  famiglia  Ora  è egli 
mollo  più  impurlniite.  perchè  questo  scopo  sia 
coQseguilu,  che  la  liberalità  si  dirìga  piMici 
palnunte  agli  stessi  coniugi.  Lua  douaziouc 
falla  agli  sposi  e sussidiariamenie  a*  loro  figli 
avrà  più  inÙiienza  sulla  formazione  del  mairi- 
muoio,  che  una  speranz.a  incerlissima,  fondala 
sulla  testa  de”  figli  d i nascere.  Uii'allra  consi- 
dernz  one  gravissima  è,  clic  vai  meglio  pel  r • 
spetto  della  palrìa  potestà,  che  i beni  perven- 
gano ai  genitori,  c restino  nelle  loro  mani  sino 
alla  loro  morte,  invece  di  essere  direttamente 
raccolti  dai  figli  c dì  cosliluire  loro  una  fortuna 
iudipcndente. 

2441  • Abbiamo  dolio  più  sopra  {9),  che  il 
codice  Napoleone, per  prevenire  dellegravi  dif* 
ficulià,hn  stabilìlo.  t hè  il  donatario  non  polreb- 
he  profillarc  del  driUodi  ozione,  se  non  quando 
fosso  annesso  all'alio  uno  stalo  dei  debili  c pesi 
dtl  dooBiile,  esistenti  nel  gìoruo  della  dona- 
zione. 

bisogua,  che  lo  stalo  sia  mollo  liellaglìalo, 
airiuchc  ciascun  delùlo  sì  po<tsa  distinguere  da 
ogni  altro..  Quindi  si  è giudicalo  con  ragione, 
non  essere  il  volo  della  legga  adempito  da  una 
dichiarazione  cnnlenoole,  che  * falla  cnmpeu- 
sozione  Ira  1’  ait'vo  ed  il  passivo,  il  passivo  può 
elevarsi  od  una  somma  di...  ( 12  inita  franchi 
per  esempio)  »(io).  E per  vero  se  i creditori  si 
preseolaiio  al  donatario  ctin  dei  liloli  anteriori, 
ma  senza  dola  certa,  c pretendono  forse  più 
delta  somma  fissala,  come  conoscerà  egli  colo- 
ro, che  deve  pagare  per  soddisfare  al  p‘’SO,chc 
la  donazione  gl*  impone? 

2442.  L'ohhligazione  di  prcÀenlaie  uno  sl.ito 
di  debili  non  cessa  per  la  circostanza  di  essersi 
riserhalo  il  ilonaule  I nsofrullo  dei  beni  donali, 
perocché  questa  riserva  è iiuÌÌffereiile  pel  caso 
particolare. Non  caraluaudo  il  cnnitlere  delta  tin- 
nazione,  non  ne  cambia  le  coD'lizioui  uè  gli  t f 


(I)  Cassaz.,  ricorsi,  22  aprile  183*  ( Devili. j 1834, 

i2)  Sulla  Irascrizionc  detta  donazione  universale.  \e 
dclc  s/>pro.  n.  IKì'J. 

(3)  V.  Scrvin,  lib.  2,  ailiig.,  IS.  • 

(i)  V.  Botiguicr,  I),  n.  8. 

(3)  Ari.  !7. 


(fi)  Soprn^  n 2341. 

(7)  N.  2ÓÌA). 

(S)Sig.  Uuranluii,  t.  \\.  n 72'J,  Zacliamc,  cd  i 
suoi  annotatori  J 744,  noU  7. 

■»)  2:m. 

(10)  Limoges,  IO  marzo  18*1  ( Dcrill.,  51,  2,  4 i2  ' 
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felli  e^sen£iBli;  cpperò  il  donnlnrio  non  poirà 
ii^nre  ili  una  azione  della  quale  non  adempie  In 
l'i’iidizionc  di  esistenza  (i). 

Del  pari  se  il  donante  avesse  fallo  concorrere 
li  donalario  a de^li  atli  di  alienazione  dei  beni 
donali  ed  alla  compra,  folla  dal  donnolodi  al* 
Ili  beni,  non  si  polrebhc  dire,  avere  qiies<a 
rii'coHlanza  inodifìcnlo  il  caraltcre  della  dona- 
zione, che  il  donalario  è stalo  impossessalo  dei 
beni  presenli,  e che  per  conseguenza  non  vi  è 
>^1alo  hisoono  di  presentare  lo  sialo  dei  debili 
per  fare  l i zione;  che  qtiesla  ozione  non  si  deve 
lare,  ma  che  essa  è più  che  falla,  poiché  il  do- 
natario è {iin  investdo  dei  heni  presenli  Tali 
iuUi  non  sono  sidiìcienli  per  fare,  che  vi  siano 
'<lole  firiginoriamcnle  due  donazioni  dislinle  in 
luogo  di  una  donazione  cumuladva.  Per  lo  che 
bisogna  restare  nel  drillo  comune,  ed  escludere 
r ozionc,  se  lo  sialo  dcltaglialo  non  è presen- 
talo (2). 

b44B.  Si  è andato  più  tonfano,  ed  è stalo 
deciso  con  nrreslo  della  corte  di  Grenoble  dei 
19  di  gennaro  i847(3),cbe  in  mancanza  dì  uno 
sl.iln  dei  debili  si  deve  ricosare  I'  azione  al  do- 
nniario,  anche  quando  in  virtù  di  una  clausola 
de)  contrailo  è staio  messo  in  possesso  di  lutti  i 
heni  prc(>en|i,  di  tnlchc  deve  accetlare  o ripu- 
diare lo  intiero  senza  potere  dividere;  che  se 
ripudia,  deve  ahhandonare  i beni,  dei  quali  il 
donante  in  «un  fila  I*  ha  messo  in  pos-esso. 

L MA  tote  decisione  si  giuslifìca  da  se  stessa, 
qiinndn  è provato  in  fallo  per  inierpretnzione 
«lei  conirailo,  che  il  donanlc  non  ha  avuto  Tin 
teuzione  di  fare  due  doonzioni  separale,  runa 
dei  beni  pr«>«enii,  l’altra  dei  l^ni  futuri,  e che 
malgrado  l’ imiuessione  in  possesso  dd  donata- 
rio prima  della  morte  del  uonanle,  questo  ulti- 
mo ha  veduto  fare  una  donazione  cumulativa 
di  lutti  I beni  presenti  e futuri.  Sotto  di  questo 
punto  di  veduta  si  é inessii  la  corti*  di  Grenoble, 
e lo  ha  |K)tulo,  corminque  ì suoi  motivi  non  sia- 
no esenti  da  rimprovero.  A rigore  una  certa 
partecipazione  del  donatario  nei  beni  presenli 
in  vita  del  donante  non  è radicalmente  incoin* 
patibile  cnl  caratti  re  cumulativo  della  donazio- 
ne dei  beni  presenti  efuiiiri. 

Titllnvia  nMia  specie  giudirnfa  dalla  corle 
di  Grenoble  non  sarebbe  stalo  impossibile  di 
Irovare  d«*I  contralto  di  malrimonio  due  distinte 
riona7.ioni  (4)- Ma  nun  siamo  abbaslonza  rischia- 
rali sui  fnlti  per  prendere  partito  coofra  la  so- 
luzione preferita  dalla  corle  di  Grenoble. 

(I)€a«ai.,3!  mano  1840  ( Devi».,  40,  1, 407.  Pa- 
lazzo. 4 0,  1,  51 ’J. 

(Z)  Casvaz..  ai  marzo  l«40(  Ocvin  ,40,  I,  407.  Pa- 
lazzo, 40,  1,  570  . 

(5)  Devili.,  48,  V,  U1.  Palaz-Oy  <8,1.  I,  CGt. 

(4)  So/»rrt,  n,  Z435. 

(3)  Art.  supra,  n.  I2i^. 

(fi)  Cassaz.,  27  febb.  \%9.l.  ( Devili.,  6,  1,  3S8.  Pa 
lazzo,  t.  XVf,  p.  410).  Kurgoie  sali' art.  17  deirordi- 


2444-  Il  codice  non  prescrive  'di  fare  uno 
sialo  estimativo  c dcscriltivo  dei  middli  del  du- 
nanle  nel  momrnlo  della  donazione,  come  nel 
caso  di  domizionc  tra  vivi  dei  beni  presenti  mo- 
biliari (5).  Donde  sieguono  duo  cose:  la  prima, 
che  il  donalario,  che  accella  la  donazic  ne  nel 
suo  inlif  ro,  prcfitla  pure  d*  tulli  i mobili,  seb- 
bene non  esista  uno  sialo  (6),  perciocché  l’ in- 
certezza dei  beni  non  vizia  la  donazione  dei 
beili  presemi  e fuliiri,  e il  donalario  prende 
quello,  che  esiste  nel  giorno  della  morte;  la  se- 
ronda  che  in  ntanennrn  di  questo  stalo  del  mo- 
biliare, il  donatario  non  è privalo  dei  drillo  di 
sceglieie  fra  i beni  presenli  ed  i beni  fiiluri,  poi- 
ché il  legislatore  non  ha  fallo  di  questo  drillo 
una  coiidiz'one  (7). 

Periamo  se  nei  C'»so,in  cui  non  è stalo  rednl- 
In  (ino  stalo  dei  mobili,  il  donatario  sceglie  pei 
beni  presenti,  molli  autori  Imnno  insegnato, 
non  aver  egli  drillo  ni  mobili  per  la  ragiene. 
che  In  donazione  diviene  una  donazione  di  brni 
presemi,  per  la  quale  rarl.948del  codicCiNapo- 
leone  esige  imperiosamenie  lo  sialo  dei  mobìli. 
Secondo  essi  il  donatario  si  uovrà  cnnlenlsre 
dei  beni  immobili, e nondimeno  soddisfare  i de- 
bili compresi  nello  stalo  (8'.  Onesta  opinione 
non  é sostenibile.  Se  la  donazione  fos^c  origi- 
mirinmenle  una  donazione  di  beni  piesooli, 
qiinnlitnqoe  falla  per  cmilralto  di  malrimonio, 
non  si  iivrebb.*  torlo  di  applicarle  fari.  9Ì8(n); 
ciocché  risulla  dal  rnvvicinamcnln  di  questo  ar- 
ticolo con  r art.  9I7  (9).  Ma  la  donazione, 
della  quale  parliamo,  é olirà  cosa,  dapniché  è 
originar  amciite  e nel  suo  prinvipio  una  dona- 
zinne  di  beai  presenli  e fitlnii,  per  la  quale  non 
é necessario  lo  sialo  dei  mobili.  Ora  per  giudi- 
care dediii  validilà  di  un  allo  bisogna  riporlarsi 
al  tempo  della  sua  confezione,  e rieiiiedeie  da 
esso  le  sole  forme  necessarie  in  quel  momcrilo. 

Kgli  é vero,  che  pel  fallo  poslerioro  di  min 
divisione  e d'  una  ozionc  dipendeiiti  dalla  pura 
voloulà  del  dnnnlario,  la  tlunnrione  diviene  in 
realità  uua  donazione  di  beni  pre-enli  Ma 
questo  avvenimento,  che  sorge  er  posi  Judo, 
non  può  reagire  sulla  validità  dcM' atto  preso 
Del  suo  punto  iniziate,  c /nitium  iuspiciemlum 
est  i.-L'allo  era  valido  nel  principio,  e non 
pnò  cessare  di  esserlo  in  prosieguo. 

Epporn  il  nostro  artìcolo,  consacrando  il 
drillo  di  ozionedfl  donalario  dei  heni  prnsenli. 
non  fa  « cceziono  pei  mobiti  non  dollagliAlt  aù 
inùio.  Aufori/zn  il  donatario  a prendere  senza 

nan.  del  1731.  Grcnier,  t.  Ut,  n.  435.  l'oullicr,  t,  V. 
n 8tl,  Datloz,  v"  lìitpotiz.  tra  rtr$\  cap.  si,  set,  3, 
n.  8. 

(7)  Grcnier,  t.  Ili,  n.  433. 

(^)  Il  sig.  llolland  de  Vitlaraucs,  Rcp.,  v^  Donaz  , 
in  favore  ilei  »io/rr»i.,  n.  38.  V'areillc  viill’ avt.  1fì8i, 
n.  i.  Zachariac,  t.  V,  p.  542.  $ 740. 

(a)  Leggi  civili  art.  872.  //  traU. 

(9)  Sopra,  n.  1250. 
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diatinuoDC  lutto  qaunlo  crn  presento  nel  tempo 
della  donaxiooe;  (loìchè  obbliga  il  donatario  a 
pagare  lutti  i debili,  e non  mole,  die  sia  pri- 
valo di  una  parte  dell'alliro,  soscnie  imporlan- 
lissiino,  sotto  pretesto  della  omessiune  di  una 
formalità  non  ricbìesta  in  principio,  ed  anche 
contraria  al  pensiero  del  dispooenic,  che  volen- 
do donare  un  tulio  insieme,  non  c entrato  nel 
delinglio  del  suo  avere. 

Il  che  Furgole  insegnava  positivamente  sotto 
l'ordinanza  del  I73i,  il  cui  art.  ly  era  cou- 
forrae  all' art.  io84.  ■ Questo  è cori  vero,  che 
( nel  caso  dell'  oziane  falla  dal  doiialarin  dei 
f beni  presenti,  posso  prendere  i beni,  che  e- 
t sislevuno  in  tempo  delia  donazione  senza  ec- 
t cetluare  i mobili,  nè  distinguerli  dagli  altri 
z beni  ( i)  s 

Egli  è vero, che  il  donatario  spesso  avrà  della 
pena  a stabilire  In  consistenza  dei  mobili  in 
tempo  della  donazione,  ma  è questa  una  ililli- 
collà,  della  quale  ha  dovuto  calcolare  l' impor- 
tanza nel  fare  la  sua  ozione.E  dìppiù  si  possono 
prevedere  molli  casi,  in  cui  I’  esistenza  dei  mo- 
bili è facilmente  ed  aulenlicamenle  provala,per 
esempio  quando  si  tratta  di  una  rendila  sul  gran 
Libro,  di  azioni  della  banca,di  azioni  delle  fer- 
rovie, delle  azioni  nelle  intraprese  industriali, 
ecc.  ecc.  Sarebbe  allora  giusto  di  togliere  que- 
sto emolumento  al  donatario  gravalo  dei  debili? 
Per  lo  meno  quando  Tari.  glH  del  codice  Na- 
poleone (a)  annulla  la  donazione  dei  beni  pre- 
senti per  I’ ome.ssione  dello  stalo  dei  mobili, 
non  fa  |iagarr  i debili  al  donatario.  Qui  gli  si 
terrebbero  i mobili,  e non  si  detrarrebbe  veruna 
parte  dei  debili  II 

2445.  Le  donazioni  cumulative  de' beni  pre- 
senti e futuri  sono  le  sole,  delle  quali  il  nostro 
articolo  SI  occupa.  Essu  uon  parla  delle  dona- 
zioni de'beni  futuri  non  miste  di  beni  presenti. 
Niilladimeno  è un  genere  di  disposizione,  che 
ha  il  suo  posto  in  questo  studio.  L’arl.  i093(b) 
li  menziona  specialiitenle  nelle  donazioni  di 
sposo  a sposo.  Ed  il  legislatore  malgrado  il 
suo  silenzio  non  ha  intenzione  d interdirle  nel- 
le donazioni  falle  da'  terzi  con  contralto  di 
matrimonio.  Colui,  che  può  donare  i suoi  beni 
presenti  e futuri,  può  con  più  furie  ragmne 
donare  soltanto  i situi  beni  fuluri(a).Per  lo  che 
niiin  dubbio  piilrebb' esistere  a tale  riguardo. 

Ma  evvi  maggiore  dilGcollà  per  precisnre  il 
vero  caratlerc  dell.i  donazione  de'  beni  futuri. 

Per  pervènii'vi  bisogna  sin  da  priiiia  distin- 
ti) Su  questo  articolo,  p.  161  - 

(a)  Leggi  civili  art.  //  trai/. 

(b)  Leggi  civili  alt.  lOW.  Jl  trad. 

(Z)  V f' altronde,  in/ro,  n.  2153,  o 1' argomento 
tornito  dall*  art,  10S6. 

(3)  Furgole  sull’ art.  la  delPordiuan.  del  1731, 
p.  13S. 

(4)  /nfra^  n.  2435. 

(c)  Leggi  civili  art.  2016,  Jt  Irati, 


guere  Ira  la  donazione  de'  beni  futuri  fall'  a 
Molo  particolare  e la  donazione  de'  beni  fulu- 
ri  falli  a titolo  universale  (3). 

La  donazione  de'  beni  futuri  a titolo  parti- 
colare ha  luogo,  allorché,  per  esempio,  vi  do- 
no i lucri,  che  farò  con  la  aocielà,  che  ho  co- 
aliluila  con  Pietro,  e che  deve  durare  dieci 
aoni  (4).  Tale  donaziune  deve  produrre  il  suo 
effetlo  aubito  diipo  la  liquid.iziune  della  socie- 
tà, che  fisserà  una  qiiola  ne'  lucri  Voi  puirelc 
farvene  impossessare  anche  in  mia  vita,  nè  in 
questo  atto  vi  è nulla,  che  non  si  paragoni  ad 
un  contralto  di  drillo  comune,  come  ad  no 
contralto  d'ipoteca  de’beni  futuri,  formalo  nei 
termini  dell'arlicolo  2i3o  del  Codice  Napoleo- 
ne (c),  e che  dà  drillo  al  creditore  a misura 
degli  acquisti. 

lo  quanto  alla  donazione  di  tulli  i beni  fu- 
turi o di  una  quota  de'  beni  futuri,  la  cosa  è 
diversa  a causa  di  I suo  carattere  di  generalità 
e della  sua  relazione  con  la  morte  del  dit|to- 
nenie  ; essa  non  diifcrisce  da  uu'  istituzione 
contrattuale  pane  in  qua.  L'obietto  della  do- 
nazione cadendo  sopra  cose  indeierminalc  e I 
incerte,  che  non  prenderanno  un  caralleie  di 
certezza,  che  per  la  morte  del  disponente,  non 
vi  è ivi,  se  non  la  collazione  di  uu  titolo  suc- 
cessivo per  contralto.  Non  vi  si  trova  l eleinea- 
to  presente,  che  rappresenta  una  cosi  impor 
tante  parte  nella  donazione  de’  beni  presenti  e 
futuri,  e che  la  distingue  dall’  instiluziona  con- 
Iralluale.  Qui  lutto  è abbandonato  a'I'  even- 
tualità dell'  avveuirc  ; la  donazione  non  ha  in 
vedutn,  che  delle  cose  sollopotle  ad  no  atea,  c 
dipeiideoli  dulia  volonlà  ambulaloria  del  di- 
sponente, che  può  acqiiitlarc  o non  acquistare. 
Quest' aliimo  non  dona,  che  un  futuro  cuoi  in- 
gente,  un  profitto,  se  ve  u’  è,  in  tempo  della 
sua  morie.  Quale  altra  cosa  è il  dono  di  una 
successione  o di  una  parte  d'una  successione? 

Del  resto  non  vi  sono  esempi  di  donazioni 
di  beni  futuri  falle  nei  contralti  di  malrunonio 
da  un  terzo  ad  un  dei  futuri  coniugi,  ma  vi  si 
trovano  soltanto  dunaziuni  di  beni  presenti  e fu- 
turi. NuHadimeiin  Potliier  ha  fatto  la  dislinz  o- 
ne,  e bisogna  mantenerla  (5). 

È vero,  che  esse  sono  fi-eqiienli  nei  contralti 
tra  i futuri  coniugi  (6),  e non  bisogna  stupir- 
sene.  Due  |>ersonr,  che  si  uniscouu  io  mutriiuo- 
aìu,lianau  il  drillo  dì  S|ierar,',clie  la  loro  unione 
sarà  prospera,  e che  il  loro  lavi  ru  cumiine  li 
farà  ricchi.  Epperò  è naturale,  che  dispongano 

(5)  CoDSDCtudinc  d’  Orleans,  introd.  et  tit.  t-i,  a.  26, 
Egli  parla  della  donazione  de'beni  ruluri,  poi  imme- 
diatamenlc  delta  donazione  de'  beni  presenti  c rmuri. 
Ma  non  indica  qual*  è la  natura  della  donazione  de'bc- 
ni  tuluri. 

(6)  Ari.  1091  (•). 


(*)  Leggi  civili  art.  1013.  //  irati. 
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r uDoafuTore  dcU'allro  dei  loro  ttiliirì  profilli, 
e delle  cose  mobiliari  e fulurc,  che  Insccranno 
io  tempo  della  loro  morte  (i). 

I.a  posisione  dei  lerci,  che  fanno  delle  libe* 
ralità  agli  sposi  è (ulla  dilTereole,  e non  inspira 
loro  le  medesime  disposizioni  Ma  noi  crediamo, 
che  se  per  azzardo  una  lule  donazione  s*  incoii- 
trasse,  dovrebbe  regolarsi  coi  principi  dell*  in* 
slituzione  cootralluale;  il  che  inferiamo  dallo 
art.  1093  del  codice  Napoleone  cosiconcepulo: 
c La  donazione  dei  beni  fuliiri  0 dei  beni  pre* 
f seiiù  e fiiluri  falla  Ira  coniugi.  . . sarà  sotlc- 
« posta  alle  regole  slahilite  nel  capitolo  prece- 
t denle  per  le  donazioni  simili,  che  saranno 
c falle  da  un  terzo  ecc.  ecc.  (a)  >.  E <]uali  re* 


gole  si  potrebbero  prendere  in  prestilo  dal 
capitolo  Vili  per  applicarle  alte  donazioni  dei 
beni  fiiluri,  se  non  le  regole  della  ìosltliiziobc 
contrattuale?  (2) 

Del  resto  è chiaro,  che  chi  non  dona,  se  non 
i suoi  beni  futuri, non  intende  donare  i suoi  In  ni 
presenti,  e ebe  il  donatario  non  In  alcun  dr<llo 
sui  beni  esUlenli  nel  tempo  della  donazi  ne. 
Egli  oltrepasserebbe  il  suo  titolo,  se  volesse  tra- 
sformare la  liberalità  io  una  donaz'onc  cumula- 
tiva. Vi  è nella  natura  delle  cose  nna  profonda 
separazione  tra  i beni  presenti  cd  i beni  fiilui  i 
Come  li  distingue  la  legge  (3).  ha  potuto  pure 
dUlioguerli  il  donante,  ed  il  donatario  deve 
contentarsi  dulia  parte,  che  gli  è fatta. 


Articolo  i08C  — ( Soppresso  ) 

La  donazione  per  contralto  di  matrimonio  n favore  de'  coniugi  e de'  figli  da  nascere  dal  loro 
matrimonio  potrò  essere  folta  a condizione  di  pagare  indislinlnineiilo  tulli  i dctdlì  0 pesi  della 
successione  del  donante,  0 sotto  altre  condizioni,  lo  cui  esecuzione  dipenderebbe  dalla  sua  vo- 
lontà, da  qualunque  persona  la  donazione  sia  fatta:  il  donatario  sarò  tenuto  di  adempiere  tali  con* 
dizioni,  se  non  vuote  piulloslo  rinunziare  olla  donazione,  c nel  caso  che  il  donante  per  contralto 
di  matrimonio  si  sia  riscrbala  la  libertà  di  disporre  di  un  cfTello  compreso  nella  donazione  dei 
suoi  beni  prcsenli,  0 di  una  somma  fissa  da  prendersi  su  questi  medesimi  beni,  rclTcìio  0 la 
somma,  s’egli  muore  senza  averne  disposto,  saranno  riputali  compresi  nella  donazione,  cd  ap- 
parlcrronoo  al  doualario  0 a*  suoi  eredi  (b). 


(1)  V.  Brodoftu  su  Louèl,  Ictl.  D,  soism.,  10,  n.  7. 
(o)  Leggi  civili  art.  K'LS.  //  traJ. 

(2)  Jffgiurtffiy  i sig  « Duranloa.,  t.  I.\,  n.  671,  Coin- 
Deliste,  sull' ari.  pasgtm,  Zacliariae,  $ 7t)9,  1.** 
I,  V,  p.  SOS,  ediz..  de’  signori  Auliry  e Rao 

(3)  Art.  Art.  lo  dell' Ordlnansa  del  l7.11. 

(b)  tl  progetto  presentato  al  Supremo  Consiglio  di 

Cancelleria  coiilcncva  l’ort.  lOSO,  che  corrispoodeva 
all’  art.  lUSf)  del  codice  Napoleone.  Essoperó  incontrò 
dello  diffienlld  Della  Camera  di  Grazia  c Giustizia  di 
quel  Collegio.  11  Consigliere  Sollima  osserrò:  s La 
« roba  riserbau,  di  cui  non  si  è disposto,  dc?c  alidore 
t all’erede  legittimo,  non  mai  al  donatario,  eccetto 
R patto  in  contrario.  Ciò  nasce  dolla  mossiuia,  clic  U« 
c re  c ritenere  non  si  può.  Nell'  articolo  dunque  devesi 
c diro  r opposto.  È ?cro,  clic  tali  dunazioiiì  sono  privi* 
s legiale,  c si  può  in  esse  apporre  lutto  ciò,  ebo  non  ò 
« contrario  a’ buoni  costumi;  ma  tutto  quello,  ebe  con* 
ff  licno  conlrodizionc,  non  può  formare  oggetto  di  ve* 
c runa  disposizione  o convenzione.  Come  si  può  presu- 
t moro  la  donazione  nell’  alto,  che  si  ritiene?  a 
Come  si  scorgo,  rosscrvasione  del  Consigliere  Solli- 
ma cadeva  sull'  ultima  parlo  dell’  articolo,  con  la  quale 
vicn  detto,  che  se  il  dimanle  si  riserbi  la  facoltà  di  di- 
sporre su’  boni  presenti  di  un  fondo  o d’  una  somma 
certa,  cosi  questa  che  quello,  moreodo  egli  senz’averne 
disposto,  si  riputeranoa  compresi  nella  donazione,  cd 
apparterranno  al  donatario  o a’ di  lui  eredi.  Simile  di- 
sposiziooe  costituiva  una  eccezione  alla  regola  stabilita 
nell’  art.  916  dello  stesso  codice  Napoleone,  corrispon- 
dento  all*  art.  870  dello  nostre  Leggi  civili,  col  qual*  è 
detto,  che  nello  stesso  coso  di  riserba  della  facoltà  di 
disporre  di  qualcuno  degli  oggetti  donati,  tale  oggetto 
apparlenà  agli  credi,  del  donante,  se  questi  non  ne  ha 
di^oslo.  Epperò  il  Consigliere  Magliano  soggiunse  : 
c Che  dovrebbo  togliersi  quest'articolo,  e seguirsi  le 
c regole  cpulenulc  nell'  art.  898  del  progoUo  ( che  cor* 

O Leggi  civili  art.  8G7.  li  trad. 

TaonoM.  Oelia  donuz.  « Itulam»  Voi.  II. 


c rispondo  al  citato  articolo  870  dello  leggi  civili  ) co- 
B me  piò  semplici,  s — Al  che  dal  Consigliere  Sarno 
fu  argiunto  — : 1 Bisogna  distinguere  riserva  di  cosa 
c da  nserva  di  dritto  sulla  cosa  donata.  Chi  riserva  un 
c cespite  per  disporne,  non  lo  dona  sicoramcnle.  Chi 
c poi  rìserbasi  una  facoltà,  si  riserba  un  dritto  di  fare, 
c elio  non  facendo,  non  diminuisce  il  dono,  ma  può  dir* 
t si,  che  tutto  dona  sotto  condizione,  so  non  no  dis* 
c ponga  s. 

Il  favore  del  matrimonio  aveva  dettalo  l*  ar>,  1086, 
del  codice  francese;  esso  comprendeva  Ire  parti,  la 
prima  di  potersi  donare  sotto  coadizionc  di  pagare  in- 
distintamente ogni  debito  e carico  del  donante  anche 
posteriore  olla  uonaziono  ; la  seconda  di  potersi  donurc 
sotto  condizione,  la  cui  esecuzione  dipendesie  dalla 
sula  volontà  del  donante;  finalmente  la  terza  sulla  spot* 
tanz.i  dell*  oggetto,  di  cui  il  donante  sì  era  riserb-ita  U 
facoltà  di  disporre,  e del  quale  non  aveva  disposto.  Que- 
st’ ultima  parie  promosso  la  critica  del  Consigliere  Sol- 
lima,  il  quale  ritenne,  che  comunque  il  favore  del  ma- 
Irinionio  permellcsse  qualunque  specie  di  clausota,  al- 
r infuori  di  quelle  contrario  a’  buoni  costumi,  pure  esso 
non  polcv'  autorizsare  una  contradizione,  o che  sia  una 
coniradizione  il  donare,  mentre  nell’  atto  s»  ritiene. 

Ed  a silTaU’  osservazione  rispondeva  il  Consigliere 
Sarno  con  la  distinzione  tra  la  riserva,  clic  code  so  di 
uno  de’ cespiti  donati,  e la  riserva  della  facoltà  di  dis- 
porre di  uno  de’  cespiti  incdcsiiai.  E difatti  se  dono  la 
mìa  casa  nella  strada  B.,  ma  mi  riserbo  di  disporre  del 
quartino  al  pian  terreno  della  stesso,  non  dono  il  quar- 
tino, perchè  r eccettuo,  l’ escludo  dalla  donazione,  ed 
ò come,  so  avessi  dallo.  Dono  la  cw,  meno  il  quarti- 
no. Per  lo  che  se  in  questo  caso  si  ordinasse,  che  il 
quartino  in  nancanta  di  disposizione  da  parte  del  do- 
nante, dovesse  appartenere  al  donatario,  sarebbe  più 
d*  una  contradizione,  perchè  sarebbe  un  sosiiluiie  la  vo  • 
lontà  della  legge  a quella  deiln  parte.  Ma  se  invece 
dono  la  mia  casa  nella  strada  N,  a mi  riserbo  la  facoltà 
disporre  del  quartino  al  pian  terreno,  tutta  la  casa  i 
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24Ì6.  La  regola  c dooare  é rìlencrc  non  rale  u non  é 
applicabile  a*  conlraUi  di  Tna(ritnonio.-»Di  lÀ  Tari. 
1085.  Articolo  Rimile  dell'  ordinanza 

2in.  Il  nostro  arlìcolo  id>braccÌB  pure  le  donaziooi 
de’  beni  presenti. 

2448.  Della  condizione  di  pagare  i debiti  ed  i pesi  del- 
la successione  del  donante. 

2449.  Il  donatario  può  esonerarsi  da’  debili,  abbando- 
nando i beni,  anche  dopo  di  essersi  immischiato. 

24bO.  Egli  é rero,  che  un  donatario  non  può  in  gene- 
rale sbarazzarsi  di  un  peso,  espresso  in  una  donazio- 
ne. che  ha  dapprima  accettato. — Rag'oncdi  questa 
difTcrenza. 

2451.  Continuazione.—  Delcaso,  in  cui  il  peso  é nel- 
l’interesse del  donante. 

2452.  Per  le  donazioni  unitcrsalì,  rinvio. 

2455.  Delle  condizioni  potestative  da  parie  del  donan- 
te. — Della  condizione  di  eseguire  il  tcstamanto  del 
donante. 

2454.  Della  donazione  di  una  somma  du  prendersi  su 
degl*  immobili  detcrmmaU. 

245.^.  Della  cosa  donata  sotto  la  condizione,  se  nc  di- 
vengo proprietario,  o se  sì  trova  nella  mia  succes- 
sione. 

2456.  Della  riserva  di  disporre  di  lutti  o parte  de' beni 
douati. 

2457.  DilTerenza  Ira  la  riserva  della  facoltà  di  dispor- 
re e la  riscrra  della  cosa  per  se  stessa. 


2458.  Dubbi  sul  senso  della  riserra  d'una  cosa  per 
disporne. 

?4Ì9.  Della  riserva  della  facoltà  di  disporre  in  una  do- 
nazione universale. 

2400.  Che  diviene  la  cosa,  se  il  donante  non  ne  ha  dis- 
posto. Vi  ò da  stabilire  una  dilTcrcaza  a tal  riguardo 
tra  r ìiistituzione  contrattuale  e la  donazione  cumn- 
lativa? 

2461.  Colui,  che  si  è rtserbalo  di  disporre  dì  un  og- 
getto, sì  é interdetta  per  questo  solo  di  alienare  gli 
ollri  beni  a titolo  oneroso? 

2462.  Questa  è una  quistione  d'  intenzione. 

2465.  So  il  donante  ha  ecceduto  i limiti  della  riserva, 
vi  é luogo  a rrduzionc. 

2464.  Quando  il  donante  ha  designala  una  porsooa, 
alia  quale  voleva  donare  la  cosa  riserbata,  può  do- 
nare ad  un*  altra  ? — K una  quistione  d' intenzione* 

246.Ì.  Della  sostituzione  dì  una  cosa  alla  cosa,  la  cui 
disposizione  ó risorbata.  — Rinvio. 

2466.  Drillo  intermediario  sulla  devoluzione  della  co- 
sa, se  il  donante  non  ha  usato  della  riserva. 

2461.  Quistione  transitoria  > L'na  legge  nuova  aumen- 
tando la  legittima,  è applicabile  al  valore,  di  cui 
il  donante  si  è riserbata  la  disposizione  ? Si. 

2468.  Spiegazione  di  un  arresto,  che  sembra  contrario, 
c clic  non*r  é- 


2446.  regola  E donare  e ritenere  non 
rale  s,  che  altro  non  è,  che  una  energica  Ira- 
diisìonc  ilei  principio  della  irrevocobililà  delle 
donazioni  tra  vivi,  imporla  molte  conseguenze, 
dedolle  c spiegale  dagli  ait.943i  944.  945,  e 
q46  del  codice  Napo1.(i).Ma  già  si  sa,(pcrocchè 
i’  abbiamo  sovente  ripetuto),  che  questo  princi* 
pio  riceve  eccesione  nei  conlralli  di  roatrimo- 
DÌo,  che  sono  siiscetlibili  di  tulle  le  clausole 
DOQ  contrarie  all*  ordine  pubblico  ed  ai  buoni 
costumi,  e che  comportano  tanle  numerose  de- 


rogazioni al  drillo  comune.  Cosi  abbiamo  ve- 
dillo,  che  la  legge  con  gli  articoli  1082  a io85 

firrmelle  di  donare  per  contrailo  di  malriroonio 
a successione  del  donante  ed  i suoi  beni  futuri* 
il  che  viela  Tari.  943.  Con  Tari.  1186,  del 
quale  cominc’amo  il  comeolarìo,  è permesso  di 
donare  scilo  condiz  olii,  la  cui  esecuzione  di* 
pende  dalla  sola  volontà  del  donante;  il  che  è 
contrario  all'  ari  9Ì4-  fe  uguairaenle  permesso 
di  donare  sollo  la  condizione  di  pagare  dei  de- 
bili e pesi  dei  donante,  diversi  da  quelli  esi- 


compresa  nella  dooaxione,  so  non  che  per  effetto  delta 
riserva  fatta  posso  livocarla  0 risolverla,  disponendo 
del  qaartioo  a favore  di  un*  altra  persona.  In  questo 
ron  vi  6 coniradiziooe*  ma  violazione  delta  regola  lo- 
Z'aIc,  che  vuole,  che  il  donante  per  atti  Ira  vivi  debba 
rpogllani  attualmente  ed  irrevocabilmente,  c che  per- 
ciò non  sono  permesse  le  condizioni  potestative.  Laon- 
de era  a vedersi  se  a questa  regola  si  potesse  fare  una 
ccceaiofie  per  il  favore  del  matrimonio. 

Tali  erano  i termini,  a*  quali  V osservazione  del  Con- 
sigliere Sarno  riportava  la  quistione,  ma  1’  osservozione 
dei  Consigliere  Magliano  lo  diè  un  aspeUo  piò  genera- 
le, imperciocché  avendo  egli  detto,  doversi  seguire  co- 
me piu  soroplicc  la  regola  scritta  nell’  art.  59M  del  pro- 
getto ( 870  delle  Leggi  civili)  ossia  la  regola  genera- 
le, ed  il  Collegio  essendosi  uniformalo  al  di  luì  parere, 
venne  ad  escludersi  I*  eccezione  senza  però  discutersi 
il  motivo,  per  il  quale  nella  nrecedciile  legislazione 
era  stata  ammessa.  Kqticl,  ch’é  più,  l'osservazione  sul- 
ultima  porle  dell*  articolo  lo  fece  escludere  per  l’in- 
tiero. seniacliò  si  discutesse,  se  te  altre  duo  sue  parli, 
che  formavano  due  altre  ccceziuni  al  principio  della 
irrevocabilità  della  duuazìooc,  duvesseru  essere  almeno 


conservalo  nella  riforma  Icgislalìva.  Sicguc  forse  da 
ciò,  che  te  nostre  feggi  crilì  favoriscono  meno  del 
oudicc  Napoleone  il  contralto  dì  malrìoionio  T No,  per- 
ché, tranne  quella  di  cui  porliamo,  tiiUe  le  altro  dispo- 
sizioni, che  il  favore  del  matrimonio  aveva  fatto  adot- 
tare dal  codice  froneese,  sono  stale  ritenute  dal  codice 
nostro.  K d*  altronde  abbiamo  veduto  per  quali  ragioni 
r art.  1086  del  detto  codice  francese,  già  ritenuto  dal 
progetto,  rimanesse  escluso  dal  Supremo  Consiglio  dì 
Cancelleria. 

Peraltro  l’art.  1057  delle  nostre  Leggi  civili,  pari 
ali*  art  1081  del  codice  Napoleone,  oveva  già  dichia- 
ralo, che  ogni  donazione  tra  vivi  di  beni  presenti,  co- 
munque faltn  per  contratto  di  matrimonio  agli  sposi  o 
ad  uno  dì  essi,  dovess*  essere  sottoposta  alle  regole  ge- 
nerali proacriile  per  le  donazioni  fatte  a tal  titolo  ; il 
che  in  Francia,  come  il  nostro  autore  rileva  (N.  2447), 
aveva  fatto  dubitare  dell*  applicabilità  dell*  art.  1086 
alla  donazione  de*  beni  presenti,  Rpperò  é da  dirsi,  es- 
sersi voluto  presso  di  noi  tener 
generale,  che  sì  era  scritta  in  le 
delle  Donozioni per  fontraUo  di 

( t)  V.  Sttpra,  II.*  1 195  e seg. 


èrmo  a i^uidla  regola 
sta  di  questo  capitolo 
matrimonio.  U trad. 
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CIF.  fili  - AUT. 

slenii  Di^li*  epoca  deila  donuzioDo  o dirhiiirati 
e«pre«ainenle,  per  esempio  «olio  U cnn-lizionc 
di  pacare  lulli  i debili  e pesi,  che  ^mvminno 
la  successione  del  dooanle;  il  che  è una  noie 
vole  derof^axione  drll  art  94*^.  latine  esso  per- 
uicUc  al  donante  di  riserharKi  la  liberla  di  di- 
sporre di  un  elfetto  compreso  nelln  doniizione 

0 di  una  somma  da  prendersi  sui  beni  donali, 
di  tal  che  1' effe  ilo  0 (a  saiunm  apparlerriinuo 
al  donatario,  se  il  dooanle  non  ne  lia  ihsposio; 
il  che  è una  combinazione  vielola  nel  dritto  co 
Illune  dall*  art.  g4C.  Epperò  si  ha  ragione  di 
dire,  clic  la  regola  1 donare  e ritenere  non  va- 
ie s,  non  è osservala  net  contratti  di  mali  imo- 
aio.  Il  che  non  sigoifica,  che  queste  donazioni 
non  impossessano,  perchè  avvi  in  e-so  un  lega- 
me, che  uoii  può  essere  iiifranto,  ma  iinpi  sses- 
sono  soltanto  sotto  le  condizioni,  che  vi  sodo 
apposte.  Sono  irrevocabili  per  quello,  che  con- 
tengono,  e come  diceva  la  coosueUidioe  Uoibo 
ntse,  6:-se  impossessano,  venendo  il  caso  (1 

Del  resto  lutto  questo  è preso  ad  impronto 
dall' antica  giurisprudenza,  che  non  favoriva  il 
mairinionio  meno  del  codice  Napoleone  (e),  e 
che  aveva  perrellnmentc  veduto,  che  le  precau- 
zioni prese  dalla  legge  per  imp.  dire  le  frodi 
nelle  materie  ordinarie,  non  ovevano  veruna 
iitiiilà  nei  contratti  di  matrimonio  (i5).  Essa  ri- 
teneva come  un  plinto  di  dritto  cost.  nte,  che  In 
slabililà  delle  donazioni  fatte  nel  coulralto  di 
malrimoruo  si  concitiara  con  V inoss'  rvaiiza 
della  regola  t donare  e ritenere  non  vaie  >. 
l/urdmaiiza  dei  ly.lt  non  aveva  inanralo  di 
consacrarlo.  Ed  in  ilfetli  lari.  iSeni  così  con 
cepuln;  a Inlemliamo  del  pari,  ette  le  donazio 
« ui  dei  beni  presenti,  falle  a condizione  di  pa- 
c gare  indisliutamenlc  tulli  i debili  e pesi  della 
€ successione  dvl  donante,  anche  le  legilliinc 
c indefìoilamente,  o sotto  altre  condizioni,  la 

1 cui  esecuzione  dipenderà  dalla  volmilà  del 
« donante,  possono  aver  luogo  nei  cuiiiralti  di 
€ matrimonio  in  favore  dei  coniugi  o dei  loro 
c discendenti,  da  qualtio(|ue  persona  t«ili  duna- 
a ziooi  siano  fatte,  c che  il  dooalario  sia  tenuto 
c di  adempiere  tali  condizioni,  se  non  ama  ine- 
c glio  di  rinunziare  alla  detta  donazione;  e nel 
« caso  che  il  detto  donante  per  contralto  di  ma- 
t Irimonio  si  sia  riserbala  la  libertà  di  dispor- 
( re  di  un  efrello  compreso  nella  donazione  dei 
( suoi  beni,  o di  una  somma  Gssa  da  prendersi 
( su  i delti  beni,  vogliamo, che  se  muore  senza 
c averne  disposto,  il  detto  elfetto  0 la  della  som- 
« ma  appartenga  al  donatario  n ai  suoi  eredi, e 
t sia  riputalo  compresa  nella  della  donazione 

Abbiamo  credulo  di  dover  mettere  questo 
articolo  sotto  gli  occhi  del  lettore,  perchè  può 

(1)  Ari.  2tU.  Auroux  det  Punimlers  su  *21!^,  n.  IO. 

(2)  Auvergne,  cap.  14,  art.  V3.  Vcrmanduì»,  art  53. 
Chalons,  art.  65.  Borbonese  art.  212.  Bar,  art.  167. 

(5)  Bumoulio,  postilla  sull'  art.  ICO  dell'  aolìca  eoo 
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servire  a rischiarare  lari.  loHG  per  degli  utili 
ravvicinamenti.  Del  resto  liilli  due  sotto  una 
formolo  ililferenle  arrivano  al  medes  ino  scopo. 

2447-  Qui  Ilo  che  vi  è dippiù  eccezion. «le 
nelle  dispo>izioni  dell' articolo  1086.  non  è di 
vederlo  alterare  la  irrevocahiliià  della  donazio- 
ne in  quanto  concerne  i beni  futuri  0 l' instdu- 
xione  conlralliiale,  dapoì  hè  queste  disposizio- 
ni per  la  loro  natura  lasciane  liti*  a«sai  grande 
libertà  al  donante,  ma  è,  che  permette  i*  insir 
zione  delle  clausole  e delle  condizioni,  di  cui 
si  parla,  in  una  donazione  di  beni  presenti  per 
contratto  di  matrimonio.  Di  talché  la  corte  di 
Kiotn  aveva  dubitalo  dello  volontà  del  noslro 
articolo  di  abbracciare  anche  i beni  presenti, 
ed  aveva  creduto  di  potere  deciilere,  che  l'ar- 
ticolo 1081  (a)  limitasse  Tari.  K'86,  e lo  ren- 
desse straniero  ai  beni  presentì. 

Ma  è questo  un  errore  evidente.  Ed  io  elfelli 
abbiamo  veduto,  che  Tari  18  della  ordinanz  t 
del  1781  SI  occupa  espressamente  delle  dona- 
zioni dei  beni  presenti.  Lari  1086  ha  lo  stesso 

fiensiero;  la  disposizione  ne  è generale,  e sì  ri- 
erisce  a lutti  gli  articoli  precedi  nli  E se  non 
comincia,  come  t’ordiiianra,  da  queste  parol**: 
« Intendiamo,  che  le  «lonazioni  dei  beni  p!e^e^• 
• ti,  ecc...i  non  è ineii  vero,  che  nella  sua  se- 
conda parte,  e giungendo  alla  riserva  di  di- 
sporre, suppone,  che  questa  clausola  sia  ag- 
giunta ad  uua  donazione  di  beni  presenti.  Da 
che  siegiie,  che  quando  l ari.  1081  sotlo(One 
tutte  le  donazioui  ira  vìvi  di  beni  presenti, quan- 
tunque falle  per  contralto  di  milrimnnlo.  alle 
regole  generali  prescrilte  per  ledonazivuii  falle 
u tal  titolo,  si  deve  soilinlendere  eiscre  sotto  ri- 
serva dello  modiOcazumi  apportale  a qutsle  re- 
gole dall’  art  1086.  D altronde  la  raginue  dice, 
che  COSI  dev'  essere,  ti  legislatore  oom>i<iera  il 
favore  del  in.ilriinuuio  come  più  impor'anle  de- 
grinleressi,  che  hanno  fatto  stabilire  la  regola: 

« donare  e ritenere  non  vaie  s.  Ora  questo 
motivo  rende  inapplicabili  a liiile  le  disposizio- 
ni, (juati  si  siano,  falle  |ver  ronlr.ilto  1)1  mairi 
incioio  tutte  le  cousegiicuze  del  principio  d«  i- 
r irrevocabililài  il  perche  l'arresto  delia  corte 
di  iliom  è stato  cassalo  dalla  corte  di  cassazione 
con  arresto  dei  37  di  dec.einhre  i8i5  (4)* 

?44^-  Passiamo  in  rivista  le  condizioni  ecce- 
zionali, che  il  iio«tro  articolo  autorizza.  I>a  pri- 
ma è di  pagare  tulli  i debili  ed  i pesi  del  a hoc- 
cessiune  del  donante.  Qiie-h  debili  possono  es 
sere  numerosi,  e la  volontà  del  disponeulc  può 
elevarli  sino  alta  sua  morie  ad  ima  cifra  one- 
rosa Ma  non  imporia,  perchè  il  donatario  ha 
acreliat  > <|uesia  evenloaiiià  a'ealorla.  la  quale 
uon  e iiiconcili.ibile  con  In  donai  one  ira  vivi 

Biietudme  di  Parigi.  Brvdeau  cu  Louél,  leU  D,  coin.  5, 
Q.  I. 

(a)  l'eggi  cìtìH  ari.  1057.  //  irad. 

(4)  Devili.,  5,  I,  t:^0. 
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f.illa  Qtl  conlrallo  di  matrioionìo.  lilpperò  deve 
0 pnf;arc  questi  debili  o ripudiare  la  donasìo* 
ne.  l'ale  è la  disposizione  del  nostro  artico- 
lo (a^. 

2ÌÌ9.  articolo  non  dice  in  lerroioì  e* 

sprrssi,  se  il  donatario  può  rinunziare  alla  do- 
nazione, anche  quando  vi  si  è iraoiischialo  ( 1 ). 
Ma  rifleltendovi,  non  vi  è dubbio,  che  risolvo 
questa  quislionc  implicilaroenle  per  raffermali- 
VA.  In  cffi'lti  esso  si  applica  cosi  alle  donazioni 
dei  beni  presenti,  che  alle  donazioni  cumulati- 
ve de'beni  presenliefuturi. Ora  supponiamo, che 
Ptc  lro  dia  a (‘raocesco,  che  si  iitarila  e per  il 
boo  tnalrimonio  le  due  terre,  che  egli  possiede 
m i dipartimento  della  Meurihe  col  peso  di  pa- 
gare la  mela  dei  debili  della  successione. Fran- 
cesco, che  IO  tempo  della  morte,  si  accorge, 
elle  i debili  assorbiscono  i beni,  può  giusta 
il  nostro  articolo  rinunziare  alla  donazione, 
quantunque  questa  lo  abbia  messo  sin  dal  tem- 
po del  matrimonio  in  possesso,  e quantunque 
per  conseguenza  si  sia  immischiato.  Non  vi  è 
nulla  da  rispondere  a questo  rogiooameolo,  e si 
può  dire  con  certezza,  che  il  nostro  arllcotu  non 
rimane  verun  dubbio  sulla  suluzioiic,  che  ne 
facciamo  scaturire. 

245o.  Invano  si  opporrebbe,  avere  noi  più 
sopra  insegnalo  (2),  non  potere  il  donatario  ri* 
pud  lare  la  donazione  accellata,  quando  t pesi, 
dai  quali  si  vuol  esonerare  con  questo  abban- 
dono gli  SODO  siati  imposti  con  delle  clausole 
espresse  del  contralto.  Imperciocché  è vero, 
che  nelle  donazioni  governate  dal  dritto  comu- 
ne, non  è permesso  al  donatario  di  discaricarsi 
da  una  convenzione  reciproca,  che  gl*  impone, 
ili  virtù  di  un  palio  preciso  emAinramenle  con- 
certato,un  peso  perfettamente  defìoito  antieipa- 
inmenle,  e che  interesi-a  il  donante;  ma  qui  la 
situazione  non  è la  stessa,  e noi  ci  troviamo  in 
presenza  di  una  donazione, che  sottopone  il  do- 
na'arìo  a dei  pesi  ìndefìnili  e potcsialivì.  Pe- 
rocché di  qui'ste  sole  si  occupa  Pari.  io86.0ra 
non  si  può  applicare  ad  un  donatario  messo  al 
cospetto  di  evcoliialilà,  delle  quali  non  ha  po- 
llilo ADlicipatameote  valutare  T importanza,  e 
che  dipendoDi)  dal  fallo  orbìlrario  del  donante, 
la  regola, che  domina  un  donatario,  che  ha  sta- 
b.litn  egli  stesso  la  propria  condizione  dopo  di 
avere  potuto  misurare  lo  gravezza  del  peso  im- 
posto. Fgli  ha  potuto  credere,  che  il  donante 

fa)  È chiaro,  che  una  donazione  di  tal  falla  in  un 
onlrallo  di  matrimonio  non  sarebbe  eccellala,  quando 
lo  stato  del  polrimonio  del  donante  ed  il  modo  della 
sua  omminislrazione  non  fornissero  una  sicurezza  mo* 
rato,  che  duotÌ  debiti  non  vorrenoo  a scemare  l’ emo- 
lumento della  donazione.  Lo  donazioni  per  contralto 
di  matri'tionio  non  sono  una  libcralilA  pura,  una  di 
quelle  liberalità,  che  nulla  richiedendo  ol  donatario, 
quesli  non  perde  nulla,  o?c  pure  venisse  a mancare  il 
licnciizio  della  donazione.  Lo  sposo  0 la  sposa,  che  con- 
Iran  un  uiotriinonio,  slipulando  una  donazione,  si  ad- 
dus&.t  il  pi‘Mi  di  una  nuova  famiglia,  cd  ha  quindi  gra- 
tissimo ìuUtcssc  s provvedere,  che  non  svaniscano  i 


non  abuserebbe  del  drillo  di  fare  dei  debiti,  e 
che  coDserverebbe  equamente  alla  donazione  il 
suo  carattere  di  liberalità.  Poiché  il  donante  ha 
oltrepassalo  i confini,  è giualo,  che  il  donatario 
alla  sua  volta  ne  po‘<sa  uscire  per  non  essere 
vittima  della  sua  confidenza. 

Così  lutto  si  lega  nella  ooslra  dottrina,  e lo 
art  108G,  scrino  per  un  raso  particolare,  man- 
ca d' influenza  nelle  donazioni  governale  dal 
drillo  coniiioe. 

z45  < . Aggiungiamo  un'altra  considerazione. 

La  giurisprudenza,  che  lega  il  donatario  al 
peso  espresso  di  lla  dooazione,  dev’  essere  in- 
tesa in  questo  senso,  che  Iraltosì  di  un  peso, 
che  dà  all'  atto  un  colore  dì  commercio,  come 
l'abbiamo  cspressameole  rilevato  più  sopra (3). 
bisogna,  che  il  peso  sia  stipulalo  in  favore  del 
donante,  e eh'  egli  abbia  un  interesse  perso- 
nale e reale  a dimandarne  l'adempimer.lo.Tale 
sarebbe  il  peso  di  pagare  al  donante  una  ren- 
dita vitalizia,  o di  alloggiarlo  e nuJrirlo  soa 
vita  durante.  Ura  l'obbligazione  di  pagare  tali 
o tali  altri  debiti  non  ha  questo  colore  di  com- 
mercio ; ena  non  dà  al  contralto  un  carattere 
commulalìvo  ; non  partorisce  de'  doveri  reci* 

firoci  particolari.  Essa  non  fa,  che  applicare 
a regola  di  drillo  ; bona  non  dieuntur,  rosi 
deduclo  aere  alieno  (4).  ed  anche  quando  si 
trattasse  di  nna  donazione  di  beni  presenti  con 
condizione  dì  pagare  i debili  contenuti  In  uno 
stalo  dettagliato,  pensiamo,  che  il  donatario, 
che  sì  fosse  ingannalo  sul  valore  de'  beni,  po- 
trebbe ripudiare  la  donazione,  se  riconosoesse 
di  essergli  onerosa.  Ed  in  effetti  in  simile  caso 
il  donante  avendo  voluto  essere  liberale,  non 
gli  si  può  prestare  I'  intenzione  di  avere  fatta 
una  speculazione  per  prendere  il  donatario  nel 
laccio, e renderlo  vittima  della  sua  buona  fede. 
E^li  ba  partalo  de*  debili  solamente  a cauta 
de'  beni,  e non  per  esonerarsene  a spese  del 
donatario.  Per  lo  che  il  donatario  può  rinun- 
ziare a'  beni  per  esonerarsi  da'  debili.  Cb'  è 
quel,  che  noi  abbiamo  qui  sopra  insegnato  eoo 
tulli  gli  autori  (5),  e che  noo  poirebb'  essere 
coiiIraJello.Eppcrò  sotto  dì  questo  nuovo  aspri- 
lo  non  sì  potrebbe  opporre  alla  soluzione,  che 
forma  l'obietto  del  n.  2449*  le  dollrìna  emessa 
sul  n.  69. 

2402.  In  quanto  alle  dooasìoni  iioiversali 
non  abbiamo  nulla  ad  aggiungere  a quello.che 

meni  per  mantenerla.  D' altronde  il  donante  se  dona, 
è pcrcliò  ha  interesse,  che  il  matrimonio  succeda,  o 
tale  inieresse  non  può  renderlo  indiffcrcnlc  c che  il  do- 
natario  accetti  oppur  no  le  condizioni,  eh*  egli  g|i  of- 
fre. Epperò  con  ragione  la  legge,  mentre  fevorive  il 
metrimonio , si  rimeUeva  al  giudizio  cd  all’  interesse 
de’  contraenti  per  la  stabilità  muralo  della  donasione. 

Jl  Irad. 

(1)  Sapra^  ni  60,  64  c seguenti. 
t'/)  Saprà,  n.  6*J. 

(J)  N.  6!l. 

(4)  Saprà,  n. 

(S)  Loe,  eit. 
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abbiamo  qui  sopra  psposto  sulla  facollà  del  do- 
iialario  di  discaricarsi  dei  debili,  abbandonan- 
do i beni,  anche  quando  ai  è immischialo  (i). 
iiimarchcremo,  che  qursla  quislionc  sorla  dai 
Icrmini  precisi  del  noslro  articolo,  che  si  nc- 
cu|>a  iinicamenle  del  ca<o,  in  cui  la  dnnatione 
contiene  un  peso  espresso  di  pagare  ilei  debiti 
cccerionali,  mentre  iniece  nella  donazione  dei 
beni  presenti  e ruliiri  il  peso  di  pagarli  è natu- 
rale e di  drillo.  Aggiungiamo,  che  quello, che 
fa  la  diflìcollà  nel  caso  di  donazione  di  beni 
presenti  e reliiri  è I'  analogia  di  questa  specie 
di  liberalità  con  rinslilurioiicconiralluale.  Nul- 
ladimeuo  Tari.  io8G  oOre  un  argomento,  che 
non  bisogna  disprezzare. 

s453.  L'ubbligazione  dì  pagare  tulli  i debili 
della  successione  non  è la  sola  autorizzala  dallo 
art.  1086.  comcche  l ermelle  aurora  d'imporre 
dei  pesi  dipendenti  dalla  volontà  del  dooanle. 
Tale  sarebbe  1'  obbligazione  di  eseguire  il  le- 
slanienlo  lascialo  dal  dooanle  (a). 

Su  tal  siibbietto  vi  è da  fare  un'osservazione; 
antichi  ed  importami  arresti  hanno  deciso,  do- 
ver essere  questo  peso  limitalo  alla  obbligazio- 
ne di  pagare  le  spese  runerarie,  nè  1 ssere  il 
donatario  tenuto  dei  legali  e l altri  pesi  (3).  Si 
può  citare  un  arresto  del  parlamenlo  di  Parigi 
dei  1 4 di  aprile  1 SpG, pronunzialo  io  toga  rossa 
ed  un  secando  dei  20  di  aprile  i6i4  (4).  Uu- 
moulin  dava  alla  clausola  un  poco  piò  di  esten- 
sione, spiegandola  così  : 1 reicrcalionem  te- 
f fiondi  super  rebus  donatis  intelligi  debei 
c de  parte,  al  non  viiiet  donationem,  non  de 
t omnibus^  sed  seeundotn  digniialem  peno- 
I fioe(5).i  Egliècerto, che  inquesln senso  que 
sta  clausola  doveva  essere  intesa  nelle  donazio- 
ni soggette  alla  regola  c donare  e ritenere  non 
mie  i,  a Goe  di  tare  valere  la  donazione  (6). 
Ma  non  so,  se  le  si  potrebbe  imporre  codesti  li- 
miti nella  specie  di  una  donazione,  che  per- 
meile di  sottoporre  la  liberalità  a dei  pesi  di- 
prn  lenti  dalla  volontà  di  1 disponente.  Ij  arresto 
det  1574  era  forse  renduto  a proposito  di  nna 
donazione  falla  con  unconlraltodi  matrimonio? 
1.0  ignoro.  Quello  dei  20  di  aprile  161 4 con- 
cerne una  donazione  reciproca,  e qnesla  circo- 
stanza è da  considerarsi.  1 giudici  non  vollero, 
che  colui, che  morrebbe  il  primo,  avesse  il  po- 
tere di  rendere  la  donazione  reciproca  senza 
ilTello  mercè  nna  sfrenala  quantità  dì  legali. 

2454.  Tra  11-  condizioni  | oleslalìve,  che  pos- 
sono trovar  lungo  nelle  donazioni  per  contratto 
di  matrimonio,  si  può  citar  qursla:  c Dono  al 
« futuro  coniuge  100,000  franchi  da  prender- 
li sì  su  gl  immobili,  che  lascerò  net  g'orno 

(1)  N-  241S  e seguenti. 

(2)  llroilcau  su  Loilèt,  IcUrra  D,  somin.  IO,  n.  4. 

•s)  le, 

(1)  Brudesu  su  LouòI,  li-Ucra  D,  loiuni.  IO  0.  4. 
Bocrio,  quackl.  214,  u.  SI.  ' 

(3)  Su  Auvergne,  esp  14,  art.  2I>, 
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( della  mia  morte,  senzachè  questa  donnz'oiic 
t mi  vieti  di  alienarli,  s Ociichè  il  donante 
possa  annullare  la  donazione  mercè  le  sue  ven- 
dite, questa  donaz'one  si  sostiene  sólin  il  favore 
delle  eccezioni,  delle  quali  il  contralto  di  ma- 
Irìmooio  è circondalo.  D'altronde  bisogna  dire, 
che  quando  anche  il  donante  non  si  fosse  riser- 
balo il  drillo  di  alienare,  questo  drillo  esiste 
virtualmente  ed  è sottinteso,  poiché  egli  non  ha 
volnlo  dare  la  somma,  che  a condizione,  che 
sarebbe  presa  nei  valori  immobiliari  lasciali 
nella  tua  moi|e(7). 

A tale  proposilu  si  può  citare  la  seguente  de- 
cisione, che  offre  un  rimarchevole  caso  di  si 
mite  peso.  Madamigella  M...  aveva  donalo  col 
suo  contratto  di  matrimonio  al  suo  futuro  ma- 
rito 200,  000  lire  da  prendersi  sugl' immobili, 
che  le  apparterebbero  nella  sua  morte.  Il  ma- 
rito è interdetto  : la  moglie  vende  con  autoriz- 
zazione dei  giudice  il  tuo  unico  immobile,  c 
muore  prima  di  avere  riscosso  il  prezzo  inte- 
grale. I creditori  del  marito  vogliono  essere 
pagali  delle  200.000  lire  date  al  loro  debitore 
sul  prezzo  tuttavia  dovuto  dell' immobile  ven- 
duto. Ma  la  loro  dimanda  fu  rigcilala  con  ar- 
resto del  parlamenlo  di  Parigi  dei  23  maggio 
1781,  perchè  la  somma  era  stala  donala  per 
essere  presa  siigriir.mohilì  lasciali  dalla  dona- 
trice. e che  niiin  immobile  vi  era  nella  sua  sne  - 
cessione  (8). 

^è  era  una  seria  obbiezione  il  dire,  estere 
contrario  a tulle  le  regole,  che  il  donante  po- 
tesse rivncarc  la  ilonazinne,  vendendo  tulli  i 
suoi  immobili.  Ed  in  effetti  Tari.  18  della  or- 
d nanza,  del  pari  dell' art.  1086  dr-l  codice 
Napoleone,  permetteva  di  fare  nel  cooirallo  di 
matrimonio  delle  donazioni  sotto  delle  condi- 
zioni potestative. 

2455.  In  seguilo  delle  mcdi-sime  idee  il  do- 
nante può  ugualmente  donare  un  bene,  del 
quale  è attualmente  proprietario,  purché  faccia 
parte  della  successione.  Questa  è una  specie  di 
Icgaiu  fallo  per  contralto,  0 per  dir  meglio  una 
donazione  degenerante  in  una  inslituzione  con- 
trattuale a tìtolo  particolare  (g). 

Si  può  pure  donare  un  tale  immobile,  se  se 
ne  diviene  proprietario.  In  questo  vi  è senza 
dubbio  una  condiz-one  polestaliva  ed  una  do- 
nazione di  bene  futuro.  Ma  il  noslro  articolo, 
lungi  dui  mettervi  ostacolo,  autorizza  un  patto 
di  questa  specie  per  derogazione  dell' art.  g43 
del  codice  Napoleone.  Similmente  nulla  vieta 
d' inserire  in  un  contralto  di  matrimonio  una 
donazione  cosi  concepula:  t Dono  a Pietro,  fu- 
< turo  sposo,  luur  i proGlli,  che  farò  nella  so- 

(6)  Ar;;om.  dalla  Consuct.  del  Nìvcfnesc,  T.  iie/U 
4/0/taAioniy  «rt.  3.  Aufergne,  cap.  14,  art.  ÀiO.  Lliabrel 
su  questo  orticolo. 

0)  •Vupro,  n.  Sf364. 

(8)  Merlili,  Reperì.,  Vonaztoney  scz.  3,  $ 4,  n.  6. 

Supra,  D.  2361. 
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t cìptà.  che  ho  f/itlo  con  Friincesco,  e che  deve 
t durare  quìndici  anni  i.  lina  late  dunezione, 
versondo  t^ii  dei  beai  ruliiri,  Qcn  sarebbe  ani* 
messa  uri  termini  ordinari  del  dritto  coidu* 
ne(i).  In  un  cuotralto  di  mairiinnnio  si  pre* 
sta  soccorso  n tulle  le  clausole,  che  sono  alle  a 
favorire  T unione  coniugnlc. 

infine  si  può  donare  lutti  i suoi  heoi  fuluri; 
il  che  più  sopra  abbiamo  veduto  (2];  qiiesiadi- 
^posiziODe  sì  confoDde  con  la  instiluzionc  con- 
Irattuaie,  cil  ha  relazione  eoo  la  successione 
futura  del  donante. 

2456.  La  terza  eccezione  alla  regola  « do^ 
« nave  e ritenere  non  tafe^  che  previ  de  il  no 
stro  articolo, è quella,  che  consìste  nella  facoltà 
di  cui  gode  il  donante  per  contrailo  di  malrimn 
nio,  di  riserhursi  il  drillo  di  disporre  dì  lutti  o 
|>arlc  de*  beni,  che  dona.  Nulla  più  dì  questa 
riserva  ò contrario  al  dritto  comune,  perche  e 
apertomente  douaie  e ritenere,  ma  11  fnvore  del 
contralto  di  matrimonio  corregge  molti  vizi. 

Quando  una  pirsoiia  duna  lutii  i >uoi  beni 
presenti  e fuluri,  benché  nou  si  spogli,  nondi- 
meno s’interdice  di  disporre  dei  suoi  beni  a tì- 
tolo gratuito,  tranocche  pi  r m>  diche  somme. 
E per  conseguenza  è naturale,  che  si  riservi  il 
dritllo  di  testare  di  alcune  cose  o di  alcuni  va- 
lori,clic  essa  di  Giiisee  m*l  contrai  ondi  donarli 
Ira  vivi.  Aggiungiamo  non  essere  qui  sta  riserva 
contraria  al  a essenza  delle  donazioni  universa* 
li,  che  hanno  delle  grondi  analogie  con  le  in- 
sliluziuni  contrattuali,  ed  alle  quali  la  massima 
iidonare  e ritenere  non  valei  e liitlaflalto  inap- 
plicabile. Essa  sì  facrva  ahiliialmenle  in  certe 
provinrie,  ove  per  elTeUo  delle  idee  romane  sì 
aveva  uo’afrezioue  pronunziala  pel  dirìito  di  te- 
stare(3).  A ppreodiomo  ancora  dalla  corrispoa 
denza  di  Dngiiesseau,  che  il  parlamenlo  di  Gre- 
noble ncll  epoca  della  ordinanza  del  i^Si  ave 
va  espressoti  desiderio,  che  neppure  io  un  con- 
tralto di  matrimonio  si  poicsser  donare  tulli  i 
suoi  beni  senza  riserbarsi  In  disposizione  di  un 
qualche  valore.  Ala  il  cancelliere  Daguesseau 
non  si  arrestò  a queste  osservazioni,  ed  ecco  i 
suoi  molivi,  c II  favore  del  malrimonio  è così 
c grande,  che  vince  le  regole  piti  generali.... 
c Una  simile  donazione  in  un  contralto  dì  ma- 
« triinooio  non  ò,  a parlare  corrcltameolc,  che 
c una  inslitiizione  contrattuale  (4)  ( per  conse* 
8 gueuza  non  spoglia  in  vita  il  donante),  e 
s d’altronde  anche  nelle  provincie,  ove  esser* 
c vovasi  l'uso  di  obbligare  il  donante  a conser* 
c Tarsi  qualche  b«  nc,  del  ({iiale  potesse  dispor- 
« re,  si  era  contento  di  una  com  mediocre  ri- 
8 si  rva,  che  tale  riserva  0(  U poteva  essere  cuu- 

(1)  Art 

(2)  N.  2445. 

(3)  n.  I I9J. 

■ 4)  Su  questa  pro|>osìzionc,  cti*  c os»aÌ  larga,  vedete 
*upra,  11.  2434. 

(5)  Lettera  2)^8,  t.  IX,  p.  351,  rdiz.  del  1776. 
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I 6Ìdcra(a,che  come  una  vana  formalità,  che 
n cadeva  sulle  parole  piultoslo,  che  sulle  cu- 
t se  (5)  ». 

A queste  sagge  osservazioni  aggiungeremo 
una  sola  parola  per  completarle,  od  è,  che  la 
riserva  poteva  avere  ima  ragione  plausibile  nel 
sistema,  che  faceva  produrre  degli  efietti  at- 
tuali alla  donazione  universale;  sistema,  che 
abbiamo  esposto  qui  sopra  (6).  Ed  allora  si 
concepiva,  che  fosse  saggio  di  venire  in  soc- 
COI  so  di  un  donante  imprudente  (7),  che  si  to- 
glieva atlualmenic  tutte  le  sue  risorse  presentì, 
ed  a misura  degli  acquigli  tulle  le  risor.<e  fulu 
re.  Ma  dopoché  la  donnrionc  universale  si  era 
approssimala  all  instituzione  conir, tUiiale,  e che 
essa  operava  sollaotn.  anche  nei  paesi  dì  drillo 
scritto,  uuo  spossessameulo  lenuissimo,  la  ri- 
serva di  dritto  era  un  anacronismo,  ed  il  parla- 
mento  ‘di  Grenoble  non  si  mostrava  inspiralo 
da  un  saggio  spirito  di  critica. 

La  riserva  dunque,  della  quale  qui  è qui- 
slionc,  non  può  essere,  che  convenzionale,  e 
ripeliamn,  uoii  ripugnare  per  nulla  alla  natu- 
ra d<  Un  donazione  de'  beni  presenti  e futuri. 

SoUmeolc  nella  donazione  de*  beni  presenti 
essa  avvi  rsa  ì prineijd  del  dritto  < omuue,  eJ 
è lina  vera  anomalia.  Ma  non  abbiamo,  che 
il  favore  de’  contralti  di  ntalrimoiiio  che  per- 
meila di  alterare  il  carattere  proprio  della  do- 
nazione. e di  meserdarvi  degli  eleiucoli  propri 
delle  lìbcralilà  leslamenlarie  (8). 

2457.  La  riserva,  della  quale  parla  T arti- 
colo ifi8G,  non  è quella,  che  consiste  nel  do- 
nare un  lutto  ed  eccettuarne  una  parte,  cha  ai 
conserva,  ma  è unv  condizione,  che  ha  per 
obbielto  di  riservare  al  donante  un  drillo  di 
disporre  di  qualche  cosa,  che  lungi  dall'  esser 
eccettuata  dalla  donazione,  vi  è per  il  con- 
trario.positivamente  compresa  La  diffiTenzu 
Ira  questi  due  casi  è palpab  le.  Noi  primo  d 
dislocco  e puro  ed  attunlc,  e la  condiziono 
vieta,  che  il  donatario  abbia  verini  drillo  sul’a 
cosa  riserbata.  Nel  secondo  il  distacco  000  è, 
che  condizionale;  e bisogoa  che  la  coodiiiooe 
si  adempia,  onde  la  donazione  si  trovi  dimi- 
Qiiita;  se  non  si  adempie  la  co^a  riserbala  re- 
sta nello  donazione  (o),  ed  appanìcoe  al  do- 
natario o ai  suoi  eredi.  Il  che  rp  ega  il  nostro 
articolo  di  accordo  con  I*  ordinanza  del  1731* 

Dagupsseau  ha  dolo  su  di  ciò  una  spiega- 
zione elegante  e lucida  : t Nou  si  può  diinan* 

« dare  qual  e il  titolo,  in  virtù  del  quale  1’  ef 
« fello,  di  cui  il  donante  si  era  ri-icrhata  la  li- 
ft b.-rtà  dì  disporre,  si  riunisce  agli  altri  beni 
a nella  persona  did  doualariu,  allorcbè  il  do* 

{6)  .'*o;>ra,  a.  2384, 

(7)  Sopra,  n.  1 1U3. 

(8)  Sopra,  n.  2342, 

(U)  Furgolti  vuirarl.  18  dell*  ordiiisiua  del  1731, 

1.  y.  p.  1;^. 
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» nanle  non  lin  tisnlo  la  Tacollà,  cho  ai  tra  r'- 
I aerlialn.  IJiiihilo  lilolo  è In  alosan  univoraalilù 
I tifila  ilonnziniic,  nella  quale  l'eggelln,  del 
c quale  il  donante  poteva  disporre,  ti  tiorn 
« loniprrao.  come  liilli  gli  altri.  Egli  è vero, 
I thè  il  donante  aveva  il  dritto  di  tnglieila 
I dall'  iiniveraatilà  mercè  la  disposizione,  che 
c aveva  il  drillo  di  fare  ; ma  quando  non  ha 
( usalo  del  suo  potere,  le  cose  si  (rotano  nel 
I medesimo  sla'u,  che  te  ninna  riserva  avesse 
c falla  nella  donazione,  ed  è il  caso  di  dire, 
I come  i giureconsulti  romani,  dum 

c non  ndemit.  Sarebbe  diversamente,  seaves- 
t se  dichiaralo,  facendo  la  donazione,  che  un 
c certo  elfelto  non  ri  sarebhe  compreso,  per- 
f che  allora  l'eccezione  sarebbe  falla  con  l’alto 
c medesimo,  mentre  invece  se  ti  riserva  sol- 
c tanto  il  drillo  di  fare  questa  eccezione,  e non 
s la  fa  in  prosiegiiii,  la  regola  o la  disposizinne 
€ generale  siistitlc  nel  suo  intiero  (t).  t Non 
si  potrebbe  dir  meglio  (2). 

■z458  Ma  se  la  disliiizione,  che  abbiamo 
stabilita,  è chiara  in  teoria,  può  nella  pratica 
divenire  di  una  diflicile  applicazione  a causa 
deirosciirità,  che  troppo  frequentemente  s'in- 
conlra  nella  redazione  degli  alti.  Il  giudice 
vnlulerà  le  circostanze. 

La  clausola  seguente  ha  dato  luogo  a delle 
controvers  e : s Mi  riserbo  tal  somma  per  di- 
s spume  come  crederò  meglio  s 

In  una  specie,  nella  quale  il  signor  (bihanis 
aveva  fallo  a suo  Piglio,  che  ammogliava  nel 
1778,  una  donazione  di  tnil’i  suoi  beni  prc- 
renli  e futuri  s con  la  riserva  di  cinque  pez- 
s zi  di  terra  per  potei  ne  dipsorre  a sua  voton- 
c là  s il  padre  mori,  avendo  disposto  di  qual 
Irò  soli  de' cinque  pezzi  di  terra  riserbali. 
Una  disputa  ti  elevò  tra  il  donatario  e gli  ere- 
di, che  pretesero  il  quinto  pezzo  di  terra. 

La  corte  di  Kimes  (3)  pensò,  che  il  donante 
aveva  voluto,  che  i pezzi  di  (erra  fossero  com- 
presi nella  donazione  sotto  la  condizione,  che 
egli  non  ne  disporrebbe.  Epperò  diè  ragione 
al  donatario  univeisale. 

In  un' altra  specie  la  signora  Corniiaiid  per 
conlratlo  di  matrimonio  m-l  1769  aveva  fallo 
donozioue  a suo  liglin  di  tulli  i tuoi  beni  pre- 
senti c futuri  sotto  la  riserva  di  una  somma 
di  24,000  Uve  da  prendersi  tu'  beni,  che  com- 
ponevano la  donazione,  per  disporsene  dalla 
donatrice,  come  meglio  le  sarebbe  sembralo. 
La  donatrice  moi'i  senz'avere  disposto  della 

(I)  Dflguestcoo,  Icllcra  28‘.l,  t.  IX  delle  sue  opere, 
p.  triti,  t'dùuooe  dot  13Vu. 

(i)  Agsiimsi,  Grcnier,  n.  410,  I.  Ili,  p.  374,  edit. 
di  Rajlc-Mouillard.  Delvinceurt,  I.  Il,  p.  20,  it,  4, 
ediz.  del  IKS4.  Toultier,  t.  V,  ni  827  e 8/8,  liurentoil, 
I.  I.X.  n,  741.  Vazeitic  sull’  art.  108G,  n.  4.  Zacliariee, 
D.  730,  t.  V,  p.  500,  nolo  I.  Nimes,  5 fcl>b.  1806 
(/'a/azze,5, 165). Bordeaux  t9  geiin,,  1827 (Ucvill., 8, 
ii,  3,  tu  ). 
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somma,  e la  corte  di  Bordò  (4)  ha  interpretalo 
/a  clausula  nel  senso  di  una  riserva  assoluta, 
e giudicalo,  che  la  somma  di  a4,ooo  lire  non 
faceva  prrle  della  donazione. 

Quando  degli  arresti  conlengnno  un  giudi- 
zio sovrano  d' intenzione,  non  è saggio  di  cri- 
ticarlo senza  conoscere  tuli'  1 dettagli  del  pro- 
cesso. In  quanto  a noi,  siamo  lanlopiò  disposti 
a tenere  gran  conto  di  questi  arresti,  che  pen- 
siamo, che  in  generale  ed  in  mancanza  di  cir* 
costanze  particolari  bisogna  dire,  che  riser- 
harsi  la  facoltà  di  disporre  di  un  oggetto  non 
è la  medesima,  cosa  di  rìsrrharsi  un  oggetto 
per  disporne  a sua  volontà.  Nel  primo  raso  la 
riserva  versa  non  sull'  oggetto,  ma  sulla  facol- 
tà; dunque  l'oggetto  resta  ni  Ha  donazione  (5), 
Questa  è la  fisonomia  data  alla  slipiibzinne 
dalla  corte  di  Ninies.  Nel  secondo,  che  rientra 
nella  specie  dell’ arresto  di  Bordò,  la  riserva 
versa  più  sulla  cosa  stessa, che  sulla  facoltà  di 
disporne,  e non  bisogna  arrestarsi  di  troppo  a 
queste  parole  < per  disporne  a mia  volontà  z 
che  sono  inniili,  e eh’  esprimendo  soltanto  il 
motivo  della  riserva,  non  restringono  il  signi- 
ficalo , che  avrebbe  la  riserva,  se  fosse  falla 
puramente  e semplicemente  (6|. 

a45g.  Il  lesto  dell' ari.  1086,  conforme  in 
questo  punto  aU’ordinanza  del  1731,  non  si 
iicciipa  della  riserva  della  ficoUù  di  disporre, 
re  nun  in  quanto  concerne  In  donazione  gene- 
rale de'  beni  presenti.  Ma  non  è questa  una 
ragione  per  dire,  che  la  disposizione  non  debba 
aver  luogo  nella  donazione  di  un  oggetto  par- 
ticolare, dnpoiehè  ri  è In  stessa  ragione  di 
decidere  (7).  Da  una  parte  il  favore  del  malri- 
m mio  permette  d' inserire  nella  donazione  di 
un  nggello  particolare  la  riserva  di  disporre 
di  una  parie  di  quest' oggetto,  dull'allra  il  do- 
natario deve  prolillare  della  totalità  della  cosa, 
se  il  donante  non  usa  della  facoltà.  Imperoc- 
ché, ci  me  dice  bipiano,  qiiesl’ullimo  è riputalo 
di  confermare  In  sua  donazione, quando  non  to- 
glie al  donatario  quello,  che  poteva  lorgli  (8). 

2460.  La  riserva  della  facoltà  di  disporre  si 
applica  all’ insliinzionc  coniralliialc,  come  alla 
donazione  dei  beni  preaeiili.  Noi  ne  abbiamo 
detto  qualche  cosa  nel  comentiino  degli  artico- 
li 1082  e in83  (g).  Nè  vi  ritorneremmo  qui, 
se  non  si  avesse  cercalo  di  stabilire  una  dilTe- 
renza  Ira  questo  genere  di  disposizione  e la  do- 
nazione imiveriale,  in  quel,  che  concerne  In 
sorte  della  cosa,  che  rinsiiiiiente  eccellila  dalla 


13)  Arresto  del  3 dì  febli.,  1806,  dì  già  cìisto. 

(4)  Arresto  del  Iti  dì  geun.  IZ27,  dì  già  citalo. 

(5)  So/ira,  n.  2351. 

(C)  Contro,  il  sig.  Vazcitlc,  art.  1086,  n.  4. 

(7)  Furgole  sull’ art,  18  dcn’ordinaiiza,  I,  V,  p.  173. 
Contro,  Buutaric  sul  medesiino  articolo. 

(8)  L.  1,J6,  D . Ugat.  3.». 

(9)  Sopra,  o,  2351. 
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inslituiione  conlinlluale,  c di  cui  fa  espresia 
riserva.  Si  Ila  il  iiensirro  di  sosirncre  sollo  il 
codice  Napolroae,  che  se  l' insliliieulc  muciro 
senza  atcre  disposto  di  questa  cosa,  essa  appar- 
tiene, non  all'  erede  naturale,  ma  all’  imtiluito 
conlrattiiale.Per  giuslilicare  questo  rìsullamen- 
10  sì  fa  il  seguente  la;;  onaniento:  la  cosa  riser- 
bata  ed  eccettuata  si  trova  evidentemente  nel 
patrimonio  e nella  successione  dell’  instituente, 
poiché  non  l'ha  alienala  insita  vita.  Ora  la  suc- 
cessione liilla  intiera  è devoluta  alt'  inslitiiito 
contrattuale.  Questo  institnito  rimpiazza  gli  e- 
redi  ab  inicsialo.  ed  èciiiamalu  a raccogliere 
tutto  quello,  cliel’insliliienlennn  ha  ratto  luciie 
dal  suo  patrimonio  con  ima  disposizione  spe- 
ciiile.  Dunque  egli  prulìtlerà  della  cosa  o della 
somma  dir°llamcole  lisirhnla.  8 dì  là  sirgue, 
si  aggiunge,  che  in  materia  d' insliliiziouc  con- 
trattuale non  vi  è ìnlerrsse  a distinguere,  come 
in  materia  di  donuzione,  tra  la  riserva  pura  e 
semplice  d'  un  oggetto  ecceliiialo  dalla  disposi- 
zione c la  semplice  riserva  della  racultù  di  di- 
sjjorre  di  un  oggetto,  compreso  nella  disposi- 
zione. Nell’  uno  n l’altro  caso  rìnslìluilo  prò 
litia  della  mancanz  i di  disposiz  one.  Questa  o- 
pinione  poteva  avere  del  valore  nei  paesi  di 
dritto  scritto,  ove  si  seguiva  la  regola,  che  niu- 
no  può  morire  parlim  lettatui,  parlim  inietta- 
tu»,  ed  ove  si  applicava  questa  regola  all’  10- 
sti'iizioue  contrattuale  del  pari,  che  aH'inslilu- 
zioue  leslamenlaria  (1).  Ma  oggi  manca  di  e- 
sallezza.  L’erede  roiitratluale,  come  ogni  altro 
erede  iiistituilo  dulia  volontà  dell’  uomo,  non 
può  raccogliere,  se  non  quello,  che  gli  ò do- 
uato  da  questa  volontà.  Da  un’  altra  parte  ab- 
biamo veduto  più  sopra  (2),  che  I'  insliluzione 
contrattuale  può  essere  ristretta  ad  una  parlo 
di  i beni,  ed  anche  a degli  oggetti  particolari. 
Ora  quando  l’ iaslilueiile  eccellila  dall'  ìosiilii- 
zione  certi  oggetti  delei  minali, è quello  cviden- 
Icnientc  un  distacco,  che  non  permette  all'  in- 
stitiiito  di  proGitaroe,  perchè  uun  gli  sono  stali 
dunali.  L’iusliluilo  1100  é chiamalo  a raccoglie- 
re tulio;  esso  non  assorbisce  tutto  il  palrimaiiio 
del  disponente.  Vi  sono  in  questo  patrimonio 
delle  cose,  che  essendo  stale  rormalmeule  ec- 
cettuale dall'  institiizionc  contrattuale,  restano 
nella  successione  ab  iniettato,  ed  appartengo- 
no a colui,  che  rappresenta  il  dcrunlo  in  virtù 
della  legge.  Senza  di  che  bisognerebbe  andare 
sino  a dire,  che  un  uomo  non  può  morire  par- 
lim tetlalui  parlim  inlettalns,  e che  per  avere 
iostiluilo  un  erede  in  una  cosa,  I'  ha  inslituilo 
nel  liillo.  Questo  non  potrebbe  essere  cosi,  ed 
è pres-iO  a poco,  come  se  un  testatore  avesse 
dello;  V Insliluisco  Pietro  mio  legatario  in  lutti 

(t)  Furgolc,  fui'rl.,  SS,  a.  0 c scg. 

|Z)  SoftTa,  n 2Siì4. 

(3)  .Sopra,  n.  2351. 

(Vi  Lebrun.  SuccfMt.,  tib.  3,  Cip.  ?,  n.  21. 


V i mici  beni,  tranneché  nel  mio  podere  di  Me- 
I nilmonlani  s Sarebbe  forse  possibile  di  pre- 
tendere, che  il  (loderc  non  appartiene  nH’erede 
del  sangue?  E per  quale  p'aiisihile  ragione  do- 
vrebb'esscre  diversamente  nell’insliluzione  con- 
Iralluale.  limitala  come  noi  la  supponiamo? 

z46i . Quando  un  donante  univeisale  dei  be- 
ni fiiluri.o  un  instituente  conlraltua'e  si  è ri- 
serbata  la  facoltà  di  disporre  di  un  bene  o di 
una  Somma  da  prendersi  sui  beni  drnali,  egli 
non  s' interdice  per  qmsto  di  aiutarsi  col  resto 
dei  beni  donati  nei  limili  ordinali  e seconda  il 
drillo  romiine  (3t.  Così  il  donante  universale 
e r instituente  potranno  vrnd.re  pei  loro  biso- 
gni. Potranno  pure  fare  dei  modici  doni  con* 
formemenle  ali’ art.  io83.  Nell'antica  giuri- 
sprudenza s’inclinava  a ciedere,i  he  la  riserva 
legava  le  mani  al  donante  per  ogni  disposizione 
a titolo  gratuito,  ma  che  gli  lasciava  ogni  li- 
bertà in  quanto  agli  alti  a titolo  oneroso. 

V Coloro  (dice  Lebrun).  che  fanno  una  iosli- 

V turione  conlrnlliia'e  con  riserva  dì  potere  di- 

V sporre  sino  ad  una  Certa  concorrenza,  sì  pre- 

V scrìvono  essi  medesimi  dei  limili  per  le  do 
I nazioni  Ira  vìvi  0 leslamcnlarie.  . . , il  che  a 
i mio  avviso  non  impedisce  loro  di  fare  dei 

V contralti  onerosi  durante  la  loro  vita,  purché 

V qiieslo  sia  anche  senza  frode  (4)  s. 

Auroiix  dea  Pnmmiers  pensava  pure,  che  lo 

insliliienlo,  che  sì  rìserbavn  di  disporre  d'  uni 
somma  0 di  una  parte  dei  beni,  s’ interdiceva 
dì  disporre  del  resto  per  donazione  Ini  vivi  n 
legalo,  ma  che  conservava  il  drillo  dì  fare  degli 
alti  a titolo  oneroso  (5).  Codesta  dislinzioiie  si 
spiegava  nell’aulica  gìiirispriideoza  per  delle 
buone  ragioni.  Si  sa,  che  il  dritto  di  dispuire 
n tìtolo  gratuito  non  era  limitalo  tia  le  mani 
del  donante  o dell  inslituilo  coniralliiale  in  ter- 
mini così  ristretti  come  qiicllì  d,  II’ art.  io83. 
La  giurispruilcnzn  gli  dava  maggiore  lalilndi- 
ne.  Epperò  si  aveva  ragione  di  dire,  che  il  do- 
nante nel  fare  una  riserva  di  disporre  di  certi 
beni  a proprio  arbilr.o  a lilolu  gratuito,  abdi- 
cava con  CIÒ  il  drillo  pericolosa  di  disporre  per 
donazione  o testamenlo  degli  altri  beni  compre- 
si nella  liberalità. 

Aggiungiamo  anche,  che  secondo  Brodeau 
la  riserva  non  impediva  delle  dispos  zionì  mo- 
derale in  favore  della  Chiesa  e per  ogni  altra 
causa  pia  (0).  In  quanto  alla  facoltà  di  dispor- 
re n titolo  oneroso,  era  dalla  giurisprudenza  e- 
spressamente  cnnsacrola  (7). 

Una  signora  de  Luslrac  aveva  donata  nel 
tS68  col  s'in  contrailo  di  matrimonio  col  Ba- 
rone di  Caiiniont,  ni  ligli,  che  n..scerebb(  ro  dal 
dillo  matrimonio  tulli  i su"i  beni  presenti  e fu- 

(5)  Sull'  art.  210  ilcltn  Consucludlnc  Borboncre. 

(lì)  Su  Luiict,  teucra  S,  vonini.,  U,  n 5. 

l?.  Rougtiier,  teli.  I),  n.  S. 
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litri,  senta  ecceUnarne  nuHa,  meno  la  somma 
ili  I ornila  lire, della  quale  potrebbe  ella  disporre. 

c Questa  signora  non  essendosi  riserbala  di 
t dispocre  del  suo  effetto,  che  sino  alla  somma 
1 di  I ornila  lire,  si  era  legala  le  mani  per  non 
t potere  donare  la  cosa  sua,  che  sino  alla  del- 
t la  somma,  però  questa  restriiione  non  ha 
I impedito,  che  rimanendo  nei  termini  del  dril- 
t lo  comune,  essa  non  aresse  potuto  rendere 
t nna  terra  di  Cniae,  e transigerne  per  liba- 
c rarsi  da  una  gran  lite  s.  Per  lo  che  fu  giudi- 
calo, che  gli  allori,  donatari  nnirersali,  erano 
non  recellibili  nella  loro  oxiooe  di  rirendica- 
lione  della  della  terra  renriula  dalla  donatrice. 

Oggi  sotto  r impero  del  codice  la  qn'sliooe 
è pio  nella.  Secondo  il  drillo  comune,  colui, 
ch>-  ha  fallo  un’ insliliisione  conlralluale  o una 
doiiasione  di  beni  futuri,  può  disporre  dei  suoi 
beili  a titolo  onerosu,  ma  non  a titolo  gratuito, 
tranneché  per  un  ralore  modico  a titolo  di  ri- 
compensa o altrimenti  (1).  Qui  tutto  é deGoilo 
con  precisione.  Il  donante  è rinchiuso  in  con- 
fini angustissimi  in  quanto  concerne  le  disposi - 
tieni  a titolo  gratuito  dei  beni  compresi  nella 
inslìluxione.  D'altronde  qual  é lo  scopo  della 
risorsa?  Eridenlemenle  è di  estendere  il  circolo 
dell’ art.  io83;  di  creare  un  potere  maggiore 
di  quello,  che  questo  articolo  definisce,  e non 
già  di  abdicare  la  facolth,  ch'easo  auiorisxa  In 
■Ina  parola  il  disponente  vuole  conservare  il 
dritto,  ohe  ha,  e uinpiii  darai  una  fncoltà,  che 
non  aveva.  Il  che  ha  benissimo  giiitlicato  un 
arresto  della  corte  di  ISiom  dei  i5  di  novembre 
i8iq,  più  sopra  citato  (a). 

2^2.  Del  resto  questa  proposiiioov  è subor- 
dinata alla  volontà  delle  parli,  che  è sempre 
In  gran  regola,  ed  alla  quale  é duopo  inces- 
santemente di  rivenire.  Sarebbe  possibile,  che 
il  donante  nel  riserbarsi  di  disporre  di  tale  o 
tal  altro  obbiatio,  abbia  avuto  in  pari  tempo  la 
intensione  di  nulla  aliennre  dippiù,  sia  gratui- 
tamente, sia  pure  a titolo  oneroso. e che  si  fosse 
obbligato  a tal  riguardo  di  una  maniera  pre- 
cisa ; in  simile  caso  bisognerebbe  rispettare 
questa  volontà  (3),  perchè  non  ba  nulla  di  con- 
trario alle  leggi,  ai  costumi  ,aU'ordine  pubblico; 
e dippiò  il  mvore  dei  matrimoni  le  presta  un 
particolare  appoggio. 

Del  resto  tale  volontà  non  risulterebbe  da 
una  clausola,  con  la  quale  il  donante  si  fosse 
riserbato  di  disporre  dei  suoi  beni  sino  alla 
eonoorrenxa  di  una  certa  somma;  nè  bisogne, 
rebbe  dire,  essere  il  caso  di  applicare  la  rego- 
la: I inctutio  tiniii$  eti  eteiutio  alierius  ». 
Abbiamo  veduto  poco  innanzi  quella,  che  ne  ha 

(t)  Art.  1083  appUcabito  atte  donazióni  de'  beni  pre- 
Seàli  e ruluri.  V,  Sojna,  n.  2i|t. 

{2)11.2551. 

fS)  Sopra,  a.  28li . 

(4)  Su  Loiièt,  teli.  S,  sooiim.,  t)  A.  5. 

Taoei.o>a.  Ideile  dmutz  e (erlum  Voi,  li.  ' 


pensalo  r arresto  dei  parlamento  di  Parigi  nel'a 
causa  di  madama  de  Liisirac,  e Orodeaii  ne  ciln 
un  altro  della  Camera  dell’ Editto,  che  in  oc- 
casione  di  una  causa  simile  ba  deciso,  potere 
disporre  il  donaute  a titolo  gratuito  con  legali 
moderali  a favore  della  causa  pia  (4)- 

Ma  troverebbesi  nna  piu  angusta  limitazione 
nella  clausola,  che  risernando  la  facoltà  di  di 
sporre  dei  beni  donali  sino  alla  concorrenza 
di  una  somma  di  ...  . — , aggiungesse  i p r 
« vendila,  donazione,  testameiito.  o altrimen- 
s li?  s La  riserva  di  disporre  per  vendila  dc'la 
cosa  riserbala  non  contiene  forse  una  rinunzia 
implicita  a disporre  per  vendila  del  dippiò  ? 
Codetta  quistione  si  trova  piullosiò  iodicola 
che  giudicala  da  un  arresto  della  corte  di  cas- 
sazione dei  7 di  giugno  i8o8  (5)  L'arresto 
della  corte  iinperinlc,  casmlo  da  q'irslo  arresto; 
l'aveva  deciso  (per  quanto  se  ne  può  giudicare 
a traverso  dell'  iusulncienza  della  notizia  ) nel 
senso  della  restrizione;  nè  questo  punto  motivò 
la  cassazione.  In  simile  materia  bisogna  lasciiir 
molto  all' iolcrprelazione  dei  giudici.  Nulladi- 
meno  non  bisogna  accordare  di  troppo  a delle 
clausole  di  stile,  e sarebbe  possibile,  che  queste 
parole  < per  vendila,  donazione,  teslamenlo, 
ece.  »,  non  fossero,  che  una  ridondania  nola^ 
rde,  ed  un  dettaglio  piuttosto  di  peuna  che  di 
intenzione 

2463.  Quando  il  donante  ha  ecceduto  i li 
miti  della  sua  riserva  convenzionale,  il  dona- 
tario ha  il  dritto  di  fare  ridurre  le  dooaz  oni 
nei  limiti  fissati  dal  contralto.  La  diminuzione 
deve  essere  falla  dapprima  sulle  più  recenti  do- 
nazioni, poi  rimontando,  s'  è necessario,  sino 
allep  iù  a nlicbe  (6). 

2464*  Talvolta  tl  donante  o V ìasliluenlc* 
riserbaodoei  di  dUporre  di  un  obbietto  tra  le 
cose  donale,  iodica  una  pereooa  delermiDala, 
die  ha  il  progello  di  gratificare. 

In  questo  mtiino  caso  se  iÌ4Ìoiian!e  o l' insti- 
tueole  dona  V obbietto  ad  una  persona  diversa 
da  quella  designala,  eccede  forse  >1  suo  drillo, 
e fa  egli  uu  allo  nullo,  che  ooo  deve  nuocere 
al  donatario  primitivo  o all*  ìustiluilo?  Tutto 
dipende  dalle  cìrcoslauxe.  Se  la  desigoasìone 
sembra  essere  limilativa,  il  donante  o I*  ìasti* 
tucnle  non  possono  gratificare  un'altra  persona. 
Se  per  lo  contrario  e seinplicemenlc  indicativa, 
hanno  il  drillo  di  disporre  a favore  di  chicebes- 
sia. 

Si  trova  un  esempio  della  prima  ipotesi  nella 
specie  segusole,  che  sì  è presentala  inoansi  il 
tribunale  civile  della  Senna  (7^  Nella  spec'c 
la  contesila  di  Calla  aveva  assicurato  a sua  fi- 

(5)  Po/djuo,  t.  VI,  p.  733.  DeTÌll.,  2,  1, 539. 

(6) Ca»5M.,l  giugno  1803  ( /»o/o*»o,  6,  733  ; De- 
Tilt  ,2,  1,539). 

r»nzrr(lo  Jt’ tribunali  da’  I?  d«  grnn.  t8'>r>. 
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f>IÌA  per  conlriillo  di  mnlrimoiiio  < U tua  parie 
c e prrKÌunp  tt.Ip  iniegrale  nei  beni  mobili  eJ 
« immobili,  die  comporrebbero  la  eiia  rucces* 
■ sione,  falla  d'Siraziooe  sollaolo  della  proprie* 
c là  di  S.  Ouen,  che  si  riserbava  di  potere  do 
t Dare  a 5U0  figlio  a lilolo  di  precjipieota  ». 
Avendo  perduto  suo  figlio  la  signora  di  Cayla 
aveva  in  iin  le^Umenlo  legala  (juesla  proprielà 
di  S.  Oueo  alla  citlà  dì  Parigi. '1  aie  legalo  è sla* 
io  annullalo,  perthò  è sembralo,  ebe  la  riserva 
di  disporre,  che  ne  era  siala  falla,  era  limila 
livameole  rrtlrella  ni  figlio  drfia  donatrice. 

Ma  nel  dubbio  preferirà  l' inlerprelasioor 
indicativa  all’ iiilerprelaziooe  limitativa. 

2465.  Del  resto  abbiamo  ve(ÌuloqiiÌ80pra(t  ), 
die  la  clausola  di  riserva  non  deve  essere  in* 
lesa  in  uno  spirilo  troppo  rigoroso  e troppo 
slreRo.  Colui,  die  sì  è riserbalo  di  di<porre 
della  tenuta  A.  pnb senza  inconvenienti  disporre 
in  suo  luogo  della  temila  11,  quando  vi  è ideo* 
tilà  di  valore,  e che  non  ne  rr^ulla  verun  pie* 
giudìzio  pel  dopatiirio. 

2466.  Abbiamo  vediìlOt  che  il  nostro  nrlìcolo 
di  accordo  con  l'ordinanza  del  1731*  ed  ìnler*. 
prelatido  giustamente  la  volontà  del  dispoaenle. 
vuole,  che  quando  questo  ultimo  non  ha  usato 
della  f.icolbi,  che  aveva  stipulato,  la  cosa,  die 
fa  obbictlo  della  riserva,  appartiene  al  donata* 
Ito,  come  parie  della  doDazionc. 

La  legge  dei  18  piovoso  anno  V credè  di 
potere  decidere  dìversameale  relalivntnenle  alle 
tlonaz'oni  ed  insliliizioni  coniraliiiali  falle  tolto 
l' impero  dell*  ordinanza  del  1781  ; ella  volle, 
a *Tie  in  liilti  i casi,  in  cui  il  disponenle  non  a- 
vMSe  ancori  usalo  del  suo  drillo,  la  riserva 
I imanesse  sterile  nelle  sue  mani,  e che  In  còsa, 
ohe  ne  facesse  l'oMuello,  pa-snsse  nel  dominio, 
■Iella  successione <ii  iniettalo,  per  es  i re  d risa 
Ira  gli  eredi  ilei  snnguend  eccesione  del  dona- 
lario  e dell'  insliluiln. 

Ecco  il  lesto  del  suo  secondo  articolo:  t Le 

• riserve  fatte  dai  donanti  o a<itori d'instiliiiioni 
« contrattuali  che  non  nr  avranno  validamenle 

• il^posto,  faranno  parte  della  successione  ai 

• inleilaio,  e saranno  divise  ugualmente  tra 
< lutti  gli  creili,  inenn  i doa.'ilari  o insliluiti, 

• senta  imputazione  sulle  legilliinc  o porzioni 
V di  legittime,  di  cui  gli  eredi  o donatari  fos- 
c sero  stali  gravali  s. 

I Nulla  è innovalo  con  le  disposizioni  del 

• presente  articolo  alle  riunioni  delle  delle  ri- 

• serve  di  già  operale  in  favore  degl'  insliluiti 
s o donatari  conformemenle  all’ art.  i8  del- 
« l'ordinanza' del  me.e  di  febb.  lySi  per  la 
I morte  degrinsliliieoti  o de'dooanli,  avreoiila 
c prima  della  pubblicazione  della  legge  de’  5 
« brumalre  anno  2 ».  Codesta  legge  non  inten- 
derà di  togliere  ali' ordinacza  del  1781  r au- 
torità d ragitioc  amiPn.a  alla  sua  divpo-iziuni'; 
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essa  non  aveva  per  iseopo  di  accasarla  di  arere 
mal  compresa  I'  intenzione  delle  parli  ed  il 
sen.so  delle  loro  parole. Ma  essa  agiva  violeole- 
mcnle  e rivoluzionariamente.  Traraodo,  che 
fosse  mollo  pe'  donatari  e gl'  instiliiili  di  potere 
raccorre  il  benefizio  delle  disposizioni  irrevo- 
cabili, contenute  nelle  donazioni  universali  e 
nelle  insliluzioni  cooiralliiali,  voleva  torre  loro 
ugni  evenlualilà  di  pruiillare  delle  somme  e 
degli  obietti,  tu' quali  le  riserve  di  dirporre 
versavano.  E per  rislabilire  per  quanto  fosse 
possibile  l’eguaglianza  asioliila  delle  divisioni, 
di'  era  Belle  sue  vedute  ; per  diminuire  per 
quanto  da  essa  dipendeva  i vantaggi  de'  dona- 
tari e degl'  inaliluili,  non  tolameole  rigellara 
nella  successione  ai  inieilalo  le  somme  e gli 
obietti  riservali,  togliendo  cus'i  al  dnnanle  la 
facolià  di  disporne,  come  l'aveva  stipulalo; 
Boslilueodosi  anche  a lui  per  disporne  a (avore 
della  successione  ai  initllalo;  ma  ancora  non 
voleva,  che  questi  donatari  ed  insliluiti  con- 
trattuali vi  venissero  a prendere  parte  con  gli 
altri  eredi  legali.  Non  ti  può.  ebe  drplararr 
tali  violenze  legi.ltlive:  nulladimena  non  o- 
bliamo,  clic  se  la  legge  de'  18  p'iovosn  sono  H 
portò  io  questa  circostanza  un  grave  colpo 
alla  solidità  delle  cooveniioni,  ebbe  su  di  allr'i 
punti  il  merito  di  correggere  il  vizio  di  retro- 
allirilà,  del  quale  la  legge  de'  5 brumaire  aa. 
2 ai  era  resa  colpevole,  calpestando  le  dona- 
ziooi,  le  inslilHiioni  contrattuali,  i leslameoli, 
ed  anche  le  divisioni,  che  dopo  il  1 4 di  luglio 
1789  avevano  consacralo  nelle  successioni 
delle  ineguaglianze  tra  coereili.  La  legge  dei 
18  piovoso  anno  5 ebbe  la  giustizia  di  ripara- 
re questa  iniquità  sovrana,  e di  rendere  la  tua 
autorità  a tutto  ciò,  che  aveva  negli  alli  un  ca- 
rattere irrevocabile  e ne'  falli  on  carattere  di 
cosa  consumala.  Essa  sacriGeava  solo  le  riser- 
ve, che  comuaqiie  avevano  la  foi  z 1 di  un  con- 
tralto e di  un  drillo,  non  erano  ancora  passali 
allo  stal  i di  fallo  eompiiiln.  Era  questo  un'  i- 
niqiio  abuso  del  potere.  Ma  la  legge  de'  iK 
piovoso  anno  5 ha  fallo  Ireppo  bene  col  rive- 
nire sulla  legge  dell’anno  2,  perchè  noi  insi- 
stiamo piò  a lungo  su  questo  male  passaggio- 
ro  e secondario. 

2467  Ci  limane  da  parlare  di  una  qiiislio- 
ne  Iransiloria,  sulla  quale  dobbiamo  arrestar- 
ci un  istante,  perchè  fa  risaltare  il  carattere 
della  riserva  di  disporre,  e cho  vi  si  vede  la 
dilTerenza  del  legame  prodoUo  dal  contrailo 
Ira  le  cose  donale  irrevocabilmeale  e quelle, 
sulle  quali  cade  la  riserva. 

È certo,  che  quando  si  apre  nn.i  successione 
sullo  riiiipern  del  Codice  Nupoleooe.  la  legit- 
tima, alla  ijoale  g'i  eredi  hanno  dritto,  è re- 
golala dal  (lodiee.  Ma  non  è meno  certo,  elle 
questa  legit!  ma  non  può  essere  olleiiula  me 


(1)  M.  ?352. 
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dianl«  uDa.Tidiitiooe  su  delle  donazioni  irrevo- 
cnbilmenle  acquislale  da'  donatari  prima  della 
promulgasione  del  Codicr,  e che  giusta  l’an 
licn  dritto  non  sarebbero  alale  riducibili. Per  lo 
che  quando  ima  donazione  di  beni  presenti  e 
futuri  i slata  fiitta  prima  del  Codice  Napoleone 
senza  clausola  di  riserra  ed  imroe.ibilmenle, 
non  dere  subire  altra  diminuzione  menorhè 
quella  aiilorizzata  prima  del  codice  prr  comple- 
tare le  legittime.  La  legittima  del  codice  non 
hn  aiilorità  su  di  essa,  ed  il  donatario  ha  una 
siciirtà,  che  non  dere  essere  ingannata. 

E forse  lo  stesso,  quando  il  donante  si  è ri- 
setbato  il  dritto  di  disporre  di  un  ralore  com- 
preso nella  donazione,  e che  muore  aollo  il  co- 
dice Napoleone  senza  arerò  osato  di  questa  fa- 
colla?  Tale  qnislione  non  è esente  da  dillicollà. 
Da  un  lato  si  può  dire  in  farore  del  donatario, 
che  proGtIa  della  cosa  in  rirlù  di  un  contralto, 
che  arerà  acquistato  autorità  prima  del  codice 
Napoleone,  e che  gli  darà  un  drillo  certo  a que- 
sta cosa  nel  caso,  che  il  donante  non  ne  dispo- 
nesse; che  p>r  regola  l'adempimeoto  della  con- 
dizione produce  un  effetto  relroalliro;  che  egli 
inollre  è riputalo  proprietario  a datare  dal  gior- 
no della  donazione,  rate  a dire  prima  della  pro- 
mulgazione ilei  codice  Napoleone,  che  perciò 
la  legge  nuova  non  ha  pollilo  colpire  il  suo 
drillo  acquistato. 

Da  un'  altra  parte  si  risponde  nell  interesse 
del  legillimarin,  non  essere  rrro.  che  il  ralore 
riserbalo  fosse  irrerocabilmenle  acquislalo  dal 
donatario,  mentre  csislera  il  donante;  che  una 
rolonià,  un  capriccio  del  donante  poterà  pri- 
vare il  donatario  della  debole  speranza,  che  a- 
vera  concepito  di  arere  l'obb'ello;  che  questo 
ultimo  non  Ira  da  dolersi,  se  tioa  nuora  legge, 
allargando  la  legillìoia  degli  eredi,  fa  quello, 
che  li  disponente  arri  bhe  potuto  fare,  edislrug- 
ge  n modiOca  un' espetlalira  cos'i  incerta  ; che 
il  codice  ha  trovata  la  cosa  dispoaibile  nelle 
mani  del  donante;  clic  questo  ultimo  noti  ne 
ha  neppure  disposto  solln  l impern  del  codice, 
poiché  é riputalo  di  averla  donata  niiovamenle 
al  donatario,  cui  l'Iia  lasciata,  potendogliela 
togliere  (i). 

Queste  ragioni  sono  rilloriose,  e si  può  fur- 
lilicarlecon  un  arresto  della  corte  di  cassazioue 
degli  II  di  ottobre  1811  (a}. 

Meo  i fatti; 

La  vedova  Siraudin,  avendo  un  figlio  e tre 
fìglie,  fece  doneiione  a suo  figlio  nel  suo  con- 
trailo di  inalrimooio  nel  1777,  di  tulli  i suoi 
beai  presenti  e futuri  cui  peso  di  pagare  a.cia- 
sciiua  delle  sue  aorclle  una  somma  di  10,  eoo  fr. 
a titolo  di  legittima  e sotto  la  riserva  della  fa- 
coltà didisporre  di  una  somma  di  20,000  fr. 

Questa  signora  è moria  nel  1807.  Le  figlie 


lutiC  ( sO|. pre  so  1 4il 

pretrsero.  che  i 1 ornila  franchi,  che  erano  stati 
allribiiìti  a ciascuna,  ed  i ao.  ooo  franchi,  In 
cui  distribuzione  era  stala  riserbala,  dovevano 
loro  appartenere  s.no  alla  concorrenza  della  ri 
serva  assicurala  ai  figli  dui  codice  Napoleone, 
che  era  applicabile  alla  siiceetsione. 

Il  donatario  o pinlloilo  i suoi  rappresrnlanli 
non  offrivano  alle  figlie,  che  la  legittima  dii 
drillo  antico. 

La  corte  di  Dijon  il  z5  di  agosto  1809  ha 
consideralo  che  t la  snecessione  si  era  a;iir!a 
f solln  r impero  del  codice  Napoleone,  e che 
c per  cnosegiienza  i figli  ed eredi  avevano  drillo 
( alla  riserva  legale,  da  esso  fissata-,  che  mllla- 
( dimeno  questa  legge  non  poteva  avere  effcllo 
( rrlrnalliio,  e per  conseguenza  gli  eredi  del 
t donatario  universale  dovevano  conservare 
V quello  che  in  ririn  della  donazione  falla  al 
f loro  autore  avevano  irrcvoiabilmenle  acqui- 
< stalo  B,  rd  ha  deciso,  che  le  figlie  eredi  a't 
inIesltUo  preoderchhero  la  loro  riserva  e sui 

10  mila  franchi,  che  erano  alali  loro  donali 
a titolo  di  legittima  e sui  20,  000  franchi  re- 
stali a disposizione  del  donante.  Il  ricorso  prò 
dotto  contro  di  qiicslo  arresto  è stato  rigettalo 

11  16  dì  agosto  1811. 

2468  Non  vi  è nulla  a ciò  di  contrario  in 
no  arresto  della  corte  dì  Grenoble  dei  2g  gen- 
naio 1809  (3).  Basta  di  comprenderlo. 

Nel  1789  110  signor  Bouchttdi  Chanibery, 
marìtnndo  suo  figlio  promette  d' insliliiirlo  suo 
crede  per  una  metà  dei  beni,  che  lascerà  in 
tempo  della  sua  morte,  col  piso  di  pagare  la 
metà  dei  suoi  pesi  attuali,  dei  legati  pii,  clic  si 
propone  di  fan-,  delle  doti  ed  aiimi  nln  dì  doli, 
che  cosliloirà  alle  sue  figlie,  piò  lardi  egli  ma- 
rita le  sue  figlie. dando  loro  le  doli  congrue.  .Si 
rimarcherà,  che  rinstiliizìone  cunirnlluale,  di  I- 
la  quale  abbiamo  riferito  le  dìs|iosiiioiii  essen- 
ziali, non  cooleneva  riserva  speciale  rd  eccrzio- 
nale.  L' Instiluenic  si  era  rìserhnto  quello,  che 
era  di  drillo  in  ogni  iusliliizìime,  e quello,  che 
non  ha  mai  impedito  a questo  genere  dì  dispn- 
s.zione  di  esseie  irrevocabile. 

Checché  ne  sia,  Rniicbet  muore  nel  1806. 

Secondo  il  libro  V,  titolo  7,  § 6 delle  cosli- 
luzìoiii  sarde,  una  figlia  dotata  conveniente 
niente  non  aveva  drillo  di  dolerti  e di  fare  ri- 
durre le  oltre  liberalità  fatte  da  suo  padre. 

àia  nel  1806  laSavojaera  riunita  alla  Fran- 
cia e soggetta  al  codice  Napoleone,  che  accur- 
da  la  stessa  riserva  a lutti  i figli. 

Una  delle  figlie  di  Rouchel  voleva  dunque  in 
tirili  del  codice  Napoleone  fare  restringere  all  1 
quota  fissala  dall' art  918  l' insliliizione  eoii. 
Iralluale;  essa  sopraliillo  si  fondava  su  che  nel  a 
specie  r inslilueiile  sì  era  riserbala  di  disporre 
a titolo  gratuito  dei  beni  compresi  Uilla  ìiisti- 


(1|  L.  t , ^ lì,  Uig.  he  /evar.,  .t  * n.  2t  i9. 

(2)  Devili.,  5,  1,410;  /Vo;;.r,  !»,  6i,'. 


(3)  Dsfill.,  3,  2,  13.  Pttlaiio,  7,  337. 
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luziiine,  e che  coti  la  disposizione  resa  pres- 
suvkè  inlierameDle  risocablle,  iloveva  essere 
regolala  come  un  legai»  per  la  disponibilità 
dalla  legge  io  Tìgore  nella  morie  del  dispo* 
ueote. 

Ma  la  c<  rie  ha  deciso,  che  rintiilnzione  con- 
Iralloale,  lale  quni  era  consacrala  dallo  legisla- 
zione io  rigore  iu  Savoja,  era  per  regola  irre- 
vocabile; che  essa  aveva  prodoUo  i suoi  eifwit  e 
legate  le  parli  sin  da  prima  del  codice  N.ipo- 
leooe;  che  riusiitueole  esacudosi  spoglialo  eoo 
un  allo  irrevocabile, bisognava  delermiiiare  l’e- 
steosioiie  della  legillima  con  In  legge  io  vigore 
nel  momenlo  di  questa  devoluzione  e non  col  co- 
dice {Napoleone,  che  aveva  trovalo  Terede  con- 
Irallualeirrevocabilmeole  investilo delsuo  titolo 
successivo.  Di  più  la  corte  non  ha  pensalo, che 
la  clausola,  che  attribuiva  al  padre  uou  facoltà 
di  disporre,  che  era  di  drillo,  dovesse  cambiare 
la  soluzione;  perchè  noo  distruggeva  V irrevo- 


cabilità dell*  iaslilusiooe.  lo  conseguenza  ha  ri- 
gettalo la  donjBiidn. 

Ed  in  elTi'tli  nulla  era  più  giurìdico.  Il  do- 
nnole non  fi  era  riserbala  una  liberta  di  dispo- 
sizione a suo  modo,  come  nella  clausola  de.la 
riserva,  che  fa  la  materia  dell*  art.  1086,  ma 
aveva  indicato  delle  disposittoni,  che  secondo 
il  drillo  comune  dei  paesi  di  drillo  scrino  (1) 
erano  dei  pesi  naturati  delle  ìostiluzioni  con- 
Iraliunlì.  Epperò  non  aveva  colpito  V irrevoca- 
bilità ordinaria  dell*  ìoslilutione  contrattuale. 
Infine  tulio  porla  a credere,  quanltinque  ì deci- 
sionisti noo  lo  dicono  espressameoLe,  che  il  do- 
nante aveva  dotato  le  sue  figlie  prima  della  pro- 
mulgAziooe  io  Savoia  delle  leggi  francesi,  e 
che  così  aveva  iolierameole  esaurito  il  suo  dritto 
e data  quindi  al  donatario  una  sicurtà,  che 
niuna  legge  posteriore  gli  ha  potuto  legilli- 
mamente  torre. 


Articolo  i087  — ( 1042  ). 

Le  donazioni  per  conlrallo  di  matrimonio  non  potranno  essere  attaccate  nè  dichiarate  nulle 
sotto  pretesto  di  mancanza  di  accettazione  (a). 

SOMMARIO 


24fi9.  Sento  e motivi  di  quest’  artìcolo.  non  sono  esonerale  dalla  nccessiU  dell’  accettazione 

ZilO.  Le  donazioni  fatte  aldi  fuori  del  contralto  di  espressa, 
matrimonio,  «piaotunque  in  favore  del  matrimonio, 


246q.  L Hit.  1087  cunlìniia  la  serie  delle 
eceeziooi  introdol  e nelle  donazioni  per  con- 
ImUo  di  malrimoDio. Esonera  queste  donazioni 
dalla  necessità  c dalla  forma  dell*  acceliazio- 
ne,  anche  quando  sono  de’  beni  presenti  e die 
Mino  falle  puramente  e sempltcemenle.  La  ra- 
gione ne  è (s),ehe  i due  sposi  ne!  compiere  il 
nitiirimonio  accettano  sumcienlemente  tutte  le 
irlousole  del  coolrallo.  Il  che  è sUto  pure  deci- 
io  dalla  ordinanza  del  1731  (3). 

Da  ciò  si  vede,  che  I*  art.  1087  non  si  allon- 
tana dal  piincipio,  che  vuole,  che  ogni  dona- 
zione sia  accettata  (4).  Ma  a differenza  delfar- 
tieolo  si  contenta  di  iin’accellazioDe  tacita, 
mentre  Tari.  982  esige  un’accoltnzioiic  espres- 
^a  nelle  donozioni  ordinarie.  Abbiamo  esposto 
pili  sopra  le  ragioni,  che  hanno  fatto  introdurre 
la  solennità  della  dooszioiie;  esse  sono  attinte 
nei  disfavore  delle  donazioni,  che  offrirebbero 
un  mezzo  di  spogliare  le  famiglie,  se  il  dritto 

(1)  V.  Fcmand.  De  futura  eonventionali  aucceMiane, 
cap.  7,  ■.!  6 c 7. 

(a)  Quest*  artìcolo  ò uoiforino  all’  art.  10i2  delle 
Leggi  civili.  Iltrad. 

<Z)  Oumoulio,  sul  coos.  3o.  Ricard,  pari.  1,  sez.  1. 
Argou,  t.  Il,  p.  266.  Furgole,  stll’art.  IO  deU’  ordia. 


civile  non  le  rendesse  difficili  (5).  Ma  questo 
rigore  doveva  scomparire  io  una  materia, nella 
quale  il  legislatore  ineoraggìsoe  le  liberalità 
per  favorire  i matrimoni. 

D‘  oitroode  1*  accettazione  espressa  e solenne 
offre  poco  interesse  per  una  parte  delle  dona- 
zioni, che  si  fanno  per  contratto  di  mHlrimoriio: 
voglio  parlare  delle  donazioni  dei  beni  futuri 
e delle  instiluiioni  contralluatì.  11  donatario  o 
r iostiluilo  non  prende  delle  risoluzioni  chiare 
e diffinitive,  se  noo  dopo  la  morte  del  dispo- 
nente, e dopo  di  avere  presa  conoscenza  delle 
forze  atlìve  e passive  della  Biiecessiooe.  L*  ac- 
cettazione espressa,  che  farebbe  nel  contralto 
di  matrimonio,  noo  gl*  impedirebbe  di  ripudiar- 
la oel  tempo  della  morie  (6). 

24.70.  La  legge  non  dispensa  dalla  arcella- 
zìone  espressa,  se  non  le  donas’oni  fatte  per 
Goolratto  di  imilrimonio  o io  alti  separali,  che 
sono  riputati  di  farne  parte  (7).  Una  donazione 

(3)  Art.  IO  e 13. 

(4)  Sopra,  a.:  1087  0 1089. 

(5)  Sopra,  sull’  art.  932. 

(6)  Vazeillc  sull’ art.  1037,  n.  1. 

(7)  .Sopra,  a.  2560. 
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sebbene  fiilta  io  favcTt  «Iti  iiialMiuoniu,  ma  che 
non  si  aggiungesse  al  conlraUo  malrimooia* 
le  (1),  e non  oe  fosse  una  parie,  dovrebbe  es- 
sere eccellala  nelle  forme  prescriUe  dagli  arlt- 
coli  982  e 933  (n)  del  cod  ce  Napolrooe.il  ohe 
fac**va  dire  a Dntuoulin.  s Aee  tujfcil  quod 
« Jianl  in  favorem^  Mtd  qnod  in  ipso  eonira- 
« ut  sint  pars  paeiorum  dolaiium  (2).  > 
Fur^oìe  ba  emesso  una  dollrìoa  più  rilascia 
(a,  giacche  sembra  volere,  che  una  donaxioue 


filila  in  favore  del  malriroooìo  sia  dw|H*DsaU 
'dalla  foriDalilà  della  aoceUaaione  pel  solo  mo- 
livo  di  avere  rapporlo  col  roalrimonio  (3)>  Ma 
il  lesto  del  nostro  articolo , che  del  resto  è 
simile  a quello  dell*  ordinansa,  non  comporla 
questa  inlerprelsxioDe.  (V  sllroode  il  confronto 
{irgli  nrlicoli  1087  e 1088  prova,  che  il  legisla- 
tore non  adopra  indiffereoteflaente  Ir  parole 
( dooasioni  falle  per  contralto  di  molrimooio  e 
donazioni  fatte  in  favore  del  matrimonio  (4)  >• 


AnTicoLO  1088  — ( 10Ì3  ) 

Ogni  donazione  fuUa  in  favore  del  roalrimonio  sarà  caduca,  so  il  raatrimouio  non  siegue  (b). 
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2471.  Si»o  caduche,  se  il  malrimonio  neo  tiegue,  luUe 
le  donarioDÌ  « favore  del  matrimonio. 

2472.  Sotto  deir  ordinanza  vi  era  controvenia  sa  que- 
sto punto. 

2475.  Del  oaso,  io  cui  la  doDozione  faUa  ia  favore  del 
matrimuDÌo  si  trova  tuori  del  contratto.  Biso;jna  ricer- 
care, 10  ba  per  iscopo  di  favorire  il  matrimonio  lo 
generale,  0 tal  matrìoonio  io  particolare. 

2474.  La  cadaciU  si  applica  alia  doBazbot  occulta.  E- 
seapio. 


2475.  La  nullità  del  matrÌDOoio  ba  il  medesimo  efibllo 
del  suo  inadempimanto. 

2476.  La  nutliia  annoila  ia  donasìooo  anche  relativa- 
acnte  a*  tersi. 

2477.  Qual*  è I*  influonsa  della  nullUA  del  contratto  di 
ffiatrimonio  sulla  donazione 7 Esame  di  molto  ipotesi. 

2478.  La  celebrazione  del  matrimonio  dopo  la  morte 
del  donante  impedisce  la  caducità  della  donazione. 

8479.  L’ hioapaeiù  sopravveoola  aella  persona  del  do- 
nante, prima  della  celebrazione  del  matrimonio, é sen- 
za Influooia  sulla  donazione. 


aìyi.  la  agni  donniimie  falla  in  favore  del 
inainmooio,  il  nialrim  aio  è la  causa  finale 
della  ditposiiiooe  (l>)  Se  diioquc  il  roalrimonia 
non  è celebralo,  la  doaazione  è caduca.  Tale  è 
la  disposizione  dri  noslro  arlicnia,  disposizione 
fondata  sulla  inlerprelnzione  della  volontà  4lrl 
dispooeole.  Perocché  colui  ebe  <looa  nd  una 
persona  per  favorire  il  suo  matrimonio,  non  do- 
nerebbe alla  stessa  persona,  se  serbasse  il  celi- 
bato. 

Il  che  faceva  dire  alla  leege  romana:  i/nazi 
rauta  non  tenta , habere  potett  eondietio- 
nem  qni  oh  malrmonium  dedit,  matrimonio 
non  copulato  (6). 

K rimarcale  che  non  é snlameale  la  donazio. 
ne  raccbiuia  in  un  contrailo  di  matrimonio, 
clic  è solloposla  a questa  causa  dì  caducità  ; 
sono  lulle  le  donazioni  qualunque. ancheqiielle, 
che  sono  falle  al  di  fuori  del  conlrallo  di  ma- 
Irimonio,  pnrebè  abbiano  per  iscopo  di  favorire 
un  matrimonio  (7). 

(tj  Borbaoes.,  art.  2I'J. 

(a)  Leggi  civili  articoli  gó6  e 857.  tl  trad. 

(2)  So  Auvergno,  csp.  U,  art.  26. 

(5)  Sairart.  IO  dell'  ordina.,  del  1751. 

(d:  Arg.  de  un  arresto  della  Corta  di  Kiinn,  dell'  8 
genn.,  1850.  ( Devili.,  SO,  2,  ’JI,  ) 

(b)  Corrisponde  quest' articolo  all’  articolo  I0i3  delle 
Irggi  civili.  Il  trad. 

(5)  Sopra.  □.  1292.  Brifion,  v®  Donai. ^a.  l'JI. 


34.72-  L' ordinanza  del  lySi  non  conlenera 
una  disposizione  simile  a quella  del  noslro  ar- 
ticolo; e si  può  stupire  di  questa  oniessione. 
Dapoicliè  la  nostra  quislioae  di  caduclà  era 
ooalroversa  Ira  gli  autori  malgrado  I'  aulonlà 
delle  leggi  rumane.  Si  può  coosullare  la  dulia 
disserlazioae  di  Furgole  per  stabilire  l'opinio. 
oe,  che  l’ari.  1087,  ha  consacralo  (8). 

La  ragione,  che  aveva  fallo  nasci  re  questi 
diisenlìmenli,  era  presa  da  che  nei  paesi  dì 
drillo  scrino  il  padre  era  obbligalo  di  provve- 
dere allo  slabilimenlo  di  suo  figlio,  e ebe  nel 
donare  doveva  essere  riputalo  avere  voluto, 
non  già  precisameote  ed  unicamenle  facili, 
lare  un  matrimonio  in  particolare,  ma  piul* 
tosto  assicurare  in  un  modo  generale  lo  sia- 
bilimentn  di  suo  figlio  (9).  Ma  Furgole  rifiu- 
tava benissimo  questa  interpretazione.  L'obbli- 
gazione,  in  cui  è il  padre  dì  stabilire  suo  figlio, 
lascia  al  padre  il  giudizio  delle  circosUinre.cho 
rendono  uno  slabilimenlo  convenevole.  Dona 


(6)  L.  6,  D,,  Da  coadicl.  cauta  data,  cauta  naa  tc- 
outa. 

0)  Legge  21,  C.,  de  mipliit  i Sanetmut  ti^utt  nu- 
ptiarumjteerit  meafionaai  » fnoVacamfiie  poeto,... \ 

non  atiter  inteUipi  conditionem  oeee  adtmpìcndam 

HI  ti  tpta  nuptiarum  acctdal  ftttioitat. 

(8  Qaiit.  28. 

(Iti  (ili  autori,  clic  ella  Furgole,  lue.  ctt,  Brtllon, 
v"  Dooaiioue,  a.  190. 
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per  la  rrdula  rd  in  rontidrraiione  di  un  malri- 
moaio,  che  iip|TOva  ; »e  «jiicslo  malrimonió 
manca,  la  donazione  ^li  deve  ritornare,  salro 
il  drillo  del  Gglio  di  dimandare  iilleriormenic 
una  donozione  o una  dote,  secondo  le  facullk 
di  suo  padre,  quando  Irosa  un'ocrasiooe  nuo- 
va ed  opportuna  di  slabilirsi. 

Oggi  la  diflicollà  non  si  può  prescolare  piò, 
non  solamente  perchè  lari.  1088  la  taglia  for- 
malmenir,  ma  ancora  perchè  il  padre,  non  es- 
seodu  più  obbligalo  di  provvedere  allo  stabili- 
meoln  di  suo  figlio  (1  ),  dona,  come  un  estraneo 
Tarcbbe,  in  vista  di  un  matrimonio  determina' 
lo,  che  vuole  incoraggiare. 

sdyS.  Dicevamo  or  ora,  che  il  nostro  articolo 
abbraccia  non  solamente  le  donazioni  falle  per 
conl'alln  di  matrimonio,  ma  ancora  le  dona- 
zioni filile  in  favore  del  matrimonio,  benché  al 
di  fuori  di  questo  contrailo.  In  questo  il  nostro 
articolo  è più  largo  dell’ art.  1087,  che  con- 
cerne unicamente  le  donazioni  falle  per  con- 
trailo di  matrimonio  (2).  E la  ragione  si  è. che 
quali  si  siano  le  circostanze,  nelle  quali  la  do- 
uazione  interviene,  essa  manca  di  causa,  quan- 
do non  si  realizza  il  matrimonio,  che  è il  suo 
obbiello  principale. 

Del  resto  si  rimarcherà,  che  ogni  donazione 
falla  per  contratto  di  matrimonio  è riputala 
falla  in  favore  del  matrimonio,  mentre  la  do- 
nazione falla  al  di  fuori  del  contrailo  di  matri- 
monio non  è considerala  falla  sotto  la  condi- 
zione del  matrimonio,  che  se  il  donatario  (a) 
esprime  di  essere  stalo  determinalo  dalla  consi- 
dedizione  del  inalrimonio  progettalo  (3). 

Vi  è un’  altra  osservazione  da  fare.  Quando 
la  donazione  è fu  Ila  con  conlrallo  di  matrimo- 
nio è chiaro,  non  avere  in  veduta  lassativa* 
mi  nie,  che  il  matrimonio,  che  fa  l'obbiello  del 
contralto;  di  sortechè  se  questo  matrimonio 
manca,  la  donazione  non  potrebbe  applicarsi 
ad  un  altro  matrimonio. 

Ma  in  una  semplice  denazione  a favore  di 
matrimonio  le  circostanze  possono  fare,  che 
la  donazione  abbia  piuttosto  in  veduta  un  ma- 
Irimonio  qualunque  del  donatario,  che  lai  ma- 
trimonio particolare. 

La  giiirispriidenza  ci  olTie  un  esempio  di 
questo.  Il  signor  Foy, canonico  di  Beauvais,  fa 
n suo  nipote  Itarrelle,  in  considerazione  del  suo 
matrimi  nio,  una  donazione  di  3ooo  lire  con 
ritenzione  di  usufrutto.  Carrette  era  allora  io 
Irallalive  di  matrimonio.  Egli  dà  a suo  zio  uno 
scritto,  in  cui  riconosce,  essere  stala  falla  la 
dooaz  One  in  considerazione  del  suo  futuro  ma- 
trimonio, e ebe  se  questo  malrimunio  non  si 


realizza,  rinunzia  di  servirsene.  Il  matrimonio 
non  siegiie.  Dieci  anni  dopo  Carrette  si  ammo 
glia,  e lo  lio  essendo  morto  gli  eredi  soslene- 
vano,  essere  caduca  la  dooszione  di  3ooo  lire, 
non  essendosi  compilo  il  matrimonio,  cui  mi- 
rava. Ma  si  rispondeva,  che  lo  z'o  aveva  sr- 
pratullo  voluto  il  malriroonio  di  Carrette,  e che 
arerà  veduto  il  secondo  malrimooio  senza  mc- 
slrare  veruna  intenzione  di  servirsi  del  bigliet- 
to. Sulle  uniformi  conclusioni  del  signor  La- 
moignon  Arvocalo  geaera'e  iolerveoDe  un  ar- 
resto dei  23  di  agosto  ifigA,  che  conservò  la 
donazione  (4). 

24y4-  La  caducità  ai  applica  pure  alle  do- 
naiinni  occulto  eolio  la  forata  di  un  coolratlo 
a titolo  oneroso,  e che  000  sono  falle,  se  ooii 
in  considerazione  di  un  matrimonio  progella- 

(5).  .... 

Eccone  un  esempio  curioso.  Il  i5  di  settem- 
bre 181 3 Doa  signora  vedova  Delarootle  veodè 
al  signor  Desmares  una  leoula  situala  in  Nor- 
mandia, mercè  il  prezzo  di  4o>  eoo  franchi. 
Era  scrino  nel  contratto  stipulalo  innanzi  oc- 
laiu,  aasere  stato  il  prezza  pagalo,  cioè  lo.ooo 
franchi  prima  della  stipulazione  deiratlo,soooo 
franchi  nel  momento  stesso  dell'atto  in  presen- 
za del  nolaio,  e che  i residuali  10,  000  franchi 
rimanevano  nelle  mani  del  compratore  per  pa- 
gare dei  creditori  ipiilera'i  della  signora  De- 
iamotte.  Già  prima  di  questa  vendila  i-sisleva 
un  progetto  di  matrimonio  Ira  il  signor  De- 
sroares  e la  signora  Delamolie.  Ed  in  effetti  il 
21  dì  settembre  i8i3,  vale  a dire  alcuni  gior- 
ni dopo  la  vendila,  delle  convenzioni  matrimo- 
niali furono  stabilito  tra  le  medesime  parli,  lo 
questo  coolratlo  la  signora  Delamolle  si  cosli- 
luìsce  per  ogni  suo  avere, che  porla  al  marito, 
una  somma  di  1 5oo  franchi,  ed  il  signor  De- 
smarrs  dichiara  di  non  possedere,  che  10,000 
franchi  di  fortuna.  Nè  l'  uno,  nè  I'  altra  face- 
vano meozìnne,  l'uno  dell'Immobile,  che  aveva 
arquislalo,  l’ altra  della  somma,  i-lie  aveva  do- 
vuto ricevere  alcuni  giorni  prima  per  prezzo 
di  questo  immobile- 

Ultoriormenle  il  signor  Desmares,  clic  era 
già  in  possesso  dell' immobile  vendutogli,  ha 
ricusalo  di  maritarsi  alla  Dama  Delamolle. 

Il  4 dì  marzo  1816  la  sigaor.i  Delamolle  ha 
fallo  citare  il  signor  Desmares  innanzi  al  In- 
biinale  civile  di  Bayeiix  per  riln.«ciare  l’ immo- 
bile da  essa  veadiilo  pel  motivo,  phe  l’ allo  di 
vendila  dei  i5  di  settembre  iS'iS  non  era,  chu 
una  donazione  in  contemplazione  del  matri- 
monio, allora  convenuto  Ira  le  parli,  e caduca , 
perchè  il  matrimonio  non  aveva  avuto  luogo . 


(l)Arl.  204,  delCod.  Nsp.  (•). 

(^)  •'■«>«■0,  n.  2170. 

|a>  Covi  dice  il  teilo;  aia  pare,  die  debba  Icaaersi 
piuttosto  il  donante  in  luogo  del  dunatarìo.  li  Irati. 

Alt.  191  delle  leggi  riviti  modificalo.  li  Irati. 


(3)  Delviacoart,  I.  Il,  p.  419,  edis.,  del  I8S4. 

(4)  Brillon,  v^  ^oiraaiotte,  n.  IB9, 

(5)  Cassaz.,  cao.  civ.,7  maizo  1820.  (Devili.,  li,  I , 
199). 
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Il  Iribiinnie  con  arnlenza  tiri  z3  di  agosto 
181G  constala,  che:  < Dalla  riunione  di  tulle  le 

• circostante,  che  hanno  preceduto,  accompa' 
I guaio,  e seguilo  questa  vendila,  risulta,  non 

• esservi  mai  siala  da  parte  ilella  icdova  l)e- 
« lamolle  seria  volnnlà  ili  Irasfrrire  0 Desmaris 
I a lilolo  di  vendila,  i beni,  di  cui  si  Iralla,  nè 
c da  parte  di  costui  formale  consenso  di  pa> 
c game  il  valore;  che  la  signora  DeUmolle  non 
I ha  avuto  altro  scopo,  che  di  vantaggiare  l)e- 
< smarca  nella  speranza  del  matrimonio,  che 
f doveva  contrarre  s.  M per  conseguenza  il  tri- 
bunale applica  alla  causa  rarl.1088  del  codice. 

Sull'  appello  interposto  dal  signor  Deamares 
la  corte  di  Coen  ha  rendiilo  un  arresto  confer- 
mativo in  data  dei  3o  di  agosto  1817,  ed  il  ri- 
corso prodotto  conira  di  questo  arresto  è stalo 
rigellaio  il  7 di  marzo  i8zo. 

3473.  Il  matrimonio  non  compiuto  è quello, 
che  fa  svanire  la  donazione,  per  lo  che  è chia- 
ro,essere  questa  donazione  colpita  di  caducità, 
quando  il  matrimonio  non  è stalo  celebralo. 
Ma  è lo  stesso,  quando  il  matrimonio  dopo  di 
essere  stalo  celeoralo  è poi  dichiaralo  nullo? 

Noi  non  esiliamo  a crederlo,  perciocché  non 
vi  è differenza  pel  caso,  che  ci  occupa.  Ira  un 
inalrimnnio,  che  non  è stalo  celebralo,e  quello, 
che  è nullamenle  celebralo,  nell'  uno  e neiral- 
Iro  essendo  mancala  la  condizione. 

L’  art.  1 088  ci  fornisce  una  polente  ragione 
di  decidere  così.  La  donazione  falla  io  favore 
del  matrimonio,  ha  il  matrimonio  |ier  condi. 
zione  e per  causa  finale.  Ora  il  malrimouio 
non  esiste;  esso  non  ha  avuto  un'csislenza  re- 
golare, comechè  la  sentenza  di  annullamento 
ha  rivelalo  e non  crealo  il  drillo,  che  l'iufella- 
va  originariamente.  La  liberalità,  di  cui  si  trai- 
la. maocA  dunque  di  causa  ; perchè  la  coiuli* 
ziooe,  80U0  della  quale  è itala  falU)  è m^ca* 
la(i). 

Non  è da  dislingiirre  se  il  donante  sapeva 
n non  sapeva  l' impedimento  del  malriinonin. 
Se  r ignorava,  bisogna  venire  in  socéorao  della 
sua  buona  fede;  se  lo  conosceva,  bisogna  sup- 
porre. che  nel  suo  pensiero  il  vìzio  doveva  ri- 
manere coverto  e non  svilupparsi  con  una  nul- 
lità de)  maliimunin. 

2476.  Uelvìncoiirl  divide  la  nostra  opinio- 
ne [zjt  ma  vuole,  che  la  clonazione  sia  nvoes- 
la  < Ira  le  parli  soliamo  e senza  pregiudizio 
f dei  dritti,  che  dei  terzi  di  buona  fede  hanno 
V pollilo  aci|uislare  sui  beni  donali  ».  Codesta 


limitazione  c arbitraria,  dupnicliè  s a che  si 
comiderì  la  donazione  f Ila  in  favore  di  un  ma- 
Irimonio.che  non  si  è realizzalo,i:omn  nulla  per 
mancanza  di  causa, o come  caduca  per  la  man- 
canza dì  una  condizione  so'pensiva.  è impossi- 
bile di  attribuire  qualche  ilTello  alla  douaziu- 
oe  (3). 

In  realtà  il  donalarin  non  è mai  stalo  pro- 
prietario dei  beni  donali,  ma  solamente  è sem- 
brato di  esserlo  agli  occhi  di  coloro,  che  igno- 
ravano la  nullità  del  matrimonio  ; epperò  egli 
non  ha  potuto  Irasmellere  a dei  terzi  un  drillo, 
che  egli  alesao  non  arerà.  I terzi,  che  hanno 
coDlrallalo  col  donalario,noo  attìngono  di  van- 
taggio nella  loro  buona  fede  uo  drillo,  che  il 
contralto  non  ha  loro  conferito.  Si  che  non  ri 
è ragione,  perché  i beni  donati  non  ritornino 
al  donante  nel  caso  preveduto,  almeno  se  sono 
immobili.  Se  sono  mobili,  i terzi  di  buona  fede 
invocheranno  1'  ait.  2279  (a). 

24^7.  Uopo  dì  aver  esaminalo  il  caso  della 
nullità  del  matrimonio,  mettiamo  il  caso,  in 
cui.  sussistendo  il  matrimoaio,  la  nnll  li  cade 
sul  contralto  di  maliimonio  relativo  agl'  inte- 
ressi peenoiari  degli  spoò.Qui  non  si  tratta  piu 
della  caducità  della  donaziune,  ma  tratteremo 
soltanto  di  una  nullità  di  forma  di  questa  do- 
nazione. 

Per  risolvere  questa  quistione,  bisogna  per- 
correre qualche  ipotesi; 

Il  conlrsllo  di  matrimonio  può  essere  nulin, 
perché  manca  delle  fonoalità  esteriori  richi.  ale 
per  questo  contralto  ed  anche  per  una  sempli- 
ce donazione;  p“r  esempio  il  contralto  é stato 
fallo  con  allo  sotto  firma  privala  invece  di  es- 
sere fallo  con  allo  notariale.  In  questa  ipotesi, 
che  abbiamo  esaminalo  altrove  (4),  é chiaro, 
che  la  donazione  è nulla  del  puri  che  le  con- 
venzioni matrimoniali  dei  rooiiigi. 

Il  contrailo  dì  matrimonio  può  essere  nullo, 
benché  sia  stalo  fallo  con  allo  notariale;  pere- 
sempìo  quando  min  vi  è l'effettivo  concorso, 
reale  e regolare  delle  partì  contraenti.  Suppo- 
niamo questo  caso;  il  contralto  è sialo  fallo  in 
oiaenza  di  uno  dei  fiiluri  spisi;  i suoi  pareniì 
si  sono  resi  garaniì  per  lui.  ma  non  è ìulervp- 
nula  veruna  ratificazione  da  parie  soa  prima 
della  celehraz  one  del  matrimonio  (5)  lo  que. 
sta  seconda  ipotesi  talune  disliiizioni  sono  ne- 
cessarie per  penenire  alla  soluzione. 

Se  la  donazione  si  versa  sui  beni  fiiluri,  o 
se  c una  di  quelle,  che  sono  permesse  |M*r  re- 


ti) Arreilo  del  parlaoicnlo  di  l*arigi  de' 16  ili  gen- 
■aro  1610,  in  un  caso,  in  cui  un  matrimonio  era  stalo 
cootratto  nella  fataa  supposizione,  ckc  il  primo  fosse  di- 
sciolto.  Brillon,  V*  yionaziW,  n IS.S,  p. col,  2. 
t2l  Tom.  Il,  p.  Sto,  nota  I della  pag.  tIO. 

[i)  Argon  , dall’ art.  954.  C.  Nnp.  i*).Vo/to,  nnme- 

(*)  -Art.  879  dalle  leggi  civili.  //  Irtld. 


n 1299  e 295.  I.a  caducità  opera  anclie  più  cnvrgira- 
meole  della  risolozìune. 

(a)  tveggi  civili  art.  2185. 

(4)  V.  ilnoslrn  oomeiilario  del  Contrnlto  di  mairi- 
mptiio  n.  187. 

(5)  Il  nostro  romui.,  del  Contralto  di  matrimonia 
n.i  ISO  e |9I. 


( .liciti; 
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celione  solamenle  In  un  contratln  di  màlrino- 
DÌO  (i^,  in  quello  caso  essa  è nulla,  {ierclociliè 
racohiusa  in  un  contrailo,  che  non  vale  cnme 
contrailo  di  malrimanin,  siedile  la  sorte  dello 
allo  annullalo  (a).  Ma  se  la  donazione  versa 
sui  beni  presenti  del  donante,  non  vi  è impos- 
sibilità, elle  valga  questa  donazione;  ed  essa 
vale,  quando  è conslalala  da  un  alio  notariale, 
che  benché  sia  nullo  come  eonirallo  di  matri- 
monio, vale  Diilladimeno  come  allo  di  donazio- 
ne ordinaria.  Supponiamo,  che  il  donnole  sia 
minore  e non  preteole,  la  donazione  non  sarà 
nulla,  se  è siala  aeceliala  da  lui,  da  suo  padre, 
e da  sua  madre  (3).  Se  non  si  sostiene  a titolo 
di  coniralln  di  matrimonio,  attingerà  la  sua 
forza  nel  contralto  di  donazione  del  beni  pre- 
senti. 

Che  se  per  lo  contrario  la  donazione  nulla  a 
titolo  del  contratto  di  matrimonio,  manca  delle 
formalità  volute  per  le  donazioni  ordinarie, 
nulla  potrà  proteggerla. 

Il  che  è stalo  giudicalo  dalla  corte  di  Tolosa 
in  nnn  specie,  incili  una  donazione  di  una  som- 
ma di  denaro  era  stata  falla  per  cnniralln  di 
malrimnnio  ad  uno  dei  coniugi  assente.  Sicco- 
me questa  donazione  non  era  stata  aeceliala  dal 
donntario,  come  il  drillo  comune  esige,  la  cor- 
te ne  pronunziò  la  nullità  t4)- 

^478.  Kilorniamo  alla  caducità  della  dona- 
zione. 

Oude  la  condizione,  che  impedisce  la  csdii- 
cilà  sia  ripnlala  legalmente  adempita,  non  è 
necessario,  che  il  matrimonio  ai  celebri  in  vita 
del  disp-'oenle,  né  si  potrebbe  dire,  che  giun- 
ge troppo  lardi,  se  il  disponente  è premorto. 

Per  quanto  sia  elidente  una  tale  proposizio- 
ne, niil'adimeno  è stala  controvertila  nel  drillo 


antico.  Si  era  avuta  l’ idea  di  prelendirc,  esi 
lu  re  la  disposizione  caduca,  perché  i fulur- 
coniugi  non  erano  impoasessali  del  dritto  risul- 
tante dalla  donazione  e dall’  instiliizione,  se 
non  dopo  la  celebrazione  del  matrimonio;  che 
per  coosegneoza  era  d'uopo,  che  il  disponente 
foBse  anche  in  questo  momento  pruprieinrin  c 
capace  di  trasferire  il  dritto,  olibiello  della  dn- 
natione. 

Ma,  rispondeva  Chabrol  (5),  s la  oelebrn- 
( zione  del  matrimonio  é per  verità  una  coii- 
s dizione  dill' instiluzione:  ma  per  l'adempi- 
t mento  della  disposiziooe  non  è necessario, 
f che  questa  condizione  arrivi  pendente  la  vita 
I deirinsliluente;  si  può  donare  sotto  una  con  - 
f dizione  da  non  verilicarii  se  non  dopo  la 
( morte  di  colui,  che  dona...  Se  l' instituenle 
I non  può  rivncare  la  disposizione  nell' inier- 
c vallo  dal  contralto  alla  celebrazione.  . . , la 
c sua  morie  non  deve  produrre  maggior  ef- 
( fello  S. 

Kgli  cita  degli  arresti,  che  hanno  giudicalo 
cosi  (6). 

E nppeoa  necessario  di  dire,  che  sotto  l'im- 
pero del  codice  Napoleone  la  soluzione  deve 
essere  la  stessa  e riposa  sui  medesimi  moli- 

(7) 

2479-  Con  più  forte  ragione  l’ incapacità  di 
donare,  snprat  venendo  nella  persona  del  dn- 
nenie  nell'intervallo  Ira  il  oonlrallo  e,l  il  mairi - 
mon  o.  sarebbe  senza  inflaenza  sulla  donazio- 
ne u r iii-liluzione  contratlnale.  La  parte  del 
donante  è terminata,  e gli  avvenimenti,  che 
colpiscono  la  sua  persona  dopo  la  disposizione 
legalmente  falla,  nnn  potrebbero  reagire  ani 
compimento  della  donazione  da  parte  del  do- 
nante. ' 


.àaricoio  1089  — ( lOU  ) 

le  donazioni  falle  ad  uno  degli  sposi  ne’  termini  degli  articoli  I08i,  108+,  e lOfMt,  diver- 
ranno radudie,  se  il  donante  sopravvive  allo  sposo  donatario  ed  atta  sua  posteriUi  (a). 
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2-1S1.  Qu«r  è r AtTenìmcnto,  elio  opi^ra  In  caJuciià? 
La  premorienza  del  donatario  e delia  sua  poitcnld. 

24i(8.  Di  quale  posterild  si  traila  ? Di  quella  uel  malri- 
monio  faTorito  dalla  donazione. 

2189:  Se  il  donatario  é sopratissulo  al  donaate,  i beni 
da  lui  raccolti  passano  a*  suoi  fìgU,  nat  da  qualsivo- 
glia matrimonio. 

24liO.  tln  figlio  adotlironoora  ostacolo  alla  caducilA. 

249(.  Del  lìgiio  tegittioialo. 

2192.  Della  cooduiiiia  del  donante  ad  una  pena  afflittiva 
perpetua. 

2193.  Della  scomparsa  e della  dichiarazione  di  assenza 
del  donante. 


2494.  Della  condanna  del  JoaaUrio  ad  una  pena  afllilU- 
va  perpetua. 

?i95.  Della  scomparsa  dei  donatario. 

2i96.  EfTcUo  della  caducità.  La  moglie  del  donatario 
conserva  un*  ipoteca  sussidiaria  per  la  sua  dote?  Del- 
r iosliluzionc  coolroUualc  c della  donaaiooo  cumu- 
lativa. 

2(97.  Del  caiio,  in  cui  il  donante  si  è spoglialo  in  «ila. 

2(9'*.  Arrosto  della  Corte  di  cassazione  in  un  caso  tutto 
speciale. 

2(99.  Del  CASO,  in  cui  la  donazione  è di  beni  presenti 
sotto  coudiiioni  potestative. 


34^0-  l>'arl.  1089  pronunzia  ia  coducìla  di 
cerio  donazioni  faUe  con  conlroUo  di  roalrimo* 
nio,  80  avviene,  che  il  donatario  muoia  senza 
poslerilà  prima  del  donante. 

il  comcnlArlo  di  questo  articolo  imporla  (re 
rcerche.  Quali  sono  le  donazioni,  alle  quali  si 
applica  ? Qual  ò 1*  avvenimento,  che  produce 
la  t-adneilù  di  queste  donazioni?  Qual  è rclTcllo 
della  caducità? 

a4Si.  Dapprima  è evidente,  che  le  donazio- 
ni dei  beni  presenti,  il  cui  carattere  non  è stalo 
alleralo  da  veruna  condizione,  che  colpisca 
la  loro  irrevocabilità,  sono  al  copcrlo  dalle 
consegurnze  della  premorienza  del  donatario. 
Esse  uanuo  protloilo  tulio  11  loro  iffctlo;  vi  è 
siala  alienazione  irrevocabile,  sposscssatnenlo 
atlualc,  Iranslazione  con  limala  della  proprietà. 
Epperà  questa  specie  di  donazioni  restano  Sullo 
r impero  del  drillo  comune.  Il  nostro  articolo 
lo  dichiara  espressameale,  e la  ragione  lo  di- 
chiara prima  di  lui.  Quando  si  dona  a qualcu- 
no puramenle  e semplicemente,  si  dona  a lui 
ed  ai  suoi  eredi,  quali  si  siano.  E siccome  il 
donatario  è stalo  impossessoto  in  sua  vita,  è 
evidente,  che  egli  Irasmelle  il  tuo  drillo  0 co- 
loro, che  gli  succedono. 

Nulladiineno  il  tribunale  di  Privas  avevo 
credulo  di  poter  applicare  Tari.  1089  ad  una 
donazione  di  beni  presenti,  falla  io  un  conlrallo 
di  iDatrimonìo  ad  una  fulura  sposa  da  suo  pa* 
drc  e sua  madre.. 

La  donalaria  era  moria  primo  dei  donanti, 
lasciando  un  figlio,  morto  anche  esso  poco  tem- 
po dopo.  La  contestazione  esisteva  tra  i donanti 
ed  il  padre,  erede  naturale  dì  questo  figlio.  Il 
tribunale  per  dare  ragione  ai  donanti,  aveva 
Mvocato  Tari.  1089,  e dippiù  si  era  fondalo 
Bulla  circoslauza,  che  la  donazione  era  stala 
falla  per  anticipazione  di.  successione;  che  i 
donanti  avevano  voluto,  doversene  Ture  la  col- 
lazione alla  successione,  e che  sarebbe  contra- 

(1  j Arresto  del  14  maggio  |8l9  ( Devin.,  6,  3,  7 ( ). 

Tsoeiosfi.  Ifelle  donaz.  e IttHlutn.  Voi.  li. 


rio  alla  iolonzìooo  dei  delti  d nanti,  ebe  i beni 
passassero  ad  un  terzo  non  successibile,  epperò 
nlfrancAlo  dalla  collatione  ; di  lalcliè  il  Irihn- 
naie  si  fondava  non  solamente  sull' ari.  J089, 
ma  ancora  su  di  un  drillo  dì  riversione,  laci- 
(ameote  convenuto  , per  decidere  che  i beni 
donati  dovessero  rivenire  ni  donanli  in  caso 
di  premojieoza  del  donatario  e della  sua  po- 
sterilè. 

Ma  sull*  appello  la  corte  di  Nimes  (t)  ha  ri- 
slabililo  i veri  principi,  decidendo,  che  un  dril- 
lo di  river:(ioni>  ai  termini  deipari.  g5i  dovi  va 
es  ere  espressamente  slipulalo,  e che  « la  cn- 
< ducila  pronunziala  dall’ art.  1089,  lassativa* 
e mente  rislreiU  alle  donazioni  enunciale  negli 
c ari.  1083,  1084  e 1086,  non  può  essere  e 
c stesa  ad  una  donazione  tra  vivi  di  beni  pre- 
ff  semi,  0 ad  una  donazione  particolare  di  una 
8 somma  di  terminata;  della  quale  il  donatario 
8 si  trova  impossessalo  nel  momento  stesso  del* 
8 1 atto;  di  soriechè  il  donatario  venendo  a nin- 
8 rirc  prima  del  donante,  il  primo  non  ne  tra- 
8 smette  meno  irrevocabilmente  ai  suoi  propri 
8 eredi  la  cosa,  a lui  donata,  se  il  secondo, 
8 benché  gli  sopravviva,  non  ha  avuto  la  pre- 
8 cauzione  dì  riserbaisene  la  riversione,  e che 
8 questa  ipotesi  si  ò verificaia  nella  specie  prò- 
8 sente  s. 

248a.  Ma  se  egli  u chiaro,  che  la  caducità 
non  affetta  la  donazione  dei  beni  presenti  falla 

f Miramente  e semplicemente)  non  è meno  mani- 
cslo.  che  affetta  l'insliluzione  contrattuale  e la 
donazione  dei  beni  presenti  e futuri. Sono  que- 
ste delle  disposizioni,  che  si  aprono  soltanto  in 
morte  del  donante,  e che  sì  trovano  miste  di 
certi  elementi  propri  dei  testamenti.  Epperò 
bisogna,  che  il  beneticiario  esista  in  queslepo* 
ca;  se  no,  sì  applica  loro  le  disposizioni  rela- 
tive ai  legati,  e la  donazione  cade  (2). 

Era  diversamente  nelle  donazioni  dei  beni 
presenti  e futuri  fatte  ne’iuoghi  di  dritto  scritto, 

(2)  V.  Sopra,  n.i  239V,  2303. 

.35 
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ove  si  coQsideraTa, esservi  due  donazioni.  Piina 
irrevocabile  io  qoaoto  ai  beni  presenli,  l'allra 
a causa  di  morie  io  quanto  ai  beni  fiiUiri  (1). 

Furgoie  insegna,  die  se  il  donaiarìo  morirà 
prima  del  donante,  Irasmelleva  ai  suoi  eredi  il 
suo  dritto  sui  beni  presenli  (2),  e che  In  dona- 
zione non  era  cadii-a.  che  per  la  parte  della 
donazione  relativa  ai  beni  fuliiri  (3). 

Ma  il  codice  Napoleone  non  poteva  adottare 
nna  simile  distinzione.  La  donazione  dei  beni 
presemi  e futuri  forma  un  insieme,  le  cui  parli 
sono  solidario,  a menoche  nella  morte  del  do* 
Dante,  il  donatario  non  scelga  pei  beni  preseiv 
ti.  Ma  sinché  vive  il  dooonle,  vi  è unità  della 
donazione.  Ora  il  donatario  venendo  a perdere 
il  suo  dritto  di  ozionc  por  la  sua  premorienza, 
lascia  la  donazione  nel  suo  sialo  di  unità  ori- 
ginaria, od  è caduca  per  lo  intiero. 

2433.  È forse  lo  stesso  delle  donazioni  dei 
beni  pnsenti  snitu  condizioni  potestative  «la 
parte  del  donante,  per  esempio  sotto  il  peso  di 
pagare  indiatìotamente  tulli  i debili  del  donan- 
te o sono  la  riserva  pel  donante  della  facoltà 
di  disporre  in  Intlo  o in  parte  dei  beni  donni»? 
L’art.  1089  risolve  questa  qtmiione.  ed  appli- 
ca la  caducità  alle  donazioni  falle  nei  lermint 
deir  ari.  1086,  che  autorizza  le  donazioni  ec* 
cezionali,  delle  quali  parliamo. 

Imperlerebbe  poco,  che  la  condizione  potr- 
slaliva  fi>Bse  risolutiva  o sospensiva.  Nell  uno 
e r altro  caso  la  donazione  è caduca.  Dapoi- 
ehè  la  condizione  di  sopravvivenza  del  donata- 
rio e dei  suoi  figli  è inerente  in  queste  specie 
di  donazioni.  Quali  si  siano,  es«e  prendono  in 
prestilo  dalla  materia  dei  legati  la  di«poa>zìone 
forroolala  dall’ art,  loSg.  Il  nostro  art.  1089 
lo  pone  a tal  rigiivrdo  sulla  linea  medesima. 

ouppoaiamo,  che  Pietro  doni  a suo  fratello, 
che  si  marita,  i suoi  immobili  consistenti  in 
due  tenute  cd  un  bosco  ceduo  con  ritenzione  di 
usufruito  sua  vita  durante  e con  riserva  della 
facoltà  dì  disporre  dì  talune  porzioni  di  questi 
ifDiDobìlÌ.&  evidente,  che  se  il  donatario  muo- 
re prima  del  donante  senza  posterità,  questo 
donatario  non  ha  potuto  trasmettere  ai  suoi  e- 
redi  un  drillo,  che  non  poteva  essere  da  lui  ac- 
quistalo, che  in  caso  di  premorienza  del  do- 
nante senza  avere  «lisposto  delle  cose  riservate. 
i)i  talché  relativamente  a queste  riserve  la  do- 
nazione è caduca  per  la  premorienza  (4). 

Supponiamo  ancora,  che  Pietro  doni  a suo 
fratello,  che  sì  marita,  due  immobili  designali, 
e dei  quali  lo  mette  in  possesso,  a condizione 
che  pagbcià  i debili,  che  il  disponente  avrà  in 
tempo  della  tua  morte.  Qui,  come  prima,  la 
donazione  è caduca  per  la  premorienza  del  «lo- 
ti) Sopra,  n.  2387. 

(2>SulI’«rt.  J7  deir ordiD.  del  173!,  l.  V,  p.  167. 
(3)  Loe.  ett. 

(5)  274,  n.  15,  p.  1245. 


Datario.  Una  tale  donazione, come  dice  Ferrìe- 
t rea  (5)  potrebbe  piuttosto  passare  per  una 
( donazione  a cau-a  di  morte,  la  quale  non 
t prende  la  sua  forza,  se  non  dal  giorno  della 
c morie  del  testatore  z.  G poiché  essa  entra 
per  quello  importarne  lato  nella  classe  dei  le- 
gali, ne  deve  subire  le  conseguenze. 

z484.  F vero,  che  in  questi  differenli  casi 
il  donante  ha  rilascialo  la  cosa,  e che  vi  c stato 
un  principio  di  spossa ssamento  ; il  che  a pri- 
mo colpo  d'  occhio  sembra  accordarsi  diOlcil- 
meute  con  l’idra  di  caducità,  la  quale  suppone 
una  impossibilità  0 un  rifiuto  di  ricevere  (6). 
Ma  questa  non  è una  grave  obiezione.  Poiché 
la  doDiizione  é sogg>  lta  ad  una  condiziooe  di- 
pendente dnlia  viilonlà  del  donante,  essa  non 
produce  veramente  degli  efielti  completi,  se 
in  morie  di  questo  stesso  donante.  G veramente 
in  questo  momento,  cb’é  solamente  permesso  di 
sapere,  se*  vi  è donazione,  o se  n«vn  ve  n é.  Ora 
come  potrebbe  il  donatario  ricevere  il  dono, 
se  più  non  « siste  ? Come  avrebb*  egli  potuto 
trasmettere  ai  suoi  eredi  collaterali  un  dritto, 
che  alla  sua  ni  irte  non  era  formalo?  Come 
qiiesii  medesimi  eredi  potrebbero  aodurc  ad 
attingere  il  loro  titolo  in  un  allo,  che  paiteci- 
pn  delta  natura  delle  disposzioni  a causa  di 
morte,  le  quali  sono  sempre  riputate  fatte  alla 
ppiNona  stessa  (7)  ? 

Non  é egli  chiaro,  che  iS  donante,  il  quale, 
comunque  abbia  voi  lo  favorire  il  miilrimonio, 
non  ha  voluto  spogliarsi  intieramente,  nè  aliro 
ha  fallo,  che  delle  disposizioni  rìvocabilì,  si  è 
preferito  agli  eredi  indiretti  del  donatario,  e 
che  la  sua  volonià  di  gratificare  non  oltrepassa 
gli  sposi  ed  ì figli  «lei  matrimonio?  Senza  dub- 
bio non  bisogna  mo  tiplicnre  le  cause  d’ insta- 
bililà  della  proprietà,  ma  non  bit^ogna  neppure 
pervertire  1'  intenzione  dei  disponenti  e la  na- 
tura degli  atti.  Veitremo  or  ora,  che  I’ avviso 
del  consiglio  di  Stalo  dei  az  dì  drcerobra 
1809  (8),  prevedendo  il  caso,  in  cui  una  do* 
nazione  universale  è stata  seguita  dal  rilascio 
dei  beni  presenti,  non  esita  ad  applicargli  lo 
art.  K189  nel  caso  de’la  premorienza  del  do- 
nante, che  ha  consentilo  a spogliursme.  Questo 
avviso  df'l  Consiglio  di  stalo  offre  no  argo* 
mento  decisivo  per  la  nostra  quistione.  e prova, 
che  gli  elTeUi  presenti  annessi  ad  una  donazio- 
ne precaria  non  impediscono,  che  venga  do- 
minala «tali*  art.  1089. 

Diciamo  dunque,  che  la  donaz  one  cade,  e 
per  servirci  delle  espressioni  di  Ulpìano,  ceri* 
dii  ab  eo  (9).  Diciamo  essere  questa  dooaztoiic 
annìenlita  prima  di  essere  pervenuta  al  suo  ri* 
sullamenlo  difEnilivo  Senza  dubbio  la  parola 

(0)  Sopra,  n.  2121. 

(7)  Ihid. 

(8)  N.  2497. 

(9)  Ulp.,  Aryu/.,  lit.  17,  $ I.  Sopra,  a.  2121. 
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caducità  nou  coaviene  alla  donazioni  dei  boni 
presenti,  alluali,  irrevocabili,  dUEnìiive,  con- 
zumale,  ma  si  adatla  lato  tensu  a delle  dona- 
zioni, che  malgrado  un  principio  di  esecuzio- 
ne, non  baono  fallo  entrare  il  donatario,  die 
io  un’  espetlaliva  incerta,  in  un  possesso,  che 
la  volontà  del  donante  poteva  ritirargli. 

148S.  Ma,  si  dice,  l'arl.  1086,  ai  (juale  rin- 
via lari.  1089,  sembra  nondimeno  condannare 
questo  rigore.  Kd  in  ciTelli  occupandosi  della 
riserva  di  disporre,  esso  dice:  < .'se  il  donarne 
muore  senza  avere  disposto  dell'  1 fTelIn  o'della 
somm.i,  saranno  riputali  compresi  nella  dona- 
zione, ed  apparterranno  al  donatario  o ni  suoi 
s eredi.  1 Non  risulta  forse  da  ciò.  clic  se  il 
donatario  non  esiste  in  tempo  della  morte  del 
donante,  sono  gli  eredi  quelli,  che  proCllano 
del  benefizio  della  risei  vo?  E se  gli  eredi  han- 
no in  questo  caso  un  dr  Ilo  acqii'Slnln,  come 
non  credere,  che  essi  l'alibianu  in  lutti  gli  al- 
tri. ove  si  tratta  di  condizioni  potestative  una 
toghe? 

A questa  obbiezione  la  risposta  è facile.  Si 
sa,  che  la  donazione  per  conlrallo  di  malrimo 
nio  ù riputala  f.iUa  non  solanunte  reipeclu 
pertonait  doaalnrii,  nin  anche  in  considera- 
zione dei  suoi  figli,  che  gli  sono  sempre  sosti- 
tuiti volgarmente-  Ed  avvi  q i una  dilferenza 
tra  le  disposizioni  testamentarie  ordinarie  e le 
disposizioni  per  contratto  di  matrimonio  Pe- 
roccliè  ucllc  prime  la  premorienza  del  solo  le- 
gatario balla  per  fare  svanire  la  disposizione, 
mentre  nelle  seconde  occorre  là  premorienzii 
del  don.vtario  e della  sua  (lusterilà  (art.  1089). 

L’uri.  108G  ha  avuto  dunque  r.vgione  di 
supporre,  che  nella  morte  del  donante  vi  s.v- 
reubero  talvolta  degli  credi  del  donatario,  ai 
quali  apparirrrebhe  l'oggel  o,  del  quale  il  do- 
nante non  ha  dispo-lo.  L'  art.  1086  lungi  dal- 
r essere  in  opposizione  con  l'arl.  1089,  si  lega 
invece  con  lui  pel  pin  logico  concatenamento. 

Ed  ecco  assai  pi  r una  quislione,  che  non  a- 
vrebhe  dovuto  essere  sulle- ala  in  presenza  dei 
termini  curi  generali  dell’ art  1089  e l'avviso 
del  Consiglio  di  Stalo  dei  ^zdiecmhrc  1809(1). 

a486  Del  resto  è sottioUso,  che  quando  in 
lina  donazione  di  beni  presenti  il  donante  si  é 
riserbala  In  facoltà  di  disporre  di  qualciioo  sol- 
tanto  dei  beni  duuali,  la  caducità  pronunziala 
dnll'arl.  10S9.  non  si  estende  al  di  là  dei  beni, 
dei  quali  il  donante  ha  rileiiiilo  la  disposizione, 
e che  il  resto  della  douaz  one  è acquistata  dilli 
nitivameule  dal  donatario  e Irasmessibilc  ai 
suoi  credi,  quali  si  siano  (2)  Quella  donazione 
è governala  da  due  drilli  differenti  per  le  dif- 
ferenti parli  che  la  compongono:  dal  dritto  co- 

(I)  Tale  sembra  essere  il  seatimenlo  de'  signori  Du- 
ranton,  I.  IX,  □.  711.  TouHier,  I.  V,  n.  Stilli  Zoebo- 
riae,  $ 7?S,  t.  V,  p.  I>02.  Conira,  Coiu.Dclisle  suH'ar- 
licolo  10S9  0 Msrctdà  su  qiicsio  slcsso  arlicolv. 


mune  per  la  parlo  irrevocabile,  pel  dritto  spe- 
ciale del  contratto  di  matrimonio  per  la  parte, 
che  àrivocabile  a volontà  del  donante. 

2487.  Passiamo  ora  all' avvenimeolo,  che 
opera  la  caducità. 

Il  nostro  lesto  dice,  che  la  caducità  ha  luo- 
go, quando  il  donante  sopravvìve  allo  sposo 
donatario  ed  alla  sua  posterità;  il  che  nalura'- 
meule  abbraccia  due  casi,  quello,  in  cui  il  do 
iialurìu  muore  e non  lascia  veruna  posterità, 
ed  il  caso,  in  cui  il  donatario  lascia, morendo, 
una  poste.  ìlà,  che  muore  essa  stessa  prima  del 
donante. 

Qui  il  nostro  articolo  ha  fallo  iu  favore  dei 
figli  una  eccezione,  che  non  esiste  a loro  favo- 
re nella  materia  dei  legali  e dei  leslameoli  ; 
esso  li  chiama  per  prendere  il  posto  del  loro 
autore  mercè  una  sostituzione  virtuale.  E per 
verità  colui,  che  dola  un  matrimonio,  agisce 
nella  speranza,  che  sarà  feennilo,  e la  sua  li- 
beral là  si  riporla  cosi  sui  figli,  come  sugli 
stessi  sposi  (3). 

2488.  Ija  parola  1 posterità  1 della  quale 
si  serve  il  nostro  articolo,  ha  fallo  nascere  del 
diihhio.  Lo  sposo  donatario  può  lasciare  una 
posterità  nata  dal  matrimonio,  in  di  cui  favore 
la  donazione  è stata  falla,  o una  posterità  Data 
da  un  altro  matrimonio.  Il  legislatore  intende 
parlare  soltanto  della  prima  o di  entrambi? 

A'  biamo  esposto  più  sopra  la  dottrina  e la 
giurisprudenza  'a  proposito  dell’  iostiluzioDC 
cnnIratlualH  (4);  tulio  quello,  che  abbiamo  del 
lo  su  di  ciò  è applicabile  alla  donazione  dei 
beni  presenti  e futuri  ed  alle  altre  donazioni, 
di  cui  parla  I'  art.  1089. 

Non  bisogna  arrestarsi  a quello,  che  dice 
Chabrol,  comentanilo  una  dispoeìzìone  analoga 
alla  nostra.  La  consuetudine  di  Auvergne  di- 
ceva (3;:  < Eli  impossessano  le  dette  donazioni 
f e disposizioni  apposte  ..  a favore  dei  con- 
I traenti  detto  matrimonio.. .e  diacendenli  da 
I loro  Bollanlo.  s Su  che  Cbabrol  fa  I’  osser- 
< vazione  seguente;  se  il  donatario,  moreodo, 
lascia  del  figli  di  due  leili,  la  donazione  profit- 
terà escliisivameole  ai  figli  nati  dal  inalrìmooio, 
in  di  cui  favore  è stala  falla  Ma  se  il  matri- 
monio favorito  dalla  donazione  è stalo  sleiile, 
e che  il  donatario  lascia  sollaolo  figli  di  un  al- 
tro letto,  questi  ultimi  impediranno  la  dona- 
zione di  essere  caduca,  e la  raccoglieranno. 
Covi  Chabrol  interpreta  una  nota,  aggiunta  da 
Diimoiilìn  alla  consuetudine,  e cosi  coucepula: 
quocumque  matrimonio. 

Ma  questa  opinione  nou  è sostenibile, almeno 
per  quanto  riguarda  il  codice  Napoleone,  per- 
ciocché  i chiomati  sono  soltanto  ì figli  nuli  dal 

(2)  Sopra,  a.  2183.  Duraaton,  t,  IX,  a,  741. 

(S)  Sopra,  n.  2357, 

(i)  Itili. 

(5)  Gap.  té,  art.  17, 
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malrifnoDio»  clielia  fallo  rtbhicllo  deMa  1 hera* 
lilà.  Il  dooanle  non  ha  voluto  doUro,  che  un 
solo  malrimonio*  Ln  fecondo  roatriinonìn  è 
sialo  fuori  delle  sue  prcTÌsioni  e dei  suoi  voli. 

Lebnio  non  era  ondalo  cosi  lonlano  come 
Cliabrol,  ed  egli  non  estendevo  la  liberoliin  ni 
figli  di  un  fecondo  malnnmnio,  se  non  quando 
la  liberalità  emanava  da  un  padre, che  pel  coD' 
trailo  di  mairìmooio  di  suo  figlio, insliUnlo  suo 
crede,  aveva  sosliiuilo  i figli  maschi,  che  na- 
scerebbero dal  malrimnoio.  Pensava,  chesqiie* 
e sla  sosliluziooe  d(  veva  estendersi  ai  figli  di 
« un  secondo  matrimonio  del  figlio  nel  caso, 
« io  cui  non  ve  ne  fossero  siali  dal  primo,  nel 
« cui  conirallo  la  sosliliizione  era  stala  fai- 
c la  (1)».  Egli  si  fonda  su  questa  circostanza, 
che  Tautore  deirinslituzioneèun  ascendent>^  1 al 
c quale  i figli  maschi  del  secondo  letto  di  suo 
« figlio  SODO  COSI  cari,  come  qiu  lli  di  iin  pri- 
« mo  letto  >•  Abbiamo  veduto  più  sopra  questo 
sentimento  espresso  io  un  arresto  della  corte 
di  Botirges  (r),  che  noi  non  sapremmo  adolta- 
re  neppure  in  questo  caso  ristretto  De  Lnurie- 
re  oppone  a liillc  queste  soluzioni  un  ragiuna- 
inenio  irresistibile. 

c La  sostituzione  volgare  tacita»  che  ha  per 
c ^oodamento  la  volontà  presunta  di  colui, che 
« ha  fatto  la  disposizione,  non  può  avere  mag* 
0 giore  effetto  della  sostituzione  «olgaro  ospre<- 
t so.  Ora  se  colui,  che  è intervenuto  md  se* 
c condo  iDBlrimoniodei  padre,  avesse  sosiit  iiln 
< volgarmente  cd  espressamente  il  figli  > de) 
s primo  letto  nel  caso,  io  cui  il  padre  niorissc 
t senza  figli  del  secondo,  questa  disposizione 
a sarebbe  ^taia  nulla,  perchè  le  msiiluzitmi  non 
Q valgono. ..  nei  contratti  di  matrimonio,  che 
<c  quando  sono  fatte  in  favore  dei  soli  coniugi 
« 0 dei  figli  nuli  dal  matrimonio,  c non  rela 
« livamenie  ad  ogni  al  ra  persona  (3j  ». 

Si  vede,  che  questo  ragionamento  aliaccaU 
dottrina  contraria  nella  sua  base  ; la  rovescia 
sotto  lutti  i punti  di  vista;  eJ  anche  quando  il 
padre  avesse  fatta  la  donazione,  1' a'‘gometilo 
di  De  Lnuriere  avrebbe  tulio  il  suo  valore. 
D'altronde,  come  abbiamo  dotto,  tutti  i matri- 
moni non  sono  ugnali  nella  affezione  del  padre, 
e ciò,  che  ha  fallo  p:>r  l'uno,  min  è una  regola 
necessaria  per  un  matrimonio  seguente  (4)- 

Del  resto  quello,  che  vi  è di  vago  nella  pa 
rula  c posterità  » aduprala  dall*  art.  10S9,  si 
trova  precisato  dali'arl.  1082,  che  decide  l’in- 
stiluiionc  coniralliiale  potersi  fare  c c<  si  a fa- 
vore dei  delti  coniugi,  che  dei  fi^tì  da  nascere 


(f)  5ucctf##.,  III).  3,  rap.  2,  n.  t >. 

(")  N.  2SS7. 

(3)  Insili,  contralt. t cap.  Vili,  n.  38. 

(4)  Sulla  quisiiono  in  generale  vedete  Coquìlle  sul 
AVremrie,  ttt.  Z7,  art.  12.  Bourjon,  Drillo  comuKc, 
lit.  ioftit.  conlralt.,  2,  tit.  3,  cap.  4,  □.  4.  Auroux  de» 
PommierSj  xul  Borbonesc,  ori.  2l9.  PolUicr,  Comuet. 


I diti  loro  matrimonio,  nel  caso  in  cui  il  do* 
t nonle  sopravvivesse  allo  sposo  dnnatarto(5)  » 
Kpperò  i figli  di  un  altro  matrimonio  non  sono 
clnamati  a rappresentare /«re  *uo  il  loro  padre 
premorto.  Li»  lihetn'iià  non  è stata  fatta  por 
loro,  mn  essa  coneerne  solo,  come  dice  Co- 
qtiillc  I la  linea,  che  do\ri  ii«cire  dal  mairi- 
t monto,  che  è la  causa  finale  di  qu  sta  libe- 
c rnlilà  (Cj  ». 

24^9  Ciò  non  vuoi  dire,  che  quando  il  dc- 
na4iirio  sopravvive  al  donante  e raccoglie  la 
donazione,  i figli  dot  secondo  letio  non  a»rao- 
no  parte  agli  oggetti  donali,  che  si  trov.  ranno 
ncll.n  sua  successione.  Per  lo  contrario  è cor- 
to, die  alla  sui  mori  > Ì1  dono  cosi  raccolto  si 
dividerà  come  lutto  il  patrimonio,  (ra  i figli 
dii  donatario,  da  quals*voglia  matrimonio  sia 
no  nati.  Ed  in  effi-tii  i beni  hanno  perduta  la 
loro  origine,  formano  una  parte  integrale  del- 
la successione  del  donatario,  e passano  ai  suoi 
credi,  quali  si  siano  (7) 

249^.  Poiché  i figli  di  (IO  mnlriuif^nio  diver- 
so dn  qiiel  o,  in  ftivor»  del  quale  il  matrimoni  » 
è stato  fallo,  nou  sono  di  os(m-olo  alla  caducità 
della  donaz  One,  con  p ù forte  ragiono  avviene 
lo  stesso  di  iiu  figlio  adottilo  del  donatario. 
Esso  non  è nato  dal  m-'lrimonio.  a di  coi  fa- 
vore la  donazione  è s nln  fatta,  nè  c per  culla 
nelle  cause  (inali  Jeia  donazione  (8  . 

afqi.  C rea  il  lìglio  naturale  leg’llimalo 
dal  matrimonio,  in  cons’derazi  ne  del  qiinic  la 
donazione  0 la  instiluz'One  è stata  falla,  egli  è 
eompri'so  nella  sostiluziunc  volgare,  e deve 
essere  trnlialu  in  luUu  couie  un  lìglio  del  ma- 
trimonio. 

?4()2.  Prima  d. Un  legge  dei  3i  di  maggio 
l8J4,  se  la  morte  <!el  donaturiu,  quaiilunquc 
anteriore  a quella  del  d *unnte,  nvcH^e  avuto 
luogo  dop  >chè  (jiiestu  ultimo  fosse  stato  colpito 
di  morte  civile,  il  dnnalario  snrchb-*  morlo,  a- 
vonJo  4li  g<à  raccolto  il  sua  drillo  alia  donazio- 
ne, e I nvr.-hhe  trasmesso  ai  ^iioi  eredi.  Poiché 
allora  la  morie  civile,  del  pari  clic  la  morte 
naturale  npnrehh'  In  successione  del  morto 
civile,  c darebbe  effetio  alle  sue  dispusizioui  n 
causa  di  morie.  Ad  la  pena,  che  rimpiazza 
la  morie  civile  nr>n  apre  più  la  successiooe  del 
condannalo  l/t  ffello  deiritisliliizione  o di  una 
donazione  di  beni  pr  senti  e futuri  non  opre  la 
successione  del  condannalo,  c tVfffiio  detT  iu- 
stiluzione  0 di  una  donazione  di  beni  presentì  c 
futuri,  che  questo  condannalo  ha  fallo  deve  es- 
sere sospeso  sino  alla  sua  morte, c sinché  questo 


Orleans,  inlroù.  al  lit.  X\1I,  d.  23.  Mcrlio,  Reperì., 
Y®  /fts'il,  caiural , $ 12,  n.  U. 

(5)  V.  diuora  l*arl.  1093,  Cod.  Nap. 

(fi)  Lnc.  cìt, 

(7)  Cliabrot  su  Auvergne,  cap.  14,  art.  17,  t.  IT, 
p 235. 

(8)  ÒuranloD,  t.  IX^  n.  749. 
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B\TeDÌmenlo  non  è giunto,  la  morie  del  dona- 
tario e della  atia  poslerilà  imporla  la  caduci- 

.... 

2493.  morie  ari  donalorio  avvie- 

no  dopoché  ii  dooaole  è scomparso  senza  dare 
nuove  di  se?  Siccome  la  scomparsa  d’  una  por* 
sona  non  fa  aprire  i dritti  subordinali  alla  sua 
morie,  se  non  dopo  la  dichiarazione  di  ashcn* 
za,  il  donalario  e rinstituìto  entreranno  in  pos* 
sesso  dei  beni,  che  loro  sono  siali  promessi, 
solamente  dopo  della  senlenza,  che  pronunzia 
la  sopradella  dichiarazione  (2).  B da  un  allro 
blo  la  dichiarazione  di  acscuza  facendo  consi- 
derare la  successione  dell*  adente  come  aperta 
nel  momento  della  sua  scompa>sa  o delle  ulti 
me  811^'  notizie  (3),  bisogna  indagare,  se  ap* 
punlo  in  questo  momento  ii  donalano  od  i di* 
scendenti  del  matrimonio  esish  vano.  La  loro 
morte  posteriore  a questa  data  non  impedireb* 
be  r apertura  provvisoria  della  disposizione 
a fatore  dei  loro  aventi  causa. 

2494*  Abbiamo  parlalo  sin  ora  della  morte 
naturale  del  donatario  avvenuta  prima  dell*  a- 
prrlura  della  successione  del  donnole. 

Prima  della  legge  dei  3i  di  maggio  i854 
la  morie  cibile  del  donalario  operava  caducità 
in  virtù  dell'  art.  1089,  come  la  sua  morte  na- 
turale. Oapoichè  difeoiva  d*  allora  in  poi  inca- 
pace di  raccogliere  una  donazione  0 un  legato. 
Oggi  sebbene  la  morte  civile  sin  nboliia,  la 
decisione  non  c per  questa  cambialci,  dnpoichè 
il  condaonato  ad  una  pena  p^rpeiun  non  è più, 
egli  è vero,  morto  civilmente,  ma  è sempre  in- 
capace di  ricevere  una  liberalilà  (4).  Per  con- 
seguenza se  è ancora  nel  medesimo  sialo,  se 
non  è sialo  rinbililalo  nel  momento  della  morte 
del  dooaole  0 dell' insliluenle,  la  disposizione 
cadrà,  a roenocliò  non  vi  siano  dei  figli  del 
Qialrimonio,  nel  quale  caso  prenderanno 
suo  il  posto  del  loro  autore. 

2495.  Supponiamo  ora,  che  il  donatario 
scomparisca  senza  notizie, e che  la  sua  esisten- 
za sia  iocerla  nel  giorno  della  morie  del  do- 
nnole^ la  donazione  0 la  insliluzione  sarebbe 
caduca  relativamente  a questo  donatario  sin- 
ché la  sua  esistenza  nei  momenlo  dillup  ritira 
del  drillo  non  sarà  dimostrata.  Questo  caso  ca- 
de sotto  r applicazione  dell' art.  i35  (a],  il 
quale  dispone  sui  drilli  eventuali,  che  compe- 
tono ali'  assente  dopo  la  sua  scomparsa  (5) 

2496.  Arriviamo  agli  eff-  Ui  della  caducità. 

Niello  stretto  significalo  delle  parole  una  di- 
sposizione è caduca,  quando  non  viene  raccol- 

(I)  Sopra,  D.  2121  (nota). 

(Z)  Duranloa,  t.  IX.  n.  !S40. 

(3Ì  Art.  120,  C.  Nap.  (*). 

(4)  Art.  S,  legge  del  SI  maggio  1SS4.  V.  quello,  clic 
abbiamo  dello  toftra,  d.  51 1 . Aggiutigi,  «rt.  1045. 

(5)  Duranlon,  l.  IX,  n 750. 

(a)  Leggi  civili  art.  141.  //  (rad, 

(*)  Leggi  civili,  art.  126.  U trad. 


la  (6).  Nò  bisogna  confonderla  con  quella,  che 
dopo  di  essere  stata  raccolta,  è lolla  al  benefi- 
ciario da  un  dritto  di  risoluzione  0 da  un  dritto 
di  ritorno. 

Si*  ciò  si  applica  atrinslìiuzìone  contrallnale 

0 alla  donaziuoe  dei  beni  presemi  e futuri,  ne 
risulta,  che  la  p'remorienza  del  beneficiario  fa 
cadere  la  disposizione  primachè  abbia  fatto 
passare  nelle  sue  mani  gii  utili,  che  vi  sono  an- 
nessi. Movendo  di  là,  se  avviene,  che  la  libe- 
raiìlà  sìa  alala  fatta  ad  un  futuro  coniuge,  che 
io  seguilo  premuore,  il  donalario  o I in-itìluilo 
è ripulatu  di  mm  avere  avuto  mai  alcun  dritto 
sulle  co-ie  comprese  nella  disp  sizìone;  queste 
co^e  non  hanno  fallo  impressione  sulla  sua  lesta, 
e conseguentein«  lite  invano  sua  moglie  preten- 
derebbe su  di  essi  un'ipi  teca  legale. Qui  non  si 
applica  fari.  9^2  del  codice  Napoleone  (h),  il 
quale, quando  si  opera  la  riversione  dei  beni  do- 
nali per  contrailo  di  matrimonio,  accorda  su  di 
essi  por  una  favorevole  eccezione  ima  ipoteca 
sussidiaria  alla  donna  (7). Il  nostro  ai  t-cnio  non 
pri  vede  un  caso  dì  riversione,  ma  si  occupa  di 
un  caso  di  caducità,  che  e differenle  del  tulio. 

Il  signor  Malleviile  insegna  nulladimono, 
che  so  un  fuluro  sposo,  donoinrio  dei  beni  pre 
sentì  e futuri, muore  prima  del  donante,  la  mo- 
glie conservi)  la  sua  ipoteca  legate  sui  beni 
preseoli  compresi  nella  donazione  (8),  Ma  è 
questo  un  errore,  la  cui  causa  è lulla  intiera 
nella  falsa  idea,  che  il  signor  Malleviile  si  fa- 
ceva della  donazione  dei  beni  presenti  e futuri 
sniln  del  codice  Napoleone.  Perciocché  egli  al- 
trihuì.sceaquisla  disposizione  un  effeUo  attuale 
in  quello,  che  concerne  i beni  presentì,  rffePo, 
che  prende  a prestilo  dalle  rimìniscenze  dei 
paesi  di  dritto  scritto(9).  B soito  I*  influenza  dì 
(|tieslo  quiproqiio  vuole  per  argomento  del- 

1 art.  962,  che  f ipoteca  delia  moglie  abbia 
C'dpUo  questi  beni  in  tempo  utile,  e che  non 
p issa  perdere  dogli  cOeUì  consumati  prima  del- 
la molle. 

Ma  abbiamo  provalo, che  il  sistema  dei  paesi 
di  dritto  scritto  è stato  proscriito  dal  codice,  e 
che  oggi  la  donazione  dei  beni  presenti  e fu- 
turi è nel  suo  insieme  differita  e sospesa  sino 
alla  morte  del  dispnncnle(io).Se  dunque  il  do- 
natario muore  prima  dì  quest*  epoca,  questo 
avvenimeuto  fa  svanire  la  donazione,  e la  mo- 
glie del  donalario  non  conserva  una  ipoteca, 
che  non  aveva  potuto  acquistare  sopra  beni, 
che  suo  marito  non  ha  acquistalo  (11). 

>497*  Ma  che  si  dovrebbe  decidere,  se  sotto 

(6)  Sopra^  a.  2121. 

(7)  n.  1280. 

(b)  Leggi  civili  art.  877.  7/  trad. 

\S)  Jnaliti  della  discuuioney  luU'irt.  1089,  (.  II, 
p.  5.12. 

(9)  Sopray  n.  2387. 

(10)  Sopray  n.  2398, 

(11)  Duraatoa,  t.  IX,  n.  786  j c Coia-Dcli»le,  sull’ar- 
ticolo 1089,  n 1. 
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il  codice  Napoleone  il  donanlo  consenlissp  a 
epogliarsi  otluaimeote  dei  beni  pn'Siiili.  La 
premorieDZA  del  donatario  non  farebbe  fnr^e 
rilornare  la  cosa  nelle  mani  d<ldonf<aÌc  c <l 
|>«8o  deir  ipoteca  della  sposa  conformemealp 
air  ari.  gSe?  (aj 

Notale  bene«  che  noi  non  supponiamo  due 
donazioni  distinte  nell  > stesso  alto,  T una  dei 
beni  preseoli,  l'nllra  dei  beni  fuluri,  perocché 
ÌD  simile  caso  hisogncrebhe  dire,  che  la  pre- 
morienza del  donatario  non  fa  svanire  la  do> 
Dazione  dei  beni  presenti,  e che  il  drillo  del  do- 
Datario  è passato  ai  suoi  eredi,  come  Furgone 
insegnava  nei  |>aesi  di  dritto  scritto  (1). 

Ma  noi  supponiamo,  che  il  donante  ha  in- 
teso di  fare  una  donazii  ne  Cllmlllati^a,  i cui 
eleiDCQli  SODO  legati  e solidari.  Il  donante  che 
può  variare  le  sue  disposizioni  secondo  j’ caÌ- 
genia  dei  casi,  é il  padrone  di  non  rompere  il 
legame,  che  unisce  cumiiUtivamcnte  i beni  pre- 
senti ed  i beni  fuluri;  e oulladinicno  di  fare  al 
donatario  il  rilascio  dei  beni  presenti,  aflinchò 
la  sua  donazione  produca  digli  t fletti  succes- 
sivi senza  cessare  di  essere  solidaria.  Valida  o 
caduca  per  il  tolto  la  donazione  e retta,  sotto 
il  rapporto  della  premorienza,  dall’art.  1089, 
e questa  premorienza  la  fa  svanire  per  intiero, 
la  questo  caso  i beni,  dei  quali  il  donante  si  è 
spogliato,  fanno  una  specie  di  ritorno  nel  suo 
patrimonio,  come  questo  risiilln  da  un  avviso 
del  consiglio  dì  Stelo  dei  22  dì  dicembre  1809, 
ebedigià  ablnaiuo  citalo  (2)  Esso  decidi , che 
la  clausolr,  « he  1)  donatario  entrerà  ìmmedia- 
tamenle  in  godimento, inseiita  in  uno  donazio- 
ne di  beni  presenti  e futuri,  opera  mutazione, 
e fa  incorrere  un  drillo  proporzìonule  di  regi- 
stro; ma  che  in  caso  di  sopravvivenza  da  parte 
del  donante,  i heui  ritornano  a qui  sto  ultimo 
conformemente  air  art.  1089  del  codice. 

Si  vede,  che  questo  avviso  del  cousiglio  di 
Sialo  ha  coordinalo  il  rilascio  col  carattere 
della  donazione  dei  beni  priscnli  e futuri,  che 
per  sua  natura  è indivisibile  sinché  vive  il  do- 
nante- Esso  si  è guardalo  bene  dall*  adottare 
il  sistema  dei  paesi  di  dritto  scritto  ricordalo 
più  8opra(U).S(  condo  il  quale  il  rilascio  fallo  al 
donatario  ba  per  conseguenza  dì  farlo  conside- 
rare come  lalmenle  proprietario,  che  malgrado 
la  sua  premorienza  egli  trasmetteva  it  suo  dritto 
ai  SUOI  credi  li  consiglio  di  Sialo  è saggiamen- 
te pervenuto  ad  una  diversa  soluzione,  e la  sua 
decisione  si  spiega  per  mezzo  di  una  combina- 
zione di  diverse  vedute,  cavate  dalla  conven- 
zione e dalTarl.  1089.  La  convenzione  ha  mo- 
dificato gli  rflclli  ordinari  della  donazione  cu- 
mulativa in  quanto  che  le  fa  produrre  un  rila- 
scio di  beni  presenti, che  écnotrario  alla  natura 
di  questo  genere  di  liberalità.  Mapcr  questo  so- 
fà) civili  art.  877.  li  trad. 

(1)  Sopra,  n.  2482. 

(2)  Soproy  n.  2100, 


lu  che  la  donazione  resta  comulativa, malgrado 
questa  derognzione  al  dritto  comune;  poiché  es- 
sa lascia  sussìstere  questo  miscuglio  e l'unione 
dei  beoi  prt^senli  e futuri,  Tari  1089  deve 
applicarsi  alla  donazione  liilla  intiera. 

Ora  la  caducità  facendo  rientrare  tulli  ì beni 
nella  mano  dvl  donante,  glieli  restituisce  forse 
sotto  il,  peso  dell’  ipoleca  sussiiliarto  delia  mo- 
glie ? E questa  una  riversione  simile  a quella, 
delia  quale  I’  art.  gSz.  regola  gii  eiletti  ? 

'l  ai  è la  quislinne. 

Hìmnrchiamo  bene  dapprima,  che  l'avviso 
del  Consiglio  di  Sialo  precitato  non  riov'ia  al- 
Tari.  953,  ma  mette  la  donazione  sotto  l' im- 
pero deir  art.  1089.  Questa  é un'osacrvazìoDe, 
che  ha  un  valore,  che  non  si  potrebbe  conte- 
stare. Se  Pari.  10B9  e la  sola  regola  di  que- 
sta riversione,  ne  siegue,  non  esser  essa  la  ri- 
versione ordinaria  contemplata  da4'Art.Q5i(h), 
ma  una  riversione,  che  bisogna  msimilure  ad 
una  caducità. 

Vi  è un'altra  osservazione  L'art.  qSs  sup- 
pone, non  avere  il  donante  stipulato  nulla  di 
conlraiio  alla  regola  t donare  e ritenere  non 
vale  > ; suppone  essersi  esso  spogliato  piena- 
mente. irrevocabilmente. tranne  la  iis*'rvA  della 
riversione  in  caso  di  premorienza  del  donata- 
rio. In  ziro  le  caso  relTello  giuridico,  per  virtù 
del  quale  la  cosa  é rimpiazzata  nelle  mani  del 
donante,  merita  a giusto  titolo  il  nome  di  ri- 
versione ; )'  immobile  rientra  io  un  patrimo- 
nio, dal  quale  era  uscilo.  Non  è lo  sles-o  qui, 
perciocché  il  donante  si  è spogliato  facendo 
gravare  su'la  donnzione  un  carattere  precario; 
e<so  ha  il  drillo  tacito  ed  inasto  di  creare  dei 
debili  e di  esaurire  con  questo  I'  cmoiumeolo 
presente  e futuro.  Esso  ha  donato,  ma  ba  ri* 
tenuto  ; nè  la  cosa  è uscita  pienamente  dal  suo 
patrimonio,  ma  per  lo  cuolrario  vi  è rimasta 
per  un  legame,  che  la  riteneva  conira  liille  le 
regole  ordinarie  delle  donazioni  propriamente 
dette.  E questa  la  riversione  cnulemplata  da- 
gli arlicoli  95 1 e qb'z  ? Da  un'altra  parte  co- 
me la  moglie  avrebbe  de’ dritti  superiori  a 
lutti  quelli,  che  piacerà  al  donnole  di  fare  gra- 
vare sulle  cose  donale,  ed  a tuU'i  creditori, 
che  sì  presenteranno  nel  giorno  della  sua  mor- 
te ? Come  sarebbe  dunque  possibile,  che  la  co- 
sa rientrando  nelle  mani  del  donante  pel  fatto 
della  premorienza,  vi  ritornasse  gravata  di  un 
dritto  d'ipoteca  legale,  che  comprimerebbe  il 
diritto  dì  questo  stesso  donante  di  creare  dei 
debili  itliniilali?  Sarebbe  ragionevole,  che  il 
donante  venisse  mes^o  da  questa  premorienza 
in  una  meno  buona  condizione  di  quella,  nella 
quale  sarebbe  sialo  sua  viia  durante,  s’ egli 
fosse  preroorlo?  Epprrò  Tari.  gSs  non  lia 
nulla  da  fare  nella  nostra  ipolesi,  dapoichè 

(^)  Sopra,  n.  2482. 

jb)  Leggi  civili  art.  876.  //  (rad. 
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qDrsl’arlicolo  i una  recfxione  alla  regoln  c re-  appello  di  Monlpellier  ) i beni  prestanti  Taces- 
€ saluto  jure  danti»,reiolcilur  jus  accipicn-  sarò  impressione  sulla  lesta  di  Darlolomeo  suo 
Ititi,  né  quest' eccexione  può  essere  estesa  fìglio^  che  dall’altra  questi  beni  erano  peree- 
fuori  del  caso,  ebe  prevede.  L'  art.  qSa  suo-  nuli  nella  mani  del  ruluro  con  I'  ebhiigaiione 
pone  da  parte  del  donante  una  intenzione  la-  di  garantire  la  dote,  della  quale  il  donante, 
vorevolc  verso  della  sposa  e Tacile  a coiupren-  suo  padre,  era  persoiialiiientc  debitore.  Per  lo 
dersi  da  parie  di  un  donante,  eb'ò  giunto  sino  che  il  drillo  di  riversione  stipulalo  dal  padre 
a legarsi  irrevocabilmente,  ed  a preterire  asso-  io  caso  di  premorienza  di  tuo  figlio  non  pole- 
liilamenle  il  sno  donatario  a sé  stesso.  Ma  non  va  in  venni  modo  scuotere  il  drillo  della  spo- 
è possibile  di  sottintenderlo  in  uo  donanlo,  ebe  sa,  poiché  quest' ulti nui  militava  con  tanta 
nel  donare  ha  loluto  ritenere,  e ebe  si  è pre-  forza  contrii  del  donante,  obbligato  personal- 
preferito  al  donatario  mente,  che  contro  del  donatario.  Ripeto,  clic 

Ma  questo  diverrà  più  chiaro  mercé  la  spe>  I’  art.  gSz  non  fu  invoc.Ho  d 1 veruno,  e la  lite 
eie,  ebe  riferiremo  nel  n.  a4g9-  versava,  non  su  d’  una  quislinne  di  dritto,  ma 

24g8.  Mon  vi  è nulla  a qui  sto  di  contrario  tu  di  1111'  inlerprelazione  di  conv  nzione. 
in  un  arresto  della  Coite  di  cassazione  de'  7 ^499  Vediamo  intanto  come  agisce  Tarli- 

di  aprile  1809  (1)  del  quale  ho  consultata  la  colo  1089  sulle  donazioni  non  cumulative,  sog- 
spccie  su'  registri  della  Corte.  Quest'  arresto  getto  alle  condizioni  poteslaliie  autorizzate 
riposa  per  intiero  su  di  una  valulazinne  de' fai-  dall' art.  1086. 

li,  da'  quali  risulta,  avere  inteso  il  donante  di  Per  esempio  Primo  lui  donalo  a Secondo 
dare  alla  futura  sposa  una  ipoteca  convenzio.  con  contratto  di  matrimonio  due  fondi,  dei 
naie  su'  beni  donali.  Né  era  l' ipoteca  sussidia-  quali  si  è spoglialo,  ma  gl  imponc  la  condizio- 
ria  risaltante  dall' art.  gSz,  ma  itnaypoleca  ne  di  pagare  i debili, che  lasserà  in  tempo  della 
stipulala  espressamente,  una  ipoteca  piena,  in-  sua  morte.  Secondo  muore  senza  figli  innanzi 
liera.  risalente  al  giorno  del  matrimonio,  ed  Primo.  La  sposa  avià  un' ipoteca  sussidiaria  su 
avpnie  un  valore  acquistalo  sugl' immobili  sia  questi  due  fondi  per  argomenta  dell' art.  gSz? 
che  fossero  posseduti  dal  donatario,  sia  che  in  No,  e qui  si  applica  in  un  modo  anche  più 
raso  di  riversone  entrassero  nelle  mani  del  laglionle  K argomentazione,  che  facevamo  nel 
donante,  che  si  era  formalmente  obbligato.  D.  2497. 

l-orenio  Auhenque  nel  maritare  suo  figlio  Nel  caso  dell' art.  gSa  la  liberalità  è uni- 
Darlolomeo  alla  signorina  Martincne  aveva  ri-  cainente  soggetta  alla  condizióne  di  sopravvi- 
ce>  Ilio  da!  padre  di  costei  una  somma  di  lo.ooo  venza  del  donatario.  Per  il  dippin  la  donazio- 
franchi,  che  formavano  la  dote  della  futura  no  è attuale,  irrevocabile,  diflloitiva.  Nella  00- 
spcsa,  e,  ciocché  vi  è dì  rimarchevole,  gli  era  etra  ipotesi  non  è lo  stesso,  perocché  non  soia- 
stata  pagala,  ónde  Timpirgassc  nel  suo  lom-  mente  il  donatario  deve  sopravvìvere  al  dooan- 
mercio.  Per  sit-nrezza  di  questa  somma  l-o-  tc,  ma  è duopo  ancora,  ine  egli  subisca  T ar- 
ronzo fece  a suo  figlio  col  suo  cnulratlo  di  ma-  hilrio  del  donante  per  la  creazione  di  debili  il- 
Irirounio  una  donazione  di  beni  presenti  e fu-  limitali.  Ora  la  sposa  non  ha  potuto  sparare, 
turi  con  obbligazione  sididsria  de'  beni  pre-  che  la  sua  ipoteca  gravaste  un  immobile,  cos'i 
senti  alla  restituzione  de'  iu,ooo  franchi,  dote  profondamente  aCfrllo  da  tulio  il  potere  del  do- 
delln  futura  sposa.  Risultava  dallo  comb-nazio  nanle  e cos'i  direttamente  soUomeaao  ad  una 
ne  di  tutte  le  datisi  le  del  contrailo  di  mairi-  volontà  dì  rivocazione.  Questa  siliiaxìune  diflis- 
monio,  ohe  da  una  parte  Lorenzo  aveva  voluto  risce  nella  più  grave  maniera  da  quella,  che 
spogliarsi,  affinchè  ( coms  diceva  la  Corte  di  regola  Tari.  qSz. 

AancoLo  1090  — ( 1043  ) 

Tulle  le  donazioni  fatte  agli  sposi  nel  loro  contratto  di  matrimonio  saraono  nel  m-imenlo 
dell'  apertura  della  successione  del  donante  riducibile  alla  porzione , della  quale  la  legge  gli 
perracUeva  di  disporre  (a). 

S 0 SUI  .t  R I 0 

SuOO.  Qaest*  articolo  applica  alle  donazìooi  per  coDtrit-  2.,0I.  Qiiovt’  applicazione  soffriva  difficotli  , perché 
to  di  oiatriinoDio  il  prtacipio  della  ridtiaioae  dotte  ti-  9.  oste  donazioni  sono  quasi  a titolo  oneroso.  Dobbt 
beralilé  inotTiciosc.  no’  paesi  di  dritto  scrìtto. 

(t)  Oevill.,  9,  t,  269;  Patnzzo,  22,  88S.  zioni  eoe.  potranno.  . li  fi  rliioro,  clic  ninna  cooseguen- 

(a)  Corrispondo  a quest’  articolo  t*  art  1043  delle  za  emerge  da  questa  varietà  di  redazione,  comeebé  Ta- 
Lrggi  civili,  leDODChé  mentrequi  la  disposizione  é im-  zione  di  riduzione  é sempre  facoltativa,  u nìiisio,  ove 
perativa,  nel  noatro  orticolo  é permissiva.  QuesL’arll-  noi  voglia,  polrebb'esscrc  obbligalo  a chiedere  la  ridu- 
colo  dice  — I Le  donazioni  ecc.  saranno  riducibili  s..  zione  della  donazione.  Però  la  locuzioDc  del  nostro  or- 
1*  articolo  delle  nostre  Leggi  civili  dico.  — c Le  dona-  ticolo  é più  coatte,  tl  frati. 
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2502.  GiurispniJenxa  ne'  paesi  consuetudinari. 

2503.  L’ ordinanza  consacra  la  riduzione  per  la  costi- 
tuzione di  dolo 

2504.  La  nostra  Icgp^  {'cneratlzza  la  soluzione.  Molivi. 

2t)05.  In  qual  ordine  si  farà  la  riduzione,  se  vi  sono  al- 
tre donazioni  7 Ijo  donazioni  de' beni  presenti  saran- 
no ridotte  secondo  la  loro  dala. 

25(H».  È lo  stesso  dell'  insliluzione  conlraltuole. 

2507.  E della  donazione  de*  beni  presenti  c futuri  ac- 
cettala senza  divisione.  Del  caso,  in  cui  il  donatario 
di  una  quota  ó espressamente  gravalo  delle  legittime. 

250K.  Qu/d  se  il  donatario  gravato  di  qoe>to  peso  con- 
corre Soltanto  con  degli  eredi  rUervalarl  7 


2509.  Delle  donazioni  o lesaU  modici,  che  il  doaanlo 
universale  è di  dritto  autorizzalo  a fare. 

2510.  Della  donazione  cumulativa,  quando  il  donatario 
ba  scelto  po’  beni  presenti. 

251 1.  Delle  donazioni  fatte  sotto  una  condizione  pote- 
stativa o sotto  il  peso  di  pacare  ì debiti  del  donante. 

2512.  Della  donazione  universale  lotto  riserva  della 
facoltà  di  disporre  di  un  oggetto.  La  donazione  falla 
in  virtù  della  riserva  è preferìbile. 

25{.*1.  forliorty  so  la  donazioie  non  è universale. 

2Sli.  Del  caso,  in  cui  il  donante  non  ha  usato  della  fa- 
coU4,  che  si  era  riserbata. 


2S;io.  Quest*  artìcolo  non  preseo'a,  che  una 
applicazione  pura  p «rtnplice  d<  I principio  del- 
la riduzione  delle  librralilh,  che  hdono  la  ri* 
serva  de^li  eredi.  Se  te  donazioni  fulle  per  as- 
sicurare la  dote  del  nialrimunio  sodo  favore- 
voli, le  Ifgillime  non  lo  sono  meno,  e non  vi 
c nulla  di  ersi  conformo  alle  leggi  della  naliira, 
c-bo  diserbare  T eguaglianza  Ira  i ligli  (i). 
Laonde  il  noilro  artiiolo  non  ruole  soffrire  u- 
na  ingiuslìzin  smìsurala  tra  persone,  sì  iiilima- 
raenle  iinìle  dai  legame  del  ^nogiie.  Per  beo 
comprenderne  rmiliià.  bisogna  sewt  oirsi  del- 
le doilrine,  t-he  a tre  volle  erano  prevalute  nella 
giurisprudenza  di  certi  pnrlameulì,  e che  il 
nostro  legìsialofc  ha  voltilo  condannare. 

2Joi.  Come  nitrnve  abbiamo  dello  (2),  le 
donazioni  falle  per  contralto  di  mainmouio,  e 
soprnltillo  le  coslduzioui  di  dote  parlccipc- 
no  della  natura  dei  conlralti  a titolo  oneroso. 
Eli  è per  questo,  che  le  donazioni  di  lai  falla 
non  sono  rivocabili  per  causa  di  frode  a ili- 
manda  dii  creditori,  che  nel  solo  caso,  in  cui 
il  marito  e complice  della  frode,  commessa  dal 
donante  (3)  Ed  è onche  per  questo  motivo, 
che  colui,  che  ha  costituito  una  dote,  è obbli- 
galo a garenlirla  (4)-Da  ciò  bisogna  forse  con- 
chiudere, che  la  donazione  a titolo  di  dote  non 
è riducibile  per  comporre  la  riserva  degli  ere- 
di, che  la  leggi*  favorisco? 

Codesla  quislione  si  è presentala  sotto  il 
dn'to  romano,  ed  c siala  risuloia  da  due  re- 
scrillt  deir  Imperatore  Constonzo  (5)  io  questo 
senso,  clic  la  dote,  che  è iorffìciusa,  cioè  che 
lede  la  legittima,  deve  essere  ridotta,  come 
una  donazione  oidiiiaria.  Il  primo  resciillo  è 
grnerale  ; il  secondo  dispone  sul  ceso  di  una 

ft)  D'Olire  S,  21. 

il)  Coment,  del  Contralt.  di  matrimonio,  n.»  12, 
130,  Sopra^  n 2842. 

(3)  L.  25,  § 1,  D , Quae  in  Jraudem  credit.  Il  mio 
(‘omciit.  del  Contratto  di  ma/rtrnonio,  1. 1,  n.  131. 

(4)  Ari.  14V0,  C.  Nap.  >opra,  n.  2M2, 

("»)  L 1 a2.  C.  TheoJoz,  he  innff.  dotibu».  D’Olive 
le  Attribuisce  a torlo  a Co&Uotino  (3,  21  ).  Golofredo 
prova,  che  sono  di  Coaslaoto. 


costiliizìone  dì  dote,  falla  dalla  moglie  a soo 
marito  in  pregiudizio  dei  figli  del  primo  Ictlo. 
Tulli  due  decidono,  che  la  doU*,  che  lede  In 
legìitima  d gli  altri  figli,  deve  essere  ricuo- 
dolla  nei  lerinini  legali. 

Giusiìniano  fuse  queste  due  leggi  in  una  so- 
la, e ne  fece  una  decisione  generale,  che  al)- 
hnircinvo  lutti  i casi,  e pronunziava  per  tulle 
le  necessilà  di-Da  riduzione  (G).  Questa  legge 
è chiara  in  se  stessa. e doveva  far  cessare  ogni 
dubbio,  ma  degli  interpreti  p ù abili  del  biso- 
gno, sì  misero  ad  avvicinarla  allgdiie  leggi  di 
Conslanzo,  che  rin«Biimeva,  e pretesero,  che 
essa  disponeva  unicamente  pel  secondo  caso 
conlemplato  da  questo  imperatore.  Movendo 
di  là,  esclusero  l'aiiloriià  del  dritto  romano  da 
lutti  icasi,  in  cui  non  si  Iraila^se  di  una  donna, 
che  si  maritava  in  pregiudizio  dei  suoi  figli  di 
iiD*all>  a unione, e si  cosliliiiva  in  dote  tutti  i suoi 
beni  7). E sotto  questa  iniloenza  il  parlamento  dì 
Tolosa  dopo  di  essere  sialo  nelle  sane  idee  della 
ridiiz  one,  le  obbandonò  per  portare  lutto  il 
suo  favore  dalla  parte  del  marito,  volendo,  clic 
non  rimam  sse  privalo  dei  beni,  sui  quali  ave- 
va conUilo  per  nlimeiilarc  la  sua  famiglia  (8). 
ISiilludimcno  si  fini  col  riconoscere,  esservi  in 
questa  giuriaprudeoza  una  troppo  grande  in- 
giustizia nlativAfnenie  agli  altri  figli  ; che  la 
eguaglianza  che  è nella  natura,  riceveva  una 
troppo  grande  le«ione,  e questo  favore  per  la 
causa  del  m itilo  fu  lomperaio  ncirullimo  sialo 
degli  arresti  dì  quesio  parlamento.  Gpperò  sì 
giudicava  nel  momeulo  della  | romulgazinne 
celi' ordinanza  del  1781,  che  la  dote  non  sa- 
rebbe sottoposta  ad  una  riduzione  per  formare 
la  teg  II  ma,  se  non  dopo  la  morie  del  marito 

(Ci)  L.  unica  C.  Giustin,  De  inoff.,  dotihaf. 

[1)  D'Olive,  5,21,  e le  ci>nchiu9ioni  dell*  avvocato 
generale  Rriquet,  riferite  in  Fcrriérei  «opra  Parigi, 
art.  2q8,  glosza  4.  n,  23,  p.  341 , col.  2. 

(8)  ir  Oliva  lib.  8,  cap.  21.  De  ( alclan,  lib.  4,  ca- 
pitolo 65.  Furgoic,  sull' art.  85  dell' ordì  t.  V,  p.  252, 
e quest.  X. 
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o la  sc|iaratìoiie  dei  coaiiigi,  in  una  parnln, 
quando  l' interesse  del  marito  non  sarebbe  più 
in  niiioco  (i). 

Òel  resto  gli  altri  parlamenti  di  dritto  scritto 
non  erano  entrali  in  questo  ordine  d'idee,  ed  1 
parlamenti  di  Grenoble  c di  Crorcnia  pindicn- 
rano  indistintamente,  essere  le  doti  ridio  ibilì 
per  le  legittime, anche  senza  attendere  la  m >rte 
del  marito  (1).  G con  ciò  si  dimostrnvano  me- 
glio istruiti  del  parlamento  di  Tolosa  del  senio 
della  legge  unica  del  codice  Ginstinianeo  de 
inofficiotibnt  dotibut,  che  non  dice  una  sola 
parola  delle  restrizioni,  die  le  si  prestano,  e 
che  presa  nel  ano  senso  naturale,  parla  sempli- 
cemente di  una  madre,  die  avendo  dato  una 
dote  eccessiva  ad  uno. dei  suoi  Ggli,  .'oliera 
le  reclamazioni  degli  altri. 

z5oz.  In  quanto  ai  pacai  consuetudinari  si 
pensava  ancora,  che  la  costituzione  dello  dote 
era  un  mezzo  troppo  facile  e troppo  pericoloso 
di  mettere  uno  dei  figli  nell'  agiatezza  e di  ri 
manere  gli  altri  in  una  posizione  ineguale,  e 
vi  ai  applicava  invariabilmente  il  rimedio  della 
riduzione.  Cos'i  Ferrieres  (3),  Hicnrd  (4),  Le- 
briin  (5)  decidevano,  essere  la  dote  soggetta  a 
riduzione  per  lesione  della  legittima,  e questo 
iinmediatamenle  dopo  la  morte  del  disponente 
senz'ai  tendere  la  dissoluzione  del  matrimonio. 

zSoS.  Questa  dottrina,  la  sola  giusta  e ra- 
gionevole, è alala  consacrata  dall'  ordinanza 
del  ivSi.  L'arl.  35  conteneva:  t chela  dote, 
c anche  quella,  che  fosse  stala  fornita  in  con- 
t tanti, -sarà  soggetta  alla  riduzione  per  la  le- 
t gillima  nell'  ordine  prescritto  dall'  articolo 
« precedente,  il  che  avrà  luogo,  sia  che  la  le- 
< gillima  fosse  dimandala  durante  la  vita  del 
t marito,  o che  lo  fosse  solamente  dopo  della 
c sua  morte  ecc  s . 

L'  ordinanza  non  parla  delle  altre  donazioni 
nuziali,  ma  l'arl.  35  è loro  con  più  forte  ra- 
gione applicabile. 

s5o4-  Il  nostro  articolo  ha  riassunto  e ge- 
neralizzale-queste  proposisioni,  che  sono  emi- 
nentemente ssgge.  Il  favore  del  matrimonio 
deve  conciliarsi  con  l'interesse  de'  figli  del  do- 
nante, i quali  nella  morte  del  loro  padre  non 
hanno  ancora  ricevuta  dote,  nè  è stato  loro 
formato  uno  stabilimento.  Le  riserve  anno  di 
drillo  naturale  ; nulla  potrebbe  loro  ledere,  e 
se  il  marito  può  esser  assimilalo  ad  un  com- 
pratore, come  talvolta  ai  fa,  i figli  sono  dei 
creditori  anteriori,  il  cui  titolo  si  basa  sul  più 
iuvìolahile  e più  sacro  dritto. 

zSoS.  Ciò  premesso,  bisogna  dunque  dire, 
che  tulle  le  donazioni  fatte  per  contratto  di 

(1)  Fiirgolc  siill'orJ.  Ine.  ctf. 

(2)  Furgole,  J&tà. 

(3)  Contutt  di  Parigi^  «ri  296,  4,  i.  17  c 

seguenti. 


matrimonio  a'  futuri  sposi  sono  riducibili  nrlln 
misura  didla  qimlu  disponibile.  Mn  se  vi  sono 
altre  donazioni  fatte  dAlIn  stesse  persona  a dei 
terzi,  in  qual  ordine  le  donazioni  per  conlr&l- 
to  di  matrimonio  saranno  culptle  dalla  rido* 
zione  ? 

Dapprima  non  vi  potrebbe  e»ere  dubbio  re* 
(ativameole  alle  donazioni  de’  beoi  presenti 
fatte  per  conlrnlto  di  malrimnnio,  percioccli^ 
sooo  evidentemente  soggette  a riduzione  sccon* 
do  la  data  dei  eonlratlo  di  matrimonio,  o poro 
imporla,  clte  siano  subordinate  alla  celebra- 
zione del  matrimonio.  La  coodizione  adempita 
opera  un  effello  retroattivo,  ed  il  donante  non 
ha  potuto  dopo  il  contratto  di  matrimonio,  an- 
che prima  della  celebrazione,  faro  altre  libe 
ralitk.  che  nuocciano  allo  sposo  gralincalo. 

25o6.  Veniamo  alfeinstitnzioni  contrattuali. 

L'  inslitiizione  contrattuale  comunque  si  n- 
pra  solo  nella  morie  del  d sponenle,  è nulla- 
dimeno  irrevt-cabile  dal  giorno,  in  cui  è falla. 
L’ insltiuenle  non  ha  più  il  drillo  di  fare  delie 
liberalità  in  pregiudizio  deli’ ìnstiliiilo,  irnn- 
necliè  per  modiche  snmme  a titolo  di  ricnni< 
pensa  o altnm<»ati  (6)-  Da  che  risultano  due 
consegiieuze  ; I'  una  che  ogni  dnoaziono  poste- 
riore un  poco  importante,  in  quanto  viene 
fatta  sopra  beni  di  gin  compresi  nell’  institu- 
zione  cnnlratlualc,  è nulla,  e non  già  riduci- 
bile ; l’altra,  che  T inslituzione  cnnlratiiiale 
prende  il  grado  fra  tutte  le  donazioni,  clic  ver* 
sano  sugli  altri  beni,  alla  data  del  contratto 
di  matrimonio  per  determinare  I'  ordine,  nel 
quale,  se  vi  è luogo,  dovrà  essere  ridolta- 

Applichiamo  ciò  aU'  insliluzione  contrattua- 
le universale  cd  all'  insliluzione  conlralluale  a 
titolo  universale. 

Quando  I*  ioslìtuzione  di  erede  abbraccia  la 
intiera  successione  dei  diitponente,  tutte  le  do- 
nazioni posteriori  al  contralto  di  matrimonio 
e non  modiche  sono  nulle  Lo  insliui  to  sop- 
porta solo  e per  lo  intiero  In  riduzione  neces- 
saria per  la  formez  one  delle  riserve,  ed  in  dif- 
fioilivo  raccoglie  soltanto  la  quota  disponibile, 
iQenolc  donazioni  anteriori  al  contrailo  di  ma- 
trimonio. 

Se  r iaslitiiziooe  oonlraituale  versa  unica- 
mente  su  di  una  quota  parte  della  siicccss'one, 
per  esempio  su  di  una  metà,  e,  che  i’instiluen- 
te  abbia  dipoi  fatic  delle  lil>ernlilà  partico- 
lari, in  questo  caso  queste  liberalità  sono  dnp* 
prima  niiUc  per  la  metà  ; d'ppiò  per  ridirà 
metà  debbono  essere  rìdolle  di  tutto  quello, 
che  roauca  alla  riserva  degli  er>dì.  In  quanto 
all’  iuslilnilo  non  sarà  colpito  dalla  riduzione, 

(4)  Donaz.,  I',  p.  Ut7l  c scp;. 

(5)  SucresB.,  [io.  2,  ca[».  3,  »c*.  7,n,  Iti, 

(6)  Art.  1083,  Co«t.  iH«p. 

54  “ 
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f)ip  nfl  solo  caso, il)  cui  In  meiii,  cliv>  Il  «Winanle 
nou  arevn  rnmprcso  nciln  ìtifiiliiKiom*  con- 
IrfiMnalc,  non  ha«r«'t)l' lolfgrilà  lit'Ha  riserva 
degli  errili  (i). 

2507.  TiiUo  quello,  die  nhhiamo  dello,  é 
nppliciibilc  alU  donn^iono  dei  beni  prescnli  e 
liiluri,  allorché  il  donnlnrio  acccllo  la  dooitio* 
ne  per  inlicra,  e non  si  limila  hi  beni  presenli. 
11  che  decideva  I'  ori.  oG  dell' ordinanza  del 
i73:.Sr4(o  il  rapporlo.  che  ci  occupa  non  vi  é 
veruna  diffr^reuza  da  sUhilire  Ira  colui,  che  ha 
drillo  a luUi  o parie  dei  Ix  ni  in  virili  di  una 
UHlilnzione  contialluale.e  I altro  che  vi  ha  di> 
riitv  in  vìrlù  di  ima  doniiziooe  dei  lieni  pre- 
«riiii  e futuri.  0 la  donazione  è universale,  cd 
il  dcnalario  é tenuto  delle  riferve,  0 es<:a  è di 
i na  quota  di  beni,  ed  il  donalario  non  è leno- 
In,  che  dopo  la  discussione  de^li  allri  beni  del 
donante  e delle  donazioni  posleiiori  (2). 

Ma  hÌÀOgna  prevedere  un  caso,  che  si  può 
presentare.  E |)Ossìbile,ehe  il  donatario  di  una 
quoto  parie  di  boni  prasenli  c futuri  gravalo 
con  una  clausola  isprrssn  di  contribuire  ni  pa- 
gnmrnlo  delle  Irgitlime  ; in  qiie«Ui  ipotesi  il 
precitato  nrlicolo  della  ordinanza  decide,  che 
il  donalnrin  de'lo  metà  per  esempio,  deve  sop- 
portare la  metà  delle  legittime  in  preferenza 
dei  donatari,  ni  quali  I'  altra  mctii  dei  beni 
è sinta  donata  dopo  il  eanlrallo  di  inatriino* 
dìu  (3).  La  Volontà  del  donante  ha  imposto  qiie- 
> la  legge  olla  dunazione.llisognn  eseguirla. Ijne* 
sin  so'iizione  della  ordinanza  è anche  quella. che 
bisogna  adottare  aolU»  il  codice  Napoleone. 

2508.  lUmarcliiomo,  die  secondo  l'opinione 
di  lleorjj  (4)  e di  Porgnle  (5)  il  donatario  uni- 
versale  di  mia  parie  dei  beni  futuri, a chi  è sta- 
to impos  0 il  peso  di  mia  parlo  proporzionale  di 
lina  legittima,  è temilo  di  fornire  que^ls  parie, 
anche  quando  il  donante  non  ha  fallo  ullerior- 
melile  alcun  altra  lilicralilà,  c che  il  donatario 
universale  non  concorre,  che  con  gli  eredi  ri* 
^•rvalari  ; dì  sor'echè  sebbene  costoro  trovano 
forse  nella  8i)cct‘S.nionc  ìnlcslala  1’  equivalente 
della  toro  riserva,  potranno  nuiladiineno  con- 
venire in  lidtizione  il  donatario  per  torgli  una 
parte  proporzionale  ddin  riserva.  Però  questo 
parere  non  ha  ottenuto  )' miaoimilà  degli  aii- 
lori  Antichi.  UrHonmcr  lo  criticava,  cd  in  ul- 
tima analisi  è una  qiiìsiione  d’ intenzione,  che 
ì giudxi  decideranno  secondo  le  circostanze, 
li  disponente  ha  la  facoltà  di  lasciare  ni  suoi 
legittimari  più  deU.i  riserva  legah',  e può  im- 
porre la  sua  Volontà  ai  donatari,  che  gratifica. 
Ma  questa  volontà  esiste  nella  specie  i'  La  re- 
dazione della  clausola  aiuterà  mollo  a risolvere 
i.i  qiiistione. 

fi)  Ar^.  (lnU’art.  S£  deiror^in.  dot  1731.  Diiran- 
lon,  l.  VJli,  p,  7'ji . Cren-  cr,  t.  IV,  n.  6CC  Coin-Dcli- 
>lc  Miir  ari.  U»yo,  n.  2. 

Fur^olc  Ili  quest'  a»  tìcolo. 


2Ìio9  I doni  o legati  modici  a titolo  di  ri- 
compensa  n altrimenti  , che  il  donante  può 
Tire  e meUere  a carico  delTin^ililiiito  n donala- 
rio  universale, sono  riducibili  aIIm  loro  data 
0 priinn  dell'  insliluz<one  o della  donazione  dei 
lu  ni  presenti  e futuri.  E la  ragione  si  ò.  che 
({ue.slfì  liberalità  modiche  sono  per  V instituilo 
im  nn  delle  donazioni  posteriori,  che  dei  pesi 
da  sopportare.  Sarebbe  troppo  cooiodo  all'  iu- 
stilnitu  di  sbarazzarsi  da  questo  peso  col  far» 
cadere  in  prima  linea  queste  donazioni  sotto  la 
riJnzioiie,  che  la  riserva  esige. 

Cudestc  liberalità  saranno  ridotte  snllanio 
dopo  la  stessa  donazione  universale,  percioc- 
elle  in  gencr.de  hanno  delle  cause  favorevolis- 
sime, ed  il  donante  è rqmioto  avere  voluto  far- 
le eseguire  inlegrnlmente  in  pteferenza  della 
insiibizione  e della  donazione  dei  beni  presentì 
e futuri. 

2010.  Noi  nbbmmo  supposto,  che  il  dooata- 
rìu  dei  beni  presenti  e fnliiri  libbia  accettalo 
senza  divisione  tulli  i boni  del  donante  dt  funio. 
Che  se  il  donatario  scegliesse  pei  beni  presen- 
ti, sarebbe  assolulamenle  comparabile  ad  ni> 
donatario  tra  vivi,  e se  il  donaote  avesse  fallo 
dopo  il  contratto  di  matrimonio  lati  doni  o le- 
gati di  somme  modiche,  che  an  donatario  di 
beni  futuri  sarebbe  temilo  di  soddisfarli,  questi 
doni  o Ìf>g.iti  dovrebbero  nondimeno  essere  ri- 
doni i primi  ed  innanzi  la  liberalità  fatta  allo 
Sjioso  donatario,  che  scegliendo  poi  beni  pre- 
senti, si  è liberato  dal  loro  peso. 

25 1 1 . Ora  bisogna  occuparci  delle  donazio- 
ni fatte  per  contralto  di  matrimonio  sotto  con- 
dizioni polrslalivc  determinale  0 sotto  d peso 
di  p.igaic  tutti  i dibili  del  donante.  Qu  sle  do- 
nazioni sono  in  principio  delle  dnnozioni  tra 
vivi,  irrevocabili,  riducibdi  alla  data  del  con- 
Iratt)  di  matrimonio.  Nò  sarebbe  esalto  di  pa- 
ragonarle in  una  maniera  assoluls  a delle  do- 
nnziuni  a causa  di  mori'.  E'^se  non  souo  pie- 
namente soggetto  alla  volontà  ambulaloria  del- 
r nomo.  Hi  nchè  il  donante  doni  e ritenga,  egli 
nulladimcno  si  ioga  sullo  certi  riguardi,  e la 
liberalità  non  è nvocabile,  che  in  una  misura 
fis<an  e determinata  dal  contralto.  Ma  esse  nc 
differiscono  per  il  legame,  che  impedisce  il  do- 
oanle  di  rivocarle  per  ogni  altro  mezzo,  tranne 
quello,  che  si  è riserbalo.  Per  lo  che  it  donan- 
lo  nou  può  lederle  con  delle  donazioni  poste- 
riori. e queste  debbono  essere  preliminnrmeato 
ridono  per  comporre  la  riserva,  so  vi  è luo- 
go(6)- 

ijia.  E forie  lo  stesso  delle  dooazioni  fatte 
nel  contratto  di  malrinnonio  sotto  la  riserva  da 
parte  dri  donante  della  facnllà  di  disporre  di 

(3)  Slcsgo  arlicolo.  Ftirgolc  su  quest*  orticolo. 

(*)  T.  Ili,  VI,  I,  quest,  àj». 

Siiir  ort,  3r*,  l.  V.  p. 

(6)  Coin  Dclìsle  suirori,  10^9,  n.  ‘I, 
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un  oggelio  o di  una  6omiiiA?Due  cnsi  si  n* 
lane;  il  donante  ha  usato  0 non  usalo  della  f.t 
colla,  che  si  è riserhala. 

Se  il  donante  ha  dispnslo  dell’  oggetto  e del 
valore,  di  cui  aveva  conservalo  la  itis(iosÌ2Ìoiu\ 
le  nuove  donatìoni  chn  rosi  Ini  ratlo,non  varati* 
DO  ridotta  prima  della  donazione  falla  per  con- 
tratto  di  nialrimooio.  Qtianliinqiie  posteriori  di 
data,  esse  saranno  messe  in  un  grado  preforibi- 
le  alla  donazione  colpita  dalla  riserva,  e la  ra- 
gione di  qiiesla  decisione  si  Irae  dttllii  volontà 
del  disponenle.  Quest*  ultimo  si  è riserhnto  il 
drillo  di  fare  in  certi  limili  delle  donazioni  pre* 
feribili  airinstiluzioae  di  erede  o alla  donazume 
dei  beni  prcseiili  e futuri. Egli  ha  voluto  in  qua- 
sivoglia  modo  assicurare  re.secusìone  «li  qnes  e 
donazioni,  c dare  alla  facoltà,  che  riteneva  in 
detritaeolo  del  donatario, tutta  la  possihile  tliì* 
cada. 

Siffatta  interpretazione  della  volontà  del  do- 
nante è particolarmente  evidente,  quando  i’ìn- 
abluzione  0 In  donazione  falle  per  conlralto  di 
malrimonio,  sono  uoivertaii  Se  ì beni  riscrbali 
dovessero  essere  aoggetlati  al  pagameotn  delle 
legitiime,  la  riserva  sarebbe  inutile,  perchè  i 
legittimari  l’ assorbirebbero,  ed  invano  il  do- 
nante arifbbe  liserbala  la  facoltà  di  dispor- 
oe(i);per  lo  che  spella  airinsliluilo  o al  donata* 
rio  universale  di  pagare  le  legittime, senzarbè 
siano aromessibili  a pretendere, che  i ligli  discu- 
tano reffi-lto  particolare  0 la  somma  nserbatn. 

25i3.  Con  più  forte  ragione  dev'essere  lo 
Slesso  di  una  donazione,  che  non  è universale. 
Perchè  allora  la  riserva  di  disporre  ha  qual- 
elle  cesa  di  più  sfavorevole  pel  dooalario;  essa 
era  meno  oecevaaria,  che  in  una  donazione 
noiversale,  perocché  poteva  egli  soddisfare  le 
sue  idee  di  liberalità  su'  beni  messi  fuori  della 
donazione.  Perchè  il  donante,  che  aveva  110 
resto  di  patrimonio  libero,  ha  alipuUio  la  ri- 
serva per  modo  da  fare  ricadere  la  donazione 
posleriore  sullo  aposo  gralilìcalo  ? Egli  è per- 
chè ba  inteso  di  restringere  secondo  certe  even* 
lualtlà  Testensioue  delta  donazione  nuziale.  E- 
gli  è perchè  ha  voluto  tenere  il  donatario  in 
una  certa  dipendenza,  ovvero  lasciare  un  po- 
sto ad  altre  affeziooi.  E da  tulio  questo  non 
risulta  forse  una  manifesta  preferenza  in  favore 
di  colui,  eh’ è chiamalo  a profìllare  degli  ef* 
felli  riserbnli  ? 

11  8Ìg.  Dalloz,  che  non  divide  la  nostra  opi- 
nione, fa  una  obiezione  traila  daU’art.QaSfa). 
La  legge,  egli  dice,  vuole,  che  le  disposizioni 
leslamenlarie  siano  rìdoUe  prima  delle  dona 
zioni,  e che  le  donazioni  siano  riJolle,  coiiiin 

(I)  Furgote  suU’art.  36,  t.  V,  p.  29$. 

(a)  I.CgRÌ  civili  ari  tt40.  //  frut/. 

ri-  V"  Dis/rofiz.  tra  c/V»  e iestam.  cap.  3, 

art.  2,  n.  46. 

(3j  V,  I signori,  Grenìcr,  t.  IV,  n.  609,  e Comi  |)o- 
lialc  suU’  art.  IU90.  n.^  li  c 6,  decidono  la  qui»lione  co- 


niando dall’  iillinia,  e risalendo  alle  più  auli- 
che. Ora  si  può  invertire  quest’  ordine  senza 
violare  la  legge  (2)  ? 

A qiuslo  rispondiamo,  che  V art.  stabi- 
lisce lina  regola  pel  caso,  in  cui  le  liberalità 
sono  stale  fatte  successivametite,  senzachè  il 
disponenle  abbia  espresso  in  q<>al  ordine  sa* 
rchbero  ridotte.  In  qu.-sla  ipotesi  I’  ordine  sta- 
bilito dal  legislatore  dtv’tsscre  invuriahilmerle 
seguilo.  Ln  prima  donazione  è pura  e sempli- 
ce \ il  donante,  completamente  spoglia  o.  non 
ha  ovulo  il  diritto  dì  fare  unn  seconda  donazio- 
ne,che  nuocesse  alla  prima,  e che  a (pies’a  fos- 
se preferibile  soUo  il  rupporlo  della  riduzione. 

Ma  quando  il  donante  ha  Dello  prim.*ì  dona- 
zione falla  una  riserva  ed  imposto  al  donata- 
rio di  rispettare  una  donazione  utleriore  fatta 
in  suo  pregiudizio,  la  posinone  è ben  differen- 
te. Allora  bi  volontà  del'e  parti  la  domina,  e 
Tari.  928  diviene  inapplicabile.  & Le  conve- 
nienze vincoDO  la  legge  s,  ed  d donante  può 
imporre  al  suo  donatario  la  condizione,  che 
meglio  gli  sembra  {'6). 

Ln  nostra  soluzione  è stala  sanzionala  dalla 
Corte  dì  Cassazione  (4),  ed  ecco  in  quali  cir- 
costanze. Un  Si;;nor  Desa^sis  aveva  nell' ani 
mogliarsi  donato  a sua  moglie  una  sopra wi- 
venza  di  16,000  fianchi  di  capilale,  c di  yom 
franchi  vitalizi. 

Ebbe  due  figli,  nel  1809  maritò  sua  Hglia, 
e le  costiliiì  una  dote  di  5o,ooo  franchi. 

Nel  1806  ammoglia  suo  figlio,  e nel  con- 
tratto  di  matrimonio  lo  iatituisee  suo  erede  eoo 
precapienza  ed  anleparle  « del  terzo  di  Itiii'i 
c beni,  do*  quali  morrà  impossessalo  e rive- 
c stilo, sollo  la  riserva  dì  una  somma  di  i5  mi- 
• la  franchi,  per  disporne  in  favore  di  chi  111*  - 
c glio  crederà  e con  quell’  atto,  che  giudi* 
« cherà  convenevole  a. 

Nel  1827  muore,  lasciando  un  trstnmeolo, 
nel  (|uale  lega  a sua  fìglia  In  somma  di  12  mi- 
la franchi  su  quella,  di  cui  si  era  riserhaia  Ih 
disposizione  col  contrailo  di  matrimonio  dì 
suo  figlio. 

Il  ligito  pretende  essere  caduco  il  legalo  fat- 
to a sua  sorella  a’trrmini  delfnri.  925  (h).  co- 
me eccedeiile  la  quota  disponibile;  quest.-i  quo- 
ta esser  esaurita  dalla  sopravvivenza  fatta  dal 
defunto  a sua  moglie,  e dalla  donazione  del 
terzo  di  tulli  i suoi  heot,  vale  a dire  dalla  tota- 
li'à  della  quota  disponibile  falla  per  preca- 
pienza al  fìglio  col  suo  conlralio  di  mali  imonin 
sotto  una  riserva,  che  la  detta  sopravviveuza 
compensa  ed  oltrepa'^sa. 

il  (ribunale  di  Aubu-aon  con  una  S.  utenza 

IU8  noi,  quando  V iiislilnzìono  o la  Jonazionr,  ^r.ìral<t 
detta  risc-rva,  ó unÌTcr»aÌR,  c decidono  il  contrario  quan- 
do non  I’  è. 

(1)  Arresto  do*  7 luglio  1 Dctill.  St»,  1.  ), 

tU)  Leggi  cÌTili  art.  t42.  il  lint/. 
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ilei  1*  (li  luglio  i83i  si  ptoDuotia  a fasora 
(Iella  figlia,  eil  ordina  I’  eseciiiioae  del  legalo 
(lì  12,000  rranclii,  i considerando,  che  se  il 
I sig.  Desassis  padre  nel  legare  i2,ooo  rran- 
( chi  a sua  figlin,  non  ha  ecceduto  la  riserva, 
> che  si  era  falla  nell'  inslitiiire  suo  Gglio  ere- 
« de  del  le  zo  de'  suoi  beni,  da  un'  alira  parie 
X i ranlaggì.  che  aveva  precedenlemenle  falli 
( a sua  moglie,  non  gli  avevano  lollo  il  drillo 
f di  un  nuovo  peso  SII  quella  iusliliiiioce,  poi- 
t che  gli  era  llhcro  anche  di  nulla  donare  t. 
j^Suir  appello  la  Corte  di  Limnges  il  5 di 
maggio  i832  conferma,  adollaodo  su  questo 
piinio  i molivi  de' primi  giudici. 

Il  ricorsa  non  fu  più  felice  dell'appello,  a 
la  Corle  di  cassazione  l' ha  rigeltalo  il  ^ di  lu> 
glio  1 833  : g allesochè  col  contrailo  di  malrì- 
t monio  del  signor  Desassìs  figlio,  suo  padre 
t lo  islilui  erede  per  un  terzo  a lilolo  di  pre- 
( capienza;  che  nulladimeno  il  padre  si  riser- 
V hò  su  questo  terzo  la  somma  di  i3  mila  fran> 
« chi,  che  quindi  si  Irovò  dislaccaln  dalla  pre- 
g capienza;  che  questa  modificazione  fuaccel- 
s lata  dal  signor  Uesassis  figlio,  e divenne  una 
( parla  essenziale  del  couirallo;  che  il  padre 
% dispose  in  seguilo  con  un  leslamenlo  olo- 
1 grafo  della  somma  di  12,000  franchi  a fa- 
t vore  di  sua  figlia,  mercè  un  legalo  di  questa 
1 somma  dipendente  dalla  riserva,  che  si  era 
« falla  nel  couirallo  di  malrimuoio  di  suo  fi- 
c glio;  che  nel  dichiarare  questo  legala  valido 
c e nou  suggello  a collazione  secondo  le  di- 
g verse  circostanze,  che  concorrevano  a fare 
g considerare  questo  legata  come  Callo  per 
t precapieuza,  la  corle  di  Limoges  non  è con- 
( Iravveniita  a veruna  legge.  > 

23 1 4.  Passiamo  alla  seconda  parie  della  no- 
stra difiicollù.  Pietro  fa  una  insliluziooe  con- 
Iralliinle  u una  donazione  di  beni  presenti  e 
liiliiri,  riserbandosi  la  facoltà  di  disporre  d'u- 
na  cosa  0 d' una  s imma  su'  beni  donali.  Fa 
dopo  delle  liberalilà,  ma  non  già  in  virtù  del- 
la riserva  stipulala  nel  conlrallo  di  matrimo- 
nia, c muore  senz'  avere  usato  di  questa  ri- 
serva. 


iKjo  ( io4j  ) 

111  qual  ordine  la  riduzione  colpirà,  se  vi 
è luogo  . queste  diverse  disposizioni  per  for- 
mare la  legillima  ? Tulio  dipende  dalia  idea, 
che  uno  si  forma  della  donazione  soggetta  ad 
una  riserva  e della  qualificiizìone  del  drillo  del 
donatario  , che  raccoglie  la  cosa  riserbata  , 
quando  il  donante  non  ne  ha  disposto.  Se,  co- 
me vogliono  laliini  aiilori,  questa  donazione 
dev'  essere  assimilala  ad  una  disposizione  le- 
slameii:aria(i).  se  bisogna  considerarla  come 
una  donazioue  n causa  di  morte,  essa  dev'es- 
sere ridolls  prima  di  ogni  altra  donazione,  e 
la  riduzione  allaccherà  dapprima  gli  oggetti 
riseibali,  poi  le  donazioni  fatte  dopo  del  ma- 
Irimonin,  poi  infine,  se  vi  è Inogo,  il  resto 
della  donazione  falla  nel  contralto  nuziale.  Se 
per  I»  ronirario  si  classifioa  Ira  le  donazioni 
tra  vivi,  bisognerà  seguire  I'  ordine  delle  date 
preicrilto  dall’ art.  gzH  (2). 

Noi  crediamn  in  quanto  a noi , che  malgra- 
do il  miscuglio  degli  elementi,  ebe  l'avvicina- 
no olla  donazione  lestamenlaria,  la  donazioan 
nonpertanto  ne  differisce  per  de'  punti,  che 
debbono  fare  prudere  la  bilancia  Jalla  parte 
della  donazione  tra  vivi.  Nella  donazione  te- 
slamenlaria  o legalo  il  legatario  non  ha  drillo, 
che  dal  giorno  (Irl'a morte;  ed  ecco  perchè  il 
S’io  dono  deve  cadere  pel  primo  sotto  il  colpo 
della  riduzione.  Egli  è meno  favorevole  del 
donatario,  il  cui  drillo  zi  fissa  duraule  la  vita 
del  donaole;  ed  è il  caso  di  dire;  jpotior  tem- 
pore, poti'or  jiire.  Ma  qui  il  douslario  ha  un 
diritio,  che  risale  al  contralto  di  malrimonio, 
perocché  la  morie  del  donatario  senz’  avere 
usalo  della  riserva,  purifica  la  donazione,  e 
la  fa  considerare  come  pnra  e semplice  ab 
inilio. 

Del  resto  questa  soluzione  c fortificala  dal- 
la volontà  del  donante.  Egli  sì  era  riserbalo  il 
dritto  di  preferire  qualcuno  al  donatario  ; ina 
non  ha  us.vlo  di  questa  facoltà  ; egli  ha  (atto 
delle  liberalilà  posleriori,  ma  senza  voler  lede- 
re il  drillo  dello  sposo  donslarìo,  nè  ha  voluto 
rcodere  il  nuovo  donatario  preferibile  a quel- 
lo, clic  aveva  antcricrmeale  gralificalo  (3). 


CAPITOLO  IX. 


nii  i.t  nu.vuiuii  TBi  r.osiiT.i  sm  rts  cosvaiTio  ni  zitbixosiu, 

SM  rEVOE.VTE  II  «.ITIIlMOSIO. 


SOMMAKIU 


25  Ij.  Olfliit'Uu  di  liutaio  ca|iitolo.  Perché  >1  Cotlice 
nou  si  occupa  delle  dotiazioui  de'  terzi  a’  couiugi  du* 
raiile  il  iiiatrimouio. 


2516.  Del  dritto  rooiano.  Rìiitìu. 

2517.  Divisione  d«l  subiolto. 


(I)  Duranlun,  l.  \|l(,  n.  35S.  . 

L' annotatore  del  GreDier^  t.  IV,  p,  232  ; 
n,  nota  a. 


(3)  Coin-Delisle,  siiirart.  lU'JU,  a.  7,  ZacharÌM, 
$ 685.  noU  7,  t.  V,  p.  17J. 
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95i!>  Bisogna  diridere  in  d»e  classi  le  do* 
nazioni  tra  coniugi,  cioè  quelle,  che  si  fanno 
|»er  contrallu  di  mAirimonìo,  role  a dire  prima 
del  mnirimonio,  e qnelle,  che  si  fhnno  pen* 
dento  il  matrimonio.  Non  rra  necessario  che 
la  legge  facesse  nel  capitolo  precedente  una 
simile  cUssifìcazione.  Se  il  capitolo,  che  pre* 
cede,  non  si  occupa,  che  delle  donazioni  per 
contratto  di  matrimonio,  fatte  i/conìugi  da*ler> 
zi.  è perchè  non  è permo'iso  di  fare  de*  palli 
nuziali  dopo  del  mnirimonio.  Quando  dopo  la 
celebrazione  una  liberalità  è falla  ad  uno  dei 
coniugi,  non  è più  considerala  come  arenle 
per  causa  finale  il  matrimonio.  Rientra  nella 
categoria  delle  donazioni  ordinarie,  nè  può 
piò  pretendere  iTarori  eccezionali  delle  dona> 
zinni  nuziali. 

Ma  nella  materia,  che  va  ad  occnparci.  la 
cosa  è diversa.  Le  donazioni  per  cuotratio  di 
mnlrimoiiìo  di  un  coniuge  aU'ullro  non  sono 
le  sole,  che  la  legge  mette  al  di  fuori  del  dritto 
comune.  E^sa  si  preoccupa  in  un  allo  grado 
de  le  donazioni  Ira  coniugi  durante  il  malrimo* 
nio^  donazioni,  che  delle  gravi  ragioni  hauno 
fatto  mettere  in  noa  classe  a parte,  e che  in 
certe  epoche  non  hanno  avuto  neppure  Tassen* 
limenlo  del  legislatore. 

«5i6.  Non  entreremo  qui  in  venin  dettaglio 
sulle  donazioni,  che  i Romani  autorizzavano 
tra  coniugi  sia  col  contratto  nuziale,  sia  pen» 
dente  il  matrimonio.  La  prefazione  del  nostro 


comentario  del  contralto  di  matrimonio  coolie* 
ne  tulio  quello,  che  è necessario  di  d rne  per 
r utilità  del  dritto  moderno,  e vi  si  ricorrerà 
per  vedere  In  difTerenza  degli  gpontaliiia^ 
delle  donazioni  propternuplias^  e delle  dona* 
zìoni  inter  rirum  et  uxorem. 

Non  parleremo  di  vantaggio  dell'  nnlefalo, 
della  sopravvivenza,  della  quarta  del  coniuge 
povero,  ed  altri  lucri  legali,  che  nei  paesi  coo- 
suelitdiDarì  0 nei  paesi  di  dritto  scritto,  erano 
la  conseguenza  del  contratto  di  matrimonio. 
La  nostra  prefazione  del  contralto  di  malrimo* 
nio  ci  vieta  dì  estenderci  su  delle  spiegazioni, 
che  non  sarebbero  altro,  che  una  ripetizione. 

Non  diciamo,  che  una  cosa,  ed  è che  a no- 
stro avviso  il  codice  Nepoleone  ha  fatto  saggia* 
mente  di  non  ammettere  Ira  i lucri  di  sopravvi- 
venza, se  non  queili.  che  sono  stipulati  per  la 
espressa  volontà  dogli  sposi.  Ln  legge  non  deve 
interporre  una  regola  invariabile  nei  rapporti, 
che  un*  affezione  tutta  spontanea  deve  regola- 
r*-fO- 

2517.  Passando  successivamente  a rassegna 
gli  articoli  di  questo  capitolo,  vedremo,  che  i 
coniugi  possono  farsi  tra  loro  per  contralto  di 
matrimonio  le  medesime  liberalità,  che  degli 
estranei  potrebbero  loro  fare  ; dipfiù,  che  la 
legge  ha  preso  cura  di  fissare  una  quota  dispo* 
nibtie  di  coniuge  a coniuge  ; da  ultimo  vedre- 
mo le  regole  della  donazione  inter  ctVum  et 
ujrorem. 


Articolo  1091  — ( 1046  ) 

Gli  sposi  potranno  farsi  per  contratto  di  matrimonio  reciprocamente,  0 Ludo  de*  due  all'al- 
tro quelle  donazioni,  che  giudicheranno  a proposito  sotto  le  modiflcazioni  qui  appresso  espresse. 

SOMMAIUO 


2518.  Libertà,  della  quale  godono  glitpoti,  di  farsi 
delle  donazioni  per  contralto  di  matrimonio.  Il  dritto 
- romano  voleva  l' eguaglianza  c la  reciprocaozo. 

25111.  Del  dritto  consuetudinario.  Delta  conservazione 
do*  beni  netta  famiglia. 

25’i^0.  Continuazione.  1.0  libertà  prevale,  e diviene  il 
drillo  comune  ; giudizioso  consiglio  di  Coquillc. 

25’il.  Sistema  del  codice.  Motivi, 

2522.  La  reciprocanza  non  distrugge  il  carattere  delta 
liberalità. 


2525.  Conseguenza.  Riduziooo  per  formare  la  legittima. 

Tuttavia  una  donazione  é nulla,  s'é  stata  frau* 
dolentemente  detcroiiuala  dalla  speranza  illusoria  di 
una  donazione  reciproca. 

2525.  Condizioni,  che  le  donazioni  tra'  futuri  coniugi 
aniDiettono.  Della  rivocaziono  per  sopravvenienza 
di  figli.  Detrazione  rivocatoria  de*  creditori  defrau* 
dati. 

252U.  InOncoza  della  fallita  del  marito  su*  lucri  della 
moglie. 


25i8.  Il  nostro  articolo  consacra  pei  futuri 
coniugi  iinaliherlù  tanto  largaper  quanto  è pos* 
a bile  nello  scopo  di  favorire  il  malrimooio. 


Questa  libertà  troverà  bentosto  imlnbilalaaieote 
talune  restrizioni  comandale  dcilla  prudenza. 
Ma  tale,  qual  è,  basta  per  rispondere  ai  senti* 


(1)  Prefazione  del  nostro  comentario  del  ConlraUo  tti  matn'manio,  p.  cv. 
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menti  di  aiiczionc.  die  rniviciflano  i cootracnli 
e per  assicurare  la  sorte  di  colui,  clic  soprav* 
fiverà. 

Però  non  ostato  sempre  cosi. 

A Roma  i coniugi  non  avevano  una  intiera 
libertà,  che  relativamente  ai  demi  Ira  i Odan 
zati  {sponsalitìa).  In  quanto  alla  donazione 
propter  nuptiat^  siccome  non  era,  che  una  ga< 
renila  ed  una  conlroposizione  della  dote,o  inaU 
tri  termini  una  specie  di  dolo  data  alU  moglie 
dal  marito,  bi<-ognava,  che  fosse  uguale  alla 
dote,  e se  la  dote  era  numrnlala  durante  il  ina- 
IrimoDio,  lu  donazione  propter  tiuptiai  doveva 
essere  aumentata  in  proporzione,  a (ine  di  con- 
servarvi una  perfetta  uguaglianza.  Se  era  con- 
venuto col  contratto  di  matrimonio,  che  il  ma- 
rito guadagnerebbe  una  parte  della  dote,  la 
moglie  dal  suo  lato  doveva  guadagnare  una 
parte  uguale  della  donazione  propternvptiat^ 
perocché  il  vantaggio  doveva  essere  uguale  da 
una  parte  e dall*  altra.  Se  il  manto  era  obbli- 
galo a restituire  (ulta  la  dote  io  caso  di  soprav- 
vivenza, reciprocamente  la  moglie  non  poteva 
profittare  della  donazione  a causa  di  nozze.  In 
una  parola  l'uguaglianza  era  così  necessaria 
tra  la  dote  data  al  marito  e la  donazione  pro-^ 
pter  nuptias^  fatta  alla  moglie,  che  non  era 
permesso  alle  parti  d' infrangerla  con  delle 
convenzioni  contrarie  (i)>  Quantunque  Cuiacio 
abbia  trovalo,  che  questo  sistema  aveva  una 
plausibile  spiegazione  nello  captazioni  di  cui 
1 futuri  sono  suscettibili  (2).  l'imperatore  Leo- 
ne il  filosofo  ne  pronunziò  I'  abrogazione  (3). 

2519.  Per  diverse  considerazioni  c sotto  di 
un  altro  aspetto  il  diritto  consuetudinario  ave- 
va in  certe  località  limitatala  facoltà  dei  futuri 
coniugi  di  farsi  delle  liberalità  In  queste  pro- 
vtneie,  come  la  Torma,  il  paese  di  Blois,  la 
Ureltagnn,si  teneva  con  una  grande  energia  a 
che  i beni  l'alrimoniali  non  andassero  a per- 
dersi neHe  famiglie  straniere.  Era  per  essi  un 
princìpio  di  ordine  socinle.  Ora  se  questi  beni 
avessero  potuto  essere  donati  liberamente  al 
coniuge,  saicbbero  usciti  dalla  famiglia  nel 
caso, in  cui  non  fossero  nati  figli  dal  malrimo- 
nfo.  Eppirò  il  favore  del  malrimouìo  non  potè 
prevalere  del  lutto  contro  questo  perìcolo,  e si 
mantenne  conlrn  la  libertà,  della  quale  recla- 
mava il  privilegio,  una  regola  essenziale,  cioè 
la  conservazione  dei  propri  nella  famiglia, 
c Per  l'antica  constieludiue  del  Baliaggio  di 
< Hlois,  dice  Tari  1 60  di  questa  consuetudine, 

■ era  permesso  cfaunitalivo  dei  futuri  coniugi 


c prima  del  loro  luatrimooio  consumato  fare 

< donazione  P uno  all*  altro  di  tulli  i loro  beai 
c così  mobili,  acquisti  che  patrimoniali  i la 
c quale  consuelndine  é sembrata  di  essere  ir- 
%.  ragionevole,  e per  suo  nuzzo  essere  rimaste 
c dixlruile  molle  buone  case;  per  questa  causa 
a gli  assistenti  sono  stati  di  parere,  che  doves- 
e se  essere  rironnala  in  quanto  concerna  soi- 
c tanto  i borghesi,  perocché  i nobili  hanno  di- 
c chiaralo  di  voler  vivere  secondo  la  detta  con- 
c éiieludine  antica.  Per  tal  motivo  col  consenso 
c della  gente  di  chiesa  eJ  altri  del  terzo  stato 
c è stato  redatto  I'  artio<  In  che  segue  : 1 

c Gli  uomini  e te  donno  borghesi,  che  To- 
c gliooo  e si  possono  maritare  insieme,  in  fa- 
c vore  del  matrimonin,  primaché  questo  sia 
« oousumalo,  possono  donare  1'  uno  alP  altro 

< iiiUi  e ciascuno  dei  loro  beni  mobili  o acqui- 
t sti  immobili,  e la  metà  dei  loro  fondi  patri- 
c moninti  a vita  0 per  seinpre  Ma  vale  ed  é ef- 
c ficace  una  tale  donazione,  purché  il  mairi- 
t monio  si  consumi,  c si  compia,  c sarà  il  so- 
c pravvivente  impossessato.  iNulladimeno  so 
c dopo  U morte  del  trapassalo,  non  vi  fossero 
« Ggli  del  detto  malrimouìo,  nati  dadoro  0 i 
• figli  morissero  senza  figli,  in  queslo  caso  il 
V fondo  così  donato  ritornerà  ai  donante  o ai 
c suoi  più  prossimi  credi  del  lato,  dal  quale  il 
c dello  fondu  jirovveniva  (4)  s. 

Epperò  secondo  questa  consuetudine  i beni 
patrimoniali  non  possono  essere  donati,  che 
per  una  mdà,  ed  anche  se  non  vi  sono  figli,  il 
fondo  ritorna  alla  fniuìglia;  i mobili  e gli  ac- 
quisti souo  i soli  disponibili  per  intiera,  via 
perchè  hi  conservazione  ne  é meno  prciio«a,  sia 

fierclié  non  hanno  uo'oiigìne,  che  li  lega  alla 
iimiglia. 

Abbiamo  riportato  que^o  testo  per  intiero, 
perché  dimostra  meglio  di  ogni  atiro  lo  spirito 
(iella  consueludinc  ed  il  motivo  delle  n>slrizio- 
ni  falle  alla  I berta  dei  futuri  coniugi.  La  con- 
siieludine  dì  Brellagna  era  entrala  in  questo  si- 
stema rislrellivo,  ma  con  qualciie  diversità, 
perciocché  permetteva  di  donare  in  piena  pro- 
prietà il  terzo  dei  beni  patrimoniali . quale  si 
fosse  la  sorte  del  matrimonio,  ed  ambo  (juando 
non  procreasse  figli.  Allora  questo  terzo  di 
beni  patrimoniali  passava  agli  eredi,  quali  si 
fossero,  del  donatario  (5).  La  donozìnne  poteva 
abbracciare  la  totalità  dei  beni  palritnuniuli,  se 
vi  erano  figli  del  matrimonio  (6). 

La  più  severa  delle  consuetudini  era  quella 
della  Torena,  la  quale  decideva,  (7)  che  c le 


(I)  Giustiniano,  ?iOTel,  99,  cop.  1 . Cujaeio  su  questa 
Not.  b.  tO.  C.,  De  paetù  convtnt.  Argou,  lib.  3, 
cap.  s,  t.  11.  p.  113  e 114. 

* (2)  El  merito  nec  alìttr  conilituiy  $ìne  tumma  ca~ 

pUonr^  potett.  ( toc.  eit.  \ 

(3)  NotcHc  20. 

(4)  Art.  *61. 

(3)  .Art,  220,  antica  consuetudine.  D*Argealrc  su 


quest*  articolo,  glots.  8,  n.  I : c Polrti  iffitur  Jonatio 
fi  alteri  ab  altero  4e  tpontie  fler»,  de  itrtiti 
C niV,  tic  ut  ad  haeredt»  tranetat  donatio^  et  ^namodo 
c lotfui  aolent,  prò  »e  et  baerediùut  <fuibus'  uof^/ite.  1 
Art.  205  della  Norclla. 

(<i  Art.  207,  coosuel.  nuora. 

(7)  Art.  235,  coiuucl.  nuova. 
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c ilonA7.ioni  in  faTOrA  c)pi  itìAlrìroonio  da  imo 
s <let  riiitiri  coniugi  iti)'  nllro  «arebbpro  vnlicle 
t sino  nlln  concorrenza  di  lutti  i mobili  a per* 
« peliiità  c della  metà  degli  acquiali  a fila  >. 
Di  snrlcrhè  in  questa conaueliidine  U proibizio* 
ne  ITA  assoluta  pei  prnpri;  essa  raffrenava  pure 
la  Itbcrlà  di  disporre  degli  acquisti. poiché  per 
metteva  di  <lonare  la  sola  metà  di  queste  specie 
di  bini  e solamente  in  iisiifriillo. 

8t  scorge,  clic  la  causiieliidioe  della  Torma 
obbedisce  a dua  molle.  Dapprima  vdoI  mante* 
nere  la  fortuna  pnlrimoniale  nella  famiglia; 
dippiìi  teme  in  quanto  concerne  gli  acquisti, 
elle  i futuri  coniugi  non  si  spoglino  troppo  fa- 
cilmente in  un  nvimeoln,  in  cui  la  pasaioue 
può  pnrinre  piu  forte  della  saggezza. 

2020. I^n  quislione  non  era  stala  veduta  in  tal 
modo  dalle  consnetinlini  d’Orlenns(i)  Montar* 
gis  (2)  ISivernese  (3),  le  quali  davano  ogni  la* 
liuidine  alla  volontà  dei  futuri  coniugi,  e con- 
sacravano un  sistema  di  libertà  differentissimo 
da  «[tirilo,  elio  nbbianio  veduto.  Esse  formava* 
no  il  drillo  comune  (4)* 

Intanto  Coquille  (5)  voleva,  che  non  si  abu- 
sasse di  questa  facilitò,  ed  i suoi  consigli  sono 
cosi  giudiziosi,  che  credo  utile  di  qui  ricor- 
darli; 

( Comunemente  si  crede  secondo  questo  ar* 
« liccio  che  tutto  le  donazioni  per  contralto  di 
c matrimonio,  anclie  dei  maritati  I*  uno  verso 
t r altro,  siano  valide  ; ma  credo,  che  non  si 

V debba  diic  iudistintamenle  La  logge  romana 
f Vuoi»», ohe  tali  <)r<nazi  ni  siano  giudicale  hnu* 
« ne  o no  lecotido  le  rircoslauze.e  come  la  «lei* 
6 ta  ‘egjie  dice  ex  eauiu  ( I Si  ita  siiput. . 97 
t ^Si  libi  nupserOy\)..l)e  verb.obiiy  ).  Cosi  se 
c uno  veichiu  funrit^i  età  di  fare  figli  sprsasse 

V un  giovane,  in  quanto  a me  non  potrei  oro- 
c dorè,  che  questo  fosse  un  vero  matrimonio, 
••  dapoichè  i beni  del  matrimonio  non  vi  sono, 
< o per  lo  meno  è difllcile,  che  vi  siano.  La 
« speranza  della  linea  non  vi  ò;  a male  apjirnn 
3 vi  n ) amicizia  da  parie  del  giovane,  c sarà 
B ntfénlura,  se  egli  sì  asterrà  <li  andare  a ccr- 
c care  1 suoi  piaceri  altrove, perchè  facilmenle 

V o hen  uresio  sarà  slancio  dello  vecchia.  Le 
a leggi  icmane  Papi.i  c Giulia  vieiavano  i 
« matrimoni  di  una  donna  di  cinquanta  anni 
(I  con  un  uomo  meno  giovane  dì  sessanta 
€ anni,  e hcmhè  si  riputasse  tale  congiungi* 
c mento  di  mn  vecchia  ad  un  giovane  cs 
" Sire  matrimonio,  pure  la  causa  di  dunnre 
e da  delta  vecchia  al  giovine  non  è onesto, 
c perchè  è un  comprarsi  da  essa  a prezzo  di 
a argento  il  suu  folle  piacere,  che  tanto  più  è 
(c  disdìccvole. ..  Per  lo  che  stimo  tali  dooazio* 
c ni  essere  nulle  come  disoneste,  a tanto  più 

(1)  Ari.  102. 

(2)  T.  Vili,  art.  «. 

(•t)  Delle  dona^Ì0nt\  art.  12. 
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c disoneste,  perchè  tì  si  fa  servire  di  pretesto 
c il  matrimonio,  che  per  se  è santissimo  ed  o* 
c Destissimo,  ed  io  questo  vorrei  servirmi  di 
N quello,  che  è dello  nel  cennolo  $ Si  (ibi  nu^ 
c p9ero,  che  dice  tali  donazioni  in  favore  del 
c matrimonio  dover  essere  giudicate  ex  causa 
c e farlo  servire  onche  di  argomento  per  giudi* 
v care  le  donazioni,  che  i due  maritati  si  fan* 
t no  nel  trattato  dì  matrimonio,  e su  questa 
c considerazione,  secondo  il  mìo  avviso,  sono 
c fondali  gli  arresti  dati  dalla  corte,  che  ripro- 
c vano  le  donazioni  e lucri,  che  i futuri  mari* 
c tali  si  fanno  1'  uno  all  altro  clandestinamente 
c fuori  del  contralto  di  matrimonio,  anche 
t quando  il  contrailo  è stalo  consentilo  solen- 
f nemeule  coi  piiieutì,  e die  questi  futuri  ma- 
c rilati  sono  giovani  persone,  alle  quali  l'amo* 
c re  comanda  più  della  ragione  ì. 

Queste  osservazioni  sono  eccellenti,  ma  il 
giudice  non  è sempre  padrone  di  farne  un  ap* 
plicazione  richiesta  dalle  circostanze.  Ed  in  ef- 
fetti s'  incontrano  dei  casi,  nei  qmili  è impru- 
dente dì  permettere  a degli  eredi  di  alzare  il 
Velo,  che  n*sconde  certe  debolezze.  Ed  è più 
utile  di  tollerare  un  matrimonio  senza  conve- 
nienza. che  di  spingere  a dei  disordini  senza 
scusa.  Ferriere  cita  un  arresto  del  parlamento 
di  Parigi  di  agosto  i6t4,  che  convalidò  una 
donazione  di  tulli  i beni  fatta  al  sopravvìvente 
dn  due  futuri  sposi,  V uno  dì  4o  anni,  l’altro 
di  80.  La  donna  che  aveva  questa  grande  età, 
si  maritava  por  la  quinta  volta  (G)  Non  si  può 
citar  uuilii  di  più  forte.  Noopertnnln  vorrei  me- 
glio conoso«'re  i fatti  dì  qucsiaspeciesingolare. 

252  1.  (Checche  ne  sia,  il  codice  Napoleone 
ha  rajiioDcvolmente  preferito  alle  consuetudini 
risireltìve  quelle,  che  favorivano  ialiheilà  de- 
gli sposi.  Esso  non  esìge  oè  U reciproca  oza 
degli  utili,  nè  la  conservazione  dei  beni  patri- 
moniali nelle  famiglie. 

Suppone,  (he  gli  sposi  riceveranno  dei  sag- 
gi consigli  dalla  loro  famiglia,  e che  capaci 
della  più  solenne  e della  più  grave  unione, 
apporteranno  noi  loro  patti  matrimonìnli  la  ma- 
turità del  giudizio  necessario.  Il  matrimonio  in 
generale  è un  alto  cosi  saggio,  che  fa  supporre 
la  saviezza  nelle  convenzioni, che  1»  preparano. 
Si  può  citare  senza  dubbio  degli  alti  d'irnfles- 
aione,  ma  questi  sono  delle  recezioni,  e confer- 
mano la  regola.  • 

Questa  libertà  essendo  donque  assicurala  ai 
futuri,  possono  usarne,  variando  secondo  il  lo- 
ro interesse  le  clausole  del  loro  contralto. 
Spessissimo  gli  sposi  si  fanno  delle  donazioni 
recìproche,  perciocché  il  benefìzio  richiama  il 
benefìzio,  sopratiiUo  tra  persone,  che  vogliono 
unire  i loro  destini. 

(4i  Ferriere  aopra  Parigi,  art.  ^'82,  glossa  1,  n.  |S. 

(S)  Sul  Nivcraese,  loc.  cil, 

(6;  Ferriere  tu  Parigi,  art.  282,  gloiM  I,  d.  7. 
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a5s2.  Queste  dooaxiooi  reciproche  sodo  del 
le  ?eie  donazioni,  ed  afiatlo  delle  specie  di 
permuta  o di  «lUi  a lilolo  ooeros«).  Si  stupisce, 
che  qiiedo  punto  abbia  incooiralo  delle  difficoU 
là,  c che  la  dollrioa  degli  antichi  autori,  prima 
della  ordinanza  dt  l 1731,  abbia  avuto  una  tcn* 
denza  a vedere  in  esse  il  carallere  del  contralto 
do  ut  det.  Tirnqtullo  (1)  sUbilisce,  una  dona* 
zionc  reciproca  essere  a titolo  oneroso,  e non 
dovervi  aver  luogo  la  rivelazione  per  soprav- 
venienza di  figli.  Dnmoulii)  snirart.  169  delia 
consuetudine  di  Biois,  che  disponeva  : e Nella 
c donazione  falla  ira  vivi  donai  e e ritenere  non 
f vale  mette  in  notar  nisi  maina,  qvae  prò- 
prie  donatio  aon  cf/  Uicard  decide  egualmen- 
te, die  la  reciprocanza  degli  utili  toglie  loro 
il  carattere  di  gratuità,  e che  per  conseguenza 
non  sono  soggette  a riduzione  per  compiclare 
la  legittima  (2).  loGne  un  arnsto  did  parla- 
mento di  Bangi  dei  28  di  aprile  i64.n  aveva 
giudicalo,  che  la  legge  Siunqttam  non  duvem 
fare  cadere  delle  donazioni  reciproche,  perchè 
esse  non  avevano  una  causa  puramente  lucra- 
tiva (3).  Ma  questa  giurisprudenza  fu  cambiala 
dalla  ordinanza  sulle  donazioni,  il  cui  uri.  89 
sottopone  alia  rivocazione  per  sopravvenienza 
di  figli  le  donazioni,  ancorché  fusseto  recipio- 
che*  Egli  è vero,  che  Furgole  (4)  dice,  che  seb- 
bene le  donazioni  reciproclitr,  non  siano  eccet- 
tuale dalla  rivocaz>ooe,  esse  sono  nulladimeno 
con>ÌderatH  io  qualche  modo  come  un  contrailo 
onerosi',  MaPothier(5)dopu  di  avere  presentalo 
la  ragioue  di  dubitare, ricavata  da  ebe  ciascuno 
dei  coniugi  mercè  questo  contralto  riceve  dal- 
Taltro  requivaleole  di  quello,  che  gli  deve, con* 
chiude  in  questi  termini:  c Si  deve  decidere. 

« che  la  donazione  reciproca  tra  marito  e mo* 
f gite  coochiude  delle  vere  donazioni  scam 
I hievoti  c reciproche,  che  ciasruno  dei  con* 

I iiigt  fa  all'  nitro  in  caso  di  sopravvivenza. 

« Queste  donazioni  non  sono  per  verità  né 
t C0‘'i  ptire  nè  co»i  perfette  come  mia  donazra- 
« ne  pura  e semplice;  ma  non  cessano  di  essere 
c delle  vere  donazioni  (6)  i*  Ed  in  effeilo  è 
coutrnrio  a tu  te  le  nuz  oni  del  vero  di  vedere 
un  atto  di  commercio  ed  una  specie  di  specu- 
lazione nei  segni  dì  mutua  affezione,,  nelle  eoo- 

(t)  Coment,  in  L.  unauam.  C.  Df.  revoetadia  do- 
nai. ( L.  8,  C.  lib.  8,  lit.  56),  sullo  parole  donatione 
(argitu*. 

(i)  Donaz.  recijnr.,  cop.  I,  n»  5,  6,  7. 

(1)  Softve,  (.  I,  cent.  4,  cop.  55. 

(4)  Su  quest*  art.  39. 

3)  Donazioni  tra  marito  « moglie  ^ n.  129. 
l>)  JggiungiYerr'xhrc  sopra  Parigi,  arl.2!:i0,  glos.2, 
n.  I.  Cassai.,  21  floreale  an.  (DcTìn.  1,  I,  p.  Ii40. 
Palazzo^  t.  Il,  p.  574.)  Merlin,  Quist.  di  dritto,  Le- 
yiVrtma,  $ 4. 

(7)  ToW,  21  die.  1S21  (DcTÌIl.6,  2,  507;  Palazzo, 
l.  XVI,  p.  1036). 

S’ invoca  ordinariamente  set  medesimo  scn.<to  un  ar- 
rosto della  Corte  di  cassai.  de*2 1 oiag^io  1808  «Dr^vill. 
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venzionì,  che  hanno  l' impronta  del  suggello 
deir  amicizia  e della  previdenza  dell’  avtenire. 
Non  bisogna  ribassare  ad  un  calcolo  d’ interes- 
si, simile  ad  una  permuta  0 ad  una  vendita, 
dei  patii,  il  cui  carattere  è per  se  meritorio  ed 
onorevole. 

zSzB.  Sorge  di  la  uno  consegueiiza  impor- 
tante, ed  è,  che  i lucri,  che  ì coniugi  si  assi- 
cimino  reciprocamente  col  loro  contralto,  sono 
riducibili  secondo  la  misura  delia  quota  dispo- 
nibile, La  legge,  che  rispeltu  i cooiratli  a lilulo 
oneroso,  e li  rende  preferìbili  alia  causa  dei  fi- 
gli, non  ha  tali  riguanli  per  queste  donazioni, 
che  malgrado  la  recijtrocanza,  hanno  un  vero 
carattere  dì  liheralilà  (7). 

2524-  Lei  resto  una  donazione  falla  in  un 
conlrallo  dì  matrimonio  dai  futuri  sposi  poticb- 
be  essere  cassala,  se  uno  degli  sposi  avesse  de- 
terminato Taitro  a fargli  dei  lucri  in  cons  dera- 
zione  di  una  liberalità  reciproca  in  apparenza, 
ma  in  realtà  imm.iginaria,  e fondala  sopra  spe- 
ranze chimeriche  e didose  (S^  Certo  qiie-Hia 
non  è una  permuta,  che  i futuri  linim»  voluto 
fare,  ma  lecooveo  enze  hanno  potuto  determi- 
nare il  donante  ^ero  amosirnrsi  generoso  verso 
il  donante  fraudolento,  di  cui  voleva  gratificare 
i sentimenti  apparenti. D'altronde  nou  b sogna, 
che  la  frode  profitti  al  suo  autore. 

2525.  Del  resto  la  donazione  per  conlrntlo 
di  matrimonio  da  futuro  a futuro  è suscettibili' 
di  tulle  le  coadiziont.  Vi  si  amuiellnno  le  ec- 
cezioni al  dritto  comune,  che  la  legge  tollera 
nelle  donazioni  fatte  a’fulurì  sposi  da'  terzi  (9), 
ed  ha  inoltre  un  privilegio  dipp:ù.  quello  dì  noi» 
es«ererirocabrle per  soprarvemenzadi  figlt(io). 

Non  si  bada  se  I*  uno  de’  f<itiiri  ha  molli 
beni,  e se  l’altro  ne  ha  pochi  o affatto;  se  l’uno 
dona  molto  e l’altro  nulla  (t  1)  Lo  scopo  è il 
inalrimooio,  e-isa  sacra,  che  legittima  (fucilo, 
che  altrove  lederebbe  i veri  principi. 

Nulladimeno  il  contrailo  di  matrimonio  non 
deve  prestarsi  nelle  mani  di  un  cattivo  debitore 
a spogliare  i suoi  creditori  del  pegno,  che  de- 
«e  assicurare  la  loro  «od disfazione  Epprrò  co 
sloro  possono  attaccarlo,  quando  è fatto  iu  fro- 
de de'  toro  drilli,  benché  il  futuro  donatario 
fosse  stalo  di  buoni  fede  (12).  Questa  regola  c 

2,  1,  Palazzo^  (.  VI,  p.  702)  e della  Corte  «là 
Bruxelles  de’ 21  luglio  ISiO  (Dcvtit.,  3,  2,  3IU;  Pa- 
/azio,  t.  Vili,  p.  4^6  . Ma  nelle  specie  di  questi  orrc- 
sti  le  parli  avevano  esse  slcsse  ordinalo  col  loro  con- 
tratto di  matrimonio  la  riduiione  alla  quota  disponibile, 
io  caso  di  es«»lonza  di  6gIÌ,  do’  lucri,  che  reciproca- 
mente craasi  falli. 

(8)  Bacqocl,  Dritti  di giuatiz.,  cap.  2l , i>.  327,  Tor- 
ricrc,  sopra  Parigi,  art.  i72.  gloss.  1 n.  17. 

(9)  Art.  1091,  tnfra,  n.  2518. 

(IO)  Art.  IU96,  ttf/rdy  n.  2676.  Furgole,  QuUt.  aulfe 
donaz..,  p.  49,  n*  4 e 5.  Ari.  39  dctl'«/rdio.  del  l73I. 

(I  ! Ferriere  ioe.  c/7.,  n.  8. 

(12)  V.  il  mio  eommont.  del  Contratto  di  watrimonio. 
t.  1,  n.  131. 
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COSI  ragionevole  e giusta*  che  si  applìcA  a' in* 
cri  di  sopravvivenza,  malgrado  la  loro  ìncer- 
letza,  quando  il  donante  ha  preredulo,  che  la 
donazione  non  poli'ebbVspguirsi,  che  in  deiri 
mento  de'suoi  creditori.  Se  non  che  i creditori 
agiranno  soltanto  dopo  la  morte  del  loro  d<  hi* 
lore,e  se  lo  sposo  donatario  sopravvive*  perchè 
sin  nllnra  non  risentono  alcun  pregiudizio  (1). 

25a6.  La  liberià,  di  cui  godono  te  parli, 
di  farsi  nel  loro  contratto  di  matrimonio  lutie 
lo  tilieralìtà*  che  giudicano  a proposito,  riceve 
una  importante  restrizione,  allorché  il  marilo 
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è commerciante  neir«poca  della  celebrazione 
del  matrimonio,  ovvero  che  non  avendo  allora 
altra  profe'^sione  determinala,  diviene  commer* 
cianle  nelt'flnno,  che  siegiie  questa  celebrazio- 
ne, e chk*  in  seguilo  vieue  divhiar.do  fallilo. 
Ed  in  efrcltì  in  questa  ipotesi  a lermint  del)  ar- 
ticolo 564  del  codice  di  commercio  (a),  la  mo* 
glie  non  può  e^iercilare  nella  fallila  verun'nttn- 
ne  pe"  lucri  stipulali  nel  contrailo  di  matrimo* 
nio,  ed  i creditori  non  possono  dai  canto  loro 
prevalersi  de*  vantaggi  fatti  dalla  moglie  al 
marito  io  questo  stesso  contralto. 


Articolo  1092  — ( 1047  ) 

Ogni  donazione  tra  vivi  de*  beni  presenti,  fatta  tra  coniugi  per  contralto  di  matrimonio,  non 
sarà  riputala  falla  sotto  la  cundiziune  di  sopravvivenza  del  donatario,  se  questa  condizione  non  è 
formalmente  espressa  ; ed  essa  sarà  sottoposta  a tulle  le  regole  e le  forme  più  sopra  prescrillc 
per  questa  specie  di  donazioni  (b). 


S 0 M )1  A R 1 0 


3527.  Detta  donazione  de*beni  presenti  tra*fu(uri  sposi. 

2528.  Essa  non  è rÌTOcabile  per  soprarvivenza  di  tigli. 

2529.  Non  resta  risoluta  per  la  premorienza  del  dona- 
tario. La  condizione  di  sopravTÌvenza  vi  può  essere 
aggiunU. 

2530.  Talvolta  questa  condizione  s*  induce  dalle  circo* 
stanze. 

3531.  La  condizione  di  sopravvivenza  è sospensiva  o 
risotutoria. 

2552.  La  coodiaioic  sospensiva  di  sopravvivenza  non 


fa  detta  donazione  (ra  vivi  di  beni  presemi  iins  dis- 
posizione a causa  di  morte. 

2533.  Conseguenza.  Retroallivitù  della  condizione  a- 
deopita. 

2534.  Della  necessità  della  trascrizione. 

2535.  Delia  mancanza  di  trascrizione  relativamente 
alla  moglie  e della  sua  azione  ipotecaria. 

2536.  La  condizione  di  sopravvivenza  é riputata  a- 
deapila,  quando  il  donatario  ò ucciso  dal  donanle. 


w%/Wwww^M 


2627.  La  (Jooaziooe  de*bfoi  preseuti,  fatta 
tra  futuri  coniugi  porcootratto  <)i  matrimoDio, 
ò soggetta  a lotte  le  regole,  che  governano 
questo  geoere  di  (lonaziooi  del  pari  che  la  <lo* 
nazione  de*  beni  presenti,  fatta  agli  sposi  dai 
terzi.  Di  tulle  queste  regole  una  delle  più  essen* 
ziali  è la  irrivocabilìtà.  Il  inalrimoniu,  in  con- 
siderazione de!  qual*è  fatta,  essendo  indissolu* 
bile,  la  donazione,  Ira^fulori  sposi,  che  lo  pre- 
para,oon  deve  dipendere  dalla  volontà  ambula- 
(oria  del  donoute.  Tatto  quello,  ch*è  convenuto 
ne*  contratti  di  matrimonio,  vaie  irrevocabil- 
mente (2). 

?528.  1/irrevocabililà  vi  ha  pure  questa  con- 
seguenza, che  la  donazione  traTuturi  non  è ri- 

fi)  Parigi,  11  luglio  1829  ( Devili.,  9,  2,  299;  Dal- 
loz.  30,  2,  ISO;  Palazzo,  t.  XXII,  p.  1231  ).  Rigetto 
2 gennaio  1843  (DeviU.,  45.  I,  Ili;  Dallos,  43, 1,  1; 
Palazzo^  43, 1,  912  ).  Potbier,  Denaz.  trz  marito  e 
mogUty  II.  ISO.  Nuovo  Deoizart,  v*  Donaz.  reciprocoy 
$ 1.  Toollier,  t.  V*  o.  306.  Champioooier  e Rigaud, 
Dritto  di  rtg.y  t.  Ili,  n.  2254. 

(a)  Laggi  di  eceezioue  per  gli  alTari  di  Commercio, 
art.  54f , 543  e 544-  //  traduUoro, 

(b)  Uoìrorme  a quest*  articolo  è 1*  ar.  1047  delle  Leg- 
gi civili.  Il  Irad. 

TaORLOsa.  Delle  dtmaz.  e lesktm.  Voi.  II. 


vocabile  per  sopravvenienza  di  fìgli.  come  ab- 
biamo veduto  ncH'artic.  960  del  codice  Napo- 
leone (c), 

2629.  Un  altro  corollario  di  irirrevocabililù 
di  simile  donazione  è,  che  non  c rivocnla  dalla 
premorienza  dei  donatario;  il  nostro  arlic  do 
cosi  decide,  e con  ciò  fa  cessare  nnliche  con- 
troversie; gli  uni  volevano,  che  le  donazioni 
anche  de’ beni  presenti  tra*  futuri  sposi  fossero 
riputale  fatte  sotto  una  tacila  condizione  dì  so- 
pravvivenza* perchè  sì  considera  la  sola  per- 
sona del  dooalario  (3);  altri  per  lo  contrari# 
pensavano,  che  qiiesia  condizione  doveva  esse- 
re espressa,  altrimenti  la  condizione  era  pura 
c semplice  (4).  Il  nostro  legislatore  ha  preferito 

(2)  Leggi  Rìpuarie,  t.  XXXVII.  Pargole,  q.  19. 
sntle  Donazioni. 

(c)  Leggi  civili  art.885,  Jltrnd. 

(3)  Mayoard,  llb  4,  cap.56,  u.  14;  E^iilj,  cap.178; 
Béchet,  Dritto  </i*  rioerarone,  eap.  1.5;  Bdordcau.  Os‘ 
atrvazioni forengi^  lib.  3,  cap.  5,  arl.1;  Purgolc,  sullo 
Donazioni^  qui»t.  49. 

(4)  Dumoutin,  De  donai,  in  eontr.  matr.  fae.,  u’  11 
e 1-4.  Socfve,  t.  1,  ceot  3,  cap.  4U.  Ricard*  pari. 

n*  819  e scg.  Nimes,  17  pratile  aaoo  zìi  ( Devili  , t, 
2, 199  ; Palazzo,  l.JV,  p.  36;. 
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il  secomlo  sistemai  firPi^iime.  clic  la  dona- 
zione faltn  dal  fiiluro  ni  futuio  sìa  iinn  seii)|di' 
i'C  sopravvivenza^  ma  la  considera  con  ragio- 
ne come  im  allo  irrcrocnbilc,  che  non  deve 
perdere  ima  delle  sue  virtù  per  essere  inserita 
in  tin  coiilrallo  di  malriaionio. 

Non  avviene  diversamonle,  se  non  quando 
i>i  voUmlà  di  subordinare  la  donazione  alla  so- 
pravvivenza dèi  donatario  è chiara  e poiitivo. 

Niilladimenn  In  legge  non  impone  a tal  riguar- 
do de’  termini  sacramentali,  e has'a.  che  la  vo* 
Ionia  risulti  mamfestarofole  dnltn  convenzione. 

II  Irilnmale  di  cassazione  (1)  aveva  pure 
pensalo,  che  la  condizione  di  sopravvivenza 
doveva  dt  dnrsi  dnlla  circostanza  di  essere  le 
donazioni  reciproche  Ira  gli  sposi,  ancorché 
fossero  inegiinli.  Kd  il  suo  motivo  si  era.  che 
( se  le  donazioni  tra  coniugi  non  fossero  ripa- 
s late  fatte  sotto  la  condizione  di  sopravviveo- 
» za,  ne  seguirebbe  un’ assoluin  permuta  di  pro- 
« prieth.  di  talché  i beni  del  marilo  passereb- 
c hero  di  drillo  agli  eredi  della  moglie,  eqiielli 
c della  moglie  agli  eredi  del  marito.  Quando 
s vi  è reeiprncanza  è evidente,  che  In  iolen* 
c zione  delle  parli  è siala,  che  quello  degli 
« sposi,  che  sopravviverebbe,  resterebbe  solo 
f propririario  tanto  del  suo  pntrimoDÌo,  che  del 
( patrimonio  del  premorto  ». 

Kppcrù  proponeva  dì  aggiungere  al  progetto 
deirariicolo  un  emendamento,  concepito  come 
apjirusso; 

K È divi  rsnm  *nte.  se  vi  è doinziohe  reci- 
« ppoca  tra  gli  sposi,  quando  pure  fosse  ine* 
( guoie;  in  quello  caso  il  solo  sopravvivente 
a proGlla  del  douo  » 

Il  ooslro  nriicolo  non  ha  faUo  passare  nella 
legge  qiiesremendamenlo.  Per  lo  che  è diflicilo 
di  uiiimellerc,  che  la  reciprocanza  basii  da  se 
so'a  por  sotlinten  lerc  oetia  doDi>zionc  la  con- 
dizione di  sopravvivenza.  Ma  quando  altre  cir* 
coslanze  vengono  in  ajntn.  essa  deve  avere  del 
peso  agli  occhi  de’  magistrati. 

2o3o.  Del  ri  sto  vi  sono  de*  casi,  ne*quali  la 
donazione  pi  rla  virlualmonle  ed  io  so  slessa  la 
priiova  delia  condiziono  di  sopravvivenza.  Tale 
sarebbe  In  donazione  fatta  dal  fnlnro  alla  sua 
futura  di  un  dritto  di  abitazione  (2).  di  una 
rendila  per  alinunli,  ecc.,  ccc.  Si  rienlrereb- 
hc  qui  nella  classe  de'  lucri  di  sopravvivenza. 

253 1.  Quando  la  condizione  di  sopravviven- 
za è stipulala,  essa  può  colpire  la  donazione  in 
due  diiferentì  maniere  secoudochè  viene  jmpn< 
sta  come  condizione  sospensiva  o come  coodi- 
zione  risolutiva.  Il  carattere  della  condizione 
dipende  dalla  volontà  delle  parti,  e devVssere 
giudicata  per  mezzo  dell*  interpretazione  della 

(fi  Feoet,  t.  II,  p.  7 1 1 . 

(2)  Meli,  Il  li^ll  ( Devi».,  5,  2,  2ft|  Pa- 

lazAo,  l.  XIV,  p.  241  ). 

beggi  civili  ari.  t4l.  lltrad. 

l’H  V.  «ofra,  o.  2124. 


loro  inlcozione.  È raro,  che  la  condizione  di 
sopravvivenza  non  sospende  la  donazione.  Pit 
esempio  il  futuro  dona  a sua  moglie  to,ooo 
franchi  per  abili  e gioielli,  se  gli  sopravvive. 
Onesta  disposizione  è sosresa  sin  allavrera- 
mento  della  condizione.  E (0  sli^o  del  caso, 
in  cui  la  futura  dona  a suo  marilo  i beni,  che 
p ria  in  d<>le,  so  quesl  ultimo  gli  sopravvive. 
Si  potrebbe  rni  ltiplicare  gli  esempi,  e si  per- 
verrebbe alla  me-iesima  conseguenza 

Niilladiroeno  non  c impossibile,  che  il  do- 
nante nel  donare  altnalmente,  si  risei  hi  un  di- 
ritta  di  riversione  in  caso  di  premorienza  del 
donatario;  allora  non  è più  una  condizione  so- 
spensiva, che  grava  la  donazione,  ma  una  con- 
diZ'one  risolutiva. 

Quando  la  condizione  òsospensiva.  il  donan- 
te conserva  la  proprielà  sino  alla  sua  morie. 
Qii.indo  ò risoliilnrio.  il  donante  rientra  in  que- 
sta proprielà  dopo  la  morte  del  donatario.  Nel 
primo  caso  spetta  agli  aventi  causa  dal  dona- 
tario a provare,  essere  costui  sopravvivalo, 
perchè  il  diihhio  s*  interpreta  conira  di  loro. 
Nel  sGComlo  caso  spelta  agli  aventi  causa  dal 
donante  a provare  la  premorienza  del  donata- 
rio, e se  non  vi  riescono,  i beni  passano  agli 
eredi  del  donatario,  [.a  pniova  é ordinnria- 
nK'nlo  difTicile. quando  le  due  partì  sono  morte 
nello  slesso  avvenimento.  Si  sa,  che  non  si  ap- 
plicano (|ui  le  presunzioni  legali  di  sopravvi- 
venza, rniinciale  negli  arlicoli  720  e scgiionli 
dei  codice  Niipoleunc  (a)  pi  l caso  alfalto  ddfe- 
rcnte  dalla  siici  es«ione  ab  intestalo  (3). 

2532.  La  lihernlilà  sospesa  sino  a che  il  do- 
natario sopravvive,  non  e meno  una  donazione 
tra  vivi  di  beni  predenti.  La  condizione  di  so- 
pravvivenza, come  ogni  allra,  ha  un  cifelto  re- 
troattivo, quando  ò adempita,  e fa  considerare 
il  donante  come  spoglialo,  ed  il  donatario  co- 
me investilo  d<‘l  drillo  dal  giorno  del  coolratlo. 
Lpperò  la  donazione  ha  un  efTcUo  allualtr  e pre- 
sente (i).  Questo  ò importante  da  osservarsi. 
Da  che  le  donazioni  dei  beni  futuri  non  si  ese- 
guono, che  in  caso  di  sopravvivenza  del  bene- 
Gc  ilo  ai  disponente,  si  ò astretto  a ccnchiude- 
re,  che  una  donazione  di  beni  presenti  sotto 
condizione  sospensiva  di  sopravvivenza,  parte- 
cipa della  natura  delie  dunazioni  a causa  di 
morte  (5),  e che  è una  donazione  evimlualc  co- 
me qaeUa;  però  è una  confusione  facile  a dis- 
siparsi. Nella  donazione  del  beni  presenti  la  so- 
pravvivenza dei  donatario  è aggiunta  come  una 
condizione  accidentale.  Nella  donazione  dei 
beni  futuri,  la  sopravvivenza  di  colui,  che  rac- 
coglie, è c.<scnzìalc  all’  apertura  del  suo  drillo, 
che  è un  vero  dritto  di  successione  (6). 

(4)  Lione,  13  luglio  fS.S!  ( Devili.,  32,  2,  173). 

(5)  Argom.  (in  quello,  clic  dice  Furgolc,  quist.  49, 
n.  33. 

(6)  (lienrd,  delle  Donazioni,  t*  parte,  n«  1045,  e 
lOtG. 
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Qiiesla  Jistiuzioue  è fccoiula  di  ccu- 
seguenzt'.  La  condì/ione  di  sopravvivenza  in 
lina  donazione  di  beni  presenti,  non  appena  è 
realizzala,  n-troagisce,  e fa  roosidcrari*  il  da- 
iiatario  cofne  proprietario  dal  giorno  dei  con* 
tratto.  Per  certo  il  donatario  non  è ancora  prò* 
prietnrio;  mn  può  sperare,  clic  In  diverrà,  c 
può  fare  degli  alti  conservatori  del  siiu  drillo. 
P r lo  che  la  corte  di  MeU  (i)  ha  benìssimo 
deciso,  che  un  dritto  di  abitazione  donato  su 
di  una  casa  sotio  cnudiiione  di  sopravvivenza 
da  un  futuro  alla  sua  futura  nel  loro  contratto 
di  mnlrinionio,  vieta,  che  il  marito  venda,  o 
che  i creditori  pegnorino  la  casa,  tranneché 
sotto  la  riserva  del  dritto  di  abitazione. 

Vi  è dippiù;  realizzandosi  la  condizione,  lo 
sposo  donatario  potrà  rivendicare  dalle  mani 
dei  terzi  gP  immobili  donali,  che  il  donante  a* 
vrà  alienati. 

2534.  Ma  rimarcliiamo  qui,  onde  tale  rivin* 
dica  riesca,  bisogna,  che  la  donazione  sia  stata 
trascritta  prima  della  nuova  alienazione. 

Sotto  l’impero  dell' art.  20  dell*  ordinanza 
del  1731  e delle  lettere  patenti  dei  i3  di  luglio 
1769  le  sole  donazioni  dei  beni  presenti  e non 
le  losliluzioni  cuulratluali  o donazioni  di  beivi 
futuri  erano  assoggettale  all'  iuKÌnuazione  p«  r 
essere  valide  per  rispetto  ai  terzi  (2).  Le  d«na- 
zidiii  dei  beni  presenti  tra  futuri'sposi  doveva* 
Doegiiiilineiite  essere  insinuate  (3j,anche  qiian* 
do  contenessero  condizioue  di  sopì  avviteli 
za  (4)-  Quello,  che  ha  gettalo  della  oscnriià 
su  questa  proposizione,  è,  che  rniimi  nto,  l an- 
lefalo,  i lucri  nuziali  stipulati  con  contrailo  di 
matrimonio  in  coiiforniità  dell*  uso  erano  af- 
francali dalla  necessità  dell*  insìniinzione.  Ma 
ranimeulianioci,  che  questi  lucri  di  sopravvi- 
venza erano,  non  giù  delle  pure  Mieialilà,  ma 
in  qualche  modo  I*  esecuzione  di  un  debito  na- 
turale di  abiiifuli  fra  sposi. 

Sotto  dei  codice  .Napoleone  la  trasciiziurie. 


che  ha  rimpiazzalo  i’insinuazione,  è necessaria 
non  solamentt*  per  le  donazioni  pure  e semplici 
d'  immobili  tra  futuri  sposi,  il  che  non  é da 
conleslarsì  (5),  mn  ancora  per  le  donazioni  di 
immobili  prc:^euli  sullo  condizione  di  sopravvi- 
venza (6). 

2535.  Ma  la  posizione  dei  due  sposi  non  è 
ugnale  in  quanto  concerne  l' adempimento  di 
questa  formalità.  Il  marito  lin  ogni  potere  per 
fare  Irascrlvire  in  tempo  utile  la  donazione, 
clic  gli  è falla  dalla  sua  riilura.  Per  lo  contra- 
rio questa  può  non  essere  in  isluto  dì  mettersi 
in  regola,  perciocché  il  matrimonio,  che  per 
r ordinario  sìegue  d assai  da  presso  il  coulralto. 
la  soggetta  alla  podestà  maritale,  c se  il  manto 
donante  non  fa  trascrivere,  C'Sa  soUVe  di  una 
negligenza,  che  non  c la  sua.  Il  perchè  .Argou 
insegnava, die  bisognava  accordare  alla  moglie 
quattro  m«si  dopubt  dissoluzione  del  matrimo- 
nio per  la  premorienza  del  marito,  onde  fare 
insinuare  la  sua  donazione  (7).  Oggi  n n è pos- 
sibile di  miimeUere  questo  tempi  rnmenlo,  ma 
resta  la  risorsa  dell'  ipoteca  legale  alla  moglie 
lesa  pir  la  maocanzi  di  Irnscr  zaine. 

Noi  abbiamo  supposto  una  donazione  d' im- 
mobili, dapoiché  oggi  la  trascrizione  è miica- 
meiile  presiTilta  pei  beni  suscettibili  d'ipoteca. 

2536.  Quando  la  comiizionc  di  sopravviven- 
za del  donatario  ò inserita  io  un  contralto  di 
iiialrimonio,  qurèla  coudizlone  é ripulata  au'em- 
pila  couformemenie  all' art.  1178  del  codice 
Napoleone  (a),  quando  il  donante  ne  ha  impe- 
«iilo  l' adempiinenlo;  la  giurisprudenza  oifre 
dei  tristi  esempi  dt  questo  caso,  e gli  arresti 
hanno  sempre  deciso,  che  il  misfallodil  do- 
OAQle,  che  pone  Gne  alla  viu  delio  sposo  ilo- 
natiirio,  non  può  giovargli, si  clic  il  lucro  di  s<>- 
pravxivenza  è stalo  dichiaiatu  acquistalo  dagli 
creili  dello  sposo,  premaluraincnte  preoior- 
lo  (8). 


Abticoio  1093  — (1048) 

La  donazione  de*  beni  futuri  0 de'  beni  presenti  c futuri,  fatta  tra  sposi  per  r.onlrallo  di  ma- 
trimonio, sia  semplice,  sia  reciproca,  sarò  sottoposta  alte  regole  stabilite  nel  capitolo  precedente 
relativamente  alle  donazioni  simiii,  che  saranno  loro  falle  da  un  terzo,  saivoctiè  essa  non  sarà 
trasmcssibilc  a' tigli  nati  dal  malrimunio  in  caso  di  morte  delio  sposo  donatario  prima  dello  spo- 
so donante  (b). 


(1)  Arresto  de*  22  maggio  1817  di  già  citalo. 

(2>  Lebrun,  delle  Nticceaitont,  tib.  8,  cap.  2,  n.  Ili. 
Forgolo  nigti  art.  ^0,  2i  dell' ordì oaiiza  del  1731. 
Big.  ventoso,  anno  xt  (Dalloz,  VI,  p 2IU.  Palaz- 
zo,  3,  p.  200  ).  Big.  8 vendem,  anno  xiv  ( Dall.,  VI. 
p.  233.  Palazzo^  l.  V,  p,  2 ). 

(3)  Louèt,  lettera  D,  somm.  55  e lettera  I,  somm.  1, 
n.  3.  Argou,  t.  Il,  p.  164. 

(4)  Furgolc  sulfort.  21  dell' ordinanza  del  I'3l,ifu 
queste  parole;  1 ne'  paesi,  ove  sono  in  uso  u.  De  Ca- • 
Icllan,  lib.  3,  cup.  9.  Borgier  su  Rirard,  t.  I.  p.  'iK.X 
c 28u,  nota  a Merlin,  tlcpcrt.,  v“  Donazione,  scz.VI, 
$2.  Poilicr»,  16  aprite  1S;J4  (Devili.,  40,  I,  217. 
Ualloz,  40,  1,  154.  Palazzo^  1,  40,  389). 


(3)  Sigoori  Duranton,  t.lX,  n.  688;  Zacltariac,  2,2, 
$ 264,  nota  24.  Cassaz.,  4 gennaio  1:).’}U  ( Devili.  9,  I , 
420).  Douai,  16  Tcbb.  1846  ( Devili.,  46,  2,  319.  Dal- 
loz,  46,  2,  227.  Palazzo,  46,  1,  575). 

(6)  Coio-DcUsle,  su)!’ art.  11)92,  u.  8. 

(7i  Tom.  2,  p.  164,  in  fine. 

(a)  Leggi  civili  ari.  1131.  Il  ttad. 

(8)  Caen,  13  dìccrobie  l816.  Il  ricono  é stato  riget- 
tato il  5 di  maggio  1818.  { Uevdl.,  H,  t.  474,  Dalloz, 
fi,  23IÌ.  Palazzo,  2t),  p.  ).  Uonen,  8 iiiarro  <S3S 
( Devili.,  38,  2,  437.  Dalloz.  58,  2,  2:tli.  Palazzo,  38, 
2,  o>9  ).  Zacliariac,  t.  V,  p.  543,  tiuLs  -V. 

(b)  Siiuile  a quest’  articolo  è l'  articolo  IU48  dcUo 
Leggi  civili.  Il  trai/. 
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Zj37.  1 fuluri  cODÌugi  potfono  dooarsi  Io  loro  lucces- 
slooi.  Conciliaxiooe  del  nostro  orticolo  con  l* artico- 
lo 1:ìS9. 

253^.  Lo  institutioni  contrattuali  e ledonazìoni  unirer- 
>ali,  cho  si  fanno  agli  sposi,  non  sono  Iraioienìbili 
a*  figli  del  matrimoDio. 

25^9,  E»se  n-  n possono  neppure  essere  fatte  espressa* 
mente  a farore  di  questi  figli. 

2&40.  ^c^a  donazione  ramulativa  nranclie  i beni  pre- 
senti si  trasmettono  a'  figli  del  donatario  premorto. 

234  I , La  donazione  de*  beni  presenti  sotto  delle  coodi* 
tioni  potestative  non  giova  neppure  a*  suoi  figli. 

2542.  Della  donazione  de'  beni  futuri  tra*  coniugi. Dritti 
del  donante. 

2543.  Dell’  inslìlnzione  contrattuale. 


21U.  Della  donazione  de’ beni  presenti  e futuri.  Del* 
l’ ipoteca  legale  della  n oglie  donatarìa. 

2545.  Della  donazione  di  una  somma  da  prenderei  in 
caso  di  sopravvivenza- 

2546.  Della  rinunzia  anticipata  a*  lucri  dì  soprarTÌven* 
za  tra  coniugi  su  de*  bem  fuluri. 

2,*»47.  Della  rinunzia,  ebe  facesse  la  moglie  donatario. 

2548.  Del  caso,  in  cui  la  rinunzia  fosse  a profitto  dei 
figli  comuni. 

254t*.  Del  caso,  ia  cui  la  disposizione,  che  vena  sui 
beni  fuluri  è a titolo  particolare. 

2550.  Della  rinunzia  a*  lucri  di  sopravvivenza  su  <iei 
beni  presenti. 

2551.  Del  caso,  in  cui  rinunzia  la  moglie  donatane. 

2552  Della  rinunzia  alle  donation»  de*  beni  presenti 

sotto  condizioni  potestative. 


s53y.  Secondo  questo  articolo  gli  sposi  pos- 
sonone! loro  conirallodi  mairimoDio  fursi  delle 
donazioni  dei  loro  beni  futuri,  per  esempio, 
degli  acquisti  che  faranno  pendente  il  roatri* 
monto  ; possono  anche  istituirsi  eredi  contrat- 
tuali 0 donatari  dei  loro  beni  presenti  e fuluri. 

Non  vi  è veruna  contraddizione  Ira  il  nostro 
articolo  e Tari.  iSSg  (a)  nel  lilolo  del  con- 
Iratio  di  malrimonìo.  che  vieta  agli  sposi  di 
lare  c veruna  convenzione  o rinunzia,  il  cui 
« ohhiclto  fosse  di  cambiare  T ordine  legale 
« delle  sitccesBicnì  s.  Dapnichè  I' art.  io8^ 
precisa  e restringe  il  sigoilìcato della  sua  proi* 
hiziono,  aggiungendo:  c sin  relativamente  ad 
« essi  stessi  nella  successione  dei  loro  fìgli  o 
e discendenti,  sìa  relativamente  ai  loro  figli  Ira 
< loro  ì . Epperò  il  legislalore  non  interdice  ai 
coniugi  di  chiamarsi  alla  successione  V uno 
deiraliro  mercè  una  clausola  dei  loro  conlratio 
dì  inalrimonio;  ed  indica  egli  slesso  questa 
conciliatione  dei  nostri  articoli  con  queste  ni* 
lime  parole  d(ll*art.  1389,  senza  pregiudizio 
t delle  donazioni  tra  vivi  u lestamenlarie,  che 
t potranno  aver  luogo  secondo  le  forme  e nei 
« casi  determinali  dal  presente  codice  >. 

2538.  Tutti  gli  STilivipamenli,  che  abbiamo 
dato  sugli  aiticeli  1082  e seguenti,  truvauu 
qui  la  loro  applicazione.  LeasiJa  mudifirazio- 
ne  vi  è da  fare,  e consisic  in  che  la  donazione 
dei  beni  futuri  e quella  dei  beni  ]iresonli  e fu- 
turi  non  sono  Irasinessibili  ni  figli  del  donata- 
rio, s»*  <|ueslo  donatario  muore  prima  del  do- 
nante. I5  la  ragione  si  è,  che  il  donante  è ripu- 
talo di  avere  voluto  gratificare  solo  il  suo  con 
iuge,  e non  i figli  de!  suo  coniuge  che  sono 

(a)  t.eggi  civili  art.  1343.  Il  irad. 
iljGrphicr,  n.  44S.  Infra,  u.  2738. 
i'i)  Art  W6,  C.  .Nftp.  (•). 

t*)  I rggi  I itili  art.  522.  //  Irati. 


pure  i suoi,  poiché  questi  medesimi  figli  deb- 
bono Irov/iie  nella  sua  propria  successione  i 
beni,  che  gli  rimangono  per  la  premorieoaa 
dii  suo  Coniuge  (1). 

253g.  Si  è dimandalo,  se  le  donazioai  Ira 
coniugi  dei  beni  futuri  e dei  beni  presentì  e 
futuri  possono  essere  falle  espressamente  e sus- 
sidiariamente a favore  dei  figli  da  nascere  dal 
malrimonìo. 

Quantunque  la  legge  non  si  spiega  qui  io  un 
mòdo  topico  su  questo  patio,  crediamo,  essere 
nel  suo  pensiero  di  non  autorizzarlo.  Da  una 
parie  è di  regola  generate  di  non  potersi  di 
sporre  n favore  di  colui,  che  non  ancora  esi- 
ste (2)  Dall'altra  r art.  ioq3  sembra  pìulloslo 
escludere  dalla  materia,  cne  favorire  le  ecce- 
zioni apportale  a questa  regola  dagli  articoli 
iui8.  io8f . e 1 082  del  codice  (b).  Da  ulliroo 
è un  cattivo  calcolo  per  la  podestà  paterna  lo 
spogliarsi  con  aulìcipazione  in  favore  dei  fìgli 
da  nascere,  perciocché  è uu  togliersi  un  dritto 
domestico  tilde  alla  famiglia  , legarsi  le  mani 
per  l’avvenire,  ed  interdirsi  ciecamente  le 
combinazioni  proprie  a mantenere  l’ordine  e 
In  disciplina  ira  i figli  (3). 

Del  resto  quesle  sono  delle  quistioni  di  scuo- 
la, e si  può  contare  su!  buon  senso  dei  fuluri 
per  non  incontrarle  nella  pratica. 

254o.  li  signor  Delvincourt  (4)t  prosa,  che 
se  un  coniuge  ha  fatto  all’  allro  una  donazione 
dì  beni  presenti  e fuluri.  essa  sarà  in  quanto 
ai  beni  presenti  trasmessibile  ai  figli.  È questo 
un  errore,  che  é la  conseguenza  Daliiralc  della 
fipinione  abbracciala  da  questo  oulore  sulla 
donazione  dei  beni  presenti  e futuri,  che  ei  ri* 

(b)  Articoli  1003,  1037,  1038.  JltraJ. 

fS)  Delvincourt,  l.  Il,  p.  448.  Coin  Delizie  *ul  me- 
dekimo  articolo , n.  4.  Conira,  Durantoo,  t.  l\,n.~59. 
iCarharièc,  t.  V,  p.  540. 

-4>T.  ll.p.  447. 
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pnartUva  ronip  conipoila  t]i  <lue  donazioni 
dislinle  e loprapposle  1’ una  all’ altra,  1’ una 
di  beni  prraenli,  l'altra  di  beni  futuri  (i). 

Ma  la  donazione  dei  beni  presenti  e futuri  è 
unirà  sino  alla  morte  del  doiianle,  il  quale  solo 
in  questo  momento  ne  rimane  spoglialo  per 
fure  passare  le  cose  donale  nelle  mani  del  do- 
natario (2).  Per  lo  che  se  il  donatario  muore 
prima  del  donante,  non  ha  nulla  da  trasmette- 
re ni  suoi  figli,  e costoro,  che  non  trovano 
nulla  nella  sua  successione,  non  bonno  per  la 
propria  persona  alcun  drillo  per  raccogliere  la 
, donazione  a causa  dell'  art.  iog3  (3). 

354i.  Quando  una  persona  nel  maritarsi  do- 
na al  suo  sposo  dei  beni  presenti,  riserbandosi 
la  facoltà  di  disporre  di  tutti  o parte  dei  beni 
da  essa  donati,  una  simile  donaziore  è Irasmcs 
sibile  ai  figli  in  caso  di  premorienza  del  dona- 
tario? Se  la  donazione  versasse  su  dei  beni  fu- 
turi, dei  quali  il  donante  si  fosse  riserbala  la 
facoltà  di  disporre  anche  a titolo  gratuito,  sa- 
rebbe certo,  che  lo  premorienza  del  donatario 
importerebbe  In  caducità  della  disposiz  one,  e 
che  i figli  non  avrebbero  verun  dritto  in  pro- 
prio nome.  Ma  la  decisione  dev'  essere  la  stes- 
sa, se  la  donazione  ha  per  obbielto  de'  beni  pre 
senti?  Questa  qiiistione  dipende  da  quella  di 
.sapere.se  la  caducità  pronunziala  da  ll'art.  io8g 
SI  applica  alle  donazioni  dei  beni  presenti  falle 
sotto  condizioni  potestative  conformemente  al- 
Parl.  1086.  Koi  l'abbiamo  risoluta  per  l'af- 
fermativa nel  n.  2433,  epperò  bisognerà  deci- 
dere, che  in  caso  di  premorienza  del  donante 
queste  donazioni  non  giovano  ai  figli  nati  dal 
matrimonio  (4). 

2542.  Sarebbe  inutile  di  ricordare  qui  tulle 
le  regole  delle  donazioni  dei  beni  futuri  o dei 
beni  presenl'i  e futuri.  Senonchè  insistiamo  su 
talune,  che  hanno  attirato  I'  attenzione  della 
giurisprudenza. 

La  donazione  dei  beni  presenti,  per  esempio 
la  donazione  degli  acquisti,  che  saranno  falli 
pendente  il  matrimonio,  c dei  beni,  che  il  do- 
nante raccoglierà  nella  successione  di  suo  pa- 
dre e sua  madre,  non  è solamente  sospesa  da 
una  condizione,  ma  è eventuale  sino  alla  morte 
del  donante,  che  apre  il  dritto  del  donatario 
senza  retroattività;  e questi  deve  rispettare  le 
alienazioni  a titolo  oneroso  e le  costituzioni  di 
ipoteca  o di  servitù  fatte  dal  donante,  per  lo 
quale  motivo  non  è richiesta  la  trascrizione. 
Epperò  la  moglie  donalaria  non  ha  indennità 


da  ripetere  da  suo  marito,  che  ha  usalo  del  suo 
drillo  nel  disporre  dei  suoi  beni  a titolo  onero- 
sa; per  esempio  ella  non  potrebbe  dimandare 
di  essere  rimborsata  su  i valori  mobiliari  del 
lucro,  che  gli  fosse  stato  assicuralo  sugl’  im- 
mobili futuri,  e che  suo  marito  avesse  r<-ndulo 
inutile  e caduco,  alienandoli  (Sj.  Nè  potrebbe 
neppure  ricorrere  alla  sua  ipoteca  legale  per 
nuocere  ai  terzi,  che  hanno  validamente  con- 
tratto con  suo  marito. 

Ma  è interdetto  al  donante  di  diminuire  mer- 
cè delle  alienazioni  gratuite  la  donazione  da  lui 
fatta  sui  suoi  beni  futuri.  Per  lo  che  il  donata- 
rio potrà  rivendicare  i beni  conira  gli  stessi 
terzi  donatari  (6). 

a543-  Tutto  questo  sì  applicaaH'inslituzione 
contrattuale  in  tutti  i beni,  che  il  donante  la- 
sceià  in  tempo  della  sua  morte.  Egli  è inutile 
d' iosistere  su  questa  verità,  perocché  l'ipoteca 
della  moglie  non  potrebbe  vietare  al  marito  di 
usare  del  benefizio  del  drillo  comune,  nè  po- 
trebbe alterare  la  natura  deirìnstitiizìone  con- 
trattuale (7). 

2544.  Supponiamo  adesso  una  donazione  di 
beni  presenti  e futuri  falla  tra  futuri  coniugi 
per  contratto  di  matrimonio,  per  esempio  una 
donazione  recìproca  dell  usufrulto  di  tulli  i beni 
presenti  e futuri  a favore  del  sopravvivente. 

Qui  delle  due  cose  I'  una. 

O lo  stato  dei  debili  prescritto  dall'arl.  1084 
non  è stato  annesso  alla  donazione  o è stalo 
annesso. 

Se  non  vi  è stalo  annesso,  la  donazione  pren- 
de il  colore  di  una  instìluzione  contrattuale,  ed 
il  marito  può  usare  del  suo  dritto  d'alienazione 
a titolo  oneroso,  senzacbè  l'ipoteca  legale  della 
moglie  possa  frapporsi  per  impedirlo. 

0 lo  stato  dei  debiti  e stalo  annesso,  e sic- 
come allora  il  donatario  ha  un  drillo  di  oziane 
pei  beni  presenti,  siccome  è creditore  condi- 
zionale in  ragione  di  questi  beni  presenti,  ne 
siegiie,  che  la  moglie  avrà  nella  sua  ipoteca 
legale  un  mezzo  particolare  di  fare  rientrare, 
se  giunge  il  momento,  i beni  presenti  alienati, 
e questa  ipoteca  avrà  grado  a contare  dal  suo 
contralto  di  matrimonio  (8). 

2545-  Mollo  sovente  hi  donazione  consiste 
in  una  somma  da  prendersi  in  caso  di  soprav- 
vivenza aia  sulle  proprietà  del  futuro,  sta  in 
conlaiili  a scelta  della  futura.  Una  tale  dona- 
zione è eventuale,  poiché  dipende  dalla  conili- 
zioiie  di  sopravvivenza.  Oippiù  non  può  esercì- 


ft)  T.  II,  p.  110. 

(»)  4'opeo,  n.  2S9I,  2398,  2480,  ecc 
(J)  Duranlon,  t.  IX,  n.  TbO.Vaieitle,  lulfarl.  1093, 
b’*  8.  * 

(4)  Grenier,  n.  446.  Delrineourt,  t.  Il,  p.  447.  Do- 
”•  Coio-D«n»Ie  tuirarticolo 

IO»*,  n.  9, 

”*"*  '**’•  ■^''■1.,  4t,  I,  298,  Dal- 

41 . 1 , 195, 


(6)  Cossaz.,  9 agallo  1810  (Devili.  1810,  1,  849). 

(7)  V.  una  nota  bcnluimo  scritu  nella  reccolla  del 
lig.  Devili.  4,  2,  23 1 . 

(8)  Argem.  da  un  arresto  di  Grenoble  12  genn.  181 8, 
r^Douto  lu  dì  an’  contratto  dr  OAtrimonio  consentito 
•otto  Pordinenta  del  1731.  (Devili,  4,  2,  251  ).  V.  U 
DoU  del  dccìtioniiU)  U quolo  meriU  di  essere  rìstr> 
cote, 
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(arsì,  che  su  i beni,  che  esislerauno  iielln  morie 
(ici  roariio.  Epperò  la  moglie  non  può  impedi 
re  al  marìlo  di  disporre  degrimmobili  a tilolo 
ODiTOso  0 d’ ipolecnrli,  ran  le  rimane  la  sim  i- 
polocn  telale  per  farsi  pacare  sul  rimam'iiie 
de^rimmiibili  (i).  Se  non  oe  ha,  (mò  prende- 
re la  suo  donaiione  sui  valori  della  succes- 
sione. 

2j46.  Abbiamo  esaminala  più  lopra  la  qui* 
slione,  se  è permesso  ili  rinniizinre  pritn.i  della 
morie  drl  donanic  all'  inshluzione  coiitralluale 
ed  alla  donazione  dei  i‘eni  pres*  uli  o fiiluri  (2}. 
La  negativa,  che  è mia  delle  regole  della  nia- 
leria,  è a)){dìcahite  nlle  donazioni  Ira  1 fiiluri 
coniugi  (3). 

Ijueslo  non  è conlra  io  a ciò,  che  abbiamo 
insegnalo  nel  nostro  comeiilai  io  della  vendita, 
cioè  elle  si  può  disporre  di  un  Iiicrn  di  soprav- 
vivenza prima  della  sua  npcrlura  (4)-  Quando 
abbiamo  avanzala  una  Inle  propoi^izione, abbia- 
mo sollanlo  parlalo  dei  lucri  di  sopravvivenza, 
che  non  hanno  un  carallere  successorio,  dei 
lucri  di  sopravvivenza,  diciamo  dei  quali  si 
dispone  in  qnaliiò  di  crodilore  e non  in  qualilà 
di  crede.  Vi  rilornercmo  da  qui  a poco(5).  Ma 
qui  ci  preoccupiamo  sollanlo  det  lucri  di  so- 
pravvivenza, che  hanno  per  iscopo  di  fare  uii 
erede  0 un  donatario,  che  è loco  hacredU.  Ora 
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il  coniugo,  che  prima  deldapérluro  della  do- 
nazione disponesse  del  drillo,  che  essa  gli  con- 
fi risro,  slipiilerehhe  su  di  tio  drillo  successorio 
e violerebbe  gli  arlicoli  '791  e 1 i3o  del  codice 
INapoieonc  fa). 

Co'^i  due  fiiliiri  coniugi  si  fanno  p«  rcontrallo 
di  irialnmonio  donazione  reciproca  dell  n^ii- 
fmllo  di  litlli  i beni,  che  Insceranno  nella  loro 
morie.  Più  Innli  il  marito  vuole  erigere  un 
maggioralo  in  suo  favore  ed  a favore  della  sua 
discendenza  maschile. ed  oUieneda  sua  moglie, 
che  rinunzi  al  suo  drillo  eventuale  su  Hi  una 
lerra  compresa  nella  donavione.  Questa  rìntm- 
zia  è un  palio  su  di  una  successione  futura,  c 
non  può  sostenersi  in  presenza  degli  art.  791  e 
I i3o  del  codice  Napoleone  (6). 

Del  pari  i futuri  essendosi  falla  doBaztooo 
dell*  usufriillo  dei  beni,  che  il  premorienle  la- 
sci rà  nella  soa  morte  , se  lo  sposo  dona  ai 
suoi  nipoti  e nipote  la  nuda  proprietà,  e se  la 
spn»n  interviene  nelTalto  per  rinunziare  in  loro 
favore  ni  suo  ustifruUo  mercè  una  rendita  vita- 
lizia, questa  rinunzia  è nulla,  perchè  ha  il  ca- 
ratlere  di  una  stipulazione  su  di  uno  successio- 
ne non  aperia  (7)  (b). 

2547-  Uimarebiamo  pure,  che  quando  la  ri- 
minzin  è da  parte  della  «lonna,  vi  h una  ragio- 
ne dippiù,  che  bene  spesso  viene  a scuotere  la 


(I)  Cass.,  ricorsi,  4 febb.  1831S  (DeTÌll.,35,  1,507). 

(Z)  N.i  2355  e 24^1. 

(3)  6'oa/ra,  Bour^cs,  29  agosto  1K32.  (Devili.  31,  2, 
54).  Da  marito,  ìnslituito  conlrallualnicnlc  da  tua  mo- 
glie, aveva  approvato  una  doaaziooe  ed  un’  ioililuziuiic 
contratluale,  che  quest’  ultima  ave\a  fatto  pel  coltoca- 
iiienlo  di  sua  nipote.  Aveodo  voluto  fare  cadere  queste* 
disposizioni,  fu  dicliiaralo  irreceUibitc,  perché  aveva 
approvata  la  donazione,  che  lo  pregiudicava. 

(4)  [N.  250. 

'5)N.  2350. 

(a)  I pggi  civili  articoli  708  e 10*4  U trad. 

(0  Orléans,  4 di  agosto  1849. ( Devili.,  :>0,  2,  Z02). 
Il  ricorso  é stalo  rigettato  con  arresto  della  Laniera 
Civile  della  corte  di  cassazione  de’  t i genn.  1853. 

( Devili.,  53,  1,71,  Palazzo^  53,  l.  I,  p.  i29  ). 

(7)  < as»nz.,  ricorsi,  tU  agosto  1840.  ( Devili.,  40,  I, 
737.  Palazzo,  40, 11.  ). 

<b)  Il  carattere  del  patto  successorio  m troverebbe 
nella  quantità  certa  della  rendita  vitalizia,  mentre  il 
drillo  di  usufrutto  é eventuale  ed  incerto  sino  all’aper* 
tura  della  successione  del  donante.  Per  lo  ohe  la  dona- 
laria  si  troverebbe  di  avere  IransAlla  per  una  somma 
determinata  un  dritto  di  successione,  che  doveva  delcr' 
minarsi  soltanto  nel  giorno  della  morie  del  donante. 
Ma  se  r ammontare  della  rendita  vitalizia  fosse  rimasta 
.MiborJinata  all*  ammontare  dell’  iisurrullo  de’  beni,  che 
il  donante  lascierà  in  tempo  della  sua  morie,  dicendo- 
si, che  la  donatana  percepirà  dall'apertura  della  suc- 
cessione una  rendila  vilalÌ7Ìa  uguale  al  detto  usufrutto, 
non  pare,  che  possa  dirsi  aMoluiamenle,  esser  questo 
un  patto  successorio,  è quindi  nullo  La  donataria  avrà 
sempre  un'aspettativa,  che  si  rcblizzcrà  uct  giorno 
della  morto  del  suo  consorte.  I.ia  largizione,  I*  emolu- 
mento rimarrà  sempre  lo  ilcssu,  c solamente  il  dritto 
cambierà  nella  sua  specie  senza  perdere  la  sua  even- 
tualità nè  variare  nel  suo  obietto.  Imperciocché  se  oU'u- 
sufrulto  viene  sostituita  una  rendila  vitalizia,  assicu- 
rato da  uu*  ipoteca  o in  oguì  altro  modo,  la  secuiulo 
darà  quello  slcfio,  che  il  primo  avrebbe  dato  K que- 


sta nuova  combinazione  procede  dal  libero  consen-us 
delle  parti  interessale  se  si  guarda  la  natura  di  contral- 
to, di  cui  partecipa  la  dispu^■zione,  ed  è rclTctto  giu- 
ridico della  libertà  del  disponente  , se  si  considera 
r altro  elemento  di  alto  di  ultima  volontà.  In  questo 
non  vi  è alienazione  di  un  diritto  successorio,  i»è  altro 
patto  sulla  successione  di  un  uomo  vivente,  ma  colui, 
clic  avendo  disposto  dell’  usufrutto,  aveva  it  dritto  dì 
disporre  della  nuda  proprietà,  adotta  un’espediente, 
che  rende  questo  dritto  più  spedito  c più  utile.  E poi- 
ché In  disposiziono  dell’  usufrutto  é un  misto  dì  conlrat- 
lo  e di  allo  di  ultima  volontà,  rii'hcdc  ed  ottiene  il  con- 
corso di  colui,  cui  r usufrutto  era  st.ito  trasferito.  Niu- 
no  perde  in  questa  stipulaziDne,  ed  invece  1’  autore 
della  liberalità  trova,  senza  pregiudizio  del  primo  bc- 
iieGcat",  minore  limitazione  iieH' esercizio  dd  diritto, 
che  si  è riserbnto.  K egli  giusto  di  estendere  a questo 
ordine  di  ct^so  i motivi,  clic  hanno  determinato  il  di- 
vieto de’  patti  successori  ? 

('he  se  poi  la  disposizione  della  nudi  proprietà  ver- 
sasse sopra  beni  presenli,  ollora  la  dunaiiono  dell’ usu- 
frutto,dipendente  nella  sua  esecuzione  dalla  doppia  con- 
dizione, che  il  donatario  sopravvivesse  al  donante,  e clic 
i beni  si  Irovossero  nella  successione  di  costui  non  alie- 
nati a tilolo  oneroso, sarebbe  rimasta  puri6calada questa 
seconda  condizione,  dapoiché  sarebbe  dìvenuU)  certo, 
che  que’  lieni  npparlonguno  per  la  nuda  proprietà  a’ni- 
putì  c per  r usufrutto  al  coniuge  sotto  la  sola  condizio- 
ne della  sopravvivenza.  Ora  i nipoti,  che  sono  divenuti 
proprietari  di  quo’  beni  gravali  di  un  usufrutto  eveu- 
luale,  possono  affrancarli  mercè  la  corrisponsione  di 
una  rendita  vitalizia  uguale  alla  rendita  di  essi,  la  qua- 
le couiincerà  a decorrere  soltanto,  quando  si  verificile- 
rà U condiziono  della  sopravvivenza  apposta  alla  dona- 
zione dell*  usufrutto.  In  questa  contrattazione  la  succes- 
sione del  donante  non  vi  rappresenta  nulla  ; per  la  ra- 
gione, che  la  donazione,  della  nuda  proprietà  ha  fatto 
uscire  i beni  dalla  Sua  eredità,  e U morte  del  dello  do- 
MMile  non  serve  ad  altro,  che  a fare  verificare  la  con- 
dizione, dalla  quale  T usufrutto  dipendeva.  //  tradui. 
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CAP.  n.  — A8T. 

foiza  della  <ua  rinunzia  ; C89n  sì  trae  dall*  ìn> 
flucnza  de)  iuarìlo,  ebe  può  Borvirsi  del  suo  po< 
lere  [xr  otleuere  da  essa  dt:Ile  concessioni  c 
pervenire  con  la  sua  lolliienza  a modificare  di»* 
po  eoQsenlitu  il  coolrallo  di  imilriiuonio  (i).  11 
marito  non  deve  turbare  con  deile  esigenze  ir* 
resistibili  da  parie  di  una  sposa  sottomessa  i 
patti  nuziali,  e sconvolgere  l’equilibrio,  che 
questi  patti  hunno  messo  nella  siiuazioDe  degli 
sposi  (s).  Quesle  coosidiTuziooi  sono  stale  svi* 
liippale  in  un  arresto  della  cone  di  cassazione 
de;>li  1 1 di  gennaro  i853,  ove  p^treva,  cheiin 
signore  di  Cbanuloilles  avesse  ottenuto  dn  sua 
moglie  uua  rinunzia  alla  sua  donazione  pel 
coliucnmenlo  di  uno  dei  suoi  figli;  rinunzia  che 
nella  8,>ecie,  non  era.  che  un  effetto  dell*  auto- 
rità del  marito,  e qnimli  una  violazione  della 
slahìHtà  del  loro  contratto  di  matrimonio  (3). 

254^*  Astrazione  rutta  dn  questa  cin  oslanza 
aggravante,  e supponendo  una  rinunzia,  che, 
fosse  tutta  sponlancti,  si  può  dimandare,  se  uno 
degli  sposi,  donaturio  por  contratto  di  mairi- 
monio,  poliebbe  rinunziare  ai  lucri  nuziali, dei 
(|Unli  ci  occtipiamn,  n favore  di  uno  dei  suoi 
figli  e nel  contrailo  di  matrimonio  di  questo 
ultimo. 

l'er  esemplo: 

Primo  islilnisce  la  sua  futura  sposa  nell’nsn* 
frutto  dei  suoi  beni  presenti  e fiilnn  Tre  figli 
nascono  dal  (nairimonio,  e nel  tempo  del  col- 
ioeaiueuto  del  primo  suo  padre  gii  dona  la  metà 
dei  suoi  beni  priseiili  c futuri  in  proprietà  c<  l 
contrailo  di  niairimonin,  « In  iiindre  col  mede- 
simo atto  liminzu  adì  lui  favore  al  suo  usti- 
fnilln  su  questi  inedesinii  beni,  lo  quello  stalo 
U madie-  bopravviveole  a suo  manto,  poireb- 
he  itiipugnure  la  validilii  di  questa  rinunzia? 

Un  arresto  d*  lta  corte  di  ca'^sazione  degli  1 1 
di  geiinaro  i853.  che  noi  citavamo  nel  ii.  pre- 
cedente. si  ò pronunzialo  per  l’ affermativa. 

< Alle'ocbù  la  moglie  iosliluila  col  suo  con- 
a tratto  di  matrimonio  donatario  in  iiSufniUo 
€ della  nieià  dei  beni,  che  suo  marito  lascerÀ 
c nulla  sua  morte,  si  trova  cosi  impossessala 
i di  un  drillo  destinalo  ad  esercitarsi  sulla  sue* 

K cesuone  futura  del  marito  ». 

(t  Atlisochè  Se  questo  drillo  è cnritratliinic 
N per  la  sua  origine,  se  è condizionalo  c sulior- 
i dinalo  al  casodisopravviveiiza  del  donatario, 
c se  ò incerto  nel  suo  emolumento,  poiché  po- 
a tra  non  restare  ulcun  bene  nella  sucressiune, 
a questi  diverbi  cflralleri  non  gli  vietano  di  es- 
t sore  iu  quanto  ai  suoi  effetti  un  vero  dnllo 
« successorio,  poiché  non  può  rsercitarsi,  che 
<t  su  di  un'urcdila;  da  che  siegue,  che  nell'an- 

(1)  Arresti  citali  nollo  note  precedeatì. 

(2)  n mio  Contratto  dì  mairìmonto,  t.  I,  n.  202. 

(3)  Devili.,  53,  1,  65.  Paiazzo,  53,  t.  1,  p.  Ti9.  tn- 

/ro,  D.  253!. 

(a)  Leggi  civili  articoli  708  c 1084.  il  (rad. 

(4)  ^cTla  causa  Ckaoateillcsti  vede  in  effetti,  che  la 


1 093  ( I o48  ) 

c miliare  la  rinunzia  del  i83n  come  contraria 
V alle  leggi,  che  vietano  di  rinunziare  nd  una 
I successione  uoo  aperta,  1' arresto  attaccato 
6 lungi  dal  violare  gli  art  791  e 1 i3o  del  co- 
« dice  Napoleone  (a),  oc  ha  fatto  per  lo  con- 
ti Irario  una  giusta  applicarioue  >. 

Questa  decisione  è assai  giuridica.  Nuliadi- 
menu  molte  considerazioni  si  presentano  alla 
tuenie  per  elevare  la  voce  io  favore  delta  rinun- 
zia. La  madre  ha  obbedito  ad  un  sentimento 
naturale;  es-a  ha  voluto  favorire  il  collocameo. 
lo  di  suo  figlio;  essa  b t disposto  in  favore  della 
persona  a lei  più  cara,  evi  vuol  mollo,  perche 
Sia  questi)  uno  di  quei  patti  odiosi,  mercè  dei 
quali  si  stipula  su  della  successione  di  una  per- 
sona vivente. 

Nonostante  queste  ragioni  bisogna  risponde- 
re, che  non  si  potrebbe  giudicare  diversamen- 
te. L' art.  791  è formale.  Malgrado  il  favore, 
di  cui  godono  i conlriilli  di  matrimonio,  mal- 
grado la  gran  libertà  degli  sposi  per  farvi  en- 
trare ogni  specie  di  convenzioni  contrarie  al 
dritto  comune,  non  è men  vero,  che  la  legge 
non  spinge  la  condiscendenza  sino  n permette- 
re di  farle  servire  ad  no  accordo  sulla  succes- 
sione di  una  terza  persona  vivente,  c Non  si 
( può,  dice  r art.  791,  neanche  per  contratto 
9 di  matrimonio  rinunziare  alla  successione  di 
« un  nomo  vivente,  nè  alienare  i dritti  even- 
c Inali,  che  si  può  avere  u questa  successione». 

N<  Ila  specie  dedotta,  che  aveva  fallo  la  mo- 
glie da  Chanaleilles?  Nel  contrailo  di  matriiDo- 
nio  di  suo  figlio  aveva  riounzialu  ai  dritti  sue 
cessori.  die  aveva  nella  crudità  di  suo  munlo, 
e li  aveva  alienati,  primacliè  fosi^eru  aperti  a 
favore  di  questo  figlio.  l.<a  contravvenzione  al- 
Tari.  791  era  flagrante. 

A questa  ragione  di  drillo  aggiungete,  che 
la  madre  può  con  tuli  rinunzie  turbare  la  pace 
interna  della  faaiiglÌA,  eccitare  la  gelosia  dei 
fratelli,  ed  obbligare  il  suo  avvenire  con  ima 
imprudenza,  della  quale  si  vedo  spe-so  il  pen- 
timento (4j 

Non  ignoro,  che  la  giurisprudenza  offie  de- 
gli esempi  di  queste  rinunzie  in  fai- or ew;  e se 
Don  sempre  sono  stale  annullale,  è perchè  non 
erano  siale  aliaccale  per  violazione  deli’  arti- 
colo 791  (5). 

2j49  Tutto  quello,  che  abbiamo  dello,  sì 
applica  alle  disposizioni,  che  senza  essere  uni- 
versali 0 a titolo  universale,  costituiscono  oul- 
ladimeno  dello  donazioni  a causa  di  mone, 
delie  Sjiecie  di  legali  falli  per  conlralte. 

Suppouiamo,  che  il  manto  abbia  donato  a 
sua  moglie  ima  somma  da  prendersi  sm  beni 

madre  era  sta'a  varia  nello  sue  risoluzioni;  essa  aveva 
abbandonata  la  causa  di  suo  figlio,  ma  dipoi  importu- 
nata probabitmeate  in  senso  contrario,  era  ritornata  a 
lui. 

(5)  Cassar  , >8  aprile  1812  ( Devili  , 4,  1,  79).  Su- 
proy  n.*  2355,  c 2431. 
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Tutori.  Questa  è una  disposisioue  analoga  ad 
un  legalo,  che  la  moglie  non  potrebbe  nè  a- 
lieoare  né  ripudiare  in  fila  di  suo  marito.  Lo 
art.  ygi  si  applica  qui  manirestameole. 

Il  signor  Beoecli , eh'  è del  nostro  avriso 
pei  caso  di  rinunzia  pura  e semplice,  crede, 
che  per  contralto  di  matrimonio  la  moglie 
potrebbe  anche  in  vita  di  suo  marito  cedere 
il  suo  dritto  ad  una  persona  determinala  (i). 
lo  non  veggo  la  ragione  di  questa  difTerCnza. 
L' art.  7gi  non  permeile  i palli  su' legali  falli 
da  un  nomo  vivente  come  sulla  successione  in- 
tiera di  questa  stessa  persona. 

Invano  il  signor  Uenech  oppone,  che  giusta 
gli  art.  gd3  e gd7  del  Codice  Napoleone  (a)  si 
può  donare  col  contratto  di  matrimonio  i beni 
futuri.  Io  non  lo  nego  ; ma  i beni  futuri,  ai 
quali  quest’  articolo  allude,  non  potrebbero, 
secondo  l'ari.  791,  essere  quelli,  che  fanno 
parte  della  successione  di  un  uomo  vivente,  e 
dal  quale  si  spera  di  ereditare  ad  un  titolo  più 
o meno  ristretto. 

aSSo.  Arriviamo  ora  alle  rinunzie  de'  lucri 
' di  sopravvivenza,  che  non  portano  il  carattere 
di  dritti  siiccessari.  Quando  il  lucro  di  soprav- 
vivenza consiste  io  un  bene  presente,  donalo 
sotto  condizione,  che  il  donante  premorrà,  0 
in  un  credilo  da  prendersi  su’  beni  presenti 
dopo  la  morte  del  donante  : quando  in  una 
parola  la  donazione  versa  su  di  un  dritto  certo 
ed  irrevocabile,  quantunque  sospesa  dalla  con- 
dizione della  sopravvivenza,  vi  è allora  sem- 
plicemente un  creditore  eventuale  della  suc- 
cessione, ma  non  già  un  erede,  e questo  credi- 
tore può  disporre  del  suo  drillo-,  può  venderlo, 
cederlo,  girarlo,  e farne  obbiello  di  una  tran- 
sazione (s).  Il  che  è stalo  giudicalo  da  iiu  ar- 
resto della  Corte  di  cassazione  de'  16  di  luglio 
i84g  (3),  che  rigetta  il  ricorso  prodotto  con- 
ira un  arresto  della  corte  di  Agen  de’  is  di 
maggio  1 848  (4).  Io  questa  specie  il  signor 
Leysses  aveva  assicurato  alla  sua  futura  sposa 
per  contralto  di  matrimonio  in  caso  di  soprav- 
vivenza la  proprietà  della  lenuln  di  Uaulac 
con  patto,  che  se  vi  fossero  figli  dal  matrimo- 
nio, il  lucro  di  sopravvivenza  sarebbe  ridotto 
all'  usufrutto  di  questa  tenuta.  Nel  i8za  Leys- 
ses  marita  una  delle  sue  figlie  ; le  dona  per 
anleparle  il  terzo  di  luti' ì suoi  beni  presenti, 
e le  abbandona  la  tenuta  di  Baiilac  in  dedu- 
zione di  questo  terzo.  La  madre  interviene  nel 
contratto  di  matrimonio  , e per  facilitare  il 
collocamento  di  sua  figlia,  diebiara  di  rinun- 

(I)  Delta  quota  dttponibile  tra  qli  epoei\  p.  466. 

(a)  Articoli  867  e 87 1 dette  leggi  civili.  Il  trad. 

(il  Art.  liso,  Cod.  Nap.  II  mio comentario  delta 
FeitJita,  t.  I,  n.  260. 

(3)  Deviti.,  SO,  1,380. 

OUggi  civili  art.  1084.  Il  trad. 


ziare  al  suo  usufrutto  mercè  una  somma  even- 
tuale di  800  franchi  ipotecati  sulla  tenuta 
della  Piniere. 

Dipoi  nel  i83i  in  occasione  del  matrimo- 
nio di  una  seconda  figlia  la  signora  Leyises 
rinunzia  a favore  di  costei  alla  sua  pensione 
di  800  franchi  ed  alla  sua  ipoteca. 

Il  padre  essendo  morto  nel  i846  la  S'gnora 
Leysses  tentò  di  rivenire  sulle  sue  rinunzie, 
ma  non  riusc't  per  la  considerazione  di  non 
essere  nè  erede  nè  succesùbile  di  suo  inaritu, 
che  non  aveva  da  esercitare,  se  non  de' drilli, 
concedutile  come  creditore. 

Codesto  arresto  non  -è  il  solo.  Cosi  è stato 
giudicalo,  che  una  moglie,  alla  quale  ano  ma- 
rito ha  assicuralo  col  suo  contralto  di  matri- 
monio una  remlita  vitalizia  in  caso  di  soprav- 
vivenza, può  in  caso  di  separazione  di  beni 
transigere  con  suo  marito  e de'  terzi  sulla  so- 
pravvivenza e rinunziarvi  mercè  una  somma 
fissa.  Questo  non  è un  patto  su  di  una  succes- 
sione futura,  perchè  la  moglie  non  r erede; 
ma  è un  creditore,  che  stipula  sul  suo  drillo 
eventuale  (3). 

Del  pari  la  corte  di  cassazione  ha  giudicato, 
che  una  sposa,  alla  quale  il  suo  contralto  di 
matrimonio  assicura  una  somma  di  denaro  per 
le  spese  del  Inltoedippiù  una  rendila  vitalizia 
ed  alimentaria  a titolo  di  sopravvivenza,  può 
cedere  questi  suoi  lucri  ai  creditori  di  suo  ma- 
rito, perchè  non  fa  altro,  che  disporre  di  un 
credito  eventuale  (6). 

z55i.  Nulladimeno  bisognerebbe  vedere  se- 
condo i falli,  se  la  rinunzia  della  moglie  non 
fosse  l'eifelto  dell'influenza  maritale,  e se  quin- 
di non  fosse  una  derogazione  alle  clausole  del 
contratto  di  matrimonio.  Per  esempio  una  mo- 
glie ba  sotto  la  condizione  di  sopravvivenza 
un  usufrutto  su  dì  una  tenuta  determinala.  Il 
marito  volendo  vendere  questo  immobile,  in- 
duce sua  moglie  a rinunziarvi.  Un  arresto  del- 
la corte  dì  Tolosa  de’  7 di  marzo  i8zg  ha  de- 
cìso, essere  questa  rinunzia  nulla  e contenere 
una  violazione  dell’  art.  i3g5  del  codice  Na- 
poleone (b) (7). 

Se  per  I»  contrario  nulla  prova,  avere  la 
moglie  ubbidito  alTaulorità  maritale;  te  si  vede 
nella  sua  rinunzia  no  allo  libero,  spoutaneo. 
e determinato  dalla  sola  alTezionp  materna,  si 
deciderà,  che  la  moglie  lungi  dall’ avere  dero- 
gala alle  stipulazioni  del  suo  contrailo  dì  ma- 
Iriniooio  e violato  Tari.  i3gS,  non  ha  fallo, 
che  usure  del  loro  benefizio;  di’ essa  le  ha 

(i)  Devili.,  48,  2 , 30->.  Palazto,  48,  I.  Il,  p.  216. 

(3)  Cossaz.,  22  di  febb.  1831  (Devm.,3l,l07.Dal- 
Ioz,3t.  I,  103). 

(6)  Cauaz.,  cam.  rir.,  ricorsi,  St  maggio  1826 
( Dalloz,  26,  1 . 232.  Devili.,  8,  I,  350.  Palaazo,  XX 
527  ). 

(b)  I-eggi  civili  art.  1340.  Il  trad. 

(7)  Dcvdl.,  9,  2,  259.  V.  Sopra,  n.  2347, 
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CAP.  n,  — *nr.  1091  ( »o,  |»'Onvo  ) 

porr*  es<*g(nlo,  0 che  luMo  è legìUimo  nella  sua  ve,  esse  sono  susreliihili  iii  riumizin  e di  ccs- 
lihrrnhlà  (1).  siane  prima  della  morie  del  doiumlp  del  pari, 

2552.  In  qiianln  alle  donazióni  de*  beni  pre>  che  le  donazioni,  delie  quali  abbiamo  parlalo 
senti,  sollomesse  n delle  condizioni  potesiali*  nel  n.  255o. 

Articolo  1094  — (soppresso  ) 

Il  coniuge  potrà  sia  per  conlniUo  di  matrimonio,  sia  pcndcnlc  il  matrimonio,  pel  caso,  in 
cui  non  lascerà  tigli  nò  discendenti,  disporre  in  favore  dell' altro  coniugo,  in  propricU'i,  di  lutto 
quello,  di  cui  potrebbe  disporre  a favore  di  un  csiranco,  ed  inoltre  dell’ usufrutto  della  totalità 
della  porzione,  di  cui  In  legge  vieta  la  disposizione  in  pregiudizio  degli  eredi. 

E pel  caso,  in  cui  il  coniuge  donanle  lascerà  de'  figli  o discendculi.  egli  potrà  donare  all'al- 
tro coniuge  o un  quarto  in  proprietà  cd  un  nitro  quarto  in  usurrulfo,  0 la  metà  di  lutt’  i suoi  beni 
solamente  in  usufrullo  (a). 

SOMMAlìIO 


25SS.  Della  quota  disponibile  speciale  pel  coniugo.  Mo- 
tivi, perché  é cosi  deteroiiDala. 

2oS4.  Se  la  quota  ò sorpassata,  vi  è luogo  a riduzione 
e non  a nullìté. 

2555.  Del  caso,  in  cui  il  donante  non  ha  eredi  rtser- 
Tatari. 

2556.  Del  caso,  in  cui  il  donante  lascia  degli  asceiidcati 
per  eredi. 

2557.  Un  legato  universale  o una  donazione  del  dispo* 
nibile  abbraccia  l'usufrutto  della  riserva  senza  clau- 
sola espressa  e speciale. 

255K.  Continuazione. 

2i5V.  Del  caso,  in  cui  il  donanle  lascia  doMiscondenti. 
L'arl.  1094  fusa  un  fnnxrnium,  che  non  potrebb*  es- 
sere sorpassato,  anche  quando  il  donante  lascia  un 
tiglio  sedo. 

2560.  Argomenti  presentati  in  senso  contrario  dal  sig. 
Dcnech, 

2i6l.  ('onfutazione.  De]  progetto  Jacquominoi. 

25(>2.  Conlinuaztono, 

2SG<.  Conlinuaziono  Analisi  del  testo. 

2564.  Continuazione. Discussione  nel  Consiglio  di  Stato. 

2565.  Continuazione.  Coiii^idcrazioni  morali. 

2566.  Stalo  della  giurisprudeuza. 

2567.  Di  che  li  compone  la  quota  disponibile,  di  cui  sì 
tratta. 

2568.  Perchè  il  Codice  ha  aggiunto  : c o una  metà  io 
usurruUo?  » 

2569.  Come  si  riduce  la  donazione  dell'  usufrutto  dì 
tute  t beni  ? 

25/0.  Continu&zionc. 

2571 . Deli'  applicazione  dell*  art.  917.  alla  nostra  ma- 
teria. 

2572.  Continuazione. 

2575.  Come  si  riduce  la  donazione  d*  una  rendita  vita- 
lizia. 

2574.  Continuazione. Equo  sistema  della  corte  di  Rouen. 

2 >75.  Delia  donazione  0 del  legato  di  tutto  quello,  di 
cui  si  può  disporre. 

2576.  Jl  coniuge  donatario  di  un  usufrutto  può  essere 
dispeusato  dal  fornire  cauzione  7 

2577.  Continuazione.  Giurisprudenza. 

2576.  I.'u^ufrullo  donato  prima  del  Codice  sotto  uno 
Statuto,  clic  dispensava  di  fornire  cauziono,  conser- 
va il  benefizio  di  questa  dispensa,  quantunque  aperto 
sotto  del  Codice. 

2579.  Che  decidere  della  dispensa  di  faro  inventario? 

25SO.  Del  conilillo  delle  donazioni  imputabili  nelle  due 


quote  disponibili  degli  articoli  913  e seguenti  c del- 
l'alt.109Ì. 

2581.  Queste  due  quote  non  possono  cumularsi. 

2582.  Conlinuaztnne. 

2j83.  Della  cumbinaziooe  dello  due  quote.  Divisione 
della  quist  onc. 

2i8i.  Del  caso,  in  cui  U quota  ordinaria  ò più  consi- 
dcrcrolc  della  quota  speciale  del  coniuge. 

2585.  Se  la  donazione  fall’ al  coniuge  è eccessiva,  il 
terzo  può  profittare  della  riduzione  subita  dal  conia- 
S'? 

258C.  Continuazione. 

;i587.  ('.onlinuAzionc.  Ragione  speciale  di  decidere, 
quando  il  donante  ha  ordinalo  la  riduzione  eglislesso. 

25^8.  Continuazione. 

2589.  Continuazione.  Giurisprudenza  della  Corte  di 
Cassazione. 

2590.  Del  caso,  in  cut  la  quota  particolare  dc'coniug 
é superiore  al  disponibile  ordinario, 

3591.  Sì  può  donare  al  suo  coniuge  P eccedente  del 
disponibile  speciale,  benché  si  sia  gratiiiculo  col  dis- 
ponibile ordinano  un  terzo  o non  il  suo  coniuge. 

^593.  E questo,  anche  quando  le  liberalità  sono  conte- 
nute nello  stesso  testamento. 

2593.  La  soluzione  é U stessa,  se  Ìl  rìscrvatario  é un 
ascendente. 

259t.  Continuazione. 

2595.  Tuttavia  il  testatore  ha  potuto  volere,  che  l*  usu- 
frutto da  lui  legato  alla  sua  vedova,  «i  prendesse  sut 
disponibile  ordinario. 

2596.  Ter  la  combinazione  delle  due  quote  nell'  ipotesi 
descritta  nel  n.  ^59U.  sono  da  considerarsi  tre  cosi. 

2597.  1.®  Caso — La  donozionc  fati*  ol  coniuge  è po- 
steriore a quella  fatta  all’ estraneo. 

2398.  Continuazione.  Il  coniuge  profitta  della  riduzio- 
ne subita  dall'estraneo. 

2599.  2."  caso  La  donazione  fatta  al  coniuge  é ante- 
rioro  a quella  fatta  all*  estraneo.  Se  il  coaingc  c gra- 
tificato di  un  quarto  in  proprietà,  l’  estraneo  può  ri- 
cevere un  quarto  in  usufrutto  ? No. 

260  >.  Se  il  coniuge  ha  ricevuto  meli  in  usufrutto,  l'cs- 
Iraneo  può  ricevere  uu  quarto  in  nuda  proprietà?  No. 

2001.  Conlinuaziunc.  Argootcnli  dell' opinione  con- 
traria. 

2602.  Conltou.izione.  Confutazione. 

260.7.  Conlinuazionc. 

2604.  Continuazione.  Giurisprudenza  della  Corte  di 
Ossazionc  c delle  tuorli  imperiali. 


(1)  CassBz.,  16  luglio  1819,  ricorsi,  ( Dovili.,  .50,  It»  1094  dol  Codice  Napoleone  fu  sopprcsto.  Kd  invero 

1.  380  ).  Hi  getto  del  ricorso  contro  l*  arresto  d*  .4gcn,  accresciutoiìt  il  disponibilo  sino  alla  metà  ile’  beni,  non 

de  12  maggio  I84S  ( Devili.,  48,  2,  30i,  50i  ).  era  più  necessario  di  stabilire  iin  disponibile  parlicolart* 

(a)  Quest*  ni  ticolo  non  é stato  riprodotto  neHc  nostre  pel  cuiiìugc,  perocché  i giusti  rigoardi,  a*  quali  ha  ^gU 

civili.  L'n  decreto  do'  21  di  maggio  1814  creò  drillo,  possono  trovare  una  larga  soddisfanonc  nell’  ac- 

■na  Lommessioiie,  per  proporre  le  modifiche  credule  cresciuta  facoltà  di  disporre  accordala  al  suo  consorte* 

necessario  ne*  Codici  francesi.  E sin  d*  allora  1’  artico-  Jt  traduUore. 

Tromo^c.  Dp\ìt  rfonn:.  c Vnl.  II.  56 
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mi'.  IX 


AUT  n 9Ì  ( Rop;.riSso  ) 


r.ikQiinUA7Ìnne.  linf>orla,  chr  t ronlroUi  ili  ma 
Irimmio  stnnn  anteriori  al  Codice  Napoleone. 

5fi4J6.  3."  raso  — I o lilirrolilà  al  coninp'o  ed  all'eslra- 
11(0  sono  nel  medesimo  allo.  Nel  Irslamenlo  il  le- 
galo «ir  estrnnoo  ò scrlUo  prima  del  legalo  ul  con- 
»«gc. 

2G07.  li  legalo  all  oslranoo  è sorlllo  dopo  dì  <|H6lIo 
fallo  al  eiiniiige. 

2()0S.  ()utUt>c  i legati  sono  conlemili  in  Icslamcnti  di* 
slinli. 

2G09.  Homo  si  taIuIa  ima  donati>me  in  usuTrulto. 

Vitto,  r.ontinuazlonc.  Arrc»lo  eoiUrarìo. 

tUìM.  (iiiirisprndonz.i  generalo  de*  Tribunali. 

2 >12.  Che  decidere,  so  V usiifrnUiiario  muore  prima 
della  valulnzionc  del  suo  drìliot 


2(i|  I.  DcU'ordiiic  da  seguirsi  nella  riduzione,  «luanJo 
vi  è eccesso  nelle  donazioni. 

‘JtfilV.  Qiiiuulo  tcjiheralild  sono  fatte  per  leslomenlo, 
come  si  procederà? 

?lìlf».  r.ooliuunrionc  Prìnro  si<>lemA. 

2liiri.  Conlinunr.iunc.  Secondo  rislema. 

2lìn  Cimfiilazlone  del  secondo  sisOmia. 

2ltlS.  I^a  <|uìstionc  non  é Iraneata  dagli  arresti,  ma  è 
sl.ila  esclusa  dal  consenso  delle  parti 
' 2ril9.  Se  il  coniuge  gralilicalo  rinunzia  alla  sua  soprar- 
TÌTcnza.  chi  uc  proiiUa?  Gli  altri  donatari  o legatari. 

2b20.  I:!  diversamente,  se  il  coniuge  dopo  la  morte  del 
donante  ha  dapprima  accettato  e poi  rinutirìalo. 

2G  t.  Che  può  legare  un  minore  coniugalo  al  suo  co- 
niuge ? 
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2553  vctlnlo  prooeJeiitcmonle  i li- 

mili apportali  ilalla  proviileuza  del  Ìi*gÌRlatorfì 
ul  potere  (li  disporrò.  Dna  risorva  indisponibilc 
è assicurala  ai  figli  cd  neii  ascendenti  ; il  dip- 
più  de)  patriinonio  è roIo  disponiiiile  Ira  le  ma- 
ni dei  padre  di  faini^lia.  Ma  f|iiesia  riserva  e 
qneRla  qiioladisponihìle  non  sono  fissale  aprìo' 
ri  in  mia  iiirtniera  ns-tolnla  ed  invnriahilo.  (.a 
r serva  si  allarga  secondo  il  numero  delle  per- 
sone i)rivilogiiiÌo,oIlc  quali  c dovuta,  e la  quota 
di.Rponiiiile,  che  no  è il  correlativo,  diminnisoc 
iti  una  coj  rispondente  proporzione.  Per  resela 
In  qiinia  disponibile  non  dipendo  dalla  qualiià 
delie  persone,  che  il  padre  di  famiglia  può 
chiamare  a prolillarne,  ma  per  lo  coutraiio  c 
siihordiiintn  alla  qualità  ed  a!  numero  delle  per- 
sone iiiveslife  della  riserva.  Che  il  loslalrre  vo 
glia  essere  liberale  \crso  i suoi  figli  o serso  un 
estraneo,  il  suo  potere  non  ò nò  più  ne  mrno 
estero.  In  simile  caso  In  legge  rimane  indifTc- 
renle  per  coloro,  che  sono  chiamati  dalla  vo- 
lontà de!!'  uomo,  c s>  preoccupa  soUnnlo  di  co- 
loro, che  sono  ch'amali  dal  drillo  dei  sangue. 

Ma  quando  In  liberalità  del  padre  di  fami- 
glia  si  dirig»»  al  su>  coniuge,  queste  regole  si 
modificano, e la  qimliià  dePa  persona  fa  preva- 
lere dello  considerazioni  di  un  ordine  diverso, 
li  coniuge  è degno  di  favore  per  la  sua  afT>‘Z  o* 
ne  od  i suoi  pii  servigi,  epperò  biso  gna  aliar- 
gare  per  lui  il  campo  ddia  quota  disponìbile 
ordioatia.  Ma  può  rimarilarsi,  e sarà  lantop  ù 
disposto  a c»  nlrarre  una  seconda  unione,  per 
quanto  meno  la  prima  sarà  stala  feconda.  Per 
lo  che  non  bisogna  lasciare  snssislere  qui  la  re- 
gola di  prngrc.ssione,  che  eleva  la  quota  di- 
sponibile secondociiè  vi  sono  meno  figli, dapoi 
che  ciò  sarebbe  nn  eccitare  ai  sctmndi  mairi- 
moni  od  ninnentnrne  In  dolo.  Innondo  la  quota 
disponib  le  non  varierà  secondo  il  numero  d<  i 
figli,  nin  sarà  fissala  in  una  maniera  unifi  rme 
per  tulli  i casi. 

Del  resto  nionle  è più  naturale  delle  dona- 


zioni Ira  fiituri  sposi  o Ira  sposi.  L*afreziooe 
conduce  alla  liheralilà,  c la  lil^ralilà  è un  pun- 
g gliene  dippiii  pel  cordiale  adempimento  dei 
leciproci  doveri  Quando  la  fortuna  dei  coniugi 
non  è la  stessa,  una  donazione  del  più  ruco  as- 
sicura all’abr»  in  caso  di  sopravvivenza  uu*esì- 
slci  za  onesta;  gii  viola  di  discendere  dalla  sua 
posizione, c di  resinre  alla  discrezione  dei  figli. 
Ogni  Coniuge,  che  oblia  di  assicurare  al  suo 
consurle  uu' agialrzza,  che  non  si  allonloDi  di 
troppo  da  quella,  della  quale  ha  goduto  in 
pendenza  del  m;ilrìmonio,merila  per  lo  meno  il 
rimprovero  d' inìprcvidentc.  Ma  pclrchbe  egli 
sempre  mostnirsì  prcvideole,sc  i limili  ordinari 
della  quota  disponibile  non  fossero  allargati? 

Ed  era  Innto  più  giusto  di  permetti  re  ai  con- 
iugi di  farsi  dt  ile  tibcratilh  bastaQlemvnlc  con- 
siderevoli, qnantocliè  tl  codice  ha  soppresso  le 
inslituzioni,  che  nel  nostro  drillo  aulico  assicu- 
ravano al  sopravvivente  dei  conitrgi  un'esisico- 
ZA  degna  della  famiglia,  vale  a dire  rautefato, 
ranmenlo  di  dote  ed  il  contr*  aumento.  Impe- 
rocché il  nostro  legislatore  ha  voluto,  che  no 
coniuge  ollencsse  dall'  aliaccaroento  e dalla  ri- 
conoscenza del  suo  con.sorle  9uolÌn,che  Tantica 
legislazione  gli  conferiva  di  pieno  dritto  (i). 
Questo  pensiero  è saggissimo,ma  porta  per  con- 
seguenza, che  i contugi  possono  cedere  alla  vo- 
ce del  loro  cuore,  donutidosi  io  una  misura  siif- 
ficiontemenle  larga  per  a:<sicurarc  lu  sorte  del 
sdpravviiente. 

Dallroode  come  i figli  ed  i discendenti  po- 
trebbero mai  dolersi  dì  quelle  liberalità,  che 
danno  I'  agiatezza  e V indipendenza  ad  una 
persona,  che  debbono  aver  cara,  e della  quale 
sono  gli  credi  presuntivi? 

2554-  Giungiamo  alla  spiegazione  del  nostro 
artìcolo,  il  quale  determina  la  porzione  di&po- 
nd>ile  di  un  coniuge  a favore  di  un  altro  con- 
iuge Ed  è inutile  di  dire,  che  se  il  donante  ol- 
trepassasse questa  quota,  la  sua  liberalità  noo 
sarebbe  nulla,  ma  solamente  riducibile. 


(I)  Soprr  n.  25tfi. 
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CAP  IX.  — Aftl’.  I 

?555.  Tre  cAsi  jiossono  prosentarsi.  E dap* 
priina  l»isop;na  supporre^  che  il  douuntc  noD  ah* 
hin  eredi  riservntari.  Allora  il  dooanlc  è padre* 
ne  di  donare  ni  suo  coniuge  la  lolalilà  del  suo 
pairimonio.  La  legi«laxionemodernn  èsiranicra 
alle  cure  dell'  aniicn  legislaKione  per  la  con* 
5ervazioDe  dei  propiì  nelle  famiulie*  Essa  per- 
meile al  coniugo  di  seguire  lo  Affezioni  del  suo 
more,  e di  dare  con  una  espressa  disposizione 
la  prefereozii  al  suo  coniuge  su  luUi  ì suoi  pn* 
renli 

2^56.  Supponiamo  ora  (ed  è il  nuitro  secon- 
do caso),  che  il  donante  non  lasci  dei  discen- 
denti, ma  che  lasci  degli  ascendenti  11  coniuge 
può  allora  donare  al  suo  consorte  la  porziortC 
disponibile  determinata  daH'arl.  91 5 del  codice 
^upoleone;  può  anche  donargli  dippiù  I*  usu- 
frullo  della  porzione  riserhala  agli  asreodi  nli. 

Il  signor  di  Mnlevilie  osserva,  c essere  vera- 
« mente  derisorio  di  aggiornare  gli  ascendenti 
« pel  godimenln  della  loro  riserva  alla  morte 
« dei  loro  geni-ri  0 nuore,  che  hanno  meno  di 
« loro  Tela  di  ima  generazione  ( 1 } >. 

Ma  il  codice  non  si  è m reslalo  n questa  ob- 
biezione, che  nrm  enuncia  un  profondo  studio 
del  principio  della  legge.  Il  favore  del  ranlri- 
rooDio  ha  vinto  ai  suoi  occhi  d favore  degli  a- 
scendenti,  c non  senza  dei  plausibili  inolivi. 
Gli  liscendenii  hanno  im  inicresse  di  cuore  e di 
famiglia  al  collocainenlo  dei  loro  figli.  Quasi 
sempre  si  spogliano  volontariamente  essi  slessi 
per  maritarli  con  vantaggio.  Epperò  comi*  si 
potrebbe  essere  sorpreso  nel  vedere,  che  ii  loro 
irglio,  diesi  marila,  dinùmiisca  la  loro  riserva 
mercé  una  donazione  che  è destinala  a rag- 
giungere lo  scopo,  che  e<>si  vogliono  con  liilli 
i loro  voli?  E quando  un  coniuge  fa  nli' altro 
un  vantaggio  in  peodenzt  del  matrimonio, non 
ò egli  naliirule,  che  il  donante  sia  meno  libe- 
rale verso  degli  nscendenii,  che  verso  In  {.orso- 
na.  con  lo  quale  ha  confuso  In  sua  vita,  ch<'  ha 
lavoralo  con  lui.  e che  forse  ha  contribiiilo  n 
formare  la  forlnna,  della  quale  dispone?  La 
legge  altro  non  lin  fallo,  che  seguire  V ordine 
delle  aflezioni,  allorché  ha  voluto,  che  la  por- 
zione disponibile  divenisse  piò  considerevole  in 
pregiudizio  degli  ascendenti,  quando  vi  è «>n 
coniuge,  che  quando  non  vi  è.  Tra  semplici 
parenti  I' art.  qi5  ha  stabilito  una  regola,  che 
é vera;  ma  questa  regola  diviene  f«l?a  in  pre- 
senza dì  no  cofiìuge„  perche  l amorc  coniugale 
ha  solo  uguale  l’amnre  pnlerno,ed  6 superiore 
air  affezione  per  gli  asceodenli  (a). 

l)a  un'  altra  parte  la  condizione  del  padre 


9-Ì  L-*'!****'  ^^"  ) 

non  ò cambiata,  ove  alU  morto  di  suo  figlio 
trovi  la  successione  di  questo  ultimo  gravala 
di  un  usufruito  a favore  della  di  lui  moglie. Ed 
invece  di  qimnlo  la  condizione  di  costei  non 
si  potrebbe  trovare  deteriorala,  se  non  avesse 
un  godimento,  cui  è stala  a^^sociata  pendente 
la  sua  unione? 

E per  ullimo,  se  T ascendente  ha  do*  hisn 
gni , ila  fa  risorsa  di  poler  vendere  la  nuda 
proprietà  dcirobicllo  risorbalo  (2). 

Tn\'é  dunque  In  ragione  filosoficn  dJla 
legge:  ossa  ha  seguilo  l’ordine  delle  affezioni; 
il  che  il  signor  Jauhert  assai  nHlnmenle  di- 
chiarava nel  suo  raupnrlo  al  Tnhttnnlo  (3), 
« Sembrerà  forse  troppo  rigoroso  di  privare 
I gli  ascendenti  dell' usufrutto  della  riserva? 
i 1(1  qualche  modo  è un  insciare  In  riserva  solo 
« po'  loro  credi.  Ma  ò il  f.ivorc  del  malrimo- 
« nio  (4)  1 

Si  scorge,  che  nell*  ipotesi  , che  abbiamo 
esaminata,  il  coniuge  donatario  c dotalo  di 
una  porzione  disponibile  più  considerevole  di 
nella  dell’estraneo.  Vedremo  or  ora  esservi 
elle  circostanze,  ove  può  ricevere  turno  di 
un  estraneo. 

2357.  Siccome  I*  opinione  del  signor  Mal- 
levino, testé  ricordata,  si  è trovala  divisa  d» 
menti  irrlllessive,  è avvenuto,  c sersi  consi- 
derala r nllrihiizione  dell*  usiifrnllo  sulla  ri- 
serva deir  ascendenic  , come  lalmeule  esor- 
bilnnlo,  ch>*  si  è voluto,  dover  risultare  di 
lina  c'aiisota  spec'ale  ed  espressa.  Gli  scrupoli 
sono  stati  pure  spinti  co-’i  lontano,  che  ik  n si 
è rimtsto  contento  dì  una  disposizione  iiuivir 
sale  fatta  a favore  del  coniuge  per  d«ciilere, 
che  costui  Ila  dritto  nt>n  sotamenic  nlla  quota 
disponibile  ordinaria,  ma  àncora  nirusufrijlto 
della  riserva  degli  ascendenti. 

Questo  è un  errore:  la  legge  non  ha  pre- 
scrltlo  delle  forme  solenni  e sncramenlali,  jur- 
che  si  usasse  della  ipinta  particolare  dei  con  ii- 
gi.  Ora  si  può  forse  diihilnre,  clic  colui,  che 
ha  dichiarato  di  donare  luMa  la  sua  fortuna, 
ahi)  A voluto  donare  la  pitrzione  intiera  di  que- 
sta fortuna,  rimasta  a sua  disposizione  dal  In- 
g'slnlore?  L’ u<iufnitlo  dì  quello,  eh' è riser- 
liato  Agli  Bscendetilì,  non  fa  parte  del  disponi- 
bile per  riguardo  al  coniuge  ? E f>er  conse- 
giien/ji  non  dev'essere  eoinpnso  in  una  dis- 
posizioue,  che  net  pensiero  d*-!  suo  auture  è 
cosi  estesa,  come  la  legge  il  permette? 

\iiltndiineno  vediamo  un  arresto  della  corte 
di  Ageu,  che  giiidìcn  il  contrario. 

Una  signora  Couture  aveva  legato  a suo  ma- 


(!)  Ànalhi detta  diecuetione  ; sull*  «ri,  1094,  t.  II,  (.i)  Grcnier,  n.  4^9,  t.  IH,  p.  i.^6,  od.  del  alg.  Boy- 
p.  5*4?.  le  Mouillard. 

(a)  Crediamo  doversi  fare  una  riserva  per  remore  (.X)  Fenot,  I.  XII,  p B2I. 

filiale.  Un  uomo  di  buon  cuore  non  deve  ayorc  minore  H)  'roullior,  t V,  n.  SCS;  lluranton,  t.  I\,  n-  7S.'|; 

atfesioDepe’snoi  gcui(ori,diquanlo  iic  abbia  [»cr  :,ua  uio-  lialluz.  v.  thepoeìz.  Ira  eivi  e leslarnen'o.  cup.  12, 
glie  ; questa  divide  con  lui  lo  sua  vita,  aia  c;;Ii  Ju\c  ai  sez.  4,  «ri.  t,  n.  I ; Coin- Dctisle,  su  I0!t4,  u.  3. 
primi  la  sua  esistenza, 0 per  lo  più  lu  Mtaforìuaa.ilitad. 


cu*  12.  — lur. 

rilu  < U sua  inliera  successi*  nc  Inlo  quale  si 
« comporrcblie  all’ epoca  della  sua  morie,  per 
« mezzo  (li  che  io  instilniva  suo  erede  o suo 
« legatario  universale  e peneruli»  s 

Ella  iuoù  , lascinoJo  sua  madre  per  unica 
crede. 

Malgrado  la  genernlilà  da'  Icimiùì  del  le* 
slamenlo  la  corle  di  Agcn  ha  l inulalo  al  ma 
riio  sopiawiveole  l' iisnrrullo  dilla  n»crva  le* 
gale  della  madri*  ; e aKesocliè  T oblilignzioiie 
m di  una  diqmsizìoue  espressa  per  dìslaccnre 
a r iisiifruUo  della  riserva  allrihmla  agli  a* 
« scGudeiili,  si  li’ova  manireslaiiicnle  pioscrilla 
« dall' ari.  logi,  perocché  dopo  di  avere  di 
6 spos;o,  che  d coniuge  potrà  donare  all'allro 
c coniuge  tulio  quello,  di  cui  potrà  disporre 
< a favore  di  un  csiranco,  la  legge  aggitin- 
c ge  : c ed  inoltre  I"  usurrullo  della  tolulilà 
c delia  porzione,  della  quale  la  legge  vieta  la 
« disposizione  in  pregiudizio  degli  eredi  »,  il 
V che  (iimoslra,  die  il  legalo  unixersale  non 
fi  opera  nulla  coidra  la  riserva,  perciocché, 
fi  ultre  questo  legalo,  la  legge  dona  uua  fa* 

« coHà  più  rsirsa  al  coniuge,  che  non  cspii- 
« rncndola,  viene  riputalo  di  non  averne  vo- 
f lulo  usare  (i).  » 

Ma  questo  nrrrslo  è rimasto  isolalo.  [Nume- 
rose 8])ccie  sono  siate  discusse,  e le  formo'a 
geurrate  <vi  é riprodotta  con  qualche  varietà  ; 
mdladimeno  la  quislionc  è stata  sempre  risoluta 
a favore  del  coniuge. 

(lui  é un  marito,  che  per  testamento  aveva 
fi  dnn.nlo  a sua  moglie  il  godimento  di  lla  sua 
h intiera  eicdilà  (2)  ». 

Ln  sono  due  comugi,  che  per  contratto  di 
matrimonio  c si  erano  fatta  donazione  rctipro- 
« i-a  di  tulli  i Leni,  che  apparterrebbero  al  pre* 
k morienle  in  tempo  della  sua  morte  (3)  a. 

In  una  lirza  specie  si  trova  un  marito,  che 
tf  aveva  fallo  dorazi>  ne  alla  sua  futura  sotto 
il  condizione  di  sopravvivenza  della  pi(*na  prò 
c pi  ictà  e godimento  dei  beni,  rhe  lascerebbe 
c nePa  sua  morie  (4.)  ». 

In  una  quarta  specie  vediamo  un  leslamenlo, 
mercè  del  qua'e  una  donna  t aveva  legato  in 
i piena  proprii'ià  a suo  marito  lutti  i beni  mo* 
c bili  ed  immobili.  . . dei  quali  morrebbe  iui- 
a possessala  e veslita  (5)  ». 

liifiue  si  legge  in  una  qninia  specie  la  clan* 
sola  di  un  contratto  di  matrimonio,  couleucnte 
che  c il  sopravvivente  degli  sposi  avrebbe  la 
u piena  proprietà  dei  beni  per  uso  del  corpo, 
t di  aminubigliamento,  0 di  casa,  e l’usufrullo 
t del  dijipiù  della  successione  (6)  ». 

i disponenti  essendo  trapassali,  non  Inscinn 

1.^1)  Arresto  de’28  novem.  1S27.  { DctìII.,  8,  2, 
421»). 

(2)  Tolosa  24  di  aprile  1857.  ( r>CTÌlI.,  41,  |,  90  ). 

(3)  C«vcBnc,  8 maggio  18.17,  ( hcvilt.,  43,  I,  289;. 

(4)  Houcii,Z4  maggio  1841.  ( Uevil].,  48, 1,  $39 

(5)  Rioni,  16  dicem.  1846.  ( Devili.,  47,  2,  249  ). 


U»y4  K ìii  [ipreijò  ) 

di)  per  eredi,  che  degli  ascondenti,  è stalo  de* 
ciso dalle  Corti  Imperinli  chiamate  a conoscere 
della  ciiu^a,  che  onde  la  sposa  nbb  a tutta  la 
quota  disponibile  fìssala  dall’ art.  1094,  com- 
presovi il  godimento  della  risei  va  degli  ascen* 
denti,  bastava,  che  la  donazione  fos<e  univer* 
sale,  perocché  iiu  donalario  o legatario  udì* 
versale  ha  dritto  a lutto. tranne  la  riserva,  che 
gli  eredi  riservatari  hanno  dritto  di  togliergli 
per  riduzione. 

La  corte  di  cassazione  investila  dei  ricorsi 
in  Ire  di  queste  cause,  li  ha  rigettali,  perchè 
le  corti  io  simile  circostanza  avevano  usalo  del 
dritto  d' interpretazione,  che  loro  appartiene 
sovranamente  ^7). 

Per  fìntria  citiamo  un  ultimo  arresto,  che 
lerinineià  di  mettere  queste  verità  io  tutta  la 
loro  chiarezza. 

Un  signore  Pr<  ynat  aveva  follo  col  suo  lesta* 
mento  diversi  legali;  'r.i  gli  altri  aveva  legalo 
astia  moglie  una  rendila  vitalizia  di  6000  fran* 
dii,  e r usufrullo  di  una  casa,  di  cui  era  pro- 
prietario; da  ultimo  aveva  instilnito  suo  fra* 
(elio  legatario  universale.Egli  morì  senza  fìgli, 
lasciando  sopravvivente  suo  padre. 

l^a  quota  disponibile  era  stala  oltrepassata. 
Ma  in  quale  misura  bisognava  procedere  alla 
riduzione?  A causa  della  moglie  non  si  doveva 
estendere  la  quota  disponibile  ordinaria  al  ma* 
xtf/ìufn  fìssalo  dnlTarl.  1094?  U leslamenlo  era 
desso  siilTicienb  mente  esplicito,  onde  si  potesse 
fare  alta  moglie  il  vantaggio  di  farla  profittare 
dell’ usufrutto  della  riserva  dell*  ascendente? 

il  tribunale  di  S.  Stefano  giudicò,  che  c per 
c gravare  la  riserva  dell’ascendente  dell’  iisu** 
e frullo  a favore  del  coniuge,  bisognava  una 
K dispodzione  espressa,  diesi  cercherebbe  in* 
c vano  nel  ti'slnm<*nto  di  Preynaf;  che  la  riser* 
f VA  di  un  quarto  dell’  ascendente  doveva  per 
c conseguenza  essere  intatta,  e eli>^  il  legalo 
c dt  I coniuga  -arebbe  stato  ridotto  come  lutti 
c gii  altri 

Ma  la  corle  ^li  Lione  con  arresto  dei  3 di 
f«  libralo  i833  (8)  Annullò  la  sentenza  del  tri- 
bunale f attesoché  la  quota  disponibile,  che 
s era  reloli*ameote  agli  altri  legatari  di  tre 
« quarti  dei  beni,  poteva  comprendere  inoltre 
« ivIaiivamcnW  al  coniuge  tutto  o parte  dello 

< iisiifrulto  del  quarto,  che  formava  la  riserva 

< dcirascendenlc. . , che  vi  era  unicamente  da 
f vcrìlicarc,  so  la  liberalità  folln  al  rooinge  ri- 
« maneva  nel  circolo  della  dispooibililh  o Tee* 
c cedeva;  che  su  questo  punto  l'errore  dei  pei* 
s mi  giudici  veniva  dall'  aver  eglino  confuso 
c una  causa  di  preferenza,  che  secondo  l'arli* 

(6)  Parigi,  30  dicco).  IS47.  ( Derill.,  48,  2,  138  ). 

(7;  Arresto  de*  tS  novembre  1840,  so  Tolosa.  ( De- 
vili., 4i,  t,9U.  ) — 3 aprile  1843,  siiCa;cona,(  De- 
vili.,  43,  1,  289.  ) ~*  30  giugno  1842,  su  Houen.  (de 
vili.,  45,  1,539  ). 

(8)  Devili.,  54,  1,430. 
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« colo  927  del  codice  Napoleone  ha  buogno 
■ di  essere  espressa,  onde  sollrarre  un  legato 
« alla  ridiiiione,  con  una  condizione  della  ra- 
s lidilà  della  disposizione  o del  legalo,  ecc,  ». 

La  corte  di  cassazione  il  z4  di  aprile  l854 
ha  rigettato  il  ricorso  prodotto  contro  di  que- 
« sto  arresto,  c altraoehc  la  leggo  nel  permei- 
« lere  agli  sposi  di  disporre  l’uno  a farore  del- 
< r altro  deli'  usiirriillo  della  riserva  attribuita 
« agli  ascendeoli,  non  ha  imposto  all’esercizio 
( di  questa  racollh  la  condiiione,  che  l’ inten- 
c lionedi  privare  l’ascendenle  del  ano  nsurrullo 
c sarà  formalmente  espressa,  e che  perciò  ba- 
( sta,  che  questa  intenzione  sia  certa,  che  la 
I liisposiiione  dell’  usufrutto  a favore  del  con- 
t iuge  sia  constatala,  e che  essa  non  possa  per 
t ragione  di  lla  sua  latiludine  conciliarai  con 
« r usufrutto  dell’asccndenle  riservalario  ». 

Ouesla  dottrina  ci  sembra  inoonteslabile. 

nSSg.  Arriviamo  al  terzo  caso,  che  ha  luo- 
go, quando  il  coniuge  donante  ha  figli  o di- 
sceodenli.  Allora  egli  non  può  donare  al  suo. 
cooioge,che  un  quarto  in  proprietà  ed  un  quar- 
to in  iisufriillo,  ovvero  una  metà  io  solo  iisii- 
friillo.  Il  senso  di  questa  disposizione  i per  sé 
stesso  perfettamente  chiaro.  Quello,  che  suprat- 
lulto  colp'sce,  sì  è,  che  la  quota  disponibile 
Ira  coniugi  non  è subordinala  al  numero  dei 
figli,  come  la  quota  disponibile  ordinaria;  che 
essa  è uniforme  ed  invariabile,  e che  non  di- 
viene più  forte,  quando  vi  è un  figlio  solo,  che 
quando  ve  ne  sono  Ire. 

Talvolta  ai  è stato  sorpreso  di  questa  dis|H>- 
siziooe  ; si  è cercato  di  pervertirne  il  senso 
sotto  preteslo.che  non  soddisfaceva  la  ragione; 
sì  è rimasto  indegnalo  dell’idea,  che  un  coniu- 
ge in  certi  casi  fosse  meno  favorevolmente  trat- 
talo di  un  estraneo,  e si  sono  fatti  degli  sforzi 
ed  anche  de' libri  per  provare,  non  essere  l’ar- 
ticolo iog4  colpevole  di  quest’  ioesplicabile 
errore.  Quando  il  dooanle,  si  dice,  non  lascia, 
che  un  figlio,  può  donare  ad  un  eelraneo  la 
metà  in  proprietà.  Perchè  dunque  imprigio- 
narlo nell  art.  iog4  relativamente  al  suo  coniu- 
ge? Perchè  questo  coniuge  dovrebbe  essere 
condannato  a non  ricevere,  che  la  metà  io 
usufrutto,  ovvero  no  quarto  io  proprietà  ed  un 
quarto  in  usufrutto  ? Perchè  la  sua  porzione 
sarebbe  meno  considerevole  di  quella  dell’e- 
straneo, egli,  che  merita  meglio  di  ogni  altro 
la  più  estesa  liberalità? 

Ma  diciamolo  immediatamente;  queste  obbie- 
zioni non  sono  sostenibili,  e sin  dal  nascere 
sono  state  condannate  dalla  corte  di  Nimescoii 
arresto  dai  10  di  giogoo  1807  (1);  attesoché  il 
( legislatore  nel  tare  un  capitolo  separalo  per 


s regolare  simili  disposizioni,  ha  manifestalo 
I una  volontà  ben  pronimzìala,  non  solamente 
s di  regolare  la  sorte  dei  c miugi  in  un  modo 
I particolare,  ma  anche  di  regolarla  in  un  mo- 
I do  invariabile  giusta  l’nrt.  1 og4,  racebiuso 
( nel  aiiddellu  capitolo  IX  del  codice  civile, 

< quanliinqiic  | er  tal  modo  e secondo  le  cir- 

< costanze  il  coniuge  possa  essere  più  o meno 

< favorito  di  un  rslrnneo  ». 

Diremo  di  passaggio,  essere  assai  riinarcbe- 
vole,  che  si  debba  ad  una  corte  del  mezzogior- 
no della  Francia  un  primo  arresto,  che  rende 
omaggio  a questi  pnocipi,  quando  si  vede  il 
professore  signor  Benecb,  |iarleggiaDo  della 
dottrina  condannala,  pubblicare  un  libro,  ap- 
positamente per  provare,che  su  qiie.vla  materia 
gl'interessi  del  mezzogiorno  sodo  minacciali  iu 
quello,  che  hanno  di  più  vivace,  dalle  idee  im- 
messe dai  paesi  di  consueliidine.  Il  libro  del  si- 
gnor Benech  è scrìllo  eoo  erudizione,  eleganza, 
e distinzione  (a),  ma  ha  avuto  pochissima  iii- 
Buenza  sulla  giurisprudenza  dei  tribunali,  per- 
che vi  sì  trova  più  passione,  che  impanìaiilà. 

sSfio.  Il  signor  Benech  pretende  donque, 
contro  l’opinione  comune  (3),  che  lo  moglie 
può  per  lo  meno  ricevere  quanto  un  estraneo, 
e difende  la  sua  lesi  eoa  delle  ragioni  aegiieoli, 
attinte  nell’  istoria  della  redazìooe  del  codice, 
nell’  esame  del  testo,  e nella  morale  del  dritto. 

L’art.  iog4  è preso  a prestilo  testualmente 
dal  progello  di  Jacqueminot,  e vi  era  stalo 
ioserilo  io  un  pensiero  completamente  favore- 
vole al  coniuge;  perocché  la  quota  disponibile 
ordinaria  era  invariabilmente  di  un  quarto  per 
colui,  che  aveva  dei  figli  o nache  un  figlio  so- 
lo; di  lalcbè  in  tulli  i casi  possibili  la  quota  di- 
sponibile Ira  coolugi  era  superiore  alla  quota 
ordinaria.  Ijo  scopo  dell’  articolo  era  di  esten- 
dere, di  allargare  il  drillo  comune.  Ora  questo 
arlicnin,  al  quale  non  è stalo  fatto  veruo  cam- 
bianienln,  è entralo  nel  codice  col  senso  esten- 
sivo, che  lina  prima  rednzione  gli  aveva  dato. 
Penlié  dunque  interpretarlo  nello  gilirispru- 
denr.i  con  dulie  idee  ristrellive  (4)? 

D'altronde  Tari.  iog4  risponde  col  suo  lesto 
a questo  pensiero  lutto  favorevole  al  coniuge. 
Esso  è redatto  per  modo  da  concedere  una  fa- 
coltà e non  per  dettare  una  proibizione.  Il  che 
diviene  anche  più  evidente  pel  ravvicinamento 
del  nostro  articolo  con  l’arl.  1098.  Quest’ul- 
timo articolo  voleudo  fis.<are  uo  limile  insor- 
montabile, dice  espressamente,  che  quello,  che 
ha  figli  di  uu  primo  matrimonio,  non  potrà  do- 
nare al  suo  nuovo  coniuge,  che  una  quota  di 
quel  figlio  legittimo  , che  prende  il  meno.. 
Per  il  contrario  l’ari.  iog4  odo  si  serve  di  una 


(1)  Devili.,  2,  2,  Bis.  Dalloz,  v^  Di'tpotiuont  Ira  eiW  e laalam.y  cap.  12, 

;Zi  2>tl/a  avola  diapoaibilc  Ira  caniufi.  scz.  4,  art.  I , n.  8 j t.  VI,  p.  27  : Vaaeillc  sull*  artico- 

(S)  Toullicr,  1.  V,  u.  882  ; Drcnier,  I.  Ili,  n.  88i  ; lo  t02i,  n.  47. 
llcìvincourl,  I.  2,  p.  tì'ó  ; Duranloii,  I.  IX,  n.  723;  i()  Il  sig.  Benccli,  p.  I IO  c seguenti. 
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Foritioln  ristreUiva;  fìssa  il  minimo  di  quello, 
olle  wiràsi  mpre  permesso  cK  donarsi  Ira  coniu- 
ma  non  xiela  di  andare  al  di  là,  6C  del  rrplo 
il  «Irillo  comnno  \\  permetto  (i). 

Il  consiglio  di  Sialo  noUolalìorarc  Tari.  ioj)8 
ha  esso  stesso  fornita  l’ iniorprelazione  dolPar* 
licolo  ioq4.  art.  i og8  nella  sua  prima  reda- 
zione non  pcrmelleva  al  coniuse,  che  aveva 
d<  j fìgli  da  un  pr.  cedente  malriiuonio.  di  do* 
Mare  air  altro  coniuge,  che  una  quota  di  figlio 
legttiiino,  che  prendeva  il  meno,  ed  in  usti- 
rniilo  sulamenle 

Il  console  Cambacérès  dice,  che  si  potrebbe 
aiilorizzare  a donareal  nuovo  coniuge  una  quo- 
ta di  figlio  in  piena  proprietà. 

Il  signor  Berlier  fa  osservare,  c che  nccor- 
« dando  al  nuovo  coniuge  la  facoltà  di  ricevere 
f lina  parte  di  figlio, anche  in  proprietà  (il  che 
f è ragionevole) ò forse  convenevole  di  niodifl- 
c care  questa  regola;  perocché  se  non  vi  fosse, 
c che  un  figlio  o due  dei  primo  matrimonio,  e 
c ninno  del  secondi»,  il  nuovo  coniuge  poircb* 
v he,  dividendo  con  loro,  avere  la  metà  o il 
« terzo  della  successione  >. 

( l/opinanle  pensa,  essere  giusto  di  stabilire 
c accanto  delia  regola  priocipale,  relativa  alla 
c porzione  di  figlio,  una  eccezione,  che  conte* 
€ nasse,  non  poter  essa  eccedere  n lalivanicnle 
c al  nuovo  coniuge  una  quota  della  successione, 
f per  esempio  il  quarto. 

f L*arlicolo  c adoiiato  con  gli  emendameolt 
< proposti  dal  console  Cambaccrés  e dal  signor 
c Berlier  (2).  » 

Dunque  il  signor  Berlier  ed  il  consiglio  di 
Sialo  intendevano,  che  fari.  ioq4  non  si  op- 

rtonevB  a che  un  coniuge  ricevesse  dnlf  altro 
a metà  o il  terzo  della  successione  in  piena 
proprietà,  quando  vi  erano  boIIudIo  uno  o due 
figli  (3). 

Infine,  continua  il  signor  Benecb,  un  coniu- 
ge deve  mai  essere  Irallaln  più  sevrranii  nie  di 
uno  estraneo,  mentre  TafTezone  del  suo  con- 
sorte per  lui  c più  V'Vii,  più  nalmale.  e quasi 
sempre  meglio  meritata?  Come  concepire,  che 
il  malrimonio,  che  è una  causa  di  favore,  quan- 
do il  donniile  ha  degli  ascendenti,  diviene  una 
causa  d*  incapacità,  quando  lascia  ilei  figti  ? I 
figli,  si  dice,  sono  più  favolili  degli  oscendeii- 
ti;  il  jiprchè  la  situazione  del  coniuge  donatario 
non  e la  stessa  nei  due  oasi. — Mn  se  il  favore 
dei  figli  dovesse  essere  la  causa  di  qiiesla  inca- 
pacità, eglino  la  produrrebbero  u forttori, 
quando  snno  in  numero  di  tre  o di  un  numero 
superiore  (4)- 

• Tali  sono  le  ragioni  del  signor  Denecli.  sue- 
cintomcntc  e fedelmente  r<f  riie,  nò  sun  difficili 
a confutarsi  (5). 

(1)  /61V.,  f.  1 12  e seguonli. 

(2)  Ftnel,  L Xll,  p.  4I&  il7. 

(S)  Il  KÌg.  Benecli,  i6iV/.,  p.  1^6,  127.  * 

(4)  Il  sig  Bcnech.  l'AiW.,  p.  ini. 
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256t-  Dnpprim.1  il  signor  Ib  neeli  vuole,  clic 
8*  interpreti  il  codice  dal  progetto  Jacquemi- 
noi,  e che  per  es-ere  in  questo  progetto  la 
qrinin  disponibile  tra  coniugi  sempre  più  consi- 
derevole di  quella  alinbuita  agli  estranei,  si 
decida  sotto  del  ctdice,  che  essa  per  lo  meno 
non  le  debba  essere  inferiore. 

Qncsin  argomento  ha  il  difetto  di  andare  a 
cercare  troppo  lontano  e per  delle  vie  trasver- 
sali un  pensiero,  che  varrebbe  meglio  di  cerca- 
re ne  concepimenti  dello  stesso  codice.  Ve  ne  è 
un  altro,  ed  è,  che  sin  dal  principio  va  ad  in- 
frangersi contra  una  profonda  differenza, che  il 
signor  Bcoech  trova  nel  suo  esordire  Ira  il  pro- 
getto Jacqueminot  ed  il  codice.  L'  uno  voleva, 
che  il  coniugo  fosse  sempre  in  una  posizione 
migliore  dell' estraneo.  L'altro  ( ed  il  signor 
Uencch  ne  conviene)  e (ontano  dallo  stabilire  si- 
slematicamcnle  questa  preferenza.  Epperò  il 
nostro  autore  si  limila  a chiedere  all’  interpre- 
tazione di  fare  pel  coniuge  noo  già  più  di  quel- 
lo, che  sì  fa  per  lo  straniero,  come  il  progetto 
Jacqueminot  esigeva  ma  solamente  aliretlanlo. 
E come  dunque  il  signor  Beneclinon  ha  veduto, 
che  (ali  differenze  in  un  punto  cosi  essenziale 
non  potevano  aiutarlo  di  molto  a trovare  delle 
posizioni  analoghe. 

2562  Ciò  m*n  è lutto,  ed  ecco  un'altra  dif- 
ft-renza.  Nel  progetto  Jacqueminot  la  quota  cli- 
fpi-uihiìe,  sìa  Ira  coniugi,  sia  tra  estranei,  non 
vnrìara  secondo  il  numero  dei  risorvatari.  Due 
ariieoiì  erano  consacrati  l'uno  alla  quota  di- 
8|>onibile  per  rispetto  ni  terzi,  l allro  alla  quota 
particolare  dei  coniugi,  e questa  eccedeva  sem- 
pre quella.  Ma  sotto  del  coilice  la  quota  dispo- 
nibile ordinaria  é stala  cambiala;  Tha  si  è resa 
variabile  secondo  il  numero  dei  lefjillìmiiri, 
e con  Ciò  il  progetto  Jacqueminot  sì  c trovato 
profondamente  modificalo.  Ora  da  che  la  quota 
disponibile  ordinaria òdivenitln  variabile  e mo- 
bile, sicgiie  forse,  che  il  legislatore  abbia  fallo 
subire  per  conlrocolpo un  canibininenlo analogo 
alla  quota  disponibile  speciale  ai  coniugi?  Non 
saiehbe  stalo  necessario  di  modificare  il  lesto 
dell'arl.  1094*  tome  si  era  modificalo  fari. 
qi3?  Il  lesto  e-isfudo  rimasto  loslf^so.  non  ha 
forse  il  senso  cd  il  significalo. che  aveva  prima, 
soilo  il  rapporto  della  invariabilità,  nel  pro- 
geilo  JAcqucmin>  I?  Non  fìssa  desso  una  quota 
invariabile  indipendente  dal  numero  dei  figli? 

?5G3.  In  quanto  alla  redazione  lìeli'arl.  mqi 
comparala  « quella  dell*  art.  ioq8,  vi  è <Ia  ri- 
sponder.* al  sig.  lleiipcli  una  soia  parola. 

I iormini  dell' art.  109I  non  hanno  bisogno 
di  essere  nella  forma  hiruialivi  per  tng'ierc  al 
disponente  il  dritto  di  oltrepnssire  L quota, 
della  quale  qucsl'ai ticulo  autorizza  la  disposi- 

(5)  Siamo  forprc&i,  che  Zacliartao,  cd  i suoi  anno- 
tatori abbiamo  ammesaa  I’ opiniooe  del  sig.  Bcnecli, 
$ 689,  t.  V,  p.  20.S,  nota 
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zlot:c.  L'aiI.  1094  porlo  le  »iic  roslr  xioni  in 
se  stesso;  esso  le  ilinolo  pel  posto,  che  occupa, 
per  lo  speciolilù  della  innUTÌa,  clic  irolla,  pel 
dritto  particolare,  che  costtliiiscc  in  favore  il.  i 
coniugi.  E quando  viene  u determinare  la  (pio* 
la,  di  cui  te  persone  marilalc  possono  gralifi* 
carsi,  non  fissa  forse  eoo  questo  solo  nn  limile, 
seozAchè  sia  d'uopo  di  nulU  aggiungiTe.  per- 
chè questo  limile  non  possa  essere  ullrepassalo? 

L)' altronde  lo  resirlzionc  non  è espressa  cn* 
legoricameDU  ucllart.  1099, che  dispone:  < I 
c coniugi  non  polraniiu  donarsi  indiietlaiiienle 
c al  di  là  di  quello,  eh*  è permessu  con  le  so 
« predette  disposizioni?  s 

Adunque  r luienziooe  del  legis'aloro  non 
|iOlrebbe  essere  dubbia.  Il  sig.  firigol  de  P ca- 
meo«‘Uy  esponendo  1 molivi  del  nostro  lilolo, 
rivieoe  a molte  riprese  sul  caiaticre  Itmilalivu 
e reslriltivo  dell' art.  1094* 

c Se  il  coniuge  lascia  de*  ligi  le  sue  iIooa< 
c ziooi  HQn  poirannu  comprendere,  che  il  quar* 
c lo  ec. ( 1)  i. 

i Se  il  coniuge  lascia  de*  figli,  la  sua  alfe* 
• zionesi  divide  tra  loro  eJ  il  suo  coniuge.... 
( eppirù  fion  pohà  egli  essere  autorizzalo  a 
< lasciare  oli*  altro  cuniuge  che  una  parte  del* 
a la  sua  forltina,  e quesla  quota  è fissala  ad 
c iiu  qaorto  ec.  (2). 

c Dopo  di  avere  com  liihìlato  la  faculià  di 
c disporre,  non  ne  restava  più  <c.  (3)  >. 

Il  Iribuuu  Jaohert  nel  suo  rapporto  al  liibu 
nato  è non  meno  torniale  : riporla  le  d<spusi- 
zioni  del  2."  comma  d>  I uos  ro  art. colo,  ed 
aggiunge:  c Se  la  disposizione  avesse  ccct  dn- 
dillo  i suoi  limili,  es»a  sarebbe  ridotta  propor- 
zionalmente (4) 

a564-  Ma  veniamo  alla  discimiooe  del  Con- 
siglio di  Stato,  della  quale  abbiamo  «•dolo, 
che  il  sìg.  Beoech  si  prevale.  Moi  crediamo, 
che  quest' autore  interpreta  male  T opinione 
del  sig.Uerlit'r.  Ma  sopratluUo  che  C05a  potreb* 
baro  fare  conira  il  lesto  dell'aii.  fogi.  alcune 
parole  sfuggite  in  ima  discussione,  e forse  tra* 
dotte  o>cnramente?  Ma  qnrho,  che  ci  sembra 
deetsivo,  è r incìdenie,  che  sieguc  : 

Quando  ebbe  luogo  la  coniiinìcaxione  olii* 
ciesa,  che  del  nostro  litolo  fu  fatto  al  tribuna- 
to,questo  corpo  propose  di  modificare  il  secon- 
do comma  deirnrl.  iog4t  pensando  essere  giu* 
sto,  anche  nel  caso,  in  cui  vi  foss<  ro  de’  figli, 
c che  un  coniuge  potesse  donare  all'allro  iiilio 
c quello, di  cui  poirt  bbe  disporre  in  proprietà, 
c vale  a dire  Ionio,  quanto  jKitrehlie  dare  od 
c un  estraneo,  o la  metà  de*  suoi  beni  in  usu- 
« frullo  (5)  «. 

Il  t.unsiglio  di  Sialo  ammise  la  correzione 
proposta  dal  tribunato  ? consacrò  esso  questo 

(1)  Fcncl,  I.  XU,  p.  372.  linea  12  e sog. 

(2)  Pcnct,  tbi'J.f  linea  tfl  e seg. 

(^)  Fonel,  iòii/.f  p.  571,  linea  8 c srg. 
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nuovo  sislema.  che  nitro  non  era,  che  quello, 
del  sig.  Benecli  ? No  ! esso  per.<istc  nella  sua 
primitiva  redazione,  e la  quisliooe  cosi  nella- 
mente  proposta,  fu  ncUanienle  (roncala  nel  sen* 
so  coQirariu  al  (rihiinato  ed  al  sig.  Beiiech. 

Quest'autore  tenta  di  sfuggire  dalla  potenza 
di  questo  fatto,  dicendo,  che  il  Consiglio  giu- 
dicò inutile  la  correzione.  Come  inutile  ! ecco 
iin  testo  proposto,  che  decide,  che  in  certi  casi 
il  coniuge  avrà  meno  dell’ estraneo  : indi  uno 
einendameulu  è formolalo,  onde  qnrsto  coniu- 
ge possa  ricevere  quanto  l eslranco;  ed  allorché 
il  lesto  primitivo  è maolenuio,  potrà  dire, 
che  r oroondAraento  non  serviva  a nulla  1 Noi 
diciamo  non  essere  possibile  di  ragionare  cosi, 

0 che  dopo  di  aver  modificato  l ari,  gi^  biso- 
gnava modificare  Tari.  iog4.  se  si  voleva,  che 
le  loro  disposizioni  si  accordassero  tra  loro. 

2565.  Hestaiiu  le  coosiclerazioni  morali  in- 
vocate dal  signor  Benech.  Ma  si'  vi  si  guarda 
da  prt*sin,  esse  svaniranno  come  delle  false  ap- 
arciize  e Iruvereiiio  il  signor  Benech  co»  de- 
ole sul  terreno  filosofico,  come  su  tulli  gli  al- 
tri. CJ  in  i fTelti  penetriamoci  delle  basi  fonda- 
mentali della  legge,  tali  quali  sono  state  espo- 
ste alla  udienza  della  corte  dì  cassazi>  ne  ilei  3 
di  decembre  i844  (6)  dal  consigliere  signor 
Felice  Favre,  mioanlico  ed  rct  ellenlissiinn  col- 
lega, e si  vedrà  quanto  il  si.-^lema  del  sigocu* 
Benech  si  trova  loulaoo  dalla  profondità  della 
qoisfione. 

c Quando  i figli  sono  numerosi,  il  loro  stesso 
4 ninnerò  suppone  un  malrimouio  di  qualche 
f durala  ; suppone  ancora,  che  il  coniuge  so- 
• prnvviveutc,  amiuarslrato  daH'età,  asserbìto 
c dalle  cure  della  sua  famiglia,  sarà  meno  len* 
c lato  di  correre  1' evenluslila  di  un  secondo 
« malrìmooio.  1 vantaggi  dunque,  che  avrà  ri* 
c ceviitn,  non  saranno,  che  una  specie  di  depo- 
c silo,  che  alla  sua  morte  sarà  trasmesso  ai  suoi 
c fi^li:  de|ioBÌIn,cbe  sarà  loro  utile  anche  in  lo- 
c ro  vita.  Ed  in  vero  più  i figli  sono  numerosi, 
t più  vi  e probabilità  d’ineguaglianza  tra  loro, 
a 11  capo  della  famìglia,  mercè  i vantaggi , che 

1 avrà  ricevuto, potrà  aiutare, soslcnc-re coloro, 

< che  ne  avranno  bisogno.  La  sua  autorità,  co- 
( me  dice  il  signor  Jauberl,  sarà  mù  efficace 
c e più  rispettala.  Con  delle  savie  disposizioni 
c leslameulArie  potrà  egli  cos'i  più  facilmente 
m riparare  Ira  i suoi  figli  dille  ineguaglianze 
c prodotio  dai  capricci  dc'la  sorte-  Infine  per- 
c che  la  maggiore  fecondità  della  moglie,  le 
a cure  piò  penose,  le  più  forti  spese,  che  una 
c famiglia  più  numerosa  impone  ai  coniugi, non 
f sarebbero  ricompensate?  Epperò  è naltirale, 
c che  in  quello  raso  io  sposo  sopravvivente  sia 
t più  favorito  dell' estraneo.  E rimarcale,  che 

(i)  Fencl,  lAit/.,  p.  C2t. 

(5)  Fcnct,  l XII,  p.  467. 

^Cì  DctìII.,  43,  1, 277. 
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f quasi  (nUo  qtioslc  ronslderAzioni  svaniaconOf 

< quando  vi  6 un  fìllio  koIo.  Allora  il  piò  so* 
€ veole  il  matrioiooio  ha  avuto  una  corta  dura* 

< la.  Lo  sposo  soprnvvivenic  piò  giovane,  p’ò 

< isolalo,  può  lasciarsi  condurre  ad  tin  secondo 
( nialrimonio.  I beni  rimasligli,  sopratutto  io 
c prophclà,  possono  pure  facilitare  un  secondo 
V malrinionioi  ed  allora  non  è forse  da  temere, 
c che  questi  beni  rimasti  dal  primo  coniuge,  in 
« luogo  di  profittare  al  suo  orfano  figlio,  non 
Q passino,  almeno  in  parte,  ai  figli  del  secondo 
c ledo?  (/orfano  ne  soffrirà.  E vero,  che  ne 
c St  ffrirebbe  anche  dippiò.  se  la  porzione  di* 
c sponthilc  fosse  lasciata  ad  no  estraneo.  Ma 
c non  sarebbe  questo  il  caso  di  dire  col  sig  Del* 
« viocourl, avere  il  legislatore  pensalo, che  il  pa> 
c drc  B*indurrà  piò  diUìcilmenle  a spogliare  suo 
t figlio  a favore  di  un  estraneo,  che  a favore 
« distia  moglie*?  La  disposizione  della  legge 
« cosi  duramente  qualificala  dal  sig.  lieneeh 
« non  può  forse  spiegarsi  per  tali  coosiderazio* 
f ni,  e quello,  che  egli  tratta  di  assurdità,  non 
Q sarebbe  forse  al  contrario  un  atto  di  pniden* 
« zn  e di  saggezza?  s 

Ecco  la  vera  filosofìa  della  legge  (i).  Ecco 
la  luminosa  spiegazione  delle  disposizioni,  che 
per  la  quota  disponìbile  tra  i coniugi  non  se  oc 
sono  riportati  al  dritto  comune,  ma  hanno  for* 
molalo  un  drillo  particolare,  secondo  il  quale 
questa  quola  lungi  dall*  elevarsi  od  abbassarti 
secondo  il  uumero  dei  figli,  resta  sempre  uni* 
forme,  o che  vi  sia  un  sol  figlio,  o che  ve  ne 
siano  piò. 

3566.  Del  resto  la  giurisprudenza  è ora  fìs* 
sala  (2),  ed  il  lenlalivo  del  signor  Uenech  in- 
vece di  scuoterla,  le  ha  dato  maggior  forza. 
Termineremo  col  citare  la  metà  dell’  arresto 
della  camera  dei  ricor:*t  dei  3 dicembre  I84-4 
sul  rapporto  del  signor  Felice  Faure  (3). 

c Attesoché,  vi  e dello  risulta  sia  dal  posto, 
c che  occupa  il  capo  lil  2,  (ih.  3 del  cod. 
t civ.,  sia  dalla  combinazione  degli  art.  1091 

< e 1099  con  r art.  1094  cod.  civ.  . che  si  è 
c trattato  d*  interpretare;  sin  infine  dai  molivi 
c esposti  dagli  oratori  del  governo  e del  Iribii* 
« nato  in  tempo  della  presentazione  del  dello 
« titolo  2.  al  corpo  leg'nlntivo,  che  l'intcnaione 
( del  iegislalore  èstala  di  limitare  ad  una  quota 
I fissa  ed  indipendente  dal  numero  dei  loro  fi- 
c gli,  il  maximum  della  donozione,  che  il  detto 
c articolo  1094.  $ 2 permette  specialmente  allo 

< sposo  dì  fare  al  suo  sposo  sopravvivente  ». 

2667.  Dopo  di  avere  provato  T immutabile 

carattere  della  quola  disponibile  creata  dall’ar- 
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licnlo  1094,  osnmtmamola  negli  clcmculi,dell«i 
quale  si  compone. 

Si  è dapprima  sostenuto,  che  giusta  il  lesto 
(ielTarl.  1094  uon  é pi-rmesso  di  donare,  che 
il  quarto  della  nuda  proprietà  senzi  godimen- 
to, c r usufrutto  di  un  altro  quarto.  Ma  questa 
assurda  pretensione  è stata  proscritta  da  un  ar- 
resto della  corte  di  Bruxelles  dei  2t  di  luglio 
1810  (4),  e noi  la  riferiamo  qui  meno  por  fare 
conoscere  le  diverse  interprete  zìoni  della  leg- 
ge, che  per'dìnolare  le  cavillazioni,  che  la  so- 
fisticheria non  l^me  talvolta  di  adoprare. 

2568.  Arriviamo  a qualche  cosa  di  pui  serio. 

^on  bisogna  stupire,  che  il  legislatore  dopo 

di  avere  permesso  di  donare  un  quarto  in  piena 
propridà  ed  un  quatto  in  iisufrtiUn.  abbia  cre^ 
dillo  di  dovere  aggiungere  « 0 ima  mela  in  11- 
c siifnillo  ».  E vero,  che  colui,  che  può  dispor- 
re di  una  quota,  può  con  piò  forte  ragione  do- 
nare una  parte  di  questa  quota,  e clic  perciò 
sembra  esservi  ridondanza  nel  nostro  testo.  Ma 
come  ha  detto  la  corte  di  Bruxelles  nelTarresfo 
precitato,  r l' ulililà  del  secondo  membro  della 
« allernQlivn,  che  fissa  la  facoltà  di  disporre 
c in  usufrutto  solamente,  è dei  piè  evidenti, 
« comeebé  questa  limitazione  vieta  di  rendere 
s sterile  il  patrimonio  dei  figli  durante  la  vita 
n dei  loro  genitori,  se  potessero  eglino  avere 
« il  godimento  della  maggior  parie  dei  frutti». 
Ed  eglino  l i pnlrelibero  secondo  il  dritto  cu- 
Illune,  se  il  legislatore  non  F avesse  vietalo  ; 
perche  in  generale  ò permesso  di  donare  più 
della  rendita  delia  quota  dispooibiie,  purché  il 
dono  di  godimento  non  ecceda  in  valore  la  iO' 
fiera  quota  (5j. 

2569.  Onesta  disposizione  limitativa  del  do- 
no deir  usufrutto  non  ha  impedito  ai  coniugi 
di  fare  sovente  delle  disposizioni,  che  ne  ecce- 
dono i confini.  Non  già  perché  si  sia  voluto 
violnr^  o sconoscere  una  regola  rispelinbile. 
Ma  è possibile,  che  nel  momento  della  liberalità 
i coniugi  non  abbiano  figli, e che  abbandonan- 
doiit  il)  questo  caso  in  balia  delle  impitlsìoui 
deir  amore  cnniugale,  cs^i  dispongano  dell'  ii* 
snfruUo  della  totalità  dei  loro  l»eui  ; Ìl  che  In 
leggo  noo  vieta,  quando  i coniugi  non  hanno 
discendenti  Più  lardi  il  matrimonio  diviene 
fecondo  ; la  quota  disponibile  cessa  da  questo 
istante  di  essere  la  stessa;  c si  riduce  all'  usu- 
frutto della  meta  dei  beni.  Che  eosn  avverrò 
della  prima  disposizione?  Come  si  farà  la  ridu- 
zione a favore  dei  figli  eiistenli? 

Il  coniuge,  che  non  t»a  dritto  in  usufrutto  n 
più  della  metà  de’  beni,  si  farà  egli  ricompi  ■- 


(1)  V.  anche  infra.,  n.  2572.  (3)  toc.  ci(. 

(2)  Riom,  8 di  marzo  184:^  ( Devili.,  42,  2,  254  }.  (4)  Devili  , 3,  2,  3f0. 

Montpellier,  8 di  marzo  1843  ( Devili.,  43,  2,  2V0].  (5)  V.  orlicelo  9)7,  n.  832.  L’ art.  17  del  tìtolo 

Il  ricorso  contro  quest*  tiUino arresto  è stalo  rigettalo  delle  Uonaz.,  del  progetto  Jacquemioot  decideva  il 

>t  3 di  dicem.  1844,  sul  rapporto  dot  sia.  Faurc.  ( De-  contrario.  Frnct,  t I.  p.  57 1 . 

.ili.,  43,  1,277). 
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larp  in  nuda  proprietà  di  Quanto  si  lonlic 
in  {^odimeoto  ? Non  raccogliendo  tulio  (jiiello, 
che  it  auo  consorte  voleva  donargli,  riceverà 
égli  per  lo  meno  lutto  quello,  die  il  suo  con- 
sorte avrebbe  potuto  donargli  sotto  una  forma 
diversa?  ll  dinponenle  avrebbe  potuto  donare 
più.  della  metà  in  usufruito,  potcliè  la  legge 
rendeva  disponibile  nelle  sue  mani  un  quarto 
in  piena  proprietà,  ed  un  quarto  in  usiifrulto. 
Ora  egli  ha  mostrato  dì  volere  donare  al  suo 
consorte  p>ù  dell’  usurrnllo  della  metà  ; perchè 
gli  lascia  r iisiifriiUo  deìT  intero.  Kpperò  non 
sarebbe  un  falsare  la  vuloolà  del  testatore,  non 
sarebbe  un  mancare  al  suo  ultimo  voto  >1  ri- 
durre  il  suo  consorte  ad  un  semplice  iisurruUo 
della  metà?  Non  bisogna  donare  a quest'  ul- 
timo una  indennità  in  proprietà,  circoscriven- 
dosi tuttavia  nel  limile  del  nostro  articolo  ? In 
altri  termini  il  donatario  o il  legatario  dell’u 
aiifruUo  della  lotaliU  non  avrebbe  ragione  di 
domandare  la  conversione  della  dÌKpnsizioue 

10  un  dono  del  quarto  in  tutta  proprietà  c del 
quarto  in  usufrutto  ? 

25yo.  Per  quanto  equa  sembri  una  tale 
pretensione,  ha  sofferto  delle  serie  diflico'là, 
ed  ecco  perchè  : 

Una  donazione  dì  usufruito. per  quanto  con- 
siderevole sia,  non  equivale  ad  uuu  donazione 
di  proprietà.  Colui,  che  ha  fatto  soiliinlo  un 
vantaggio  vitalizio  , non  ha  coluto  fare  usoire 
i suoi  beni  dalla  famiglia  \ ha  mostrato  aper- 
tamente, che  intendeva,  che  il  fondo  della 
sua  fortuna  non  passasse  in  mani  slranieic. 
Perché  non  ha  donato  un  quarto  in  piena  pro- 
prietà ed  uQ  quarto  in  iiaufrullo?  Kgli  lo  po- 
teva ed  ha  fatto  altra  cosg,  o,  se  si  vuole,  è 
persistilo  in  un*  altra  volonlà.  Non  appartiene 
a*  Magistrati  di  snaturare  una  donazione  e di 
trasformarla  aotlo  pretesto  di  non  poter  e'^sere 
eseguita,  coiu'è  siala  fatta;  il  che  sarebbe  un 
usurpazione  sulla  liberlà  e la  volontà  del  dis- 
ponente. La  legge  giudica  la  vniiJiià  degli 
atti,  ma  non  potrebbe  rimpiazzare  un  otto  ec- 
cessivo con  un  atto  legale  di  un  altro  genere. 

11  disponente  ba  potuto  avere  delle  buonissime 
ragioni  per  non  donare  altra  cosa  di  un  usu- 
frutto ; ha  potuto  temere  una  seconda  unione; 
ha  potuto  volere,  che  il  suo  fondo  non  servisse 
a dotare  un"  altra  famìglia-  Sono  questi  motivi 
di  un  ordine  domestico  trssccndenle,  ed  i tri- 
bunali non  potrebbero  lederli. 

2571.  È vero,  che  secondo  l’art.  917  del 
Codice  Nspoleune  (a),  quando  è stato  donato  0 
legato  un  nsufratto  0 una  rendila  vitalizia,  il 
cui  valore  eccede  la  porzione  disponibile,  gli 
eredi  rtservatari  hanno  l'oziooe  o di  eseguire 
la  disposizione,  o di  fare  V abbandono  della 
proprietà  della  quota  disponibile.  Ma  è questa 

(a)  Leggi  cÌtUÌ  art,  834.  //  trad. 

Tboplosg.  Velie  donai,  c lestam.  Voi.  It. 


una  disposizione  ec  e/iomile,  che  non  potnl)- 
h'  essere  esle.«a  al  caso,  di  cui  parliamo. 

I/erl.  qry  sì  adatta  al  sislenia  della  quota 
disponibile  ordinaria,  la  questo  sistema  il  tua- 
jimurn,  di  cni  si  può  disporre  in  iisufriitio, 
non  è dclermitialo.  Epperò  in  drillo  rigoroso 
hìsognerebhc  cslìmarc  un  usufrutlo  donato  o 
b giito  in  valore  di  piena  proprietà  per  sapere, 
se  eccede  oppiir  no  la  porzione  dispouth  le.  (| 
]egl^lalore  ha  voluto  evitare  qtiesf  esluna/.iooe 
dispendiosa  ed  incerta,  èd  ba  lascialo  i riscr- 
vuliiri  liberi  0 di  (‘seguire  la  donazione  o il 
legni)  in  intiero,  o di  abbandonare  in  piena 
pr>  pricià  la  quota  disponibile  (1).  Nel  sistema 
della  quota  disponibile  tra  coniugi  è tiitin  di- 
vrrso.  La  misura,  al’n  quale  le  liboralilàìii  ii- 
siifrulin  debbono  evsere  ridotte,  è fissata  dalla 
legge  ; è la  metà  in  usufriillo.  Qui  non  s' in- 
contra la  diflicolià  alla  quale  T art.  917  vuole 
ovviate.  Li  riduzione  va  da  se  stessa  senz.i 
necessità  «di  estimazione  nè  di  ozione. 

Il  che  ha  giudicalo  la  Corte  d’  Angers  con 
arresto  degli  8 di  luglio  i8-io. 

La  signora  Giiutron,  che  non  ancora  aveva 
figli,  Im  legalo  a suo  marito  1 iHurriillo  di 
luU’ i suoi  ])eni.  Ks::<a  ò morta,  lasciando  un 
figli»  nato  dulia  loro  unione.  Il  marito  prete- 
se, che  l’erede  riarrvalario  non  aveva,  che 
I'  oziooe  o di  eseguire  il  legalo  inleru,  o di  fa- 
re r abbandono  di  un  quarto  in  proprietà  e di 
un  quarto  in  nsufruUo  conformeincnle  all  ar« 
ticolo  917  del  Codice  Napoleone.  Con  c ò si 
elevava  Li  quislimie  ne'  termini  più  netti  e piu 
precisi.  Ma  il  tribunale  di  Beaiigé  rigettò  que- 
sta preleosione,  a atiesocbè  l'art.  917  delC. 

« civile,  ciie  fa  la  regola  delle  duiinzionì  in 
i gem'ralc,  non  può  essere  applicalo  ni  caso 
c di  donazioni  tra  coniugi,  le  quali  sono  rego- 
I la  e specialmente  dall  art.  1094  del  mede- 
a simo  (iodico,  che  autorizza  i coniugi  n do- 
c narsi  in  caso  di  sopravvivenza  di  figli  o la 
c metà  in  iisurnillo,  o il  quarto  in  proprietà 
c od  il  quarto  in  iisiifriilto  de'  beni,  ebe  lance- 
« ranno  , che  il  legislatore  avendo  slniiilito 
c con  queii'  articolo  due  nature  di  donazioni, 
z 1.1  riduzione  deve  operarsi  secondo  la  natura 
f del  donn  fallo  del  premorto  ; attesoché  ap- 
€ partirne  a'  iribunali  d*  interpretare  la  volon- 
c là  del  donante  ; che  nella  specie  In  signora 
V Gaiitron  ha  legalo  a suo  marito  f unìviTia- 
c Itlà  de’ suoi  beni  solamente  in  usufrutto  nel- 
< r epoca,  in  cui  non  vi  erano  figli  nati  dalla 
f loro  un  oue  ; che  perciò  egli  intendeva  dì 
c riserbare  alla  sua  famiglia  la  propiiclà  dei 
c delti  beni  ; eh*  essendo  dipoi  nato  un  figliu, 
8 vi  è luogo  di  dire  con  maggiore  ragione, 
v eh' essa  aveva  P intenzione  formale  mani- 
c festa  di  riservare  a favore  di  questo  stesso  fi- 


(1)  V.  tupra,  n.  832. 
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« glio  la  propriolti  inlAlIn  di  liilt’  ì suoi  l>rni  1. 
K suH'nppetlo  la  Corte  di  Atiger^  coDfrrniò 
questa  Seiilenra  pe' medesimi  motivi  (t). 

Esisto  nei  mrdosìnKi  sento  un  arresto  della 
uorie  di  Uoiirges  dei  la  di  marzo  i83q(2)  ed 
un  arresto  della  corte  di  Amiensdei  ib  di  feb- 
braio 1822  (3). 

2J72.  Ma  r opinione  contraria  ha  per  essa 
l'aiiUirilà  di  1111  arresto  della  corte  dì  Poiliers 
dei  20  di  marzo  182  i (4)-  Questo  arresto  deci- 
de nel'aiiienle,  che  Tari.  91*^  del  codice  Napo- 
leone si  applica  allo  liberalità  Ira  cooitigi  come 
a quelle  ira  gli  eslianei.  Ed  è tanto  più  degno 
di  osservazione,  elio  ò stalo  rendulo  a favore 
di  una  sposa,  che  si  era  rimaritata,  e che  per 
coosegiicnza  poteva  fare  proft  tare  il  s:io  seC'  n* 
do  nialrimonio  della  piena  proprietà,  della 
fpinle  era  pnssihile,  che  P o/.ione  del  riserbata- 
rto  in  investisse.  Ma  checche  ne  possa  dire  il 
sig.  Uenech  (5).  è c liinro,  che  la  corte  dt  Poi- 
tiers  bn  fatto  una  fnUa  opplicazionc  dclT  arti- 
colo 917,  traspnrtundolo  in  una  materia,  per 
la  quale  non  è sialo  scritto.  Eorne  non  ha  ve- 
duto, che  quando  la  disposizione  eccede  la 
metà  in  nsufnillu,  l ozione  lasciala  al  riservala- 
rio  lo  condanna  a sopportare  una  l(bernlilà  ma- 
nifeslAmeBlc  e legalmente  eccessiva,  e per  que- 
sto stesso  riducibile?  Come  ha  potuto  prendere 
per  regola  <li  questo  caso  1’  ari.  917,  che  pre- 
vede soltanto  la  ipote<:i,  nella  quale  la  superio- 
rità dciriisufruUo  siilin  quota  disponibile  è dub- 
bia, e fa  tulio  i’obbielto  delia  qitistiorie? 

Convengo»  che  quando  la  donazione  dello 
usufruito  è stata  fatta  ad  un  estraneo,  può  av- 
venire secondo  Tari.  917,  che  P usufruito  con- 
verlcndusi  in  piena  proprietà,  l’Intii  ra  porzione 
disponibile  sia  radicalmente  tolta  ai  rìservatari; 
e quindi  può  sembrare  bizzarro,  che  questo 
vantaggio  sia  rieusnto  ad  un  coniuge,  vale  a 
dire  alla  persona  più  favorevole,  a quella  «falla 
quale  i riservotari  debbono  ereditare,  e nella 
successione  della  quale  riirovcrani.o  i beni  do- 
nali (6). 

Rispondiamo,  che  la  porzione  disponibile 
tra  i coniugi  c soggetta  a mohe  anomalie. Per- 
chè per  c^cm()io  T uomo,  che  non  ha  che  un 

(1)  Devili  ,40,  2,  SDÌ. 

(2)  Devili.,  tiO,  2,  Agyiunji^  Prouàbon,  l.  f, 
n.  345.  Coio-Ucbslc.  tuli*  art.  n.  8. 

(5)  Dalloz.,  Dixpoxiz.  tra  vici  « tettam^  cap.  12, 
•ez.  4^  art.  1,  p 271.  Palazzo^  l.  XVII,  p.  tU5  o la 
nota. 

(4|  Palazzo^  l.  XVjl.  p.  983. 

(5)  Velia  ^uota  disponiòile  ira  comuni,  p.  43o.  c 
ae^uenli. 

(P)  Uenecli,  p.  440. 

(%.-Ma  ella  ct»a  diviene  quest' argomento  ricavato 
dal  timore  delle  secondo  nozze,  elio  ha  tanta  parte  io 
tutta  questa  di«cussione.  quando  si  ritlctte,  che  dipende 
dalla  sola  volontà  del  dìspooenlo  di  distruggerlo  cooi* 
pleianieiile,  assoggettando  la  liberalità  alla  condiziono 
diserbarsi  il  letto  sedovilc?  Questo  é anche  quello, 


figlio,  può  lasciare  la  metà  dei  suoi  b.^nì  ad  ua 
osiraneo?  Perchè  non  può  egli  lasciare  alla  sua 
sposa,  alla  madre  di  questo  figlio,  se  non  jl 
quarto  in  piena  proprietà  od  il  qaarto  in  usu- 
frutto ?H  timore  dì  un  secondo  matrimonio 
mescealla^ozione  del  disponente  dei  senlìmenli 
d’inquidudine.  che  moderano  te  sue  liberafità, 
e che  fanno,  che  la  legge  non  c disposta  ad  e- 
stenderle  con  una  troppo  larga  interpretazio- 
ne (a).  Vi  sono  in  tutta  questa  roalcria  delle 
considerazioni  morali,  mollo  diverse,  che  fan- 
no pendere  la  bilancia  ora  dal  lato  dello  spo- 
so, ora  dal  lato  opposto.  Il  perchè  bisogna  ar- 
gomenlaro  con  precauzione  dalle  regole  del 
tirino  comune  (7). 

Cosi  per  non  uscire  dalla  nostra  qiiislione, 
quando  il  leslntore  ha  fatto  ad  un  estraneo  un 
legalo  di  iisufrntlo,  che  i rìservatari  pretendo- 
no eccessivo,  non  si  può  dire,  che  la  conver- 
sione in  piena  proprietà  di  questa  liberalità 
sia  essenzialmente  contraria  alla  volontà  del 
disponente,  che  ha  potuto  e«»'re  perfettamente 
indifforcnle  al  modo,  come  il  suo  legalo  sarà 
so%ldisfat(o.  Ma  chi  oserebbe  dirne  atirelianlo, 
quando  il  legalo  di  usufrutto  è stato  fatto  ad  un 
coniuge  ? Chi  potrebbe  negare,  ebe  il  dispo- 
nente, preoccupato  nelle  sue  gelone  affezioni 
degli  avvenimenti,  che  avronoo  luogo  dopo  di 
lui,  ha  voluto  assicurare  soltanto  al  sopravvi- 
vente, un  vantaggio  vitalizio,  od  ha  respinto 
r idea  di  mettere  nelle  di  lui  mani  la  dote  di 
un  secondo  matrimonio  ? Come  non  vedere , 
aver  egli  inteso  dì  legare  il  sopravvivente  ai 
figli  per  la  comunione  degl’  interesai,  che  uni- 
scouo  la  nuda  proprietà  e V iisufrutlo,  e che  si 
pervertirebbe  le  sue  idee  di  prudenza,  trasfor- 
mando l'obbietlo  della  liberalilà? 

257^.  Ma  non  è sempre  in  usufriitio.  che  un 
coniuge  dona  0 lega  al  suo  consorte.  La  libe- 
ralità può  versare  su  delle  rendite  vitalizie, 
ovvero  può  essere  misto,  ed  abbracciare  l'usu- 
frullo  di  certi  beni,  f usufrullo  del  mobiliare 
per  esempio  ed  una  rendila  vitalizia. 

Il  signor  Proudhon  (8)  pensa,  che  bisogna 
distìnguere  questo  caso  dal  precedente,  per  hè 
la  Lgge  Dcirart.  1094.  dispone  specìalmeate 

cho  li  b opàinarìameiHo,  che  poniamo  dire,  che  rio- 
dicata  condiziooe  è la  regola  generale,  e la  teancenM 
di  essa  1*  ecceziooo.  Ila  coniuge  può  encre  beo  convin- 
to, che  r «Uro  per  la  sua  dà,  per  la  sua  salute,  per  te 
sue  qualità  0 abitudini  personali,  per  1*  attaccamento 
air  unico  Bglio.  che  tiene,  e per  tante  altre  circostanze, 
clic  possono  concorrere,  non  passerà  ad  un  secondo  le- 
ame.  .Allora  la  sua  disposizione  sarà  pura  c semplice, 
crebè  la  legge  torrebbe  al  disponente  la  fècoltà  dì 
questo  giudizio  ? Perchè  sostituirebbe  una  congettura 
assoluta  ed  inflessibile  al  criterio  libero  di  eolui,  che 
meglio  di  ogni  altro  è interessalo  e capace  di  giudicare 
deir  cvcnlualtlà  delle  seconde  notze  ? //  trati. 

(?)  .Sqpro,  o.  256.’*. 

(8)  T.  I,  n.  343,  i^y^/u'i^i'Coin-DelisIc,  1094,  n.  9, 
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sul  niaxìaiiim  dcllii  lilieralilù  io  iisurrullo,  e 
non  •<  spiega  iigualmenle  sul  maiimum  delle 
liberalilà  iti  rendila  vitalizia.  lii|>|ieró  vuole, che 
si  applichi  Tari.  1)17. 

Convcainnin  col  sìguor  l’iomlhoii  ili  non  es- 
servi parila  tre  riisiifrutlo  e la  rciiilila  vilnliziu; 
ed  in  I Uelli  non  è In  medesima  cesa  di  donare  a 
qualcuno  rusufriillo  della  mela  dei  suoi  lieni, 
che  rendono  4,  eoo  franchi,  e di  assicurargli 
una  rendila  vitalizia  di  a, 000  franchi,  cnmeehè 
riisufrulio  può  essere  oolpilo  da  evenlualilà, 
che  ricadono  non  sul  riserva  lario,  nudo  prò- 
prieUrio,  ma  sull'  usiifrulliiario  ; di  Inlcliè  è 
tanto  peggio  per  lui,  se  la  proprietà,  sia  per 
forza  maggiore,  sia  per  difetto  di  locazione, 
resta  inprodiilliva,  rainlrc  nel  caso  di  rendila 
vitalizia.  In  riservalaria  è sempre  tenuta  di  ri- 
cevete i SODO  franchi,  sia  che  le  terre  rendono, 
sia  che  non  rendono.  Epperó  vi  è un  conto  da 
fare  per  «stimare  il  valore  della  rendila  vitali- 
zia nel  suo  rapporto  con  la  quota  dispooihile, 
e per  isfuggire  appunto  alle  diflicollà  di  questo 
conto  il  signor  Prondlionè  ricorso  airarl.917. 
Ma  non  fa  attenz  one,  che  .se  qui  sto  articolo  si 
applicasse,  il  figlio  riserbalario  sarebbe  nella 
necessità  odi  pagare  senza  riduzione  una  ren- 
dila, le  cui  aniiualilà  assorbiscono  più  del  bi- 
sogno le  rendile  della  successione,  o di  abban- 
donare una  parie  della  proprietà,  il  che  il  de- 
funto non  ha  volulo  per  molivi  domeslici,  di 
cui  abbiamo  spiegala  la  gravila. 

2574.  Per  rispellare  questa  volontà  e con- 
ciliare tulli  gl'  interessi  la  Corte  imperiale  di 
Roueo  con  arresto  de'  q di  aprile  ■ Sfili  (1)  ha 
dato  vilaad  un  sistema,  la  cui  equità  ci  colpi- 
sce. Secondo  la  Corte  di  Roiien  bisogna  fare 
un  estimo  de'  godimenti,  e dar  loro  effetto  sino 
alla  concorrenza  della  più  forte  porzione  dis- 
ponibile, senza  convertirla  nonpertanto  in  pie- 
na proprietà,  e nmanendo  loro  il  caralleru  vi- 
talizio, eh' è stalo  nel  pensiero  del  disponente- 

Ecco  la  specie  : 

Nel  1837  il  sig.  Papegay  sposa  la  signori- 
na Chaiivin,  e con  contralto  di  matrimonio 
questa  fa  donazione  a suo  marito  pel  raso, 
eh'  ei  sopravvivesse  ed  esistessero  figli  dal  ma- 
trimonio, deirusufrnllo  di  tulio  il  suo  mobilia 
re  e dippiù  di  una  rendila  vitalizia  di  4oo 
franchi. 

Il  marito  sopravvive  ; una  figlia  è nata  dal 
iDatrimnaio  Questa  ultima  pretende,  rusufrullo 
e la  rendila  dover  essere  ridotti  al  valore  dello 
aiufrnllo  della  metà  dei  beni.  Il  marito  sostie- 
ne, che  le  liberalità  falle  a suo  favore  non  sa- 
rebbero eccessive,  che  sol  quando  sorpassasse- 
ro il  valore  di  no  quarto  in  proprietà  e di  un 
quarto  in  usufrutto,  lina  sentenza  di  Bernay  a- 
dotta  il  sistema  difeso  dal  figlio  riservalarìo. 


Ma  la  corte,  t attesoché,  secondo  le  conclu 

< sioni,  l'appello  lascia  nnicamenle  a decidere 

0 la  quiatinne.coine  debba  essere  ridotta  In  <lo- 
s nazione  fa:ta  al  signor  Pa|  egay  da  s m mo- 
c glie  1x1  caso,  in  cui  eccedesse  la  quota  di- 
c sponibilei 

« Allisoebé  vi  è un  figlio  nato  dalmalrimo- 
s nio  dei  coniugi,  e che  ni  termini  dcll'arlicolo 
a logi  del  codice  Napoleone  essi  pulev.vno  do 
t narsi  un  quarto  in  piena  proprietà  ed  un 
t quarto  ili  usnliutto,  o mela  iu  iisiirrullo  di 
• tulli  i loro  beni; 

a Attesoché  ricusandosi  di  eseguire  la  dooa- 
c zioiie  r..tla  da  sua  madre  a suo  padre  di  iiaa 
« rendila  vitalizia  di  4no  franchi  e dell'  usu- 
( friitlo  del  mobiliare  sotto  pretesto,  che  ecce- 

1 de  la  i|iiola  disponibile,  la  signora  Loroiix 
c non  può  farla  ridurre  che  nel  limile  della  più 
c elevala  quota  dispooihile,  e non  giù  come  i 
c primi  giudici  hanno  detto,  in  quella  della 

< piò  debole  quota; 

t Che  iu  effetto  giusta  le  ragioni  di  analogia 
f eonleiiulo  iicirarl.  917  del  medesimo  codice, 
s r erede  riservalario,  che  vuole  sottrarsi  alla 
t esecuzione  della  volontà  del  suo  autore,  deve 
c abbandonare  al  legatario  o al  donatario  lutto 
s quello,  che  gli  avrebbe  potuto  essere  donalo 
I o legalo;  che  perciò  l’estimo  per  essere  coui- 
I piolo  deve  avere  per  oggetto  di  riconoscere, 
s se  la  rendila  vitalizia  di  4oo  franchi  e l'iisti- 

I frullo  del  mobiliare  eccedono  oppur  no  il  va- 
i loro  di  un  quarto  in  proprietà  ed  un  quarto 
« in  usufrutto  della  successione  della  signora 
t Papegay,  e di  dire  nel  primo  caso  di  quanto 

II  questa  rendila  debba  essere  ridotta;  che  qiie- 
I sto  modo  di  ridiisione  Im  il  doppio  vantaggio 
t di  dare  effetto  secondo  In  possibilità  della 
f successione  e di  non  cambiare  In  natura  dei 
t beai  donali  ; mette  I'  appello  0 ciò,  di  cui  c 
s appello,  nel  nulla,  emendando  ecc.  ccc.  s. 

Si  scorge  la  forza  di  questo  arresto,  lina 
rendila  vitalizia  donala  al  marito  sopravvivente 
eirva  iiidubilatameate  la  donazione  al  di  sopra 
delle  forze  della  quota  disponìbile.  Bisogna 
dunque  ridurla,  ma  su  di  ciò  due  quistioni;  in 
quale  misura  verrà  ridalla?  questa  riduzione 
si  farà  lasciando  alla  donazione  il  suo  carattere 
vitalizio.  .Sul  primo  punto  il  legalo  deve  essere 
ridotto  nella  piò  forte  misura  autorizzala  dallo 
art.  iog4;  è conforme  alla  volontà  del  defunto, 
che  è andato  sino  a sorposiare  la  quota  dispo- 
nibile ,di  mettere  la  siiadonszione  iu  conformità 
col  masimum,  di  cui  questo  articolo  permette 
la  disposizione.  Epperò  si  prenderà  per  base, 
non  la  metà  in  usiifriitto,  ma  il  quarto  in  pro- 
prietà ed  il  quarto  io  usufruito,  che  procurano 
al  donatario  il  piò  elev.ito  vantaggio.  Se  non 
che  non  si  convertirà  per  que-to  un  dono  di  go- 


(l:  Cala.  dt'TrU.,  1 giugno  tSó3,  Noa  ha  trovalo  quest’ arresto  nelle  altre  raceolle.  Pure  è àegao  di  fi- 
gurarvi. 
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I py4  ( sop|<'C*s<o  ) 


«]iinoi>lr>  in  mi  tiono  di  pruimelà,  ma  ^li  si  con- 
serverà  (ed  è il  «erondo  |mnlo)la  sua  originaria 
fmliirn^dapr'icliòò  uno  idea  c<sspnzinlmenle  giti' 
ridica  e morale, che  <]unndo  si  Iratln  di  un  con* 
mgr,  non  ho-ogiui  estendere  il  dono  dell*  iisn* 
friiKo  sino  nd  un  dono  io  proprietà,  a menot  hè 
r idea  del  dì<-ponenle  non  sìa  di  aulorirzare  la 
l'onvrrsione.  Un  coniuge,  che  dona  suliaiilo  un 
iiHiifintto,  non  viene  ripiilnlo  di  avere  donalo 
in  piena  propiietà.  Ver  lo  che  Tail.  non 
polrehhc  es'ere  applicalo.  Si  reai  zzerà  la  vo- 
lt ntà  del  disponente  per  ini’alirihiizii  ne  di  co* 
dimenio, ma  si  avrà  cura,  che  (|uesla  alliihu- 
itone  si  eievi  ad  una  cifra,  che  sin  uno  e(|ui* 
valente  «lei  valore,  che  può  avere  il  quatto  in 
I Toprieià  ed  iÌ  quarto  in  iisufrultn. 

Si  dirà  furse  che  questo  sislemn  gclla  in  pe* 
rìzie  e valulaz  oni,  che  è nello  spirilo  generale 
di  i codice  Napoleone  di  rendere  tarilo  rare, 
«[unnlo  possibili,  come  Io  prova  Tari,  qiy  del 
codice?  Ni  n lo  si  nega;  ma  si  dimandi  ai  riser 
hatari,  se  amano  meglio  di  correre  le  eventua- 
lità di  queste  perizie  o di  perdere  una  parte 
tlrJi.1  loro  proprietà,  c sì  vedrà,  so  la  loro  ri* 
sposta  è duhhia.  In  quanto  ai  donatario,  sevo- 
liisse  ad  alzare  In  voce,  non  gli  si  chiiutrrehhe 
forse  la  bocca,  opponendogli  la  volontà  del  di- 
sponente, che  è la  sua  legge  suprema,  e che 
gli  ha  ricusalo  In  pii  nn  proprietà?  Tale  è que- 
slo  arresto  dì  lioucn;  e.'So  è poco  noto,  ma 
penso,  essere  di  tale  natura  da  fare  dei  parteg* 
gialli  ad  un  vtsieiiia.che  scioglie  cosi  ingegno* 
Hanitiile'Uiile  le  complicazioni  delia  qiiisliotie. 

aS'f  'S  Del  resto  siccome  avviene  quasi  seni* 
pre,  che  le  difiicuPà,  delle  quali  abbiamo  par- 
lalo, sorgono  neiroccnsione  delle  disposizioni, 
che  i coniugi  hanno  fililo  prima  della  na'^cila 
dei  figli,  vi  c un  mezzo  di  prevenirle,  ed  è di 
formt  lart  la  lihcraiilà  nella  seguente  maniera: 
dono  al  min  coniuge  tutto  quello,  di  cui  posso 
disporre-  E vero,  che  con  i|uesla  clausola  il 
douante  si  oi>bliga  a (jualchc  cosa  dipp  n di 
una  donazione  di  iisufrutlo,  e che  il  sopravvi- 
vente ha  drillo  ad  una  frazione  di  piena  prò* 
prielà.  Spetta  al  disponente  di  vedere,  se  gli 
conviene  di  aodure  sin  là;  le  sue  aOVzioni  e le 
circostanze  sono  hi  sua  unica  regola.  8o  odotia 
codesta  formoia,  avverrà  qiiesin:  o il  matrimo- 
nio sarà  stt-rik,  e la  liberalità  ahhracccrà  la 
tololiià  dei  beni,  purché  non  vi  siano  ascen* 
denti  (i).  0 nasceranno  dei  figli,  ed  allora  il 

(t)  Sitpra,  n. 

{2}  !.•*  e 2.*  edizione  a.  4r»0. 

(3)  Grcnicr,  n.  4S0  I.  Ili,  p.  440,  odiz.  <11  Unjlc- 
MuuilUrd;  Dolviucourt,  l.  Il,  p.  CS,  nota  3;  Toullicr, 
I.  \ . n.  ; Diiranton.  I.  IX,  n,  7110-  Coin  tlrlislc 
su  tool,  n.  tu  ; Coen,  20  marzo  1&43  (j*aJazzOj  iii, 
n,  82<i). 

(4)  Paridi,  iirk.  2<U.  Klainpe^.  135.  Manlcs,  artico- 
lo 140.  Ork'ao»,  art,  218.  Nivernese,  cap.  24,  art.  xi. 
\.  Polliicr,  t/eir .Jntffalo.  pari.  1,  art.  2.  § 3. 


dinafnrìo  avrà  drillo  od  un  quarto  in  piena 
proprietà  ed  un  quarto  in  iisiifrutlo.  Ed  in  ef- 
fetti il  ttispnneole  Im  nianifeslalo  la  volontà  di 
donare  la  |iiù  forte  quo'a  determ  nata  dalla 
legi;e  ed  ha  voluto  raggiunger**  il  maximum 
delle  liherahià  permessi*;  egli  ha  vulitto  limi- 
tare  i suoi  eredi  a quello,  che  è ìndisponibile 
neija  Hiccessione. 

K lo  8Us80,se  la  donazione  è universale,  per- 
ciocché <lonandn  più  di  quello,  che  la  legge 
permette,  ha  espre.«so  di  volere  donare  per  lo 
meno  lutto  quello,  che  essa  autorizza. 

Il  signor  Grenier(s)  aveva  dapprima  pensa- 
lo che  in  una  simileoccnrrenza  l'erede  avrebbe 
la  scelta  di  abbandonare  allo  sposo  sopravvi- 
vente un  quarto  in  proprietà  ed  un  quarto  io 
usufruttn,  0 semplicemente  una  mela  in  usu- 
frutto Onesta  bizzarra  opinione  suppone,  che 
li  donante  abbia  confidalo  al  figlio  stesso  il  po- 
li re  di  limitare  quello,  che  deve  appartenere  a 
quello  dei  genitori,  che  sopravvive.  Dei  resto 
e^.sn  c stala  abbaudonnla  dai  suo  autore,  come 
è stala  rigettata  da  lutti  i giureconsulti  (3). 

2576  Ora  abbracciando  delio  stesso  colpo 
d*  occhio  i due  casi,  nei  quali  lo  sposo  donata- 
rio si  trova  in  presenza  dei  riservaiarì  figli  o 
nsrendenli,  s'incontra  una  quisliooe,  che  ha 
diviso  gli  animi,  e che  consiste  nel  sapere,  se 
questo  coniuge  donatario  di  un  usiifruUo,  che 
grava  la  riserva  degli  credi,  può  essere  dispen- 
salo dal  dare  cauziono. 

Il  dritto  antico  offro  su  questo  punto  delle 
an.dogìo  decisive.  Esso  considerava  f aniefulo 
consuetudinario  come  tanto  favorevole,  ebe  non 
soggcllava  la  moglie  a dare  cauzione,  né  gli 
dimandava  altra  garentia  del  suo  giuramen- 
to (4)  a causa  dell*  onore,  che  il  figlio  devo  a 
Sua  madre  (5)  K vero,  che  nel  caso,  in  cui  sì 
rimaritava  era  tenuta  di  dare  cauzione  (6);  ma 
se  ac  comprende  la  ragione,  dapoichè  la  vedo- 
va essendo  rimaritala,  non  è più  lipuUla  di  es- 
sere della  ca.^a  del  suo  primo  marito,  come  dice 
Coqiiille,  c deve  essere  tenuta  per  estranea  (7). 

E vero  ancora,  che  quando  il  dono  reciproco 
si  fucevit  ili  pendenza  del  matrimonio,  nel  qual 
C-1SO  doveva  eongislere  soltanto  in  usufrutto,  il 
donatario  era  assogi’ellalo  all’  ohbigo  di  dare 
cauzione  (8)  senza  poterne  essere  discaricalo 
dal  a donazione  (9). 

I.a  ragione  ne  era,  che  pendt  olc  il  matrimo- 
nio i coniugi  non  potevano  farsi  vcruo  vaolag- 

( i)  Coquillo  sul  NÌTcrocse,  ioe.  eii. 

)6>  Parigi,  ori.  2(ìi.  Loisct  ; I,  3,  40.  Argou,  3,  10, 
p.  128. 

(7)  Sul  Nivcrnesp,  Irte.  cit. 

(S)  Parigi,  art.  280.  Urtéans,  art.  281. 

(t))  HicarU,  donazione  reciproca,  207,  208.  Rous- 
spuu  de  Lacumbe,  r**  Dono  scambievole,  scz.  2,  n.  12. 
Ferriere  sopra  Parigi,  nii.  2X(1.  (Osservazioni,  clic 
precedono  il  comenLarìo }.  Egli  cita  Duinoulin  fulPi- 
s(cs$o  arlicolo  detta  consuetudine  antica. 
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^i«;  e t( mondo,  t-ho  la  di^pm^n  dì  dare  la  c<*it- 
zione  non  racohiudrsse  un  mezzo  indircUo  di 
eludere  la  proibizione,  venivano  aslrelli  con 
I i^ore  elle  diS|>08Ìzioni  imperalìve  della  coriziie- 
Indine;  si  voteTa,  che  eglino  non  si  appnrlas* 
sero  in  nulla  dalle  condizioni  precise,  che  e^sa 
nvp\a  imposto,  quando  per  una  speciale  ec- 
cezione alle  sue  proibizioni,  aveva  essa  aiiln* 
rizzalo  il  dono  reciproco  (1)  Ma  quando  il  dono 
reciproco  di  nsurnillo  si  faceva  per  contrailo 
dì  matrimonio,  non  era  p<n  lo  stesso,  e la  di- 
spensa della  caitiione  era  validamente  slipiiia- 
la  (2).  Allora  lungi  dal  guardarla  con  occhio 
severo,  veniva  considerala  come  una  di  quelle 
slipiilaziooi  libere  e favorevoli,  che  assicurano 
la  sorte  del  sopravvivente;  nè  si  voleva,  che  i 
figli  venissero  n mostrarsi  più  ddlìdenli  verso 
di  lui  di  quello,  che  lo  Messo  donante  era  stalo. 

Sotto  il  codice  Napoleone  non  potrebbe  es- 
sere diversamente,  ed  i lesti  aggiungono  la  loro 
autorità  alle  considerazioni  morali,  sitile  quali 
si  fonda  l’antica  giurisprudenza.  Non  bisogna 
neppure  fare  la  distinzione,  che  faceva  tra  le 
dooazìonì  per  contratto  di  matrimonio  e quelle, 
che  hanno  luogo  in  pendenza  del  matrimonio  ; 
il  nostro  articolo  le  mette  sul  medesimo  piede, 
nè  ha  cofilra  di  queste  1*  avversione  dell'antico 
drillo  ctmsuetudinnrio.  Epperò  il  dovere  dei 
ii^ti  sarà  di  rispettare  una  dispensa,  clic  il  loro 
autore  ha  accordato  nella  sua  saviezza  a tabi* 
un,  che  essi  debbono  onorare.  L'art.  601  del 
codice  Napoleone  (»i)  è formale,  e sollopooe  0- 
gni  iisiirniltuario  a dare  cauzione,  a menochè 
non  ne  sin  stato  dispensato  dall’alto  costiluiivo 
dei  suo  drillo.  Sì  che  c permesso  di  accordare 
una  rimessa  della  cauzione  merce  la  donazione. 
L*  art.  1094  è informalo  da  questa  regola  ge- 
neralo. 

Nulindimeno  lo  piti  parte  degli  anlcri  hanno 
rrediiln,  che  l’ inviolabilità  della  ribcrva  deve 
fai  e nmmellere  uno  eccezione  all*  art.  60 1 del 
codice  Napoleone,  leinono,  che  In  dispensa 
non  sin  nn  mezzo  imlitcllo  di  alterarla,  e vo- 
gliono^ che  una  cauzione  la  protegga  conlra  la 
gistione  infedele  0 negligente  del  sopravviven 
le  donalar  o (3). 

Siflàtla  opinione  non  è sostenibile,  perocché 
sotto  pretesto  di  conservare  la  riserva,  essa 

(1)  L*  ODDoUtorc  di  Ferriere  sull*  art.  2^0,  n.i  18  o 
l'J. 

(2)  /«/.,  Ferriere,  loc.  eil. 

ù)  Leggi  civili  art.  520.  //  trad. 

(3)  l’roudbon,  l.  Il,  n.  824.  Ponsot,  Cauztonfy 
o.  408.  Zacliariae,  l.  Il,  ) 20,  p.  8. 

tb)  Leggi  civili  art.  520,  //  irad. 

(4)  Devili.,  43,  1,482.  Nella  cpccìo  il  dìcponcnlo 
avevo  legalo  l’ usurrallo  della  mclA  de' suoi  beni  alla 
vedova,  t*  aveva  dispensato  dal  dare  cauxiono,  ed  era 
morto,  lasciando  quattro  fìgli. 

t5)  Nel  coso,  in  cui  i rìscrvatari  fossero  de*  figli. 

Per  la  vilidilA  della  dispensa  Rouen,  IS  di  giugno 
I84U  ( Deviti.,  40,  2,  316)  ; Lìmogea  8 agosto  1843 
(Devili.,  44.  2,  161  ) ; Parigi,  2 maggio  lOI.T  ( C^vil- 


comprnmcltu  Indignìtà  de!  parenti, suscita  con- 
tro la  loro  nulorilà  dei  scandalosi  proces8i;noii 
tiene  alcun  c<'nlo  dei  sentimenti  d>  famiglia, 
deir  onore  del  padre  c della  madre,  e del  ri- 
spetto, che  i fìgli  dibbono  loro.  Che!  bisogna 
supporre  dì  pieno  drillo  non  i sOezione  del  sO' 
pravvivfnte,  ma  il  suo  cattivo  volere  ; non  il 
suo  spinto  di  conservazione,  ma  la  sua  cattiva 
geslicnei  Di  un  padre  e di  una  madre  bisogne* 
rà  fare  non  un  custode  della  comune  fortuna, 
ma  un  dissipatore  o un  depredatore,  Bisognerà 
disprezzare  il  giudizio,  che  su  di  lui  ha  emesso 
il  donante,  ed  ammettere  da  parte  di  costui  una 
connivenza  o un  acciecaoientoU  Non  può  es- 
sere così. 

1/arl.  1094  P^vnielte  di  donare  I*  usurrullo 
della  riserva  senza  derogare  a veruna  regola 
dot  drillo  comune.  Per  lo  che  il  cooiuge  nsii- 
fruUiiarìo  non  è temilo  a dare  cauzione,  ebo 
in  conformità  deir  art.  601  (b),  v.Je  a dire, 
quando  non  n'é  sialo  dispensalo. 

0’  altronde  ove  si  è veduto,  che  io  mancanza 
di  una  cauzione  il  legìiliroarìo  sia  esposto  a 
perdere  In  tua  nuda  proprietà  senza  potervi  ri- 
parare? Non  ha  et;U  la  facoltà  d*  impedire  l’ ii- 
sufriiltuarìo  di  abusare  del  suo  drillo  e di  farlo 
pure  decadere  ai  termini  dell*  art.  618  del  co- 
dice Napoleone? 

Vi  é un*  ultima  considerazione.  Sì  sa,  che  il 
padre  e la  madre  sono  di  pieno  drillo  dispen- 
sali  di  dare  cauzione  per  rusiifruUo  legale  La 
legge  qui  attinge  le  sue  inspirazioni  nelrìnver^o 
delle  presunzioni,  sulle  quali  sì  fonda  l'opinio- 
ne, che  confutiamo.  K sì  vorrebbe,  che  quando 
è la  volontà  di  un  coniuge  quella,  che  gratifìca 
r nitro,  il  donante  non  possa  lasciarsi  giiidure 
dai  suoi  buoni  pensieri,  e rendere  al  donatario 
la  giustizia,  che  meritano  il  suo  nllaccacnento. 
la  sua  economia,  e la  sua  Icaorezza  pi  l pro- 
prietario! 

2577.  La  corte  di  cassazione  si  è pronun- 
ziala nel  senso  nostro,  cd  il  suo  arresto  dei  17 
di  maggio  i843  (4)  ci  sembra  di  dover  fare 
cessare  una  <tiversilò  dt  giurisprudenza, che  ap- 
pena SI  comprende  (5),  e che  si  era  mantenuta 
iinicamenic  per  te  false  dottrine  degli  autori. 
Eccone  i motivi:  c AUesochc  una  disposiziono 
I testamentaria  non  può  essere  aODulUtao  cou* 

Icneuve  io,  9,  .353  > ; Parigi  19  iliccmhre  18i6  ( De- 
vili., 47,  2,  tU7  ):  Parigi,  .1  luglio  1847  ( Devili.,  47, 
2,  fi[>0  ). 

Conira  la  validità  della  dispensa:  Parigi  9 novembre 
183(>  ( llevill.,  36,  2,  536  ; Rouen,  24  febbraio  1842 
( Doviti.,  4.^,  2,  2^0  ; Douai,  (8  marzo  1842  (Devili., 
43,  2,  9);  Rouen  l7  febbraio  1844  ( Devili.,  44,2, 
127) 

Nel  caso,  in  cui  iriservalarl  fossero  degli  ascendenti. 

Per  la  validità  della  dispensa.  Orléans,  19  dicembre 
1822  (Devili.,  9,  2,  139 

Contra  la  validìlà  della  dispensa.  Nancv,  21  maggio 
1825  ( Devili.,  8,  2,  79  ) ; Douai.  20  marzo  1833  ( De- 
vili., .33,  2,  196)  ; Toloso,  27  neverabre  18i|  (De- 
vili.. 1',2,  12.*>) 
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u si(J(*ra(n  come  noD  scrillii,  che  sol  tjuando  è 
t conirnrìa  alte  o ai  Intoni  coslnmi;  al* 
f Icsocbè  il  $ 2 deli’nrl.  1 094  d^l  codice  civile 
c aiitorizzA  i!  connine,  che  ha  dei  fìgli,  a di* 

< sporre  a favore  delT  altro  cooiitge,  sia  di  un 
« quarto  in  propririà  e di  un  quarto  in  usti* 
a fruito  dei  suoi  beni,  sia  della  metà  in  usu- 
« frullo  solamente,  e che  questa  disprsisioae 

• speciale  non  regolando  le  obbligazioni  del 
( coniuge  ustifriilltiario,  non  gli  si  può  nppli- 

< care,  se  non  le  obblignziuni,  che  sono  irnpo* 

• sle  a liilii  gli  usufrtilliiari  ^ atlesochè  qui  sic 
« obbligazioni  sono  determinate  dalla  disposi- 
r zione  generale  dell*  art.  601,  che  contiene, 
a che  rtisufriilloBrio  dà  cauzione  di  godere  da 
K buon  padre  di  famiglia,  se  non  ne  viene  di- 
« spensalo  dal  titolo  costitutivo  dell'  usufrutto; 
t allesochè  Tari.  1094  del  medesimo  codice 
a deroga  necessarismenle  alla  disposizione  del* 
z l'arl.  9*3,  che  fiS'ia  la  porzione  liscrhala  ai 
c figli,  poiché  nel  caso,  in  cui  esistono  Ire  figli 
a o tin  maggior  numero,  questi  figli  0'>d  p<>s 
f sono  raccorre  nella  morte  del  premorienledei 
e loro  padre  e madre  rintegrnlilà  della  por- 
( zione,  che  loro  è riserhala  dal  detto  art. 9 1 3, 
c quando  il  padre  o lo  madre  piemorla  ha  u* 
« salo  della  facoltà  concessa  dall*  art  109Ì; 
z che  perciò  non  si  polrehhe  rìgellare  f Appli- 
c razione  dell' art.  601.  relativo  alla  disprtisa 
c di  dare  cauzione  sotto  pretesto,  che  questa 
c disposizione  lederebbe  la  riserva  legale  de'fi* 
« gli^atlesochènel  silenzio  di  lla  legge  non  è in 
c potere  dei  Iribiiniili  di  annullare  per  nintìri 
« più  0 meno  specinsi  la  disposizione  ieslanien- 

• laria,  che  dispensa  il  coniuge  usufruttuario 
8 dnir  obbligazione  di  dai  e cauzione...  ecc.  1 

2578.  Diciamo  ora  una  parola  di  una  qui* 
stione  li'Bnsiloria,che  si  lega  alla  cauzione  del 
sopravvivente  usufrulluario.  Quando  U matri- 
monio e la  donazione  di  iisurrulln  tra’  coniugi 
falla  per  contralto  nuziale  sono  anteriori  al 
codice  Napoleone, e si  sono  cempile  sotto  finv- 
pero  di  uno  statuto,  « he  dispensava  dì  pieno 
dritto  la  vedova  di  dare  cmizione  pel  suo  usu- 
frutto, questa  deve  profìllare  dì  questa  dispen- 
sa legale,  benché  il  suo  iisiifriitlo  si  sìa  aperto 
sotto  I impero  del  codice  Napoleone.  Essa  ave- 
va un  dritto  acquisito,  di  cui  non  può  esse- 
re privata  dalla  promulgazione  di  una  nuova 
legfic. 

Poco  importa, (he  qieslo  usufrutlo  sia  fatalo 
cosliliiilo  su  de'  beni  futuri,  e sia  per  coese- 
giienza  un  dritto  eventuale.  Hasla.  che  le  di- 
sposizioni contenute  in  un  contrailo  di  matri- 
monio siano  irrevocabili,  onde  min  legge  po- 
sleriore  rispetti  le  speranze  positivissime,  che 
ne  risultano  per  le  parli. 

(I)  DctìII.,  2,  G3.  Nel  incilcfaìmo  sento  Bourges, 
28  giugno  1826  ( lleTÌll.,  8,  2,  24U  ). 

(a)  Leggi  ririli  art  5 S.  //  Irat/. 


oij4  ( soppresso  ) 

Cnst  è stato  giudicato  dulia  Corte  di  Bor- 
deaux il  >9  di  aprile  1809  (1).  Nella  specie  il 
conirallo  di  nialrimonio  ilei  1777  conteoesa 
donazione  al  coniuge  deiriisufriillo  della  quo- 
ta del  marito  negli  acquisii  futuri, slipulati  co- 
muni. \je  parti  erano  ilnmiciliale  nella  giuri- 
sdiiione  del  Parlamento  di  Bordeaux,  e la  giu- 
riapriideuza  di  questo  Pailamento  dispensata 
la  vedora  iisufriillimria  di  dare  cauxigne. 

2579  Quello,  ebe  abbiamo  dello  della  di- 
spensa di  dare  cauzione,  bisogna  anebe  rite- 
nere per  la  dispensa  di  fare  iiiTenlario  7 Affal- 
10  ; r articolo  600  del  codice  Napolenue  (a) 
esige  espressamente  , ebe  I'  usufrutlario  non 
possa  mettersi  in  poaseaso  de'  mobili  e degli 
immobili  soggetti  all'  usufrutlo,  che  dopo  di 
avere  fallo  redigere  un  inventario  de'  mobili 
ed  uno  stalo  esalto  degl’  immobili  ; questo  ar- 
ticolo non  dice,  ebe  il  testatore  o il  donante 
potrà  dispensare  I'  usufrulliiario  da  questa  for- 
malilà,  rnenlre  per  l'opposto  l’arliculo  601  li 
aninrizzs  n dispensarlo  dal  dare  cauzione  (2). 

Tutto  quello,  che  può  fare  cd  ordioare  il 
duoantc  é,  che  le  spese  dell*  inventario  noti 
siano  a carico  deiriisufrulliiario;  pertanto  uon 
potrà  metterle  a carico  del  risei  balano,  che 
m quanto  queste  spese  non  lederanno  la  riser- 
va  (3); 

258o.  Sino  al  presente  ci  siamo  limitali  ad 
esaminare  la  porzione  disponibile  Ira  cooiiigi 
sotto  il  solo  punto  di  vista  del  courorto  del 
donatario  sopravvivente  e de’  rìservalari,  Ura 
bisogna  estendere  più  lungi  il  nostro  orizzon  - 
le,  e mescere  a questo  concorso  l' intervento 
di  una  terza  persona,  che  fosse  donalaria  o 
legataria  dei  disponente  , e che  prevalendosi 
della  quota  disponibile  dell' art.  giS  del  co- 
dice Napoleone,  dimandasse  di  farla  andare 
di  accotoo  con  la  quota  d'isponibile  stabilita 
dnT  srl.  109Ì.  Qui  ci  facciamo  d’oppresso  ad 
una  delle  principali  diffìcnlló  del  commentario 
del  nostro  articolo,  la  quale  si  forinola  cosi  : 

Il  legislatore,  avendo  fissato  in  una  manie- 
ra distinta  e separata  quello,  di  cui  si  può  di- 
spone verno  tulli,  e quello,  di  cui  si  può  di- 
sporre verso  il  suo  coniuge,  ba  egli  permesso 
al  donante  di  esaurire  con  le  sue  liberalità  le 
due  quote  aggiunte  I’  una  all’  altra  e cumula- 
le? ovvero  bisogna  coordinare  e conciliare  le 
due  quote  dìspouibilì  ? fn  quote  misura  questa 
combiiiozioDC  deve  operarsi  ? 

zSSi.  L'imbarazzo  non  sta  nel  cumulo  del- 
le due  porzioni  dis|K>DÌbili,  perocché  questo 
cumulo  produce  rìsiillaraenli,  cos'i  esogcrali 
che  cade  nell'  assurdo.  Cosi  un  pndre  di  fami- 
glia, che  avesse  un  figlio,  potrebbe  donare  ad 
un  estraneo  la  piena  proprietà  della  metà  dei 

(2.  P.u,  24  agosto  183Ó  ( Hevitl.,  43,  I,  4SI  ). 

(3)  P.r.gOD.tc  Z.cbari.o,  t,  11,  p 3,  nota  4. 
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suoi  beni,  pib  al  suo  coninf^e  li  nroprielà  di 
iin  qnailo  ed  il  godìmeiiln  dell’allrn  qimrlo  ; 
di  lai  che  non  rcalrrebbc  al  tiglio  per  la  aiia 
riaervn,  che  la  mula  proprietà  di  un  quarto 
di  lla  successione  pendente  In  vita  del  soprav- 
vivente de' suoi  genitori.  Basta  di  enunciare 
tali  conseguenze  per  condannarne  il  principio. 

Per  comprendere  di  essere  stato  questo  pnn- 
In  cnnlroveiiilo(i),  bisogna  riportarsi  agli  an- 
tecedenti legislativi  della  qiiislione,  perche  essi 
spiegano  I'  errore,  che  respingiamo.  Ed  iti  ef 
felli  è certo,  elle  sotto  l’ impero  della  legge 
de'  17  nevoso  anno  a.  il  disponenle  poteva  alla 
volta  donare  in  pregiudizio  de’  suoi  eredi  ri 
servalnri  ed  il  disponibile  ordinario  ed  il  di- 
sponibile particolare  de'  coniugi  Ira  loro.  Gli 
art.  i3  e i4  della  legge  dell’anno  a fìssavann 
la  quota  disponibile  Ira  coniugi,  che  hnonn  G- 
gli  dalla  loro  unione  (a),  alla  mela  in  iisiifrul. 
lo  ; indi  l'art.  16  si  esprimeva  così  1 ( Le  di- 
( sposizioni  generali  del  presente  decreto  non 

< fanno  oslacolirpT  l' avvenire  alla  facoltà  di 
c disporre  del  decimo  dii  suo  bene, se  si  hall- 
« no  degli  eredi  io  linea  diretta,  n del  sesto, 
f se  non  si  hanno,  che  degli  eredi  collaterali  s. 

Codesta  redazione  era  chiara.  Il  suo  senso 
ed  i tuoi  effetti  lo  divennero  anche  più  per 
qneslo  responso  della  conveozionc  (3)  i che  io 
« avvenire  a qiiahinqne  titolo  i doni  tarebbero 

< Conferiti,  non  vi  sarebbe,  che  un  decimo  di 
c dispon  bile,  se  il  leslnlorc  abbia  de'  Hgli,  o 
• il  sesto,  se  non  ne  abbia,  mite  !e  doiiazio- 

V MI  tra  coniugi  ». 

Eli  inoltre  (4)  ■ che  il  sistema  rislreltivo 
c ( dell' art.  i6  ) non  era  per  le  disposizioni 
■ tra  coniugi,  salvo  la  riducibilità  all  iiaufriil 
I to  della  nielà  nel  caso,  che  vi  fossero  Ggli  ». 

Infine  Tari.  6 della  legge  de'  iS  piovoso 
anno  5 dispoae  • che  i vantaggi  Ira  coniugi, 
« serbati  dagli  articoli  i3  e i4  della  legge 
c del  ty  nevoso  anno  2 sull' universalità  dei 

V beni  deH'autoie  della  disposizione,  non  s’im- 

< pillerebbero  sul  sesto  o decimo  dichiarato 
1 disponibile  Ira  tulle  le  persone  dall' art.  16 
I della  legge  s. 

Eppetò  la  ruiiiione  di  questi  lesti  non  per- 
mellevn  il  dubbio  ; per  lo  che  la  fnci  llà  del 
cumulo  è stala  riconosciuta  dalla  corte  di  Cas- 
sazione il  22  messidoro  anno  5 (5).  ISè  essa 
avera  de'  grandi  inconvenienti,  comechè  l’esi- 

(l|  V.  t'opinione  del  sig.  Laviguerse  in  Dencch.  òSo/., 
p.  19u.  Arresto  d' Agen , 27  egoslo  ISIO  (Devili., 
3,  2,  245  J.  Grenoble,  2li  marzo  Ibdti.  (Devili.,  42, 
1.897  ).  V . - 

(2)  V.  sopra,  n.  732. 

(3)  Decreto  de’  22  ventoto  anno  ti,  vevla  ijuiilioae. 

(4)  Sesta  quistioDo. 

(5)  Devili.,  I,  1,  177. 

(6)  Signori  loullìer,  t.  V,  n.  870.  rota-Dolislo  sul- 
l'alt. 1094,  a.  I».  Di^le-Mooillard,  so  Grenier,  I.  IV, 
p.  115.  DelvincoorI,  I.  Il,  p.  220.  Duraploa,  I.  I.\, 


1094  (soppresso) 

giiilà  della  porzione  disponibile  ordiaaria  era 
l.rle,  che  riunita  alla  quota  specialmenle  auto- 
rizzala dal  coniuge,  non  cagionava  un'  ingiu- 
sto delrimi'olo  alla  riaerra  de'  figli. 

QiksIo  stalo  di  cose  coatmuò  sullo  la  legge 
de'  4 germinale  anno  8. 

Questa  legge,  che  dava  una  notevole  esten- 
sione alla  quota  disponibile  ordinaria,  ai  ter- 
minava con  un  articolo,  eosi  concepiilo  : v Non 
c ì'  derogato  da  questa  legge  ....  alle  leggi 
« anteriori, che  coDceraaoo  le  disposizioni  tra 
I coniugi  ». 

Però  questi  preeedenli  non  potrebbero  ave- 
re influenza  sotto  del  codice  Napoleone. 

Il  pensiero  del  legislatore  si  manifesta  nella 
maniern,  con  la  quale  fissa  la  porzione  diapo- 
nibile  relntivamenle  a'  coniugi,  quando  il  do- 
nante lascia  degli  ascendenli.  Il  disponibile  a 
favore  del  coniuge  si  cnmpone  Hi  quello,  ch'è 
disponibile  a faviire  del  tirzo,  più  un'addizio- 
ne E perciò  non  è chiaro,  che  se  lal'è  lo  sialo 
delle  cose  per  rispetto  agli  ascendenli,  dev'ig- 
aerc  In  stesso  nel  caso,  io  cui  esistono  figli,  e 
che  la  porzione  del  palrimonio  d spoiiibile  re- 
lalivamenle  al  coniuge  deve  nel  tialema  delta 
legge  confondersi  sio  alla  debita  concorrenza 
con  la  porzione  del  patrimonio,  di  cui  ai  può 
disporre  n riguardo  di  tulli  (6)? 

I)cl  resto  questo  appunto  è stalo  henissinin 
giuilicalo  dalla  corte  di  Cessazinoe  eoo  un  ar- 
resto  de'  ai  di  novembre  1842.  che  ha  cassa- 
lo un  arresto  della  corte  di  Grenoble  (7). 

258?.  Piirtiillaria  esiste  un  erreslo  della 
corte  ili  Agen  de'  27  di  agosto  1810,  che  ha 
coDsarrnlo  li  principio  del  cumulo  delle  due 
quote  (8). 

Traltavasi  di  un  padre,  che  aveva  nove  figli, 
e che  per  lestainento  aveva  legala  In  metà  di 
lutti  i suoi  beni  in  iisiifriillo  a sua  moglie  eri 
il  quarto  per  precapienza  in  proprietà  ai  due 
figli  maschi. 

La  corte  decide  dapprima,  che  un  padre  che 
ha  più  ili  Ire  figli,  può  legare  un  qii.arlo  in 
piena  proprietà  ad  uno  o n più  dei  su  .i  figli  ; 
ebe  dippiii  può  lasciare  mela  in  usiif.iillo  al 
suo  consorte  Questo  è il  principio  del  cumulo 
espressamente  consacralo,  ma  per  renderli!  co 
SI  leggieioperqunnioèpnssifaile  lacoric  vuole, 
che  l'usufrullo  d-lla  moglie  si  prendo  cosi  sulla 
porzione  disponibile  doiialaai  duefigli  maschi, 

n.  787.  Zachoriae,  t.  V,  § 689,  t.  V,  p.  208,  nota  12. 
Iteoccb,  p.  195. 

(7)  Derill  , 42,  1,  897.  V.  una  nolo  del  sig.  Devili., 
f 4 i,  1 , 70  ),  detta  quale  risulterebbe,  avere  la  Corte  di 
Cassazione  cassato  l' arresto  di  Grenoble  su  di  una  co- 
pia iaesatta,  nella  quale  la  parole  proprietà  era  stelo 
sostituito  atto  parola  nuda  proprietà.  Questa  medesima 
t.'orte  di  Grenoble  aveva  essa  stessa  riprovato  il  carnaio 
conun  arresto  de' iodi  agrile  1812  ( Devili  4,2.280 
l‘alaizo.  IO,  287  ). 

(8)  DeT»IU,  3,  2,  Bcaeck,  p.  186. 
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ohe  sulla  porsiobC  riserhaia.  Con  quello  lom* 
prrtiroeiito  ft;;rava  la  riserva  a\ì  una  parie  Jcllu 
usufruito  iiiTece  iti  farglielo  sopporlarc  per  in* 
liéro  ; il  che  dovrebbe  arrivare,  se  si  ammel- 
(esse  il  cumulo  io  lutto  il  suo  rigore,  lìssa  ha 
pensato,  rusufrullo  dei  cooiuge  essere  un  peso 
della  successione,  e dover  gravare  iigualmenlc 
sulla  precnpìenza  e sulle  quote  degli  eredi. 

In  cousegiienza  ha  deciso,  che  sui  beui  della 
successione,  estimali  da  esperii,  sarebbe  rila- 
sciato un  quarto  per  precapienza  ai  figli  lega- 
tari, e clic  gli  altri  Ire  quarti  sarebbero  diviati 
in  nove  quote  uguali,  e distribuite  ai  nove  figli 
del  defunto;  che  in  fine  sarebbe  rilascialo  alla 
vedova  in  godimento,  sua  vita  durante,  la  metà 
tanto  delta  precapienza,  che  delle  porzioni  ag- 
giudicate ai  nove  figli. 

Ma  questo  temperamento  maoca  di  logica. 
Se  il  padre  può  esaurire  le  due  quote,  perchè 
menomare  la  precapìenza  , della  quale  ha 
avuto  il  dritto  di  diiporre  pieoaineuie  ? Non 
vi  è mozzo  (i-rmine;  o riguardale  te  duo  qiiolc 
disponìbili  come  nggiungenlesi  l una  ail'altra, 
o confonderle  sino  alla  concorrenza  di  ciocche 
la  legge  autorizza  ft). 

2583.  Ciò  stabilito,  ed  i!  cumulo  dovendo 
essere  rigettalo,  vediamo  come  le  due  quote 
debbono  essere  combinale,  onde  non  recare 
pregiudizio  ai  riserhalari. 

La  combinazione  di  queste  due  quote  si  pre- 
senta in  due  ipolcsi*  U quota  disponibile  ordi- 
naria sorpassa  quella,  che  è specìalnieuto  sta- 
li illa  in  favore  dei  coniugi;  ovvero  non  la  sor- 
passa, quando  colui,  la  cui  successione  si  divì- 
de, non  ha  lascialo,  clic  *in  figlio  per  crede  ri- 
servalaiìo.  Kd  in  eOetii  egli  può  donare  a dei 
terzi  sino  alla  metà  del  suo  patrimonio  giusta 
Tari.  91 3,  mentre  per  Tari.  1094  non  può 
donare  al  suo  coniuge,  che  il  quarto  in  pro- 
prietà ed  il  quarto  in  usufrutto,  ovvi  ro  la  metà 
in  usufruito.  Al  contrario  la  quota  disponibile 
ordinaria  è inferiore  alla  quota  fissala  d.ilT  ar- 
ticolo 1094,  quando  per  e>enipio,  il  di.'^ponciile 
ha  lascialo  tre  figli  o un  numero  maggiore. 
Non  gli  è permesso  di  disporre  per  rispetto  al 
terzo,  se  non  del  quarlo,  ineutre  può  disporre 
a favore  del  suo  consorte  di  un  quarlo  in  pro- 
prietà e di  un  quarto  in  usufrutto,  ovvero  delia 
mela  in  usufrutto. 

Qnesle  due  ipotesi  hanno  fallo  nascere  nu- 
merose quistioni,  ed  andiamo  a farne  oggetto 
di  un  allento  esame. 

2584.  C dapprima  meUinmoci  nel  scnodclla 
prima  ipotesi,  e fissiamo  la  posizione. 

Quasi  sempre  lo  sposo  dispone  della  quota 
coniugale  a favore  del  soprAvvivenle.  Quando 


in  seguilo  si  vede  padre  di  un  sol  figlio,  le  suo 
afrt-zioni  possono  consigliarlo  di  disporre  a fn- 
Noredi  un  terzo,  ordinariamente  di  uo  agnato, 
dì  quanto  gli  resta  disponibile  sulla  quota  or- 
dinaria. Egli  lo  può.  Supponiamo,  che  abbia 
donalo  a sua  moglie  un  quarto  in  proprietà  ed 
un  quarto  in  usufruito;  è padrone  di  donare  il 
quarto  in  nuda  proprietà  a suo  fratello,  che  i 
suoi  pregiudizi  agnatizi  inducano  ad  avvantag- 
giare A spese  di  suo  figlio  o di  sua  figlia.  La 
quota  coniugale,  della  quale  ha  usato  in  primo 
luogo,  deve  imputarsi  sulln  quota  ordinar  a;  c 
siccome  quella  è più  debole  di  questa,  il  con- 
iuge conserva  il  dritto  di  esaurire  con  le  sue 
liberalità  il  rimanente  della  quota  ordinaria,  a 
fine  di  peivenire  ni  maximum  di  quello,  clic  il 
drillo  comune  gli  p^-rmelle  di  disporre. 

Se  al  contrario  il  coniuge  ha  cominciato 
dair  esaurire  il  disponibile  ordiiiArio  a favore 
di  un  terzo,  non  gli  limnne  più  nulla  per  van- 
tngginre  sua  moglie.  La  prima  disposìzionr, 
che  c la  più  forte,  ha  assorbita  la  seconda,  che 
è la  piu  debole. 

25$.).  Non  vi  è in  tulio  queslo  ne  oscurità  nè 
incertezza.  Ma  ecco,  ove  comincia  la  difficoltà. 

Supponiamo, che  (0  sposo  ubbia  col  suo  con  • 
trailo  di  matrimonio  ecceduto  n favore  di  sua 
moglie  i limili  dei  disponibile  cmiiigale.  in 
modo  dn  donarle  dei  valori,  che  raggiungono 
il  maximum  del  più  elevalo  disponibile  Gd  sa- 
rà permesso  più  tardi  di  operare  una  sorte  dì 
riduzione  mentale  di  questa  donazione,  c di 
legare  ad  uo  terzo  ciocche  avrebbe  potuto  cer- 
tamente donargli,  se  si  fos^e  contenuto  nei  li- 
mili del  disponibile  coniugale? 

Precisiamo  con  un  esimpio  la  nostra  qiiislm 
ne.  Tizio  dona  a Tizia  col  suo  contratto  di  ma 
Irimonio  p**!  caso  di  sopravvivenza  la  metà  di 
tutti  i suoi  beni.  Più  tardi  il  matrimonio  fa  na- 
scere lina  figlia.  Tizio  riUetle  a tura,  che  se- 
condo rari.  I ogi  il  suo  douu  uou  può  eccedere 
un  quiirlo  in  proprieià  ed  un  quarlo  in  usu- 
frutto, e che  per  con.<eguenzn  Tizu  è stata  gra- 
iificala  di  qualche  cova  dipp  ù di  quello, che  la 
leggo  permette  ; in  conseguenza  lega  a suo 
fratello  un  quarlo  in  nuda  proprietà,  che  diver- 
rà un  quarlo  m pi«na  proprieià  alla  morte  di 
'Pizia.  Di  Borlecbè  nel  suo  pensiero  uon  toglie  a 
sua  figlia  più  della  metà,  della  quale  il  drillo 
comune  gli  permeile  di  disporre  liberamente. 
Codesta  combinazione  e regolare?  concilia  essa 
i drilli  di  ognuno? 

A prima  vista  una  grave  obiezione  sì  trae 
deir  art.  921  del  codice  Napoleone,  il  quale 
io  elTelii  dispone,  che  c i donatari,  i legatari 
c del  defunto  non  possono  dimandare  la  ridu- 


ci ) Trovo  puro  uo  arresto  della  Corte  di  Riom  de*  2 
aprile  tS4l,  che  favorisce  il  sistema  del  cumulo  delle 
due  (|uolc,  ma  che  l*  addolcisce,  faceodo  gravare  sul 
legalo  disponibile  ordioario  fatto  ad  un  figlio,  1'  usu- 


frutto coniugale  anleriormcntc  costituito.  ( Devili.,  4 1, 
2,  928  o seg.  ) Questo  arresto,  eh’  è stato  determinalo 
da  circostanze  particolari  degne  di  considerazione,  in- 
corre io  dritto  gli  stessi  rimproveri  d' ll’arresto  di  Agca 
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c xioni',  nù  |ir<  fìllarne  i.  Ora  nella  rpicie  sla- 
bilila  il  fralelln  lepalario  profìlla  della  ridu- 
zione falla  sulla  moglie.  Qiiesla  era  donularia 
della  melù,  e non  doveta  essere  ridolla,  che 
neirioteresse  di  sua  Gglia;  e nondimeno  ecco, 
che  noti  è sua  (iglia  quella,  che  raccoglie  il 
bencGzio  della  riduzione,  ma  è un  legatario 
esiraneo  quello,  che  viene  a ledere  una  dona- 
zione irrevocabile  per  sua  natura,  e eh'  è ri 
ducibile  sollanlo  in  un  interesse  diverso  dal 
suo. 

Coileala  obiiziono  è sembrala  cosi  grave  al- 
la corte  Ji  liordeaux,  che  ne  lui  lallo  la  base 
di  un  arresto,  di  cui  ecco  la  specie.  Un  signo- 
re Dupeyron  aveva  donato  col  suo  couirallo  di 
matrimonio  alia  sua  futura  sposa  riisiirrullo  di 
tuli' i beni  propri,  tanto  mobili  che  inimoliili 
ch’ei  lascerebbc.  Niilladinieoo  aveva  aggiun- 
to , die  questa  donazione  stibirrlibe  le  ridu- 
zioni volute  dalla  legge  nei  casi,chedelennina. 

Ebbe  un  Gglio  nato  da  questo  malriuionio. 

In  segpilo  fece  per  teslaincnto  un  legato  uni- 
versale ad  un  parente,  e mori  prima  di  sna 
moglie.  È importante  di  osservare,  che  il  Gglio 
riservalario  guardò  il  silenzio  sulla  donazione 
fatta  a sua  madre,  uè  oe  chiese  la  riduzione. 

Il  solo  legatario  universale  pretese,  che  per 
la  stessa  voloolà  del  di  funlo  la  donazione  del- 
r usufruito,  fallo  alla  vedova,  era  ridolla  alla 
metà  de’  beni/  c che  per  conseguenza  il  suo 
legalo  doveva  ancora  eveguirsi  sul  complemen- 
to della  quota  disponibile  Gssata  dalla  legge 
alla  metà  in  piena  proprietà,  quando  vi  è uo 
Sul  Gglio. 

Ma  questa  pretensione  è stata  rigettala  dal 
Iribunale,  e sull'  apivello  della  corte  di  Bor- 
deaux ( I ). 

( Attesoché  la  donazioue  dell'  usufrutto  del- 

< l'ioliera  successione  equivale  alla  donazioDe 
s della  melb  in  piena  proprietà  ; che  perciò 
t la  disposizione  contrattuale,  falla  da  liupcy- 
t rea  a favore  di  sua  moglie, In  completamente 
s esaurita  In  sua  facoltà  di  disporre  ; epperò 
t le  sue  altre  disposizioni  non  possono  avere 
( effetto  ; ohe  vaoameule  il  legatario  obii-lla, 
c che  il  Gglio  riservat.irio  potrà  fare  ridurre 
t la  disposizione  contrattuale  fall' a favore  di 

< sua  madre  ad  una  metà  in  usufrutto  sola- 

< mente  a'  termini  dell'  art.  1094  t il  che  la- 
a Beerebbe  una  metà  in  nuda  proprietà  per  la 

< disposizieae  testamentaria  , falla  a suo  fa- 
c vere  s. 

c Che  I'  atiooe  di  riduzione  è tutta  perso- 
a naie  del  Gglio  riservalario,  eh'  è lìbero  di 
a esercitarla  o di  riauoziarvi  ; che  ogni  alira 
a persona,  sia  creditore,  sìa  legatario,  non 
t può,  quale  che  sia  il  suo  interesse,  nè  eser- 
a citarla,  nè  neppure  proGllarne,  quando  vien 
a esercitala..-; 

(I)  2 aprile  1852  (Devili.,  52,  2,  530). 

Taonnss.  Delle  denoz,  e leslam.  Voi.  II. 
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a Che  ogni  disposiziccc  li  a coniugi,  ecce- 
I dente  la  quota  prcsciilin  ilali'url.  loqi  non 

« è nulla  di  pieno  drillo , eh' è valida  nel 

a suo  inlìern,  salvo  a subire  nel  caso  e nell'in- 
a lercsse  de'  lìgli,  che  potranno  sopravvenire, 
a la  riduzione,  che  la  leggo  pcrinetle  di  di- 
c mandare....  ; 

a Che  se  il  donante  aggiunge,  che  ques'a 
a donazione  subirà  le  rìiliizinni  volute  dalla 
a legge  nei  caso,  che  determina,  non  fa  che 
a i-8|irimere  più  forte  questa  verità  ; che  qiie- 
a sta  dispoaiziono  iioiversole  ed  assoluta  nella 
a sua  Intenzione  non  potrà  reslringer.-vì,  che 
a per  I'  esercizio  dell'  nzione  di  riduzione  nel 
a caso  e sotto  le  condizioni  prescritto  dalla 

a legge ed  unicamente  nell'  interesse  dei 

a Ggli,a'quali  soltanto  l'azione  dì  riduzione  è 
a aperta  ; 

a Che  infatti  la  rìdnzione  non  è stala  diman- 
a dalli,  e la  disposizione  coolralluale  è stala 
a eseguila  per  lo  intero  s. 

s586.  Questa  solutione,  che  sembra  a pri- 
mo colpo  d'ucchio  perfrilamenle  logica,  perde 
dopo  un  serio  esame  tutta  la  sua  autorità.  I.'nr- 
licolo  QZ I Don  potrebbe  proteggerla,  perocché 
non  è applicabile  alla  materia,  che  ci  occupa. 
Eccone  la  ragione  : 

1/  uri.  92 1 è scrìtto  per  il  caso,  in  cui  vi  è 
lina  sola  quota  disponibile.  Si  concepisce,  che 
allora  non  si  ammette  reclamo  centro  le  libe- 
ralità eccessive,  se  non  da  parte  de'  riservata- 
ri.  perchè  essi  soli  sono  ì lesi.  Quello,  eh’  è 
doDSlo  al  di  sopra  del  disponibile,  è preso  sul- 
la loro  legittima,  e solamente  a causa  di  que- 
sta inollìciosì'à  del  disponente  la  sub  liberalità, 
d’altronde  irrevocabile,  è soggetta  a riduzione. 
I Ggli  in  qualche  modo  non  fanno,  che  recla- 
mare la  restituzione  dì  quello,  clic  m-ll'  origi- 
ne loro  appartiene,  e eh'  è stala  loro  indebìla- 
iiiente  tolto.  Epperò  essi  hanno  drillo  di  alzare 
la  voce,  ma  chi  potrebbe  comprendere  la  do- 
lisnza  di  iin  terzo,  al  quale  il  disponente  non 
oveva  nulla?  Quale  motivo  n«rcbhe  dì  criti- 
care una  donazione  ecccssiv.v  falla  prima  della 
sua  ? Forse  relativamente  a luì  nou  era  lutto 
disponibile  ? 

Non  è lo  slesso  quando,  come  nella  materia 
tutta  speciale,  che  ci  oeciipa,  <i  sono  due  quo- 
te disj  onihilì,  che  debbono  conciliaisi. Quando 
il  donante  si  effonde  io  liberalità  esagerale  sul 
coniuge,  che  non  può  ricevere, che  in  un  certa 
limile,  quando  gli  dona  più  di  quello,  clic  la 
legge  permette,  quando  per  esempio  gli  dona 
la  melò  di  tulli  i suoi  beni,  mentre  l'arl.  1094 
non  permette  dì  donare, che  un  quarto  io  pro- 
prietà ed  un  qnarto  io  usufrutto,  lede  ( Dulìa- 
roo  bene  ciò)  nou  già  la  riserva,  ma  la  secon- 
da quota  dispooìbile,  e per  questa  ragione  sì 
deve  autorizzare  il  donatario  di  questa  seconda 
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perzìono  n reclamnrp  per  fare  censore  nnn  tale 
ìeaioDe.  Diciamo,  che  il  donnnlc*  non  lede  In 
riserva;  ed  in  effelli  nella  spe  ic  proposla  essa 
è delia  mela,  e siippouìamo  che  il  figlio  hn  la 
Siin  mela  inialln.  Di  che  dunque  questo  fìglio 
si  dorrebbe,  mentre  ha  avuto  la  sua  legittima? 
Ove  starebbe  f interesse,  che  potrebbe  motiva- 
re In  sua  querela  d' inuilìciosìtà  ? Aggiungili* 
mo,  che  il  disponente  ha  lesa  la  sec<indn  qiioln 
disponibile,  e nulla  è pih  evidente  ; d;i|)oicbc 
SII  di  che  ovrehbe  egli  commesso  un  lal'ecces* 
80  di  potere,  la  liierva  rimane  sana  e sul* 
T<)?  Se  dtitiqiie  ha  donato  a sua  moglie  più  del 
maximum  niilorÌ7ZAio  dall*  art.  ioq4*  I ha  nr* 
ricchilo  a spese  della  seconda  quota  disponibi- 
le. E siccome  il  donatario  rsirnneu  ha  iiilc* 
resse,  che  la  sua  donazione  abbia  il  suo  cfTel* 
lo,ris|iellando  la  riserva,  si  diriga  alla  moglie, 
ed  ollf'rrà  in  nome  dell*  ari-  1094,  in  nome 
della  libertà  del  dispODenle,e  delia  sua  espres* 
aa  volontà,  che  la  iibcralilà,  della  qiinl’è  staio 
V obietto,  riceva  esecuzione  sino  alla  roncor* 
reoza  della  più  aita  porzione  disponibile.  Jl 
coniuge  nell’ ipotesi,  che  qui  ci  occupa,  non 
può  ricevere  tutta  la  quota  disponibile  ordina- 
ria. Uro  se  il  disponente  gliel'  ha  donala,  per- 
chè non  prtrehb’efili  ritirare  l'eccedente?  IVr- 
chè  non  potrebbe  donarlo  ad  altri?  ÌS'on  è egli 
riputalo  di  avere  donalo  salva  la  riduzione, 
che  degli  a^venilnenlt  iilleriori  e>l  imprevcdiili 
renderebbero  obblig^ilnria  ? 

Si  vede  dunque  perché  farlicolo  921  noo  è 
applicabile  ai  nostro  siihiello  ; esso  suppone 
un  danno  recato  alla  legittima,  uno  dimiuu  - 
ziooe  della  riserva,  che  deve  sempre  restare 
inialla.  Qui  per  lo  contrario  U legittima  non  è 
scemala,  ed  ogni  querela  d'inofliciosità  sareb- 
be fuori  di  proposito.  L*nrl.  ioq4  resterebbe 
senza  valore  e come  nnalelleia  merlasse  il 
donatario  della  seconda  quota  disponibile  non 
pobsse  riprendere  sul  coniuge  quefo,  che  gli 
è stato  donalo  di  soverchio.  A lui  In  doruizio 
ne  eccessiva  reca  pregiudizio,  sul  suo  terreno 
essa  usurpa,  epperò  egli  ha  azione  per  fare 
rispelinre  l’  uso,  che  il  donante  ha  fatto  relali- 
vamonle  a lui  di  quello,  che  fari.  1094  ren- 
deva disponibile  nelle  sue  mani  (1). 

Indarno  direbhesi,  che  conira  tulli  i principi 
egli  proHua  della  minzione, perciocché  è qiusto 
nn  evidente  errore.  Profitiare  delia  riduzione 
nel  senso  dell'arl.  921  è profillare  delia  riser 
va.  Ora  il  secondo  donatario  non  prolitla  qur, 
che  di  una  pai  te  del  dispoDìliìle  ordinario,  la- 
sciato Ihero  in  suo  favore. 

Egli  è «eroiche  questo  risiiliamcnlo  conduce 
ad  una  singotai  iU.  E stalo  detto  nelfarl.  1 094. 
che  nell'  interi  sse  del  figlio  il  coniuge  non  po- 
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Irebbe  ricevere  liiltn  la  quota  disponibile  ordì- 
nnrin.  Sembra  dunque,  che  il  figlio  dovrebbe 
profiilnre  della  riduzione,  e nonpertanto  gli  si 
chiude  la  bocca ;gli  si  diceche  èsenza  iniererse, 
e si  fa  volgere  In  riduzione  a favore  di  un  terzo. 

Jtispundiamo,  non  'essere  straordinario  in 
giurisprudenza  di  vedere  delle  persone  profit- 
tare di  una  legge,  della  quale  non  sono  la  pri- 
ma causa  La  l“ggc  n m permette  di  donare 
tutto  il  d .sponibile  ad  un  coniuge.  Ma  poiché 
non  loglio  al  donante  il  dritto  di  usare  di  que 
sto  disponibile  secondo  il  drillo  coruune,  lo  la- 
scia nella  sua  libertà  relativamente  ad  ogni  Al- 
tro. Ora  questa  libertà  non  sarebbe  un  i vana 
I arnia,  se  colui,  in  di  cui  favore  ne  usa,  noti 
aves-ie  azione  por  farla  risfellnrc  nel  suo  le- 
gillimo  esercizio.  Forse  la  libertà  civile  non  è 
i-inìnentemento  degna  dei  nostri  rispetli?  Forse 
fa  voloolà  dei  moribondi  deve  essere  calpestata? 
Forse,  salve  le  riserve,  il  patrimonio  del  de- 
funto noti  deve  essere  divìso  secondo  la  sua  su- 
prema volonlii?  Forse  non  vi  c in  ciò  un  inte- 
resse di  prim' ordine,  che  risponde  ad  ogni 
obiezione  ? 

Or/i  8Ì  tenta  di  prevalerst  dell' art  92^  d«  l 
endice  ^apn|eone  in  luogo  dell’ art.  924»  che 
sfugge,  e si  dice: 

L' ultima  donazione  dev’essere  ridotta  in- 
nanzi della  precedente,  nè  si  può  ridurre  que- 
sta, che  in  quanto  quella  non  esiste  più.  Come 
dunque  snrelibc  possibile,  che  nella  nostr.i  spe- 
cie si  farebbe  una  riduzione  sulla  prima  dona- 
zione,onde  venire  in  soccorso  della  seennda,  l« 
qmle  in  dritto  deve  rimanere  senza  elfetlo  ? 

Ma  nel  fondo  quest’ argomento  non  hi  ve- 
runa foiza.  Noi  facciamo  gran  conto  del  prin- 
cipio stabilito  dall' art.  92!$,  c quella,  che  lo 
prova  sì  è.  che  cominciamo  dal  ridurre  la  se- 
conda donazione  falla  sulla  seconda  porzione 
disponibile  (2).  Solamente  come  la  prima  do- 
nazione presa  sulla  quota  disponibile  coniugale 
ha  indobilamrn'c  Icilta  qualche  cosa  a la  quota 
disponibile  ordinaria,  ne  facciamo  la  restìlozi(- 
ne  a questa.  Noi  dunque  applichiamo  farlico- 
li)  920,  ma  non  lo  facciamo  servire  ad  aumen- 
tare la  legiltima  cd  a restringere  la  facoltà  di 
dìsp  -rre  (3|. 

2587  Nella  specie  sulla  quale  la  cort^  di 
bordeaux  ha  promin/in'o,  vi  era  una  parlicida* 
r>*  ragione  di  prouuuziure  nel  nostro  senso,  e 
si  era, che  il  donante  aveva  egli  stesso  prescritto 
di  ridurre  la  donazione,  che  egli  faceva,  alla 
misura  fìssala  dalla  legge.  La  corte  non  ha 
messo  importanza  n questa  claumla;  il  che  è un 
vedere  la  cosa  con  troppa  scioltezza,  percioc- 
ché con  ciò  il  donante  ha  dichiarato  volersi  ri* 
serbare  di  disporre  n favore  di  un  nitro  di  lutto 


(t)  DuraoioD,  t.  Vili,  n.  3 il.  Zachariac,  I.  V,  p.  tG8.  quando  ai  traila  di  un  dono  fatto  ad  un  secondo  coniuge. 

n.  26l5.  5>i  vedrà  perchè  diauio  una  soluzione  ditferenlc. 

(’)  \ n.  2727  e scg.,  una  quistione  aoaloga, 
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«|iiello,t)i  l'ui  non  avreiht*  poUil»  disporre  a Tii- 
vore  del  coniugi*  ; egli  ho  voluto,  per  quanto 
fos^e  d'  tiop<s  far  ricadere  sotto  la  sun  maiio 
cd  in  suo  podere  quello,  i lio  vorrebbe  tolto  u\ 
dooaiario.  Kra  forse  j onnesso  di  pss^nro  di- 
nanzi questa  volontà  espressa,  s<  nza  rispettarla 
c darle  appopfgio  ? 

Ora  quello,  che  il  donante  aveva  aMammlc 
espre-so  nelfalTaredi  Bordeaux  bisogna  sottin- 
tenderlo ili  tulli  i casi.  Un  lai  pensiero  è nella 
natura  delle  cose,  risulta  dalle  situazioni,  è 
ccui  indnln  dalla  varietà  degli  avvenimenti, elie 
pendente  il  matrimonio  possono  iulluire  sulla 
capnei'à  dii  donante;  risponde  ai  desideri  del 
padre  di  famiglia,  che  lega  un  gran  pn  zzo  alla 
facoltà  di  disporre  dei  suoi  beni  con  iiulipcn* 
denza  nella  più  larga  oiìriira  |K)SSibile. 

2588.  Del  letto  la  giurisprudenza  sembra 
allontanarsi  inliernmenle  dal  punto  di  vista 
della  corte  di  ilt-rdeaiix,  e favorire  1’  opinione, 
che  obb'umo  esposta. 

Pasciamo  le  specie  a rivista. 

Un  signor  Torli*  aveva  col  suo  contralto  di 
inalrinionio  fatta  donazione  alia  sua  futura  spo- 
sa deir  usufrutto  della  lotaiilà  dei  beni,  che  la- 
scerebbe  nel  giorno  della  sua  morte. 

Lega  la  metà  dei  suoi  beni  a suo  fratello,  e 
muore  lasciando  un  figlio  per  erede. Sorge  iin* 
roedialamenle  una  causa  Ira  la  moglie,  il  Hglio, 
ed  il  legatario  per  regolare  i drilli  rispettivi. 

Il  Iriiiuoale  di  Gailiac  decide,  che  la  vedova 
avrà  I’  usufruito  della  metà  della  successione, 
U legatario  avrà  la  nuda  proprietà,  ed  il  figlio 
prenderà  la  piena  proprietà  dell’  altra  metà. 
La  sua  sentenza  è iiiutivaia  con  forza.  Dimo- 
stra la  ilunazioue  falla  alla  moglie  contenere 
in  se  una  causa  ili  riduzione,  poiché  eccede  i 
limiti  dell'art.  ioq4;  che  bisogna  restriogerU 
a dei  drilli  di  iisurrulto,  poiché  il  dniiMoie  non 
ha  voluto  donartela  proprietà;  che  rccc'denle 
deve  essere  attribuito  nei  limiti  della  quota  di* 
sponibilc  ai  fratello;  che  la  vedova  nou  potreb- 
be dolersi  del  legalo,  peri  he  ella  ha  quello, 
che  Io  riduzione  permette  di  lasciarle;  cheli 
figlio  neppure  ha  drit:o  a lagnarsi,  perchè  gli 
é dovuto  sollanlo  la  sua  riserva  legale,  ed  egli 
la  riceve  per  intiera. 

Sitirappelio  il  tiglio  si  tenne  da  parie,  di- 
ch'arandosi  soddisfatto;  la  sola  vedova  sosien 
ne  la  dìsctHsione,  mn  la  corte  di  Tolosa  annullò 
il  suo  appello  Con  arresto  dii  i di  febbraio 
1827(1): 

( Attesoché  la  signora  Deze,  vedova  Turle 
8 riconosce  ella  stessa,  che  la  doiinzioiie  fallale 
ff  nel  suo  contralto  di  malrimooio  deve  essere 


(I)  nevill.,  8,  2,  32i. 

<•)  Pare  a noi,  che  quesl'  arresto  non  posb’  avere 
molla  influenza  nella  quistionc,  dapoiché  la  decìde  len- 
za di»culer)a  per  1’ .«cqiiiescenza  dello  parli.  E per  ae- 
rila la  vedova  aveva  prodollo  appello,  ma  riteneva  l'at* 


iog4  ( f-jipresso  ) 

c ridotta  airusufrullo  della  mclà  dei  beni  di 
e suo  marito;  che  il  figlio  unico  del  sig.  Tnrle 
t non  ha  diritto  a dolersi  delie  liberalità  fatte 
t da  suo  padre,  che  per  quanto  sremano  la 
e sua  ri^rrvn  legale;  che  nrlin  divisione  quale 
« V sIoIa  mdinnta  dai  primi  giudici,  il  figlio 
« ricevi*  In  sua  rii^erva  inliera,  poiché  gii  si  ot- 
c Iribiiisce  la  mclà  dei  beni  di  suo  padre  in 
I piena  proprietà:  chcqiiindiii  tutore  speciale 
( di  Kinmanuele  Turle  (ii  figlio  erede  riserva* 
c larìu  ) non  ha  interposto  appello  da  questa 
« decisione;  che  la  scnleoza  impugnala  attri* 
< bni'^ce  da  un  altro  lato  alla  vedova  (ulto 
( qnelio,  che  dinionda,  e tulio  quello,  che  hn 
a diilto  di  ottenere;  che  inoltre  il  suo  appello 
c è >enza  motivi;  che  non  ha  veruna  qualità, 
8 nè  viTun  interesse  per  dolersi  di  una  decisìo- 
e nc,  che  ha  rispettato  i dritti  di  tutti  c speciol- 
« mente  i suoi...  ecc.  v (a). 

2589.  51.1  ecco  un  arresto  anche  piùsignifì- 
colilo,  onioniito  dolla  corto  di  cassaziiìne: 

Pel  conlrado  di  matrimonio  del  1809  il  si- 
gnor  di  Charenlais  e la  sua  futura  sposa  si 
sono  falli  lina  donazione  reciproca  al  sopr.iwi* 
vente  di  loro  deli'  usiifrnUu  di  lutti  ì beni,  che 
lascerebb»  ro  nella  loro  morie 

Più  lardi  un’ordinanza  Fiale  dei  7 di  decem- 
bre  1826  ha  errila  la  terra  di  Charenlais  in 
maggioralo  col  titolo  di  b.irnn*  n favore  del 
signore  di  Charenlais  e dei  disrenden!i  maschi 
per  ordine  di  primogroilura. 

Il  signore  di  Charenlais  è morto  il  6 di  se;- 
tembre  i846  lasciaiiilo  due  figli,  il  figlio  chia- 
inulo  al  maggioralo,  ed  una  figlici  la  signora 
Pavy. 

La  vedova  dichiara  di  accetta  re  la  donazione 
contrattuale  ridotta  alla  metà  a causa  dei  figli, 
e ne  paga  i drilli  alla  regìa.  Subito  intcula 
un'azionedidivìsioue,edichiaia  di  riniinzia>cftl 
suo  usufrutto  anche  ridotto  alla  metà,  c ciò  per 
faro  valere  il  maggioralo  di  suo  figlio.  S la  fi* 
glia  vi  si  oppone;  essa  protesta  crmlrn  la  rimm- 
zia  (li  sua  madre,  sostenendo,  essere  tardiva, 
e che  d'altronde  nuoci*  ai  di  lei  propri  ioti  ressi. 
Lila  dimanda  la  imllila  del  maggioralo,  come- 
t hè  la  donazione  di  usufruito  fotta  a sua  madre 
col  lonlratlo  di  matrimonio  assorbiva  liilla  la 
qiio^a  iiÌ8ponil)ite,e  non  uveva  lascialo  al  padre 
nulla  di  liliern. 

Il  nolaio  incariea'o  della  liquidazione  credè 
dì  dovere  tener  conto  della  rìnunz  a.  In  conse- 
guenza cominciò  dal  regolare  la  porzione  dei 
beni  aonessì  al  maggiora'o.  E questa  destina- 
zione assorbendo  la  quota  disponibile  oniinaria 
fissata  dall' art.  918,  restrinse  i drilli  della  si- 

tribuziouc,  che  l*  era  »tal*  fatta.  Il  lìgiio  poi  non  aveva 
neppure  appellato.  Per  lo  che  il  quarto  in  nuda  proprie- 
lA,  che  sarebbe  stalo  compreso  nel  disponibile  della 
moglie,  non  veniva  dimandato  né  da  questa  nò  dal  fi- 
glio, ed  era  giusto,  che  riaaneMe  al  legatario.  //  trad. 
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^nora  (Ih  in  nlaU  ali'ustifrulto  di  un  sosto  dilla 
yiiccessìmie. 

La  signora  di  Charonlais  o sua  figlia  la  si- 
gnora Favy  aliarcarono  questa  liqtnd  zioiie. 
Susleonero  la  rim.-nzia  e>sere  nuli»,  dapnichè  i 
vanlaggi  rulli  alia  signora  dininrentais  non  la* 
sciando  al  maggiorato  una  Suflìcii  nle  dotazione, 
il  maggiora'o  diveniva  nullo;  chi*  quindi  la  sola 
liberalità,  alla  quale  bisognava  por  nirule,  era 
quella  fuilA  t'ol  cuntratlo  di  matrimonio,  rido* 
condola  nei  limili  dell'  art-  1 09Ì.  Solamente  la 
signora  dì  Ciiarentaìs  voleva,  die  il  eoo  inni* 
rnillo  fosse  convertilo  nell'  allrihnzione  di  iin 
quarto  in  proprietà  e di  un  quarto  in  usufnillo. 

Impadronito  della  causa,  il  tribunale  di  pri 
ma  istanza  di  Tours  dichiarò  nulla  e di  niun  cf- 
fello  la  rinunzia  della  signora  di«Cbarenlais  ; 
esaminò  ìu  conseguenza  la  forza  della  donazio 
ne  conlrailiinle  fallale;  pensò,  che  I’ usufrutto 
ridotto  alla  metà  dallart.  1094.  equivaleva  ad 
un  quarto  io  proprietà,  e che  in  conseguenza 
il  maggioralo  costituilodopo  a favore  del  figlio, 
ilovcva  valere  sino  alla  concorrenza  dell’  ecce* 
dente  del  terzo,  sul  quarto,  vale  a dire  su  di  un 
dodicesimo  della  successione. 

Sull*  appi  Ilo,  arresto  della  corte  di  Orleans 
dei  4 di  agosto  i84^  (i)  che  annullò  l'appello. 

Sul  ricorso  diretto  dalla  signora  Pavy  conlra 
di  questo  arresto  sì  faceva  fondanieotu  su  che 
rusiifrulto  donalo  alla  moglie,  aveva  assorbito 
la  quota  disponibile,  e che  il  marito,  generoso 
verso  sua  moglie,  non  aveva  pio  nulla  a donare 
nè  agli  estranei  nè  ai  suoi  figli.  La  signora  Pa« 
vy  si  prevaleva  pure  dilla  violazione  degli  ail. 
qzt  e 9z3  del  codice  Mapoleone,  perciocché 
l'arresto  impugnalo  per  ridurre  le  donazioni, 
che  ledevano  la  riserva,  invece  di  fare  gravare 
la  riduzione  dapprima  sul  mngf^ioralo,  che  co- 
slìliiiva  la  più  recente  libemliia,  l' aveva  falla 
gravare  sulla  donazione  dell*  usufrutto  di  lutti 
I beni,  fut'a  a favore  della  signora  di  Charen- 
lats,  cbeavcia  rtdolla  di  una  intiera  metà  Ma 
la  corte  di  cassazione  il  12  di  gennarn  i853 
ha  rigettalo  il  ricorso  c allosocliè  il  figlio.  In 
c cui  riserva  è infalla,  non  ha  nulla  a dinculere 
ft  nella  quislione  sul  modu  di  riducibilità,  che 
< viene  adoprato  tra  i donatari;  e che  perciò 
c la  signora  Pavy,  che  trova  ì mezzi  di  farsi 
c rilasciare  il  terzo,  che  compone  la  sua  por- 
c zione  legittima,  non  ha  da  argomentare  uagli 
€ art.  921  e 928  del  codice  Napoleone,  nò  de- 
c lersi  di  non  essere  stala  ridotta  per  la  prima 
t la  più  reccole  delle  due  donazioni  (2)  ». 

Questo  arresto  è tanto  più  rimarchevole, 
qiianlocliò  è reiidulo  precisamente  cnnlra  del 
figlio,  c decide,  iiellamenle,  che  quando  il  fi- 


glio ha  avolo  la  sua  legìttima,  non  ho  dritto 
li' impedire  ai  h galnrio  di  prendere  sulla  ri- 
serva ordinaria  quello, che  la  iiinilaiione  della 
ri-iervA  eontugale  resta  disponibile  (a). 

Nè  bisogna  credere  esi»t<  re  una  dottrina 
contraria  m 11*  arresto  della  corte  di  cassazione 
dei  5 di  agosto  i84fi-  vlie  abbiamo  avuto  oc- 
casione di  citare  più  sopra  ^3).  ^luando  si  esa- 
mina dn  presso  questa  decisione,  se  ne  trova 
facilmente  hi  chiave.  Tulio  quello,  che  intende 
di  decidere,  si  è,  che  il  legatario  non  deve  torre 
nò  al  r servalario  nò  al  donatario  contralliiale, 
se  non  quanto  ò necessario,  essendo  tnlalla  la 
riserva,  per  dargli  quello,  che  gli  è stalo  do- 
nato, e che  non  deve  profìilare  di  nulla  al  iti 
là  dei  limiti  della  liberalità.  Nella  specie  l'ar- 
re^lo  attaccalo  aveva  attribuito  al  legatario  un 
emolumento,  che  oltrepassava  i limili  del  lega- 
to, di  cui  era  gratificalo.  Ed  io  questo  senso 
la  corte  di  eazsazione. cassando  questo  arresto, 
ha  deciso,  non  dover  egli  profittare  della  ridu- 
zione; nulli)  è più  evidente. 

Bisogna  rivenire  sui  fatti: 

Si  rammenta,  che  per  coolratlo  di  matrimo- 
nio dei  19  di  giugno  1826  i coniugi  Gassai- 
gne  si  erano  donali  sotto  la  condizione  di  so- 
pravvivenza riisufrulto  dì  una  somma  di  3ouoo 
franchi.  Da  questo  matrimonio  era  nato  un  fi- 
glio, Tcofilo  Caasaigne.  Morie  della  moglie 
Cassaigne  nel  i84(-  Col  suo  lestameolo  lega  il 
terzo  della  sua  successione  a suo  psdre  il  sig. 
Devaiix. 

Secondo  quest’  ultimo  la  successione  della 
moglie  Cassaigne  non  conteneva  per  totalità  di 
valnre,  che  i 3o  mila  franchi  constituìlì  in  do- 
te. Kpperò  egli  cita  il  marito  nella  sua  qualità 
dì  tutore  di  suo  figlio  minore,  perchè  gli  paghi 
i 10,000  franchi,  che  componevano  il  terzo  a 
lui  legalo,  o per  lo  meno  7000  franchi,  che 
formavano  il  (jiiarlo  con  grinleressì  dal  giorno 
della  dimanda.  Perchè  il  quarto?  Il  tribunale, 
che  adulta  questo  sistema,  ce  lo  dirà;  la  dona- 
zione ci>Dtrai(n.iIesi  è forzosamente  ridotta  allo 
usufriitlo  della  metà  dei  3o,ooo  franchi,  che 
furmano  tulla  la  successione  della  defunta.  Ora 
questo  ii.siirriillo  equivale  ad  iin  quarto  in  pro- 
prietà, avuto  rì;;iiardo  all' età  di  Cassaìgnee 
giusta  una  regola  ammessa  in  gitirìsprudenta. 
Dunque  nell*  epoca  del  suo  leslamenlo  U si- 
gnora (>asHaignc  non  aveva  a sua  disposìfione, 
che  il  rimaneule  quarto,  ed  ha  potuto  disporne 
a favore  di  suo  padre. 

Appello  (la  parte  di  Cassaigne  cosi  per  luì, 
che  per  suo  figlio  minore.  S«  sliene,  che  gli 
ai  avrebbe  dovuto  attribuire  un  quarto  in  pro- 
prietà cd  un  quarto  in  iiMifriilto,  maximum 


(t)  Defili.,  50,  ?0?. 

K‘0  l>e*itl.,  53,  »,  7*. 

fa)  Quest’  arresto  prora  pure,  cko  la  limitaziooe  as- 
soluta dclU  riserva  cooiogalc  oon  si  volge  a favore  del 


figlio,  ma  del  legatario,  di  talcbò  le  considerationi  a 
favore  do’  tigli  non  possono  farsi  valere  come  argomen- 
to nella  doUrina,  sostenuta  dal  nostro  autore.  Ji  traé. 
(3)  Sopra^  n.  020. 
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dulia  <)nula  iltsponìliile  fìssala  dall’ ari.  I094t 
c che  perciò  rironÌTa  a OuTeaiix  un  sol  i]uarlo 
in  nuda  proprielà. 

Con  arresto  de*  2 di  febbraio  i844  la  corte 
d'  Agrn  dichiara,  che  indubitatanieolc  con  ra* 
gione  il  tribunale  ha  conservato  al  dono  fatto 
al  mnri:o  lo  sua  natura  di  usufruito,  ma,  che 
nulla  T nutorizzava  a convertirlo  io  proprietà 
per  dar  eflello  al  legalo  Devaux,  che  non  pn« 
leva  modificare  in  nulla  il  dono  eoulrnlluale 
anteriore  ; che  la  successione  trovandosi  as< 
sorbita  primìeranaenle  dalla  riserva  del  figlio, 
indi  dal  dono  fallo  a Cassaigne  per  T usufrutto 
dell*  altra  metà,  il  legalo  dei  padre  non  potè* 
va  avere  effetto,  che  per  la  nuda  proprielà  di 
»|ue8r  uMima  metà. 

Jticorso  di  Cassaigne  tanto  in  suo  nome,  ohe 
come  tutore  di  suo  tiglio  minore. 

Si  è pronunziata  la  riduzione  sulla  dimanda 
di  un  legatario,  che  secondo  Tari.  921  del 
codice  Napoleone  non  poteva  dimandare  que- 
sta riduzione,  nè  profittarne.  Devaux  poteva 
dimandare  una  cosa  sola,  la  valutazione  dell  U' 
stifnitio,  e se  restava  provato,  che  il  legalo 
esaurisse  la  quota  disponibile,  non  aveva  nul- 
la da  dimandare  ; s*  era  inferiore,  poteva  di- 
mandare il  rimanente. 

Ora  il  dono  univer^^ale  di  usufruito  di  So.ooo 
franchi,  fallo  al  marito,  equivaleva  al  dono 
della  metà  in  proprielà.  Da  che  procede,  nulla 
più  restare  pel  legatario.  Kpperò  la  corte  non 
gli  ha  allribiiilo  qualche  cosa,  se  non  violando 
l ari.  921,  concedendogli  un'azione  di  ridu- 
zione, che  non  esiste  per  lui. 

Ed  è da  osservare,  che  il  legatario, che  giu- 
sta il  testnmpnlo  avrebbe  avuto  dritto  solo  al 
terzo,  vale  a dire  a 10,000  franchi,  riceve  un 
capitale  di  :5  mila  franchi. 

(a)  C>  sembra  impossibile  dì  non  rileoere,  che  il  ri- 
ferito  arresto  della  Corto  di  CassasioDO  di  Fraocia, 
fcimi  espresiaoienle  la  massima,  ebe  1' eri.  9Vt  del 
Codice  Napoleone  è applicabile  alle  donationi  tra’  con- 
iugi, c che  il  legatario  non  può  ad  dimandare  né  ot- 
tenere la  riduzione  di  Bua  doDactone  a favore  di  uno 
de’  coniugi  fatta  dall’  altro  al  di  lA  del  disponibile  con- 
iugale. La  Corte  lodicenelle  suoconsiderazionì,  e l’ap- 
plica  nel  dispositivo.  I.a  Corte  di  Agcn  aveva  prima 
detratta  la  riserva  dall’  ammontare  della  succesiiono, 
cd  aveva  questa  limitata  alta  melA  de'  .tit,0()0  franchi. 
Indi  aveva  ridotta  la  donazione  a favore  del  coniugo 
alt*  usiifrutio  dotta  metà  di  detta  successione,  adottando 
io  questa  parte  quello,  che  i primi  giudici  avevano 
fallo  ; così  era  rimasta  la  nuda  proprielA  dì  questa  me- 
lA,  che  come  residuo  dell’  credilA,  infcrioro  al  legato, 
la  Corte  aveva  aUrìbuito  al  legatario. 

Ora  questo,  secondo  noi,  é precisamente  il  sistema 
dot  nostro  autore.  Ln  riserva  é prelevata  ; la  discussio- 
ne cade  sul  disponibile  ; il  disponibile  coniugato,  trat- 
tandosi di  disposizione  in  scmplico  usufrutto,  era  dell’u- 
sufrutto della  melA  dotta  successione  ; a questa  misura 
viene  dunque  ridotta  la  donazione  del  coniuge,  c la 
nuda  proprielA  di  questa  stessa  mclA,  eli’  é la  ditfcrcnza 
tra  il  disponibile  coniugale  e quell*  ordinario,  é aliri- 
builo  ol  legatario,  il  quale  non  riceve  più  del  suo  Irga- 


194.  ( soppresso  ) 

Infine  Tarreslo  ha  privalo  il  fìglìo  del  bene* 
fìzìo  tfeir  nrl.  917,  che  gli  dà  I'  ozionc  di  ese- 
guire r usufrutto  o di  abbandonare  In  quota 
dispQtiibiie  ; il  quale  arlìcoln  è applicabile  al* 
la  materia  disile  donazioni  tra  coniugi. 

Su  che  la  corte,  catuera  civile,  sul  rapporto 
del  signor  Miller, 

a Veduto  ecc.  ecc. 

c Attesoché  per  mezzo  della  donazione  tra 
vivi  conleniiln  nel  contrailo  di  ninlrioionio.  la 
signora  Cassa  igne  non  ha  lascialo  nella  sua 
successione,  che  la  nuda  proprietà  delia  somma 
di  3o,  000  franchi  >. 

ft  Che  Devaux  nella  sua  qualità  di  legatario 
non  può  ai  termini  dell*  art.  931  del  codice 
Napoleone  profittare  della  riduzione  della  do- 
nazione, riduzione,  che  solo  ha  drillo  di  di- 
mandare e dì  ottenere  V erede  riservalano  ; 

I Che  perciò  qual  esser  possa  il  modo  di  re- 
golare i drilli  tra  questo  erede  ed  il  donatario 
contralltiale,  Devaux  padre  non  poirt  bbe  in 
verun  caso  reclamare  al  dì  là  del  terzo  di  qii*'l- 
lo,  che  esiste  nella  successione,  vale  a dire  il 
lerzodella  nuda  proprielà  della  somma  di  3oooo 
franchi  ; 

c Attesoché  quindi  nell*  atlrihuirgU  la  nuda 
proprietà  della  metà  della  somma.  Tarresto  at- 
taccalo ha  espressamente  violalo  Tari.  921  del 
cod.  civ.  ; 

« Cassa  ecc. 

Lo  si  vede;  l>a  corte  di  Agen  aveva  dato  al 

adre  piò  di  quello,  che  il  suo  legalo  gli  attri- 

uiva,  e la  corte  dì  t assazione  gli  oppone  l'ar- 
ticolo 921  per  obbligarlo  a rimanere  per  io 
meno  nei  limili  assegnati  dalla  leslatrice  alla 
suo  liberalità  (a). 

2590.  Avviciniamoci  ora  alla  seconda  ipo- 
tesi, quella  nella  quale  la  porzione  disponibile 

to.  perché  il  terzo  in  piena  proprielà  non  é mioore  della 
metA  in  aemplicc  usufrutto. 

Che  cosa  invece  ha  fatto  la  Corte  di  Cassazione  ? Ha 
ritenuto  relativamente  al  legatario  nella  sua  integriCA 
la  donazione  a favore  dot  coniuge,  di  talché  ha  trovata 
ridotta  la  successione  alla  nuda  proprielA  de’  flO,(KK) 
franchi,  ed  ha  quindi  circoscritto  l’ cllelto  del  legalo 
alla  terza  parte  di  que&tA  nuda  proprietA.  L difficile  di 
ritenere  che  la  Corte  di  Cassazione  abbia  fornaio  ii  /e- 
yatario  a ronttnotsi prr  io  meno  ne*  limiti  delia  libe~ 
ro/iVd,  perché  la  terza  parte  in  piena  proprietA  e la  ter- 
za porle  in  nudo  proprielA  uoo  sono  per  certo  la  mede- 
simo cosa  ; ed  il  legalorio,  che  perde  il  terzo  in  nuda 
proprietA,  noi  perderebbe,  o perderebbe  meno,  ze  fa- 
condo salva  la  riserva,  potesse  obbligare  il  coniuge  do- 
natario a contenersi  ne*  lifflili  del  disponibile  coniugale, 
tjucsia  é la  dottrina, die  la  Corte  di  Cassazione  ha  cen- 
surala, e questa,  sembra  a noi,  essere  la  dottrina  del 
no>lro  autore. 

In  quanto  a noi  non  ci  sappiamo  piegare  id  una  teo- 
ria, che  mettendo  il  figlio  at  cospetto  di  uno  de’ suoi 
genitori  c di  un  estroneo,  gli  accordo  la  facoltà  di  po- 
tere limitare  conira  del  primo  una  disposizione,  die 
non  potrebbe  limitare  conira  del  Mcondo.  Se  'l'izio  dona 
la  melA  del  suo  patrimonio  ad  un  estraneo,  suo  figlio 
dovré  rispettare  1)  giudizio  paterno,  e contentarsi  del- 
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tra  coniugi  è siiperiore  nlln  porzione  disponibi'e 
f elaliviimeiiie  ai  terzi.  Ed  Abbiamo  già  detto 
incontr.iisi  lai  ciriostnnza.  i]uaiitio  li  defiinlo 
liu  tascittto  l'e  (igti  o p ù o degli  ascendenti. 

E primienimeute  tra  mezzo  le  dillicol.à,  che 
In  muterà  solleva,  un  { rimo  {)unto  deve  chìa* 
rirsi,  ed  è,  chu  le  due  qtiole  dell'  art.  9i3  e 
fo<j4  debbono  combinnrsi  insieme,  e foudemi 
por  coH  dire,  e che  da  tutta  {{ucsia  riunione  il 
disponente  può  fare  nascere  delle  liberalità  e 
pel  suo  cQuiuge  e pei  terzi  a condizione  però, 
che  ciascuno  dei  beneficiari  non  riceva  più  di 
<)ueUo,  che  è autorizzato  dalla  quota,  che  gli  è 
propria. 

Per  esempio  un  coniuge,  che  ha  Ire  figlie, 
dima  a suo  fratello  il  quarto  disfiou  bile  per 
porlo  in  istaloda sostenere  meglio  il  nome  della 
riiiuiglia.  Poi  volendo  riconoscere  le  tesliiuo* 
nianze  di  aifello  di  sua  mogbe.  lo  lega  1'  usu 
tniUo  di  un  quarto.  Con  ciò  st  trova  esaurito  il 
ntaant/iifm  delie  due  quote  disponibili  coti)I)itin> 
le  11  padre  lia  proso  daldnil.  qi3  il  dritto  di 
donare  il  quarto  a suo  fralell<»,  e ne  ha  usato 
duramente  in  pregiudiz  o delie  sue  liglie.  Ha 
iinpronlutu  dall’ art.  ioq4>d  drillo  di  donare 
un  altro  quarto  in  usnrrollo  a sua  moglie,  ed 
anche  questo  a danno  delle  figlie.  Ma  in  dritto 
ciò  non  importa,  ed  egli  tia  pulutu  far  coiiici 
dere  queste  due  disposiz  on«. 

aoqi.  Su  di  ciò  il  signor  Cienicr  lia  emessa 
una  <ipinionc  siug'durc.  Egli  ha  preteso,  che  il 
dispooi-ntc  per  potere  atlnbiiire  al  suo  coniuge 
il  quarto  in  uMifrutlo,  che  gius’a  Tari.  10^4 
può  essere  donalo  al  di  sojira  dei  quarto  di- 

}’  altra  metà,  ma  se  egli  Joiia  quella  stessa  meli  a sua 
uioglio,  clic  lia  diviso  con  tui  gli  stenti  oJ  ì dispiaceri 
della  vita,  che  Ita  lavorato  con  luì,  c con  lui  gareggia* 

10  nello  più  aflelluosc  curo  verso  dei  figlio  comune, 
costui  é aulonrzato  ad  in.vorgcrc  in  nome  della  legge 
conira  il  giudizio  paterno,  cd  in  nome  di  questa  stessa 
legge  ei  può  strappare  a suo  madre  quello,  clic  non  po* 
trchbc  torre  ad  un  estraneo.  Questo  risullainento  c con- 
trario alla  morale,  cd  una  iotcrprclaziooc,  che  vi  eoo 
duce,  non  può  os»er  vera. 

i\ò  una  Itile  obbicrionc  vieti  meno  per  la  considcra- 
ziuiic,  elio  è d*  uopo  di  frenare  la  liliuralilà  più  ridati* 
vameiite  al  coniuge,  clic  verso  l’estraneo,  comcebé  si 
ò più  facile  di  eccedere  per  riguardo  al  primo  che  pel 
secondo,  l a legge  lia  provveduto  a questo  bisogno  di 
(torre  un  argine  all'  innuciiza  di  uno  de'  coniugi  sul- 
l’altro col  dclorminarc  la  ca(tacità  di  ricevere  tra  coniu- 
gi. Quando  si  tratta  di  stabilire  la  quota  disponibile, 
prevalgono  molivi  di  un  ordine  diverso  ; allora  c il  fa* 
«ore  de'  riservatarì  quello,  che  detta  la  disposizione  del 
Irgislalorc,  e rimarrà  sempre  logicainc''tc  vero,  liic  se 
i riguardi  dovuti  alt'  esistenza  ili  un  figlio  hanno  deciso 

11  legislatore  a limitare  alla  sola  uielà  delta  successione 
la  riserva  concessagli,  questi  riguardi  ricevono  una 
giusta  c larga  applicazione,  circoscrivendosi  la  dispo* 
sizione  oli’  altra  nieli,  e si  va  oltre  Ìl  vot«t  della  legge, 
allorché  si  mira  a restrizioni  maggiori,  volendosi  più 
di  qui-llo,  clic  la  legge  vuole.  Parlando  della  quota  di- 
sponibile ordinaria,  il  nostro  autore  ha  scritto  : ( i ri- 
< scrvatari  non  hanno  veruna  ragione  legale  di  doleisi, 

C elle  pa«ii  ad  un  (eizn,  poivhé  4I  di.«ponciilc  non  ho 


(fopp:es<o) 

sponìbJe  ordinario,  bisogna,  che  abbia  eomiii- 
cialo  dal  doDArle  qiiealo  quarto  diaponibile  or* 
liinariii.  Il  qihirto  in  iiHtifrullo  è nti  arcossurio 
inseparabile  dal  quarto  ordinario:  nè  ss  può 
dividerli  per  donare  ad  un  estraneo  il  quarto 
disponibile  e per  donare  al  coniuge  il  quarto 
in  usutrtiito. 

L'  ari.  1094  à alato  fatto  pel  caso,  in  cui  la 
quota  ordinaria  non  bastasse  allo  spirilo  di  ii- 
beraliià,  di  cui  un  coiiiuge  è attimalo  verso 
dell'allro.  Epperò  onde  sia  applicabile,  è d’iio* 
po,  che  la  quota  ordinaria  sia  stata  esaurita  u 
favore  del  coniuge,  e che  >1  donante  dod  si  tro- 
vi ancora  soddisfallo  della  sua  generosità. 

In  una  parola  la  quota  fissata  dairarl.  ioq4 
è una  ed  indivisibile  ; bisogna  donarla,  come 
questo  articolo  vuole,  vale  a dire  tiiUa  intiera 
al  coniuge  solamenle,  ovvero  reslriogersi  alla 
quota  indicata  dall'  ari.  91 3- 

La  semplice  esposizione  di  qtiesla  dolliina 
basta  per  farla  riliutare;  per  lo  che  non  ha  Irò* 
vaio  vcnin  appoggio  nella  giurisprudenzry  ed 
il  signor  Grcnier  ha  finito  cm  abbaiidonarlat  1). 

Èd  in  efletli  sarebbe  siiigulure,  che  colui, 
che  può  donare  il  più.  Don  fosse  padrone  di 
donare  tl  meno.  Il  coniuge  non  |>eide  col  suo 
cuntialto  di  tnalrinionio  il  «irillu  di  disporre 
della  parte  libera  del  suo  patrimonio,  come  lo 
Hlimn  conveou\ole.  Il  quarto  ordinario  non  po* 
irebbe  essere  tolto  dal  dritto  coimine,  ed  i ri* 
scrvatari  non  hanno  vciuoa  ragione  legale  di 
dolersi,  che  passi  ad  un  terzo,  poiché  tl  dts|)o* 
nenie  non  ha  fallo,  che  iisaic  del  suo  drillo. Ed 
in  quanto  al  quarto  io  iisufrulio,  è forse  ragio- 

((  fatto,  che  usare  del  suo  diritto  (*)  s.  E sembra  a noi 
impossibile,  che  tal  ragione  legate  possa  sorgere,  quan* 
do  la  disposizione  è a favore  del  coniuge. 

Ma  ò poi  eorpreodcntc  a nostro  modo  di  vedere,  chn 
codeste  restrizioni  si  dimandano  ad  una  legge  fatta  in 
favore  di  colui,  in  danno  del  quale  si  applica.  Nel  de- 
terminare la  quota  di>ponibilc  tl  legislatore  ha  credulo 
di  dover  fare  una  eccezione  al  disponibile  ordinario 
ed  ampliarlo  a favore  di  uno  de’  due  coniogì  per  moli- 
vi, eh'  è inutile  di  qui  ripetere.  Ebbene  questa  disposi* 
zione,  ebe  ha  miralo  a dare  al  coniuge  più  di  quello, 
che  si  può  dare  ad  un  estraneo,  si  vuoto  interpretare 
|>er  motto,  che  il  coniuge  abbia  meno  di  quello^  che 
I'  estraneo  può  avere,  coavertendosi  così  tu  ot/iwn,  la 
legge  dettala  infitvorem. 

Questo  ci  sembra  illegale  pe*  prìncipi  generali,  per- 
chè fvorf  fiivore  ^uorvmdaut  constìtutun  c«/,  ^uihuà- 
dam  catìbus  ad  /arsionern  éorum  no/umut  inrtvfum  ct- 
c/cri(**t,  e ci  sembra  iUegalissinio  nella  sua  applica- 
zione, sin  quando  concerne  il  favore  del  figlio,  sia,  cil 
aucho  più,  quando  si  volge  o favore  di  un  cslraiico 
mercé  un'  azione,  che  lo  legf.!C  gli  Ita  espressamcnlo 
negata.  Se  non  si  dubita,  die  uno  possa  doro  al  suo  co- 
niuge il  disponibile  coniugate  e ad  un  terzo  la  dilfereo- 
za  tra  esso  ed  il  disponibile  ordinario,  non  ci  sembra 
nè  morale,  né  logico,  né  giuridico,  che  non  possa  darlo 
allo  stesso  coniuge.  //  iradullore. 

(1)  N.!S84,t  IV,  p.tlH)  V tVI,ediz.di  Bajle-Mouillard. 

(*)  N.  23DI,  comma  4. 

(•*t  li.  I»,  C de  legib. 
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nrvolf  (li  vpo  re  n dtro,clie  noD  adendo  la  ino* 
l^lie  la  lolalilà  de)  disponiliilef  non  deve  profìu 
lare  della  frazioDc,  elle  è alala  ag^ìonln  a auo 
lavoie,  e che  la  indeooisza  per  lo  meno  in 
parie? 

259*2.  Nè  potrebbe  enere  diverMinienle, 
quaniio  il  disponente  nvei^se  distribuito  le  sue 
tiberulità mercè  un  sol  tesIniEeiito  e non  per  alti 
tra  vivi  e successori. 

A ciò  si  obietta,  che  non  essendo  il  dìsponen* 
le  legato  da  veruna  lilieralilà  anteriore,  ha  do- 
vuto Cominciare  dal  soddisfare  la  tua  a(fezio« 
ne  0 la  sua  riconoscenza  verso  del  suo  coniu> 

f;e  ; ma  che  se  viene  conlempt^raueamenle  a 
are  un  vaolaggìo  ad’un  terzo  estraneo,  costui 
profitta  in  realità  dell*  estensione  della  quota 
contenuta  nell*  artìcolo  1094* 

E facile  di  rispoudero,  (he  essendovi  due 
porzioni  disponibili  distinte,  il  disponente  ha 
ben  potuto  distinguerle.  Ora  quelio,  che  ha  do* 
nato  all'  rstranco,  egli  io  ha  pieso  S'it  disponi- 
bile ordinario  ; quello,  clic  lia  denato  ni  suo 
coniuge,  lo  ha  pte$>o  sul  disponibile  cmiiiigale 
nei  limiti  della  legge.  Ciascuno  adunque  prò* 
fitta  de)  disponibile,  che  gli  è assignaio:  cia- 
scuno resla  nel  circolo  distinto,  clic  gli  appar- 
tiene (1) 

‘zSgd.  Nuliadimeno  la  quislìone  può  seoihra- 
re  più  delicata,  almeno  a primo  colpo  d'occhio, 
(piando  il  riservntario  è un  escendenle.  Kd  in 
eflelli  vi  sono  nell’  nrl  to^4  delle  espressioni, 
che  ili  mancAiua  di  buone  ragioni  potrebbero 
fare  supporre,  ebe  rnsiirtiillo  della  riserva, 
disponibile  a favore  del  coniuge,  non  gii  possa 
essere  douBlo,  che  quando  ha  ricetiilo  nel  tem- 
po stesso  lutto  il  disponibile  ordinario.  ( Egli 
<1  potrà  disporre  a favore  delT  altro  coniuge, 
s in  proprietà,  di  tutto  quello,  di  cui  potrebbe 
f disporre  in  favore  dì  un  estraneo,  ed  iuollre 
c dell'  usufrutto  della  tolalilà  della  porzione, 
e di  cui  la  legge  vieta  In  di.<iposiziune  in  pre* 
a giudizio  degli  eredi  ».  Questa  parola  4 iuol* 
v tre  » è quella,  che  fa  la  forza  deiropinìone, 
che  vuole,  che  il  coniuge  debba  assorbire  il  di* 
sponibilo  ordinario  per  potere  raccogliere  il  di- 
sponibile slruordioario.  Se  ne  Irne  argomento 
per  sosleoere  essere  rusufruttn  un  accessorio, 
ebe  manca  di  base.quaodonoovieiiead  aggina* 
gersi  al  di>poD<bile  ordinario,  riconosciuto  io- 
suificieote  per  soddisfare  V aifeziooe  coniugale. 

Ma  noi  non  siamo  tocchi  da  questo  argo- 
mento, che  riposa  sul  senso  apparente  delle 
parole  e non  su)  loro  seoso  reale.  1)  legislatore 
se  oe  è servito  per  mostrare,  che  io  (fieni  il 
coniuge  può  essere  vao'agg«ato  al  di  là  del  li* 
mite  ordinario,  senzacbè  esse  abbiano  la  forza 
di  privare  il  disponente  della- facoltà  creata  io 
suo  favore  dal  dritto  comune  di  fare  delle  libe- 
ralità a degli  estranei. 


1094  ( soppresm  ) 

Dfl  risto  questo  è stato  giu.ticalo  di  ima 
maniera  pricisa  dalla  corte  di  cAi^sazione  nella 
specie  seguente: 

Un  signore  fionoemain  aveva  donalo  per  le- 
slamento  al  sao  sposo  il  godimento  delia  sua 
intiera  eredità,  ed  aveva  istituito  per  suo  erede 
universale  sua  madre. 

Egli  mori,  lasciando  sua  madre  lullavia  vi- 
vente. 

Siilln  divisione  si  sostenne  in  nome  della 
madre  : dapprima,  che  il  defunto  non  aveva 
voluto  legare  a sua  moglie  l'usufriiUo  della  ri- 
serva, e dippiù.  rho  anche  volendolo,  non  ne 
avrebbe  avuto  il  dritto;  dapoichò  solamente 
dopo  di  avere  esaurito  a favore  di  sua  moglie 
tutta  la  porzione  disponibile  del  diritto  comu- 
ne, egli  avrebbe  potuto  farle  resorhilanie  van- 
taggio deir  usufruito  della  parte  risei  baia  agli 
ascendenti. 

ha  corte  di  To!o<a  non  ammise  questa  inter- 
pretazione dell' ari  ioq4. 

Sut  ricorso  in  ens-azione  il  signor  Delan^lr, 
allora  avvocalo  generale,  prrs'ò  Poppoggiodi 
una  viva  argomcnla/.ione  alla  ie<i  soslrnuta 
nell' inirn  sse  dell’ ascrn<lenle.  Kgli  invi  còla 
espressione  c inoltre  > adonrAtn  oeUarl.  109Ì. 
per  trarne  la  priiava,  che  riisiifrulln  tolto  agli 
a^cendenlitdoveva  aggiungersi  alle  disposizioni 
già  falle  a favore  dt  l coniuge  nei  lim'tì  ordì 
nari;  che  questo  nsiifruilo  non  era,  che  un  slip 
pbmento  stabilito  per  permetterò  al  coniuge 
di  completare  In  suo  opera,  c di  sorpassare  i 
limili,  nei  quali  la  sua  nfiezione  si  trovava  trop- 
po stretta.  ( Il  (iirillo  deli' asceodenle  è stato 
c diiuiniiilo  n favore  del  matrimonio,  a caiìsn 
c del  coniuge,  in  ragione  della  sua  posizione, 
f Eppeiò  non  è logico  di  concbiuderc.  che  «0 
4 il  testamento  chiama  un  terzo  a raccogliere 
I una  parte  dei  beni,  il  caso  prevciioto  dalla 
• legge  non  si  verifica?  che  In  riserva  riprende 
t tutta  la  sua  forza,  l ari.  915  tntla  la  sua  e- 
I nergio,  e che  se  rascondenio  è cosirclio  di 
I umiliarsi  dinanzi  al  coniuge,  questo  sacrifizio 
c non  gli  è ìtiiposlo  verso  di  imo  siranicro?  9 

Ma  la  camera  civileio  contradizione  di  que 
ate  conclusiuni  ha  rigettalo  il  ricorso  con  arre- 
sto dei  18  novembre  i84o  «■..  attesoché  I' e- 
c stensione  della  facoltà  di  disporre  data  (dallo 
c art.  1094)  ad  un  coniuge  a favoic  dell’altro 
c coniuge,  che  ha  per  obbiello  di  stringere  1 
c legami  dell*  unione  coniugale,  è Inlla  perso- 
f naie  del  cooiuge,  e ninno  eslianeo  puo  prò* 
c fillarne; 

4 Attesoché  nuliadimeno  non  si  potrebbe  in- 
a durre  da  ciò,  che  il  coniuge,  che  dispone  a 
K favore  di  110  estraneo  della  quota  disponibile 
c delermioata  dall'art.  9 1 5 (a),  e doirusufrullo 
c della  porzione  risei  baia  agli  ascendenti  a fa* 
« vore  del  coniuge,  fa  profittare  Testraneo  delta 


(t)  Argomento  dell’  arresto  citalo  od  o.  2588.  (a)  Leggi  eiviU  art.  831.  li  trml. 
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I eilrnsioRC  oonipniiln  a favore  ilei  coniuga 
c flati' ari.  if>f)4<  pnicliè  I' rslranpo  racct^glia 

< solUnIo  il  (iis|iunibile  tli'ir  ari.  916; 

( Alicsocliè  non  rÌ!<nlln  dai  termini,  nei  quali 
I è concepito  l'art  1094,  che  il  coniuge  non 
c possa  disporre  a favore  dell'  allro  coniuge 
c deir  iisufrutln  della  porzione  riserbota  agli 
c asceodenli,  se  non  quando  disptine  nel  tempo 
t stesso  in  suo  favore  della  quota  disponibile 

< regolala  dall’ ari.  91 5; 

< Che  imporla  poco  all’ aacendenle,  cheli 

< defunto  abbia  disposto  a favore  dell'  altro 
f coniuge,  COSI  della  quota  come  deH  iisufriitto 
• della  riserva,  o che  abbia  disposto  a favore 
a dell’ estraneo  della  quota  disponibile,  ed  in 
( favore  dell'altro  coniuge  dell' usof  ulto  della 

< riserva,  perche  queste  disposizioni  produco* 
c no  reliilivamenle  a lui  i medesimi  elfetli.  e 
( che  sia  per  I'  una  sia  per  I’  altra  disposizione 
( trovasi  egli  privalo  dell’  usiifriillo  della  por- 
a ziooe.  che  gli  è riserbala  (1).  > 

Mi  pare  evidente,  che  qui  vi  è la  verità,  e 
che  il  sistema  contrario  presta  alla  legge  dei 
pensieri  immaginari  e delle  inamessibili  dero- 
gazioni al  drillo  comune. 

2594*  l*a  medesima  qnislione  si  ern  di  giii 
presentala  in  una  ipotesi  anche  |iiti  rimarche- 
vole, ed  aveva  ricevuto  la  medesima  soluzione. 

Un  signore  Tardy  col  suo  lestanienlo  insti- 
lui  suo  nipolc  erede  universale,  e legò  al  suo 
coniuge  r iisufrutlo  del  quarto  riserbalo  a sita 
madre. 

Sua  madre  gli  snpravisse.  Si  poteva  trovare 
meraviglioso,  che  non  avesse  fallo  la  modica 
liberalilù,chcdcslinavaasua  moglie,  piutloslo 
in  detrimento  del  suo  legatario  universale  esili, 
la  quota  disponibile,  che  in  detrimento  del  suo 
erede  riservalario.Si  poteva  riguardare  piiiccbò 
io  ogni  altra  ipotesi  questa  maniera  di  agire  co- 
me una  deviazione  dalle  volontà  del  legislatore. 

Niilladimeno  la  corte  di  Lion°  convalidò  bitte 
le  disposizioni  drl  teslamenin,  e la  corte  di 
cassazione  rigellò  il  ricorso  formalo  conira  di 
questo  arresto,  perchè  c non  si  piiòcomballere 
s con  delle  considerazioni  un  lesto  di  legge, 
c che  non  presenta  nè  dubbio  nè  osciirilà(z)  >. 

2S95.  Tal  è il  pnnio  di  drillo,  nè  bisogna 
allontanarsene,  se  non  quando  risolta  dalla  vo- 
Ionia  del  leslalore,  che  I’  usufruito  legato  al 
coaiuge  in  eccedente  del  disponibile  ordinario 
non  deve  gravare  sulla  riserva,  ma  deve  gra- 
vare su  quealo  disponibile  ed  in  diminozione 
di  questo  emoliimenin. 

Un  signore Trou pel  aveva  col  soo  leslameolo 
legalo  a sua  moglie  una  rendila  in  derrate, 
pagabile  dalla  sua  eredità, ed  al  suo  figlio  mag- 


' (I)  Devili.,  *1,  t,  90.  Dalloz,  «,  1,  19. 

(V)  Arresto  de’ S di  eenooro  1826.  (Devili.,  8,  t, 
252.  Patazxo,  I.  XX,  p.  * ). 


194  ( soppresso  ] 

giore  il  quarto  per  anleparlc  di  tulli  i suoi  be- 
ni. Mor't,  lasciando  selle  figli. 

l-a  qiiislione  era  di  sapere, se  la  pensione  le- 
gala alla  vetlova  doveva  essere  pagaladalquarln 
legalo  per  anleparle  al  figlio  maggiore  sin  alla 
deliita  concorrenza,  ed  in  caso  d’ insiifficienza 
sulle  rendile  della  riserva;  n se  per  lo  conlia- 
rio  questa  pensione  doveva  pesare  sul  quarto 
della  riserva,  il  cui  usufruito,  ni  termini  dello 
ari.  logi,  era  disponibile  a favore  del  conili, 
ge,  e sussidiariamenlesul  quarto  legato  al  rong. 
giore  dei  figli. 

Il  i5  di  aprile  1829  (3)  sentenza  del  Iribii- 
naie  di  Villeneiive,  che  ordinò,  che  la  pensin. 
ne  sarebbe  pagala  sulla  rendila  del  quarto  di 
precapienza  secondo  l' intenzione  del  testatore. 
Egli  è vero,  che  onesta  sentenza  aggiunge  una 
lesi  drillii,  seeono»  la  quale  sembrerebbe,  che 
per  regola  l’ tisiifmilo  siipplemenlario  deve 
iaipiilarsi  sul  disponibile  ordinario. 

La  corte  di  Agen  con  arresto  cnofermalivo 
dei  16  di  giugno  i83i  è entrata  in  questa  via, 
eh' è tultafTallo  legale,  perchè  in  quanto  con- 
cerne questo  usiifrullo  la  riserva  ordinaria  ces- 
sa di  essere  riservala.  Ma  qiiel'o,  che  salva 
lutto,  si  è,  che  la  corte  mette  particolarmente 
la  sua  decisione  sotto  la  protezione  della  voioii- 
c là  del  disponenle;  1 Attesoché  d’altronde  r:- 
c siillnva  Hai  termini  del  testamento,  tal  esse- 
c re  stala  l’ intenzione  del  leslalore  i . 

2596.  Ora  esieodo  certo  che  per  regola  le 
due  quote  debbono  combinarsi,  e cberarl.  1094 
non  paralizza  l’ari.  gi3,  bisogna  vedere  più 
da  vicino,  come  queste  due  quote  si  marllann 
r una  all’ altra,  ed  in  qual  ordine  prolìllano  ai 
beneficiari.  S’inconlrnno  qui  delle  coniplicazio. 
ni  delicate,  e per  ispianarle  bisogna  distingue- 
re Ire  casi; 

1 . La  donazione  fnll.i  al  coniuge  è posteriore 
alla  duniizione  falla  allo  eslrnoeo. 

2.  La  donazione  falla  al  coniuge  precede. 

3.  L’  una  e l’altra  donazione  coocorrono  nel 
medesimo  allo,  e producono  il  loro  effetto  nel 
medesimo  tempo. 

2597.  Per  rischiarare  il  primo  caso,  snppo- 
niamn  che  Tizio,  avendo  tre  figli,  doni  ull'iioo 
per  contralto  di  innlriuionio  il  quarto  disponi- 
bile della  sua  fortuna,  e che  in  seguito  faccia 
un  testamento,  nel  quale  doni  a sua  moglie  iin 
quarto  in  proprietà  ed  un  quarto  io  iisiifriillo. 
Per  quello,  ebe  precede,  ai  è già  presentita  la 
soluzione. 

La  donazione  del  qnarln  disponibile  essendo 
irrevocabile,  impedirà,  che  il  legato  fallo  al 
coniuge  possa  conseguire  il  suo  ioliero  effetto. 

Ma  questa  ultima  disposizione  non  sarà  inu- 


(3)  Devili.,  SI,  2,  324.  Palaxio,  I.  XXIII,  p.  1G98. 
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(Ilo  urr  lo  lutto,  dapoiclii  I*  leggo  r««orÌKe  la 
moglie  in  una  maniera  più  estesa  tlell'esIraDeo; 
ema  permette  di  donarle  non  solo  il  quarto  io 
piena  proprietà,  ma  ancora  il  quarto  in  usu- 
rriiilo.  Ora  se  bisogna  togliere  dalla  disposizione 
il  quarto  in  piena  proprietà,  che  di  già  è stato 
donato  travisi  ali' uno  dei  Agli,  niente  lieta, 
che  il  legalo  esista  pel  quarto  in  usurriillo. 

Qui  ai  prende  norma  dalla  più  forte  quota 
dispooihile.e  si  aggiunge  al  drillo  coinune,con- 
aacralo  dall'arl.giS,  il  drillo  personale  ed  ec- 
cezionale consacrato  dall' art.  logd- 

B la  ragione  si  è,  che  ai  tratta  di  fissare  la 
sorte  di.una  disposizione  falla  a favore  del  con- 
iuge, e cbe  il  solo  ari.  iog4  è applicabile  a 
questo  caso  privilegiato  (i). 

zSqM.  Cbe  se  per  esempio  il  defunto,  che 
lascia  tre  figli,  avesse  donalo  un  terzo  o l'equi- 
valeiile  del  terzo  dei  suoi  beni  ad  un  estraneo, 
poi  in  seguilo  aiesse  fallo  una  liberalità  in  nsu- 
friillo  al  suo  coniuge,  bisognerebbe  ridurre  la 
donazione  dell’  estraneo  ad  un  qiinrlo  del  palri- 
roonio,  ed  eseguire  il  dono  fallo  al  coniuge  sino 
alla  concorrenza  dì  un  quarto  dell'  usufruito. 
Abbiamo  provalo  precedenlemenle,  che  quan- 
do vi  SODO  due  quote  disponìbili,  la  riduzione, 
che  ai  farebbe  subire  al  dnualarlo  della  prima 
per  rislriogerla  nei  limili  di  quello,  che  poteva 
ricerere,  non  impedisce  il  donatario  posteriore 
della  seronda,  a favore  del  quale  la  quota  di- 
sponibile è estesa  dalla  legee.  di  prendere  io 
questa  seconda  quota  ciò,  cbe  la  legge  gli  per- 
meile di  ricevere  (z). 

2699.  Veniamo  alla  nostra  seconda  ipotesi. 
Bisogna  supporre, che  la  donazione  falla  al  coniu- 
ge è Ira  vivi  ed  anche  per  coolratlo  di  malrimo- 
DÌo,  vale  a dire  irrevocabile,  c cbe  è anteriore 
alla  dìspoiizione  falla  a favore  dello  estraneo. 

Tizio  dona  a Livia  saa  moglie  per  cuniratio 
di  matrimooin  il  quarto  dei  beni,  che  lascerà 
in  tempo  della  morie  in  piena  proprietà,  e muo- 
re, laseiondo  Ire  figli,  ed  un  leslameiilo.  per  il 
lutto,  e che  deve  comprendere  per  il  quale  do- 
na a Cajo  il  maggiore  la  porzione  disponibile. 

Csjo  consento,  che  il  tuo  legalo  subisca  una 
ridiitione,  ma  sostiene  non  essere  inutile  per  il 
meno  un  quarto  io  usufrullo.  Dapoiche  la  piò 
forte  quota  disponibile  secondo  1’ art.  logac 
un  quarto  io  piena  proprietà  ed  un  quarto  io 
usufrullo  Tizio  non  ha  disposto,  che  di  un 
quarto  in  piena  proprietà  ; reslava  dunque  li- 
bero nelle  sue  mani  raltro  quarto  in  iisiitoulto, 
e Tizio  poteva  donare  questo  quarto  a Caio, 
come  atrebbe  potuto  donarlo  al  suo  coniuge. 

(l)  Tootllar,  I,  V,  n.  SII.  Dursaton,  t.  IX,  n.  164, 
Delnacourt,  t.  II,  p.  221.  A.  Dallos,  t*  Porzient  dit- 
pnih'U,  n.s  269  e seg,  ProuillioQ,  t.  1,  u.  3li0.  Bajte- 
Mouillard  su  Greoter,  t.  IV,  p.  117.  S"  Zacharise,  Iut9, 
t.  V,'p.  209,  Dola  16.  Jyftunyi  argomento  dagli  arre- 
sti rPerili  tupra,  n.'  25lfÌS  e 2594. 

Taoriosa.  /Tetto  dono:,  e lesioni.  Val.  II. 
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àloltioulori  hanno  autorizz  ilo  questo  [irclen- 
tìone.  • l.e  disposizioni,  dice  il  sig.  Zac-hariue, 
f falle  dall'  uno  dei  coniugi  sia  a profiilo  del 
c suo  coniuge,  sia  a profitto  d'altre  persone, 
e debbono  essere  manieniile  Delt'inleresse  tanto 
t di  queste  ultime,  che  del  primo  ogni  volta, 
s che  r insieme  di  questo  disposiziooi  non  sor- 
c passa  il  disponibile  eccezionale,  e che  qiiel- 
f le  disposizioni  cbe  tono  siate  falle  a profitto 
c del  terzo  non  eccedono  il  disponibile  ordina- 
I rio  (3)  I. 

Ma  non  è possibile  dismmellere  tale  sislema. 
Senza  dubbio  la  porzione  determinala  dall'  ar- 
ticolo iog4  permetteva  al  padre  la  disposizione 
del  quarto  io  piena  proprietà  e del  quarto  in 
usufrutto  ; senza  dubbio  invece  di  limitarsi  a 
donare  a sua  moglie  un  quarto  in  piena  pro- 
prietà, avrebbe  potuto  aggiungervi  un  quarto 
in  usufrullo  ; ma  se  a'  è astenuto,  e questo 
quarto  io  usufrullo,  che  non  era  disponìbile, 
cbe  a favore  di  sua  moglie,  non  ha  potuto  do- 
narlo ad  altri.  È un  privilegia  personale,  che 
non  può  essere  comunicato  a chicchessia  sen- 
za violare  In  lettera  e lo  spirilo  deU'arlicolo 
logi.  Caio  adunque  non  può  avere  veruna  pre- 
tensione basala  su  questo  quarto.  Egli  può  uni- 
camente allìngiTe  i suoi  drilli  nell’ art.  91 3,  e 
questo  articolo  non  permette  al  padre  di  fami- 
glia di  disporre  in  favore  di  uao  o piò  figli  o 
di  uno  estraneo,  cbe  di  un  quarto  in  piena  pvo- 
prielà,  quando  lascia  Ire  figli;  e siccome  questo 
quarta  è sialo  di  giù  donalo  Ira  vivi  ed  ìrrevo- 
cabilmenle  allo  sposo  mercè  una  disposizione, 
che  sebbene  allinla  nell'  ari.  logi,  rìitelle  sul 
drillo  slabilito  dall' ari.  91 3,  e I’ assorbe  nel 
suo  iulìero,  uè  siegue,  che  il  legato  fallo  a fa- 
vore' di  Caio  è caduco  per  il  tulio.  Il  padre  di 
famiglia  aveva  eMiirilo  col  suo  contrailo  di  ma- 
Irimonio  la  porzione  disponibile  per  rapporto 
ai  suni  figli  ( art.  gzS  codice  Napoleone  (a)  ). 
Ammettere  ì figli  a prendere  dopo  della  sposa 
In  quota  disponibile  siipplementarìa  fissata  dal- 
l'arl,  iog4-,  è un  fare  partecipare  questi  mede- 
simi figli  a quello,  che  la  legge  dà  solamente 
al  coniuge. 

Si  ohìella,  che  i figli  non  vantaggiali  non 
poirebbero  dolersi  di  un  tale  aggiuzlameolo, 
polche  loro  imporla  poco,  che  il  padre  abbia 
donalo  ad  uno  de' suoi  figli  quello,  cbe  potova 
donare  a sua  moglie.  Eglino,  sì  dice,  noo  sono 
lesi  dal  modo,  come  il  disponibile  è dislribui- 
lo,  purché  la  quota  piò  forte  non  venga  ecce- 
diilB.  e che  ciascuno  de' beneficati  non  riceva 
nel  particolare  piò  di  quello,  cbe  la  legge  per- 

(2j  V.  eqira,  n.<  2986  e seg. 

(5)  Zacbarìae,  ) 689,  t.  V,  p.  209,  ToulKcr,  t.  V, 
a.  871  Me.  Dslloz,  v*  Ditpotiz  tra  vivi  e letlam,,  to- 
mo VI,  p.  268,  n.  8,  Delvincourt,  t.  11,  p.  221. 

(s)  Leggi  civili  art.  842.  Il  Irad, 
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inelle.  Poeanx!  si  prorara  benìssimo  (i),  die 
se  la  liberalilà  falla  al  lerxo  è la  prima  in 
(lala,  il  coniuge  può  ricerere  in  seguilo  lullo 
il  ciimplemenlo  della  qtiola  dell' ari.  iog4. 
Perdiè  sarebbe  diversamente  nella  specie  al- 
liinlo  ì Forse  I'  ordine,  nel  quale  le  disposizio- 
ni sono  falle,  deve  decidere  dell'  eslensione 
del  disponibile? 

Noi  rispondi.smo  : l'ordine  delle  date  òdi 
grande  cnnsideraxii'ne,  quando  serre  a preci- 
sare i falli  ed  il  drillo,  cbe  ri  si  lega.  Io  quan- 
ti di  questi  casi  il  drillo  dipende  dalla  data  ? 
Forse  non  è una  regola  tririale  in  giurispru- 
denza, che  patio'  tempore,  potior  fare  ? Dun- 
que non  bisogna  disprezzare  rargomenlo,che  si 
trae  dall’ordine  cronologico  delle  disposizioni. 

Ora  che  rosa  ha  fallo  il  padre  con  la  sua 
prima  dispcsizinnc?  Ha  esaurito  il  disponibile 
dell' art.  gi3  nel  tempo  sleaso  che  ha  usalo 
dell'arl.  iog4-  È vero,  che  comunque  l'ares- 
se  potuto,  egli  non  ha  ricaralo  dall' ari.  iog4 
lutto  quello,  che  ne  poterà  ricavare.  Egli  ha 
fallo,  come  se  I'  ari.  iog4  non  gli  permellesse 
più  dcU'arl.  gi3;  ed  in  effetti  nel  suo  pensiero 
non  arera  bisogno  dell’  estensione  dell'  arliro- 
lo  iog4,  poiché  volerà  donare  al  suo  coniuge 
solo  il  quarto  disponibile  ordinario.  Però  non 
è men  rero,  che  questo  quarto  disponibile  non 
esiste  più  ; esso  ha  ricerulo  una  deslinazinne 
diffinilira.  Con  lo  sle<sa  atto  il  disponente  I ha 
esaurito  ; donandolo  a sua  moglie  in  virlù  del- 
l'alt. iog4,  si  è rirtualmenle  interdetto  di  do- 
narlo a'  suoi  Egli  in  virtù  dell'  ari  gi3. 

Più  lardi  si  rarrede,  e vuole  estendere  le 
sue  disposizioni.  E senza  dubbio  lo  può.  se  il 
suo  cuore  eleva  la  voce  in  favore  di  sua  mo- 
glie, perchè  può  donarle  ancora  un  quarto  in 
iisufrullo.  Ma  nulla  di  ciò  ; in  questo  secondo 
roomenio  non  vuol' egli  estendere  la  sua  Irbe- 
ralilà  per  essa  piò  di  quello,  che  I’  abbia  vo- 
luto nell'  origine.  Egli  vuole  disporre  per  suo 
figlio  di  questo  quarto  in  usnfrulio,  che  non  è 
disponibile,  che  in  favore  di  sua  moglie.  Come 
lo  potrebbe  ? Forse  quest'  eslensione  della  quo- 
ta dispnnilide  e siala  slabililn  a favnre  del  E- 
glio  Forse  non  lede  egli  la  riserva  di  gli  altri 
figli  per  la  comunicazione  di  un  privilegio, 
che  la  sola  tenerezza  coniugale  sanziona  ? 

Da  ciò  si  vede  quale  luce  I'  ordine  delle  da- 
te gilla  sugli  alti  e sulla  loro  qiinlincazioiie. 
Alio  splendore  delle  date  sì  vede  quel  rigiro 
del  disponente,  che  liasferisce  ad  un  terzo  un 

Rrivilegio,  ohe  non  ha  il  dritto  di  Irssferirgli. 

o,  ripetiamolo,  egli  non  ha  il  dritto  di  fare 
quesla  trasmissione;  clapoictiè  quando  la  legge 
concede  un  favore,  bisogna  usarne  nel  modo 
volu'o  da  essa  ; estenderlo  c un  corromper- 
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lo;  comunicarlo  ad  altri  è un  ledere  i drilli  al- 
imi. 

Infine  vi  è un'ultima  osservazione.  Di  che 
si  traila  P di  ima  liberalilà  in  usufruito  falla 
ad  un  figlio.  Imporla  mnlto  al  nudo  proprie- 
tario, che  il  drillo  di  usiifriillo  sia  messo  sulla 
lesla  della  persona  legale  piultoslo  che  su  quel- 
la, di  una  persona,  che  non  vi  ha  drillo.  La 
legge  ha  permesso  dì  prendere  un  quarto  in 
usiifrullo  sulla  riserva  per  gratificarne  il  cooiu- 
gc  sopravvivente,  vale  a dire  taluno,  che  ha 
una  geuerazione,  dippiù  di  esialeuza  de'  fì^li 
riserratari  Se  voi  smembrate  dalla  riserva  I u- 
siifriilln  di  un  quarto  per  allribuirlo  a<l  -uno  dei 
tigli,  voi  coBliliiìle  un  drillo  mollo  più  durevo- 
le, polche  la  lesla  è mollo  più  giovane.  Eppe- 
rò  cagionale  alla  riserva  un  pregiudizio  più 
coDsiilererole  di  quello  prcvediilo  dal  legisla- 
lare.  Dippiù  un  drillo  di  usufruito  dà  una  ren- 
dila, uii  mezzo  di  esisleuza.  Sovente  ha  un  ca- 
rallere  alimentario.  Donalo  al  coniuge, dispen- 
sa i nservaturl  dal  fornire  gli  alimenti  a colui, 
ctii  li  debbono,  quando  si  trova  nel  bisogno. 
Ciisloro  trovano  nell'  affrancamenlo  del  debilo 
alimentario  una  compensazione  alla  diminu- 
zione della  loro  riserva.  Se  per  lo  contrario 
date  qnesla  riessa  quota  di  usufriillo  ad  un  ter- 
zo o ad  un  figlio,  i rìservalari  non  banoo  più 
la  stessa  ragione  per  sopportare  questo  peso. 
\oi  turbate  l’econumia  delle  disposizioni  della 
legge  (2). 

aCoo  Spiegala  nuesla  prima  specie,  biso- 
gna avviarci  verso  di  una  secondar  cbe  se  ne 
dislingiic  per  taluDe  varielà,  e ciré  siala  il  8h> 
bieito  ti'  iDlerminabili  disserlazioni,  nelle  qnaU 
gli  autori  si  sono  battuti, ma  della  quale  si  comin- 
cia a non  (onere  più  gran  conio  ne*  Tribuiiali'a 

Suppooiamo,  che  Tizio  cloni  a Livia,  sua 
moglie,  con  cnnlratlo  di  malritnonio,  non  più 
un  qiiarlo  in  piena  proprielh,  ma  t'  usurruUo 
della  melii  de’beoi,  clié  iascerà  nella  sua  mor- 
ie. Egli  omero,  avendo  tre  iigli*  Col  ipstameo* 
lo  egli  ha  legalo  a Cajo  il  maggiore  la  «ua 
porzione  disponibile. 

Cfijo  prelentie  ad  un  quarto  in  nuda  prò- 
prielà.  Gli  altri  figli  sostengono,  che  la, mela 
in  tisiifrullo  cquivztlead  un  quarln  in  proprietà, 
chi'  la  (jiinln  disponihiit'  ordinarìii  è esaurita, 
e (he  il  legalo  fililo  ad  uno  de  figli  è caduco. 

Questa  qtiislione  è di  un  iniereise  usuale  a 
causo  de*  numerosi  conlratli  di  inalriinonio, 
ne’ quali  gli  sposi  si  fanno  una  donazione  di 
usufrullo  sotto  condizione  dì  sopravvivenza. 
Essa  si  c prescolala  sovente,  e gli  arresti  della 
Corte  di  Cassaziooe.  de*  quali  è siala  obietto, 
hanno  felicemeole  fissato  le  idee  e dissipalo 
Po’curità  d.'Ilc  conlroversio. 


(!)  y.  2597.  t'art.  1100,  337,  33?.  D«yle-MauiHard  «u  Grf.i.er,  lo- 

(2)  Brmech,  Deiìa  fucta  Wi>gen.,  p.  290  nu>  IV,  n.  ri*. 

V Prrmdtiou.  Dei.'vsf/  t.  I,  n,  3jS.  Marcodé  sul- 
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Piiios  (li  ludo  racciamo  spiccare  la  dilfe 
reoza,  eh'  esisle  tra  la  noaira  specie,  e quella, 
che  precede. 

lo  primo  luogo  troviamo  qui  una  donazione 
di  usufruito,  il  cui  lalore  non  è fisso  perse 
medesimo,  e varia  secondo  I’  dà  della  perso- 
na. Per  equilibrare  questa  donazione  con 
quelle,  che  la  sirguono,  bisogna  estimarla,  il 
che  non  vi  è bisogno,  che  si  faccia  nel  caso 
precedente,  lo  generale  si  ritiene,  I'  uaiifriitto 
valere  la  metà  della  proprietà.  L’ usufrutto 
dell*  intiero  è valutato,  salve  le  circostanze 
parliculari,  alla  metà  in  proprietà;  I'  usufrutto 
della  metà  viene  estimato  un  quarto.  La  giu- 
risprudenza è feconda  in  arresti,  che  hanno 
adottato  questa  base.  La  si  trova  da  per  tut- 
to ( i),  e le  deoisioni,  che aegniranoo  le  danno 
una  nuova  autorità  (s). 

S>  rammenta  in  secondo  luogo,  che  il  quarto 
in  usufrutto,  che  cade  sulla  riseiva,  riposa- 
va testé  sul  capo  di  una  persona  diversa  dal 
coniuge  sopravvivente  , ed  abbiamo  veduto  , 
che  i risrrvatari  ne  provavano  un  pregiudizio. 
Nella  S|>ecie  attuale  è lo  sposo  sopravvivente 
quello,  eh'  è chiamato  a godere  del  quarto 
prelevato  sulla  riserva  conformemente  al  volo 
del  legislatore. 

Ma  questa  varietà  non  offre  veruna  impor 
lanza,  e la  nostra  soluzione  non  deve  variare. 

La  ragione  o'  è semplice. 

Che  ha  fallo  il  disponente?  di  un  sol  ro'po 
ha  esaurito  il  disponibile  coniugale  ed  il  dia 
ponibile  ordinario.  Dn  una  parte  donava  al  suo 
coniuge  r usufrutto  della  mela,  vale  n dire, 
che  f^i  ha  donalo  1'  uno  de'  due  maximum, 
stabiliti  daH'arl.  iog4.  Uall’allra  parte  siccome 
questo  usufrutto  equivale  in  generale  al  quarto 
in  proprietà,  egli  ha  coasumato  il  potere,  che 
teneva  per  drillo  comune  di  bcnelieare  un  es- 
traneo. Uapoìchè  un  padre  di  tre  figli  non  ha 
libertà,  ebe  sino  alla  concorrenza  del  quarto 
de' suoi  beni.  Qui  quoto  quarto  ( o I'  equiva- 
lente ) è stalo  donalo  al  coniuge.  Dunque  il  le- 
gato fallo  al  figlio  cade  nel  vuoto,  perchè  nun 
può  prendere  nulla  di  libero  nel  patrimonio 
del  defilalo.  È assolulamenle  la  medesima  si- 
tuazione della  specie  precedente. 

z6oi.  Per  quanto  evidente  sia  una  tale  con- 
clusione, essa  ha  trovalo  delle  obiezioni  in  un 
certo  numero  di  menti.  Esse  si  sono  rammen- 
tate, che  sotto  l'antico  dritto  l'anlefalo  ed  altri 
lucri  dì  sopravvivenza  analoghi,  cosi  io  paese 

( I ) Deviti.,  3, 2, 90.  Coactiiaioni  del  procuratore  ge- 
nerale presso  la  Corte  di  Tolosa. 

(ÀI  Jf/ra,  n.2S0(. 

(3)  Poltiìer.  Deli*  andffnto,  cita  un  arresto  del  Par- 
taiueolo  di  Pdrigi,  de'  z7  di  morso  1679.  BoucLcr, 
(T  Argis,  Lvcri  di  toprowivtftza,  cap.  18.  — Merlin, 
Reperì  , v.  Lfgiìlima,  sei.  S,  ( 2,  art.  1,  vura’.  1 e 
tjuPBt  . 6 e I. 

(l)  Polliicr,  toc.  cit. 


di  consuetudine,  che  io  paese  di  dritto  scritto 
non  erano  riducibili  per  formare  la  legitti- 
ma (3);  perocché  queste  sopravvivenze  erano 
considerale  come  un  debito  contralta  in  favo- 
re della  ihnglie  dal  marito,  che  è obbligalo 
di  assicurarle  la  sussisleoza,  se  gli  sopravvi- 
ve (4).  Di  là  sono  stati  indotti  a pensare,  che 
le  donazioni  di  uaiifrnllo  falle  con  contralto  di 
malrimcnio  sotto  il  codice  Napoleone  drbbono 
ravvicinarsi, per  quanto  èpnsaibile.a  questa  giu- 
risprudenza ; che  sono  più  favorevoli  delle  ri- 
serve, e che  000  bisogna  spaventarsi  di  troppo, 
se  diminu  scono  la  legittima  dei  figli  ; che  per 
renderli  più  freqneoli  nei  matrimoni,  bisogna 
conciliarli  nella  misura  della  più  larga  quota 
disponibile  col  drillo  di  disporre,  cos'i  preziosa 
pei  padre  di  famiglia  (5). 

Poi,  hanno  dello,  perchè  convertire  il  dono 
di  iisiifiiitio  io  proprietà?  Perchè  non  accettarlo 
tale  quale  è stato  fallo?  Non  può  esservi  utilità 
a valutare  l'usufriillo  io  proprietà,  se  non  quan- 
do la  donazione  in  osufrullo  eccede  la  quota 
dispunibile,  ma  quando  il  donante  dona  un  iisn- 
frullo,  che  non  sorpassa  quello,  che  la  legge 
gli  permette  di  donare,  non  bisogna  snaturare 
in  disposizione.  Si  è veduto  per  P articolo  qiy 
la  ripugnanza  del  legislatore  a gettarsi  nelle  e- 
siimazioni  di  iisnfriilto  (6). 

Ciò  alabilitn,  si  continua,  vi  è un  mezzo  beo 
semplice  di  conciliare  tulio  La  metà  ileU'  usu- 
fruito è disponibile  a favore  del  coniuge.  Di 
iiesla  metà,  si  faccia  graiare  un  quarto  sol 
i-ponibile  ordinario  e I'  altro  quarto  sulla  ri- 
serva (7).  Con  ciò  il  disponente  si  sarà  riser- 
bato un  quarto  in  nuda  proprietà  sul  disponibile 
per  disporne  in  segnilo  a grado  delle  sue  affe- 
aioni. 

Perchè  si  stupirebbe  di  tale  risnllamento?  Si 
consente  a lasciare  il  padre  cumulare  i due  di- 
sponibili per  modo  da  raggiungere  la  piò  ele- 
vata cifra,  quando  la  liberalità  falla  al  figlio  0 
ad  UDO  tiranicro  precede  quella  fàlla  al  conili* 
ge.  Chi  rielaa  che  aia  lo  alesao,  quando  questa 
è nnleriore  a quella  ? C ritornando  allora  alla 
obiezione  traila  dall'  insignificazione  delle  da* 
le,  ai  dimandii,  se  bisogna  fare  dipendere  da 
lina  data  senza  valore  delle  restrizioni  com  gra- 
vi della  facoltà  di  disporre.  Forse  1' nifi' zio  ne 
ilei  padre  non  riunisce  in  un  medesimo  senti- 
mento, quello,  che  T azzardo  ha  separalo  (8j? 

£ poi  se  è vero,  che  neirinleresse  dei  mntri* 
moni  bisogna  favorire  le  liberalità  tra  coniugi, 

(5)  fienecli,  n.  48  e tee. 

(6)  V.  una  Sentenza  nel  Tribunale  di  Lcctoure  dei 
7 di  giugno  185U,  annullale  da  un  arroto  della  Corte 
di  Ageo  de’  7 genn.  185i  ( V.  infra^  p.  784,  noia  2, 
gli  arresti  rifertli  sulla  quistione. 

(7)  Precitata  sonteuM  del  tribunale  Leeloure. 

(8)  Devili.,  Oizrrrnf.,  7,  I,  Grenoble,  13  di- 
cembre 1843.  ( Devili.,  44,  1O0.  PataznOy  44,  1, 

70^.  Dalloi,  44,  2,  93  ). 
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liisogaa  ueir  inleressc  della  pairia  po<t->tii  non 
privare  il  |>adre  del  drillo  di  disporre  io  favore 
del  suoi  (ìgli  Qiiaoda  un  uomn  oeiraiiiioogliarii 
si  limila  a donare  alla  sua  sposa  no  semplice 
iisiifrullo  per  sDpravvivenxa,  egli  è percliè  si  è 
iinplicilnmenle  riservalo  il  drillo  di  disporre  di 
voa  porzione  della  prnprielà,  quando  saia  di- 
Temilo  padre  Sa  gli  si  loglio  qiirslo  drillo,  si 
iiigemrerà  il  disgnslo  delle  doonzioni  di  so- 
pravvivenza, le  sì  circonderà  d' inconveniemi, 
che  impediranno  l'uso  di  disposizioni  cosi  ulili 
al  bene  della  famiglia  ed  all'  onore  del  nialri- 
inonio. 

Tulle  queste  ragioni  e quesle  considerazioni 
non  ei  sembrano  di  naiura  da  fare  impressione, 
e non  bisogna  stupirsi,  te  non  hanno  avuln  rf- 
fetlo  nella  giur'spnideaza,  che  diviene  dì  gior- 
no in  giorno  più  dominante  nei  Iribunali. 

2602.  E dapprima  T affezione  coniugale  es- 
sendo anteriore  airaffello  paterno,  non  bisogna 
temere,  che  quelli,  che  coniraggonu  malrimo- 
DÌO  sacririchino  la  cura  del  loro  avvenire  a eso- 
sa degli  ostacoli, che  più  lardi  potranno  trovare 
per  gratificare  dei  figli,  che  non  ancora  sono 
nali.  Neirordìae  della  natura  ì fuliirì  accordanu 
al  mslrimonio  i vantaggi  pecuniarì.  ai  quali 
esso  ha  dirìlln  per  I’  interesse  della  famiglia 
e dello  stalo.  Eglino  ti  determinano  pei  senti- 
menti  del  moinenlo,  per  le  convenienze  recipro- 
che, e per  le  inOiienze  della  posizione  sociale. 
Solo  per  questi  vantaggi  gli  sposi  hanno  potuto 
contrarre  una  migliore  e più  onorevole  paren- 
tela, e (ondare  un  più  degno  e considerevule 
slabilimenlo.  Vi  è luogo  di  dolersene  in  nome 
dei  figli?  Prr  lo  contrario  eglino  debbono  rin- 
graziare questi  palli  matrimoniali,  che  lianiio 
favorìlo  l'iiiiione,  dalla  quale  sono  usciti,  ed  al- 
l’ombra della  quale  hanno  la  forliina  di  vivere. 
Se  r affezione  paterna  trova  nella  liberalità 
coniugale  uà  ostacolo  al  suo  esercizio  verso  co 
loro,  che  ne  sono  nali,  non  vi  può  essere  itau- 
Do  per  questi  ultimi,  che  raccoglieranno  nella 
successione  dei  loro  autori  qiieilo,  dì  cui  sono 
privali.  K vero,  che  il  padre  ha  dimiiiuiln  il 
suo  potere  coercitivo,  e che  gli  è piò  difficile 
di  ricompensare  e di  punirc;spelleràa  lui  di  ve- 
gliare più  da  vicino  sulla  morale  dei  suoi  figli 
prr  nlleoere  mercè  reducazìone  ciocché  è sem- 
pre dispiacevole  di  ottenere  con  la  forza  e la 
minaccia.  D' altronde  è certo,  che  la  maggior 
parte  di  coloro, che  donano  ad  un  figlio  il  quarto 
disponìbile  in  esclusione de^li  altri, obbedisco- 
no meno  a delle  necessità  d intimidazione  e di 
curreziune,chc  a delle  preferenze  agnatizie,  al 
desiderio  di  favorire  un  figlia  più  di  una  figlia, 
ul  pregiudizio,  che  pone  il  primogenito  al  di 
sopra  del  cadetto,  lo  dunque  non  veggo  un 
male  immensa  io  una  situazione,  che  serba  la 
eguaglianza  Ira  i figli,  e rende  più  difficile  il 
potere,  rhe  permette  d'ìofrangerla.  Gli  artefici 
di  primogeniti  ed  i dispregiatori  dello  figlie 
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pmsona  dolersene.  Noi  ce  ne  affliggiamo  meno, 
considerando,  che  ciocché  è stato  lotto  ai  rigori 
palerai  è stalo  donalo  all'affezione  coniugale. 

Si  argomenta  dal  favore  conceduto  dall  an- 
tica giurisprudenza  agli  nnlefali  ed  agli  altri 
lucri  analoghi.  !Ua  il  codice  Napoleone  non  ha 
forse  slalhiiio  su  di  ciò  un  drillo  affatto  nuovo? 
Per  quale  aberrazione  si  dà  opera  ad  inlerpr^ 
tare  la  nuova  legge  per  lo  spirilo  di  una  legi- 
slazione abrogala  con  conoscenza  di  causa?  0- 
ve  si  è velluto,  che  il  codice  Nap  deone  consi- 
derasie  le  donazioni  per  contralto  di  malrimn- 
nio  come  un  vero  debito?  Chi  non  vede  io  esse 
delle  lilieralìlà?  E come  qoindì  potrebbero  es- 
sere preferite  alla  legittima?  Chi  oserebbe  in- 
segnare sotto  del  codice,  le  donazioni  per  con- 
tralto di  malrimoo'io  non  essere  riducibili  per 
formare  la  riserva. 

afioS.  Quanto  a'  molivi  ricavati  dal  fondo 
del  drillo,  faremo  rimarcare,  che  questa  coo- 
versioae  deiriisiifnillo,  di  cui  sì  è spaventalo, 
é semplicemeolt  fittizia.  Essa  non  cambia  la 
natura  della  donazioae,  essa  non  fa,  ohe  rien- 
Irncciaror  l'estensione;  essa  è un  mezzo  dì  sa- 
pere, se  la  quota  disponibile  è stala  o non  sor- 
passata; è un  semplice  calcolo,  e non  noa  tra- 
sfurm  azione. 

Questo  calcolo  molesta  ed  imbarazza  il  lega 
tarlo,  perchè  permette  di  porre  il  dito  sulla 
parte  debole  della  sua  preleotione,  ed  ecco 
perchè  si  adnpra  di  respingerla.  Ma  la  verità 
vuole,  che  vi  ai  guardi  tanto  da  vicino,  per 
quanto  è |ioasìbile,  ed  il  calcolo  in  qiiìsiione  è 
il  sniu  mezzo  di  sapere  esallameQlc  ciò  che  è 
libero  e ciò  che  non  lo  è.  Bisogna  dunque 
non  badare  a' risullamenli. 

Si  amerebbe  meglio  il  comodo  arbitrario, 
per  lo  quale  si  fa  in  pezzi  la  disposizione,  a 
iiae  di  portarne  una  porzione  sol  disponibile 
ordinario  ed  un'altra  porzione  sul  disponibile 
coniugale,  e mercè  dei  quale  sì  trova  pel  lega- 
tario im  quarto  in  nuda  proprietà.  Ma  questo 
frazionamento  è in  contradizìone  con  l'iaten- 
zione  del  disponente  e con  tulle  le  pretunziooi 
e verosimiglianze.  Chef  il  disponente  ha  donalo 
per  conlrallo  di  matrimonio  la  metà  de'  suoi 
beni  in  usufrutto,  e si  vorrà,  che  con  ciò  non 
abbia  fatto  e^|i  uso  della  faoollà  stabilita  dal- 
l'arl.  togi!!  Si  aaderù  a fare  una  imputazione 
parziale  sul  disponìbile  ordinario,  ai  quale  il 
disponente  non  ba  pensalo,  anziché  imputa- 
re la  liberalità  Inlla  intiera  sol  disponibile  del- 
l'arl.  iog4,  cui  essa  li  adalla  cosi’  natural- 
mente I! 

Ciò  non  vuol  dire,  che  il  disponibile  dvll'ar- 
licologid  rimane  lìbero  nelle  mani  del  dispo- 
nente; esso  è esaurito  per  l'uso  dcll'an.  logd., 
ohe  biiogna  conbìuare  con  I' nrl.  g<3  ; da- 
poiché  sì  sa,  che  le  due  disposizioni  debbono 
coiic'liarsi.  Non  vi  sarebbe  luogo  nd  un  Impie- 
go del  disponìbile  ordinario,  che  quando  la 
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donazione  matrimoniale  fosse  rettala  al  di  tol- 
to del  quarlo.  Qui  per  lo  contrario  està  rataor- 
bisce.  Epperò  che  resta  pe’pretendenli  al  quar- 
to disponibile? 

llelatirameote  aH'ordine  della  date,  cosi  vi* 
vameote  criticato  dagli  aviersarl,  non  ripete- 
remo quello,  che  più  sopra  abbiamo  detto  (i). 
E-so  classifìca  le  liberalità,  le  ordina,  aiuta  s 
dislioguera  ciò  che  è stalo  impiegato  da  ciò, 
cb'è  rimasto  libero,  è siccome  porla  la  chia* 
rezza  ove  si  vorrebbe  la  confusione,  si  gilla 
grandi  grida  sul  malerialUfflo  di  questo  mez- 
zo, Nulladimeno  noi  vi  ci  oppigliamo,  perchè 
inette  la  precisione  io  luogo  di  no  vago  ca- 
priccioso. 

Egli  è dunque  chiaro,  che  il  quarto  della 
nuda  proprietà,  che  si  vorrebbe  dare  al  lega- 
tario, ano  gli  appartiene,  nò  gli  si  può  attri- 
buire, altrimenti,  che  serveodosi  del  dritto  del 
coniuge. 

e6o4.  Del  resto  vi  sono  poche  qnistioni, sulle 
quali  la  giurisprudenza  cella  corte  di  Cassa- 
zione abbia  srrhata  maggior  costanza  ed  uni- 
formità, e questa  giiirispriidcnsa  è stala  il  ba- 
stione, verso  del  quale  sono  sempre  venule  a 
frangersi  le  idee,  che  combaltiamo  (a).  Talune 
Corti  si  sono  nonperlaoto  lasciate  sorprende- 


(I) ?I.  2599. 

(t}Rìconi7  geimaro  1874  ( Deviti.,  7,  t,  5G3  ), 
Big.  21  di  mano  18.i7  (Devili.,  57,  I,  273).  Cas- 
us., 24  luglio  1839  ( Deviti.,  39,  1,  (i33  j,  e nella  me- 
desima causa,  Rie.  22  nov.  1843  (Devili.,  44,  1,  7U). 
Caaus.,  24  sg».  1846  (Devili.,  47,  1 , 59;  Palaia  47, 

I,  S2  ) coDteneetc  ciisMsiooe  di  un  arresto  di  Liono 
de’  16  mano  184*2,  Cossaz.,  27  dicem.  1848,  duo  arre- 
sti nello  stesso  giorno  ( Devili.,  49,  I,  80  ).  Cossos.  7 
mono  1849,  dnc  arrcsU  lo  stesso  giorno  f Derill,,  49, 

J , 338  o 339  ).  Secondo  ricorso  in  uno  di  questi  due 
affari  rigettalo  1'  1t  gennaro  185.5,  rie.  | Devili  , 53, 
1 , 728  Cassaz.,  2 agosto  18.73  ( Devili.,  53,  1 , 72S'. 
y4t/giuntji  I tmoges,  26  marzo  1833 1 Devili.,  33^2, 
278  ) Bosonsone  7 febb.  1840  sut  ricorso  pronunziato 
dall’  anesto  di  casaaaìone  de'  24  luglio  1839,  pncilato 
tUovill.,  40,  2,  105).  Douoi  24  tebb.  i840(0cvill.,  40, 
’2,  270).  Orleans,  ’28,  dicem.  1849  sol  rinvio  prooun- 
ziato  dall’  arresto  di  cassazione  de*  7 mano  1819  pre- 
citato. ( Devili.,  50,  ?..  199  ).  Aiz  ’23  maggio  1851  sul 
rinvio  pronunzialo  dall*  arresto  di  cassazione  de*  27  die. 
1848  ( Devili.,  51,  2.  703). 

In  quanto  agli  autori  vedete  noi  senso  della  Corte  di 
cassazione  Duranton,  t.  IH,  n,  796,  5*  ediz.  Coin  De- 
liste  sutl’  art.  1091,  n.  16.  Bayle-Mouillard,  su  Gre. 
nicr,  t.  IV,  118  ; ed  in  senso  conls-orto  TooUicr,  t.  V, 
n.i  87tt  c sep.  Bcnccb,  s4ii7.,  p.  370  o seg.  Valetto. 
giorualc  il  Dritto,  II,  marzo  1846.  Marcadè  sull'arti- 
colo imo,  n,  ’7.  Devillcneuve,  dissert,  7.  1,  365.  Pont, 
Htviata  di  tegiatazione,  tebb.  1644.  Molioier,  Aierata, 
atraniora,  l.  IX,  1842,  p.  | o seg. 

(3)  Lione  10  febb.  1856,  cassaio  con  arresto  de’ 24 
luglio  1839,  precitato  ( Devili.,  36,  ’2,  177  ).  Lione  IG 
mano  1842,  cassato  con  nrreslo  Je”24  agosto  1846, 
precilalo  I Deviti.,  47, 1,  99  l.  Gieootrlo,  13  dio.  1841 
( Devili.,  44,  2,  ICO  ).  Grenoble,  15  luglio  1845,  eas- 
solo  con  arresto  de*  27  die.  1848  precitato  ( Devili  , 
46,  2,  449  ) ; Palazzo,  46,  ’2,  614. 

(4)  La  Corte  di  Parigi  rende  il  16  di  nov.  1846,  un 
arresto,  di’  d rlato  cassalo  il  7 di  marzo  I81S,  prccila- 


re  (3),  m<5  riveogoDo  poco  a pnen  (4)  e non 
eailiamo  a credere  non  loolano  il  lermice  di  un 
comballimenlo,  che  dere  sollaiito  la  sua  esi- 
stenza a tle'pregiudizi  iacompalibili  coti  le  basi 
foodameulali  del  codice  Napoleone. 

i6o5.  Tra  le  specie,  stille  quali  sono  stali 
renduti  gli  arresti,  che  abbiamo  citato,  ve  uè 
un  certo  numero,  i cui  fatti  risalgono  ad  una 
dola  niileriorc  alla  promulgazione  del  codice. 
1 cuiiirnlli  di  matrimonio  coaleneiili  donazione 
Ira  coniugi  erano  stipulati  sotto  l'impero  ilcllc 
leggi  liell’anno  a o dell'anno  8.  Tuttavia  la 
donazione  o il  legato  posteriore,  la  cui  cndii- 
cilà  era  io  quistiniic,  erano  stali  falli,  e la  mor 
te  del  dìspoueale  era  sempre  tivveniila  sotto 
del  codice,  bla  la  circostanza  di  essere  il  con- 
tralto di  matrimonio  anteriore  al  codice  è in- 
differeole.e  uoo  potrebbe  modifìcare  la  soluzio- 
ne, Ed  in  effetti  la  quisliooe  drll'esteosione 
della  quota  disponibile  per  le  donaziooi  o Ir-- 
gali  fatti  dopo  la  promulgazione  del  codice  c 
della  loro  coesistenza  eoa  I'  usufrutto  donalo 
al  coniuge,  cade  sotto  il  colpo  di  questo  mede- 
limo  codice,  e deve  risolversi  con  le  sue  dispo- 
sizioni (5). 

a6o6.  Avviciniamoci  adesso  al  terzo  caso, 
che  ha  luogo,  quando  le  liberalità  falle  ad  no 


to  ( Deviti , 46, 2,  649  ),  e I'  8 genn.  1848,  un  meondo 
«rreiilo  cassalo  il  ) marzo  1840,  precitato  ( Devili.,  iO, 

1,  3^8  );  ma  si  uaiforma  all*  opinione  della  Corte  di 
Cassazione  con  arn*sli  de*Ì2  gennaro  lS48(DeTÌII.,  48, 
2, 19  ),  e de’  Il  febb.  1849  ( Devill.q  48,  2,  bi  ). 

La  Corte  di  Tolosa  con  arresti  de'  13  agosto  1844, 
( Devili.,  45,  38  ),  24  giugno  l ( Devili.,  H2,  2, 

49(1  ),  e 13  febb  I8i<>(  Devili.,  4C,  2,  li5;  Palazzo., 
4ti,  2q  6i5  ) aveva  lottato  contro  la  giurisprudenza 
della  Corte  di  eassazioDe,  e fini  con  adottarla  il  23  eov. 

( Devili.,  p.  2,  70Ó). 

La  Corte  d’Agen  aveva  pure  resistilo  negli  arrciti 
de*  U die.  I»40t  Devili.,  47,  2,  113  ),  3U  luglio  1851 
( Devili.,  y,  218  ; ma  vi  si  é uniU  il  7 di  gennaro  1852 
( Devili.,  53,  2,  219  ) ed  c perseverata  acl  suo  ritorno 
a 1U  di  luglio  1854  ( Devili-,  54,  2,  448  ). 

?ioi  non  conosciamo,  che  la  Corte  di  Itiom,  che  dopo 
di  avere  couiiucialu  bene  (arresto  de’6  di  maggio  1840, 
Devili.,  4G,  2i  ^97  ),  è finita  col  riforinarsi  in  peggio 
con  arresto  de'  2t  maggio  I85S  ( Devili.,  5S,  2,  593  ). 

(5/  V.  specialmente  : Limoges  26  marzo  1833  ( De* 
vili.,  33,  2,  278  ),  l'olosa  13  agosto  184V  ( Devili., 

2,  3 ).  Kiom  *21  uinggio  18.  3 ( Devili.,  53,  2,  5it1  ). 

La  (‘orlo  di  Agrn  ha  pronunzialo  su  di  una  specie 

anche  più  antica  con  arresto  de*  3t)  agosto  1831  ( De- 
vili., 3*zj,  'i^,  148  );  il  contratto  di  oialriuiooio,  che  con' 
teneva  una  donazione  tra*  futuri  sposi  era  de'  l<  gcii- 
naro  i778.  Questa  donazione  a favore  del  coniuge  so- 
pravviventc  ora  dell'  usufrutto  di  tult'i  beni,  che  il  prc* 
luuricntc  lasccrebbe  in  tempo  della  sua  morte.  A’  ter* 
Oliai  delle  leggi  romane,  che  regolavano  le  parli,  do* 
niiciiiale  in  uaa  proviucia  di  dritto  scritto,  la  «Joaaziouc 
fu  ridotta  por  la  sopravvenienza  di  quattro  figli  a’ due 
terzi  dc'hcoi  in  usufrutto.  Questa  liberaliUt  convertita 
dalla  Corte  in  un  valore  di  un  terso  Ì«  piena  proprìotà, 
assorbivo  così  la  quota  disponihile  ordinaria,  ch’era  di 
un  quarto  in  piena  proprietà  eoofoVmemeale  all’ orli 
colo  913  applieiihjlc  alla  succesaieoe  matenia  epirlo 
Mito  ì’iapefo  dai  Codice  Napoleone. 
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coniuge  e a dei  terzi  sono  conteniile  Del  rntde* 
simo  alto  o per  lo  meno  prendono  esistenza 
nella  sUs*n  epoca. 

Supponiamo,  che  imo  stesso  U slamento  con- 
Icngn  dei  legati  a dei  terzi  ed  al  c<;Diiige  del 
disponente,  e che  il  leslnlorc  muoia  lasciando 
tre  tigli  Lh  liberalità  di  hbuDo  essere  contmule 
nei  limili  deli* art.  o in  quelli  deirariicolo 
1094?  Vi  è da  cnn'i'iderare  l'onlioe,  nel  quale 
i legali  sono  siati  scrini  nei  testamento  ? 

La  più  femptlre  ipotesi  è quella,  nella  quale 
i legati  essendo  falli  Del  medesimo  testamento, 
il  legato  fallo  ad  un  terzo  0 ad  un  tìglio  pres- 
iede il  legalo  fallo  ai  coniuge.  Le  dispnsizio* 
ni  saranno  vai  de  sino  alla  concorrenza  della 

fiiù  forte  qnnlA  disponibile,  quella  dell’anice- 
0 1094,  purché  il  terzo  o il  tìglio  non  riceva 
più  della  quota  fìssala  dall’ art.  913,  e purché 
il  quarto  in  nsufriitlo,  che  si  prende  sulla  riser- 
va,riposi  sulla  lesta  dt  lln  sposo  sopravvivente. 

Lluesto  piloto  diverrà  anche  più  chiaro  mer- 
cé r arresto  di  cassazione,  che  Meglio,  e sul 
quale  del  resto  tutti  si  mhrano  di  accordo: 

Con  testamento  dei  2Ì  di  settembre  i835 
Lcbraly  legò  a suo  figlio  Vittorio  il  quarto  di 
tulli  i suoi,  beni  per  precapienza  ed  anteparle. 
Poi  con  un'  altra  disposizione  egli  legò  a sua 
moglie  r usufruito  di  un  altro  quarto  dei  suoi 
beni. 

Egli  morì  il  z5  del  medisìmo  mese,  la^cinn- 
do  la  sua  vedova  e quattro  tigli. 

J figli  non  vantaggiati  hanno  prcicso,  < ho  le 
liberalità  dovevano  essere  ridotte  alla  quota 
disponibile  fì'&snta  dall' ari.  9i3  ; ma  questa 
pretensione  non  ero  soslonihile,  e 'Cime  meno 
succrs»:ivamciUe  innanzi  il  tnbuuaie  e la  corte 
di  Riom.  Et  in  effilli  se  giusta  fari.  913  la 
quota  di.sponibiir  è lissata.  il  drillo  d^l  padre 
di  famiglia  riceve  maggiore  latiludìne  dall*  Ar- 
ticolo 1094.  Ora  qui  il  padre  aveva  gratifìcalo 
suo  figlio  nei  termini  dell' ari.  918,  ma  gli  re- 
^lava  in  favore  dii  suo  coniuge  I art.  1094.  « 
non  vi  avi  ebbe  potuto  e>sere  luogo  a 1 iduzione, 
se  non  quando  lo  due  liberalità  riiinile  avessero 
ecceduto  la  pìù  forte  quota  disprnihilc,  vale  a 
dire  qui  Ila  fìssatn  d.ilinil.  1094.  Su  di  qiNSte 
ragioni  é pi  r f appunto  fondalo  i!  rigetto  del  ri- 
corso prodotto  dagli  credi  non  vanlnggiati  (1). 

Si  può  citare  nel  medesimo  senso  un  arresto 
della  stessa  curie  di-i  23  di  agosto  »847  (3)« 
nella  cui  specie  sì  presentava  f applicazione 
«Icllo  stesso  principio.  Crediamo  inutile  di  ar- 
restarci piò  lungo  Irmpo. 

2607.  La  seconda  combinazione,  che  può 
presentarsi,  é quella,  iiel’a  quale  il  legato  fatto 

(Il  CMstz.,  9 novembre  I84G.  ( Devili.,  46,  f,  801). 
Ci)  Doviti.,  47,  1,  K40. 

(3,  Af/fftungi  Toullirr,  I.  V,  n.  870.  Diiranlon,  (.  IX, 
n,  794  c fteg.  Proudhon,  I.  I,  n.  8b2.  Zockarioo,  $ 689, 
t.  V,  p VOy.  I.  Poni,  liti'itta  di  if^ts/aztone,  t.  Xl.\, 
p.  2iìo.  Bcnccb,  p l‘<8,  244. 


109!  ( sopprrsio  ) 

ad  un  figlio  o ad  un  terzo  sieguc  nello  stesso 
testamento  il  legalo  fatto  al  coniuge  invece  di 
precederlo. 

1^  circostanza  che  il  legalo  fatto  al  coniuge 
è il  primo  inacriito,  deve  farci  decidere,  do- 
versi imputare  sulla  quota  disponibile  ordina- 
ria. e che  se  I esaiirìsee,  venin  legato  posteriore 
è lalido?  AfTallo;  il  te^lnmento  è un  lutto. le  cui 
dnti  si  debbono  coordinare;  è l'opera  di  una 
volontà,  che  si  manifesta  successivamente,  ma 
che  ha  concepito  un  insi*  me, iti  cui  tutte  le  parti 
sono  ugualmente  favorevoli,  e debbono  legarsi 
nel  risiillamenlo.  Il  testatore  ha  avuto  sotto  gli 
occhi  le  persone. che  ha  chiamato  a raccogliere 
i suoi  henefzi.  Ha  egli  voluto  saciifìcarr  le  ime 
aMe  altre,  e rendere  le  ultime  vittime  del  posto, 
die  occupano  nella  scrilliira?  ìSon  é egli  clraro 
per  lo  contrario,  che  egli  ha  inteso  di  farle 
Itille  profiilare  della  sua  benefica  volontà  ? E 
come  si  potrebbe  rompere  senza  ingiiisiizifi 
qtivslo  fascio  formato  dallo  sue  nfrezioiii  (3)? 

Qui  pure  si  presenta  l'autorità  della  corte  d 
cassazione. 

Con  testamento  dei  2 di  maggio  i838  l'Vrret 
lega  a sua  moglie  una  rendila  vitalizia  di  800 
franchi;  inoltre  600  franchi  di  valori  mobiliari; 
in  seguilo  lega  a Francesco  Feirel.itim  dei  suoi 
figli,  il  quarto  dei  suoi  immobili  per  anteparle. 
Finalinente  fa  la  divisione  degli  altri  suoi  beni 
tra  il  nominato  Francesco  F<rn  l c le  due  so- 
nile di  questo  ultimo. 

Dopo  la  morie  del  loro  padre,  queste  ultime 
hanno  preteso,  che  Ferrei  avendo  fatto  a sua 
moglie  un  vantaggio,  non  aveva  poi  pollilo  do- 
nare A suo  fìglio,sc  non  oltre  passando  lo  quota 
disponibile. 

Esse  dicevano:  con  la  sua  prima  liberalità 
Doslro  padre  ha  esaurito  la  quota  disponibile 
rrdinaria.  Ciò  fallo,  egli  onn  potevo  fare  pro- 
fìllare  suo  figlio  della  più  estesa  quota  dispoiii- 
btle,  aiilorìzzala  soltanto  a favore  del  coniuge. 
La  prima  dispos'zione  impediva  la  seconda. 

Al  che  sì  ri'^pondeva  (4)* 

Clic  la  coodiz  one  delle  date  sia  determ  nata, 
quando  te  disposizioni  sono  falle  per  degli  atti 
separali,  si  è obbligato  dì  ammetterlo  per  la 
fo'za  delle  cose  e con  la  giurisprudenza  (5)  ; 
ma  quando  le  due  liberalità  sono  SL-rìIte  nel  me- 
«iesìroo  alto,  eodem  tempore  eodem  contexiu^ 
bisognerà  ricercare  miniitamenie  quale  delle 
due  liberalità  c uscita  la  prima  dalla  bocca  o 
dalla  penna  del  disponente  ? llisognerà.  t hè 
qualche  minuto  o qualche  linea  d’ intervallo  ba- 
stino per  deiermiriare  la  sorte  delle  iibernlilà? 
La  quota  più  larga  sarà  0 no  disponibile,  se- 

1*4)  V.  r eccellente  rapporto  del  tìg.  Mesnard  alta  ca- 
mera de*  rinorsi  ( Devili.,  48,  1 , 234  ). 

(S)  t'assav..  \ agosto  184C  (Devili.,  47,  l,  39). 
SvpiOj  n » o stOi. 
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cniidoi'bi’  si  sarà  coniinciatn  nrll'  allo  dui  no- 
minare il  coniuge  0 il  llglio?  Tulio  dipenderà 
Torse  da  una  circnslania  intolonlacia  o da  una 
poaizione,  della  quale  pochi  comprenderanno 
r iinporlanza?  Lo  gran  princìpio  di  drillo  e le 
sue  larghe  consegucnie  reslcranno  co^i  io  balìa 
‘di  un  capriccioso  ordìoamenlo  di  sillabe,  e del 
più  Tolgare  accidente?  Ksidentemenle  no.  I 
due  legali  si  trovano  ori  medesimo  allo,  ciiinu- 
lalìvamente,  procedono  da  un  peo>ìcro  ideo- 
lico.  , 

Queste  ragioni  sembrarono  convioceoli  alla 
corie  di  Dijoo,  e con  arrealo  del  i di  luglio 
■ 846  ordinò,  che  ì due  legali  sarebbero  cumu- 
lali, dovendo  presumersi,  avere  toltilo  il  lesta- 
lore  usare  della  più  elevala  quota  disponibile, 
che  ia  legge  mrlleva  n.sua  disposizione. 

E sul  ricorso,  la  dimanda  Tu  ngellata  con 
arresto  dei  zo  dìdecembre  i84y  (■)-  Tra  le  al- 
tre ragioni  abilmente  dedollc  da  questo  arresto, 
degno  di  estere  rimarcalo,  la  corte  insìsie  sul 
motivo,  -che  essendo  disposti  nel  iiicdesiiiio  le- 
slainenlo,  i due  legati  debbono  essere  conside- 
rati come  fatti  simiillanrainenle  e con  l' inlen- 
zìone  da  parie  del  ditponenle  di  accordar  loro 
un  favore  uguale  (2). 

z6o8.  La  qiiÌBlione  è piò  delicain,  se  ì le- 
gali sono  stali  falli  in  pio  leslameoli  dislinli. 
Nulladimeno  la  risolvìaion  nel  medesimo  seo- 
so.  Ed  in  elfelli  liitle  le  disposizioni  contenule 
ue'lesliimenli  successivi,  che  un  ooiiio  f-i,  non 
sono  che  de'  progelli,  menlrVglì  vive,  e non 
conseguono  della  realló,  deirdfcllo,  dell’esl- 
slenia,  che  in  morte  del  teslalore.  lo  quesi'u- 
nico  momento  tulle  le  liberali  là  progetlàle, 
combinale  in  d,iTerenli  tempi,  e tulle  subordi- 
nale alla  morte,  prendono  vita  e forza.  La  data 
de'lestameuli  non  dà  più  furia  airiiim,  che  al- 
l'altra. La  morie  è quella,  che  le  vìviGoa.  che 
le  fa  esistere,  per  lo  che  hanno  tulle  la  mede- 
desima  dato,  l-a  volontà  dell'iiomo  si  depose 
io  degli  alti  successivi,  si  modiGca,  osi  svi- 
luppa; ma  ti  risolve  trmpre  in  una  volunlù  ii- 
nica  ed  iillima,  che  viene  riputata  di  abbrac- 
ciare e confermare  io  un  solo  e medesimo  i- 
stanle  di  ragione  tulio  ciò,  che  ruonio  ha  pre 
paralo,  e meditalo  durante  la  sua  rila  in  vista 
della  morte  (3).  L'arl.  gz6  del  codice  Napo- 
leone ne  contiene  la  pruova,  perocché  sollo- 
poim  ad  una  uguale  ridusione  tuli'  i legali, 
quale  si  sia  la  data  de'  le-lamenlì,  ebe  li  con- 
tengono. 

zGog.  Si  è veduto  per  le  specie,  che  abbia- 


li) ( Devili.,  /ec.  cit.,  48,  1, 734  ).  Contrae  Aix,  18 
aprile  1830.  (Devili.,  30,  3,  421.  Palanco,  37, 1,  334). 

(2)  V.  un  arresto  coirrormo  della  caoi.  civ.  del  12 
luglio  18(8.  (Devili.,  48,  I,  473,  474). 

(3)  Ricsrd,  p 3,  a.  11119. 

(4)  Sepra,  n.i  839  e 973. 

(3)  V.  anebe  topra^  a.  2690. 
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iDo  percorso  oe’tiumerì  precideniì,  quanto  sono 
frequenti  IraVoniugi  le  clonazioni  di  nsnrrutlo, 
ed  in  quanti  casi  i Iribiinali  sono  obb'i^ali  di 
rintracciarne  il  ?aÌore  per  lissare  i limiti  della 
quota  dispoiiibilo.  Ricordando  qui  sopra  (4)  lo 
regole  daie  dalla  giurispriidt-nza  per  p<  rrcnire 
a questa  valutazione,  abbiamo  detto,  che  in 
generale  la  donazione  della  metà  in  usufriiUo 
è considerala  come  equivalente  ad  uti  quarto  in 
proprietà,  ma  che  nondimeno  vi  è sempre  un 
calcolo  di  probabilità,  c b’è  abbandouuìa  alla 
prudenza  del  giudice  (5).  Questo  ò il  punto  dì 
vista,  elle  ormai  domina  nella  giurisprudenza, 
e che  la  vince  sugli  antichi  sistemi  (6).  Lssn 
si  tonda  sulla  legge  de  za  frimaìre  anno  7**  (7) 
con  questa  diiTcrenZ(i,che  questa  It'gue  fait/i  per 
lo  pagamento  de'drìlti  tiscoiisprende  Tusufrutlo 
per  la  metà  della  proprietà  in  una  maniera  ai* 
Bolula,  indipendente  dalie  circostanze,  mentre 
qui,  ove  non  siamo  sottoposti  atte  necessità  di 
ordine  pubblico,  che  impongono  Tobbligo  di 
fsctliure  la  pf'rceziono  deli  imposta,  id>l)ed'ra* 
mo  di  vantaggio  al  bisogno  di  ravvicinarci  il 
più  clic  possibile  alla  verità,  e ragioni  volmente 
leniamo  conio  delle  circosianze. 

a6io.  Esiste  nulladimeno  un  arresto  della 
corte  dì  Amiens  de'5  di  marzi»  1840»  <^Ìte  si  è 
Irnulo  al  modo  di  valutazione  assoluta  delln 
ieg^e  doli  anno  7 ed  ha  rìtiutnlo  di  entrare 
nell  esame  delle  circostanze  pariicolari,  benché 
non  fosso  quislìone  de  drltti  del  fisco:  « Consi- 
I dorando,  che  le  leggi  de*  17  nevoso  anno  2 
» c 22  frimaìre  anno  7.*  hanno  vaUilal  i il  va* 
I lore  deirosiifrutio  alla  metà  dì  quello  della 
c proprietà;  che  se  qiii>sle  leggi  non  sono  ap* 
c plicabili  alia  specie,  esse  hanno  un’autorità 
c di  ragione  ogni  volta,  che  st  tratta  di  doler- 
s iniuare  il  valore  deiriisufrutlo  per  fissare  la 
c quota  disponibile;  che  altrimenti  bisognereb* 
c be  entrare  nell'esame  non  solo  dellVlà  della 
K perdona  usurrultuarìa.  ma  anche  della  sua 
t salute,  dille  sue  abilud  ot,  della  sua  profes- 
c sione,  e clic  con  questi  clemeoli  non  si  per* 
f verrebbe,  se  ouii  ad  un  risiiUaraenlo  dubbi  >; 
c che  nulla  essendo  più  incerto  della  durala 
c della  vita  dell'uomo,  vale  meglio  tenersi  alta 
c regola  delle  leggi  precitate,  che  di  amract- 
c lere  una  valutazione  arbitraria:  che  il  legi* 
c slalore  ba  mostrato  la  sua  ripugnanza  per 
c ogni  valutazione  di  lai  falla,  ordinando  (art. 

« 917  codice  civile  (a)),  che  quando  una  di* 
c sposisìoiio  in  u»urrullo  eccedesse  la  quota  di- 
c sponibile,  gli  eredi  riservulari  non  avnbbe* 


(6)  L.  08,  D.  j4d  /rymn  S'alcidiam.  Bretoanier  su 
Ilear}'!,  1.  it,  quest.  Si.  Lebrun,  I,  1,  capi- 

tolo S,  sex.  2,  fl.  '/'ó.  Rousaeau  de  la  Coiobe,  t.  Quarta 
Poicidia^  OCX.  2,  n.  28;  e Dtbiti  icz.  2,  n.  8. 

(7i  Art.  H,  D.'*  5,  7 e 8. 

(a)  Leggi  civili  art.  8;t3.  //  trad. 
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I hi  rn,  chp  l'ozione  di  pspgnire  qiirsl*  dispniii- 
c »ODP  n di  nbhandouare  la  quota  diipouibi- 
c la  (i)  >. 

Qiipsl'arraslo  va  troppo  Inninnn.  Am  ba  am- 
menando  con  e<30.  che  la  tliirain  dalla  vita  ir 
munn.  è incailissima,  pendiamo,  non  doversi 
Iraaciirarc  le  probabililà,  alia  si  riravaiio  dal 
IVlé,  dalla  saluta,  dalla  proressiona.  Da  un  al- 
tro lato  da  die  lari,  ha  voluto  evitare  la 
valutazioni  di  usufriiltn,  ciò  forse  vuol  dira, 
che  qiiamlo  questa  valutaziooe  è assuliitamenle 
necessaria,  bisognerà  farla,  chiudendo  gli  oc- 
chi all'evideuza,  ed  i stimando  del  pari  un  iisii- 
frutlu,  ch  e su  di  una  testa  gravala  di  8o  anni 
ed  un  altro,  ch'é  su  di  una  testa,  che  ha  soli 
qiiarant'anni? 

a6i  I.  Dal  resto  noi  non  facciamo,  ch’espri- 
mere un  santimento  consacrato  in  principio 
dalla  corte  di  Cassazione  e da  quasi  tutte  le 
corti  imperiali  (2):  i ."regola  abituale  n<  Ila  leg- 
ge daliraiioo  7.°;  2.°  modificazione  a questa 
regola  par  le  circostanze,  thè  appartiene  a tri 
biioali  di  valutare. 

Si  può  cnnsnltare  specialmente  un  arresto 
tirila  corte  di  Ca-vsazionq  de  ad  di  luglio  iSSg, 
che  contiene  cassazione  di  un  arresto  della  cor- 
te di  l.inne,  che  avava  derisa,  che  il  padre  di 
Ire  Ggli  poteva  dopo  di  avere  donalo  la  melò 
de' suoi  nani  in  usufrutto  a sua  maglie,  donare 
pure  un  quarto  in  nuda  proprietà  all'uno  ilei 
sooi  figli.  Qtiest'arreslo  èmotivatu  su  che  < la 
I donazione  fatta  dal  padre  a favore  di  sita 
< moglie,  era  dalla  meta  io  usnfrnUo  di  liilli  i 
I beni,  chr  lascerebbe  nel  sierno  della  sua 
I morte;  che  I'  arrasto  non  dichiara,  che  par 
s ragione  di  circostanze  particolari  e per  acce- 
( ziona  alla  base  generalmente  iiiiimessa  a Ini 
i riguardo  la  donazione,  dì  cui  ai  tratta,  non 
V fu  nel  giorno  della  morie  del  padre  eqiiivn- 
I lente  al  quarto  in  piena  proprietà,  che  far. 
c inava  la  porzione  disponìbile  della  successio- 
( oa,  avolo  riguardo  alla  qualilA  dall'  erede, 
c che  lasciava  ecc.  ecc.  (3)  s- 
Due  altri  arresti  del  27  dicembre  |843  (4) 
e del  7 marzo  i849  (5)  sono  rcndiili  tolto  l'in- 
fluenza della  medesima  idea. 

Termineremo  con  ima  specie  giudicala  a 
Riom  il  z3  di  agosto  1842  (6)-  D 21  di  nevoso 
anno  7 Colfeville  sposa  una  signorina  Cliarvaìs. 
Gli  sposi  sì  donano  reciprocamente  l' iisiifrnllo 
dai  beni,  che  lascerà  il  pramorienle.  Tre  figli 
anno  nati  dal  matrimonio,  qoiodì  la  donazione 
dall'  usofrullo  di  tolti  i beni  sì  c trovala  ridotta 
olla  metà.  Itleriormanle  e uri  lampo  del  ma- 

fi)  ( flcTill.,  12,  2,1S9). 

f2)  Parigi,  12  genn.tro  IM8  f Devili.,  48,  2,  79  ), 
17  febb.  1818  ( Devili.,  18,  2,  83  ).  Tolosa  2S  novem- 
bre 18,73  (DcvilV.,  SS,  2,  7(K  ).  Oouai,  2»  febb.  1340. 
(Devili.,  40,  2,  ZIO).  Aiz,  25  maggio  t851(Dcvill.,51, 
2,  703  ). 

(3)  UevlH.,  39,  I,  038. 


I og4  ( soppra-so  ) 

Irimooio  di  due  dei  loro  figli,  i coniugi  Colle- 
rielle  hanno  fallo  io  favore  di  cioscooo  dì  loto 
Olia  donazione  d<  precapìenza  di  nn  oliavo,  lo 
morte  dal  padre  il  figlio  non  vantaggialo  Ita 
dimandalo  la  riduzione  della  donazione  falla 
ni  suoi  due  fralrlli. 

Il  tribunale  di  ClermnnI-F'errand  il  z3  di  a-' 
gnslo  i84i  I...  Allesocllc  Giorgio  Gullevella, 
f avendo  col  suo  contratto  dì  malriiiiooio  dispo- 
< sto  in  favore  di  sua  maghe  drU  usufrullo  dei 
e suoi  beni,  se  questo  usufruito  equivale  al 
I quarto  fissalo  dsU'arl.  gi3,  la  donazione, 
a che  egli  ha  fatto  ai  suoi  figli  col  loro  cou- 
c trailo  di  matrimonio  diviene  caduca;  ma  al- 
• lesochè  nella  valutazione  deirusufrollo  si  deve 
c aver  riguardo  all'  età  ed  alle  iofermilà  dello 
I usufrulluario,  e che  lenendo  C"Olo  di  queste 
a condizioni  nella  maglie  Coltevielle,  coovìei  e 
f di  restringere  il  valore  di  qurslo  iisof  rollo  al 
I valore  di  un  oliavo  in  proprietà,  e di  ridurre 
t per  consegiienzi  ad  un  ottavo  i vantaggi  falli 
c a Gioviianì  ed  Antonio  Coltevielle,  > ordina 
di  valutarsi  per  mazzo  Si  periti  ì beni  della 
tuccessiona  di  Giorgio  Coltevielle, dei  quali  un 
oliavo  sarà  attribuito  alla  vedova,  ed  nn  sedi 
cesimn  a ctasruiio  dei  figli  vantaggiali. 

Soli'  appallo  arresto,  che  annuha  l'appello 
con  ammanda  e spese. 

2012.  hulladimeao  ceco  una  dilTercDz.i,che 
merita  un'aitanzinne  particolare. 

Che  cosa  avverrà,  se  I'  usufruiluario  moore 
primachè  la  valutazione  del  suo  drillo,  coiila- 
slalo  tra  le  parti,  sìa  stalo  dilfiiiilivamaute  falla 
in  giudizio?  Bisognerà  tener  cauto  di  quaslu 
fallo  nrcideiilale?  Bisognerà  avere  riguardo  sol- 
tanto al  numero  degli  anni,  ari  quell  l' usufruì- 
liiarìo  ha  realmeale  vìvulo?  Ovvero  bisognerà 
sopralullo  arrestarsi  alle  probabilità  di  vita,cbe 
prosenlava  nel  momanlo  dell'  aperlora  dal  suo 
drillo? 

Ascoltiamo  la  specie  segueole,  giudicata  da 
un  arresto  della  corte  di  Caeo  dei  26  di  marzo 
1843(7).  I cooiiigi  sì  erano  donali  nel  1779 
lutto  ciò,  dì  cui  le  leggi  presenti  e fatare  loro 
permettevano  e permetterebbero  dì  disporre 
I’  ano  a favore  dell’  altro.  Due  figli  nacquero 
dal  inslrìmoiiìo.  La  moglie  moi'i  la  prima,  ed 
ella  aveva  fallo  un  legalo  per  anleparte  ad  uoo 
dei  soci  figli. 

Il  marito  sopravvivente  aveva  drillo  ad  od 
quarto  io  proprietà  ed  un  quarto  io  usafrallo. 
Egli  morì  quattordici  mesi  dopo  sua  moglie. 

II  figlio  vanlaggialo  volle  trarre  argomento  da 
questo  fallo  per  slsbìlire,  che  la  quota  disponi - 

(1)  Deviti.,  I9,  1,  80. 

(.7)  Devili.,  1»,  1,  238. 

(6)  Devili.,  12,  2,  515,  V.  nel  mciiesimo  senso  Gre 
notile,  8 marzo  1851  ( Devili,,  51,2,  5l3).  E Douoi, 
11,  giugno  1852  ( Devili.,  53,  2,  97  ). 

(7)  lieviti..  15,  2,  155. 
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bile  <IÌ  00  terso,  GtiaU  dall  ari.  91 3,  non  era 
{.'«aur.la  dalla  dooaslooe  fatta  asoo  padre. peroc- 
ché un  osufraUo  di  quattordici  mesi  non  vale, 
se  non  la  rendila  totale  dei  beni  per  questo  spa- 
zio di  tempo. 

Ma  la  corte  respìnse  questo  sistema  c consi- 
derando, cche  il  quarto  io  proprietà  ed  il  quarto 
c in  usufrutto  equivalevano  secondo  le  circo* 
t stanze  nel  momento  della  morte  della  nin<tre 
« al  terzo  in  proprieià,  ch'esso  avrebbe  potuln 
« ilontire  ad  o^ni  pi-rsona  diversa  da  suo  mori 
< to;  che  a torlo  si  sostiene,  che  I usufrutto  cs- 
c scodoai  estinto  per  la  morte  del  padre  un  no- 
4 nOfdue  mrsi,o  quattro  gioroi  dopo  di  quella 
c della  madre,  non  può  e^ere  valutato,  che  in 
I una  sfìinma  uguale  alla  rendila  del  quarto  dei 
c beni  di  questa  per  tale  spazio  di  lemp<»  ; 
a che  questa  tesi  é respinta  dall’  art.  paa  del 
« codice  civile,  e che  sarebbe  inf^iusto  di  com 
4 binare  la  quo'a  disponibile  delìart.  9i3cnd. 
c cir.  con  quella  dellarl.  109.Ì,  estimando  I'm- 
■ sofratto  donalo  al  coniuga*,  avnto  riguardo 
4 alla  sua  durata  reale,  invece  di  valutarlo  8>  • 

4 condo  le  probahihlà  d«  I tempo  delta 
e del  di  nonle;  che  in  elfetli,  se  questo  usufrutto 
c si  fosse  prolungalo  per  modo,  che  la  dora- 
4 zione  fatta  al  padre  avesso  realuicntc  sorpas- 
c salo  il  >a!ore  di  un  terzo  in  proprietà,  is<a 
« non  avrebbe  dovuto  meno  essere  eseguila  per 
« lo  intiero,  e che  il  risei  valario  esposto  a que* 
c sto  evenlunli  a sravorevolc  deve  per  recipro- 
I canza  piofìtiare  di  quella  del  più  pronto  esiiii- 
« guimenlo  dello  Klesao  iisurruUo  1 In  eonse- 
gnenza  la  corte  di  Caen  decise,  che  con  in  do- 
nazione Ira  coniugi  la  porzione  disponibile  tan- 
to delTart.  913,  che  dell’art.  109Ì  era  stata 
esaurita,  e che  il  legalo  fallo  por  precapienza 
ad  uno  dei  figli  era  caduco. 

Questa  decisione  ci  sembra  ragionevolissi- 
ma. Ed  in  (‘fretti  è di  r gola,  che  le  eslinmz'o- 
ni  nrcrssnri(*  per  determinare  la  riserva  c la 
quoto  Hispouibile,  e per  decidere  dell/i  validità 
o delta  caducità  delle  dispoì>izioni  del  defunto, 
si  fanno,  ponendosi  ooD'epoca  della  inorie  del 
dispouenle.  L’nrt.  q?a  (issa  ques^  epoca,  dalla 
quale  non  si  può  allonlanarsi  senZ't  gettarsi 
neHarbilratio.  In  questo  momeulu  i drilli  di 
ciascuno  sono  stali  (issali;  in  questo  nmincnto 
la  tiquidnzionoinliern  d(‘Ìlasucce'SÌnne  liavri-b* 
he  regolarsi,  se  delle  nccc^siià  matcìi.di  e delle 
discussioni  non  opporlusscro  de'ritardi.  Per  io 
meno  è giusto,  che  questi  rilnnli  non  c.^gioni- 
no  verun  cambiamento  ne’drilii  delle  parli.  Co- 
me gii  aumenti  0 le  diminuz  oni  di  valore  dei 
beni  corporali^  sopravvenuti  dopo  laperlura 
della  successione  non  inllu  scono  in  nieun  mo- 
do suir^slensionc  della  riserva  c della  qimta 
disponibile,  co?i  la  brevità  o la  prolungazione 

(1)  Zicbariae,  $ &S?,  t.  p.  21!i, 

TaopLOva.  Delle  donaz,  e U^lam.  Voi.  II. 
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imprevednia  di  un  drillo  di  usofrotlo  doo^to  0 
legato  non  deve  influire  suircsccozione  dille 
liberalità  posteriori.  Sono  queste  dello  rvcri- 
loalilà,  che  grinteressali  cominciano  a correre 
dal  dì  della  morie,  e che  risiillaoo  dalla  nat  tra 
più  0 meno  aleatoria  del  drillo  costituito.  Se  le 
rvenlualilà  volgono  dell*  una  delle  parli,  per 
esi-mpìo.del  risorvnlario  (rusiifrollo,  che  limi- 
la la  t«ua  riserva,  si  cslingue  prontamente),  egli 
deve  proOllarne;  dn|>oichè  ha  corso  il  rischio  di 
vedere  questo  drillo  cagionargli  un  pregiudizio 
per  la  sua  durala  al  di  là  de*  limili  ordinari. 

2613.  Combinando  tulle  le  idee,  delle  quali 
ctsìninó  occupali  nel  comenlario  deirart.  109Ì. 
si  può  ora  sapere  io  qiinl  caso  il  disponente 
ha  ecceduto  i limili  delle  quote  libere  nelle 
sue  mani. 

Che  se  egli  è uscito  dn’llmiti  ledali,  la  ridu- 
zione si  farà,  prendendo  per  base  1 principi  del 
dritto  comune.  Vi  sono  molle  donazioni?  Si 
procederà  cooforroemen'e  all  art.  928,  allac- 
caodone  l'nltimu  prima  di  prrvrn  re  alla  pri- 
ma (1).  Il  che  abbiamo  stabilito  mollo  positiva- 
menle  qui  sopra  (2).  Vi  si  può  vedere  come  si 
deve  agire,  quando  la  donazione  fatta  al  coniu- 
ge è la  prima  io  data,  su  la  della  donnzii'oc  c 
le  seguenii. 

201 4-  Qoondo  la  libcrnlilà  è stola  falla  per 
leslamenlo,  bisogn'aj  plicaro  l ari.  926. 

Ma  la  sua  npplicazmite  non  è esente  da  dif- 
flcol  à,  c l'imbarazzo  deriva  da  che  nella  mas- 
sa formata  dalla  combinazione  delle  due  quo- 
te,vi  è una  parie  privilegiala,  ch*è  siala  unica- 
mente  slahitiln  a favore  della  moglie,  che  con- 
cerne o-i<A  8<da,  e sulla  q uile  non  può  trovare 
un  cond.videnle  0 concorrenle. 

Per  m.iggiore  cliiarerzit  prendiomo  un  esem- 
pio. Il  le-’tatore  b ga  a sua  moglie  la  m<là  del- 
l'usufrullo  dc'suoi  beni;  arnmeUiano,  che  que- 
sto usufrullo  della  mela  equivalga  ad  uu  quarto 
in  piena  proprietà.  Egli  dona  ioollre  alluno 
de’saoi  figli  un  qnarlo  in  piena  proprietà.  Muo- 
re lasciando  Ire  figli.  Egli  non  poli  va  donare, 
che  un  quarte»  in  proprietà  ed  un  quarto  in 
usufrutto;  egli  ha  donato  una  metà  in  pi'  na 
jiròprielò.  Leccesso  c evidente,  e la  ridiiziono 
necessaria. 

Traduciamo  questo  in  cifre. 

Tizio  ha  un  patrimonio  di  20,000  franchi. 

Egli  lega  rustirruUo  della  metà  o di  10,000 
franchi  a Livia  sua  moglie. 

I..88CÌ8  il  qnarlo  disponibile  a Giulio,  il 
maggiore  de’auoi  figli.  Tale  a dire,  che  gl»  fa 
uo  dono  di  i>QOO  franchi. 

L'nsufrotln  della  mela  di  20,000  franchi  i* 
valnlnlo  (noi  lo  supponiamo)  un  quarto  in  pie- 
na proprietà;  dunque  è come  fc  avesse  iegaio 
a sua  moglie  Sono  franchi  in  piena  proprietà. 
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Ora  qtial'è  la  porzione  disponibile?  ginsla 
l ari.  iot)4  ^ quarto  in  proprietà,  cioè  5oon 
franchi,  più  od  quarto  io  usufrallo  equiralente 
nd  on  oliavo  in  proprietà,  cioè  25oo  franchi, 
il  che  fa  7500  franchi.  Nonpertanto  Tizio  ha 
fallo  de* doni  sino  alla  concorrenza  di  10,000 
franchi;  epperò  bisogna  ridurli  in  proporzione 
cecoodo  l ari.  926. 

Su  di  ciò  due  sistemi  di  concorso  e di  liqui* 
dazione  sono  stati  proposti. 

2615.  Ecco  il  primo:  comincia  dal  compor- 

re la  massa  disponibile.  Dapprima  ri  fa  entra- 
re la  porzione  disponibile  ordinaria . . 5ooo 

più  un  quarto  in  nsufrutlo,  che  la  leg-* 

ge  permette  di  aggiungere  in  favore  del- 
la moglie,  il  qual  è valutato  in  proprie- 
tà a a5oo 

l'olale  . . 7Ì)oo 

Ciò  premesso,  In  moglie  si  pagherà  dapprì 
ma  della  sna  quota  so  questo  quarto  io  osufrul- 
lo,  clic  è stato  introilnito  soltanto  a suo  favo- 
re, e che  deve  spellare  ad  essa  sola.  . 25oo 

in  seguilo  per  lomplelarc  la  porzio- 
ne,che  le  spelta, prenderà  su  i 5ooo  frun- 
chi,  die  compongono  la  porzione  dispo- 
nibile ordinaria,  cch’è  divisibile  tra  lei 
€ Paliro  gralificalo  una  somma  di  . 12^0 

1 olale  della  quota  della  moglie  . . 'S’jHo 

(jiulio  si  pagherà  su  quello,  eh**  re- 
sterà della  porzione  dispoii  b le  ordina- 
ria, od  avrà  per  consegueiiz  i l’equiva- 
lente della  sua  quota ^750 

7 olale  eguale  alla  porz  oiie  disponibile  7J00 

E siccome  la  moglie  secondo  il  Irstaiiienlo 
c l'art.  1094  deve  ricevere  la  sua  lihernlita  in 
usufrallo, bisoguA  convertire  li  ^750  in  proprie- 
là,  che  trovavamo  or  ora  per  sua  parie  in  un 
usufruito  di  un  valore  corrispoudenle.  Epptrò 
le  si  abbandonerà  il  godnnento  di  ’jì'too  fran- 
chi,  la  proprietà  essendo  in  generale  In  metà 
dell  iisnrrollo  ( 1 ). 

2616.  Il  secondo  sisli-mn  arriva  a dc’risnlla- 
inenli  più  vantaggiosi  pel  coniuge.  Esso  rim- 
provera al  meli  ilo,  t he  abbiamo  esposto  .di  es- 
sere troppo  favorevole  al  legatario  e di  com- 
porre In  massa  senza  disi  nguere  un  demento, 
die  dev’essere  segregalo  dalla  divisione.  Ed  in 
cffelii  perchè  fare  concorrere  il  h galano  con  la 


Signori  TouUJcr,  l.  V,  n.  S12.  Coin  Uelij-le  su 
litui,  n.  ts.  Zacliariae,  S fiNU,  t.  V,  i>  2-5. 

(2)  Marcatlé  sull’ art.  ÌIOU,  n.  HI.  Uoulry, 

*uflf  t/onaz/'vnt  irn  com'uqi\  ni  i!)7,  e ,'iOl  Deivin- 
courl,  1.  Il,  j,.  22:1.  cJa.’jcl  |S3I,  fa  concorrere  sul 
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moglie  su  di  una  massa  intiera,  una  parte  della 
quale  non  è disponibile  relativamente  a Ini? 
Più  la  ma-sn,  sulla  quale  si  agisce  è conside- 
revole, più  la  quota  spettante  a ciascuno  è an- 
che considerevole. Per  lo  che  la  parte  atiribuila 
al  legatariosi  trova  aumentata  io  ragione  dello 
allrihuirsi  al  disponibile  ordinario  il  disponibile 
speciale  del  coniuge,  e perchè  sì  calcola  la  ri- 
duzione sulla  somma  totale.  Quindi  il  coniuge 
sopravvivente  rimane  leso,  dapoichè  gli  si  fa 
subire  il  concorso  di  uo  altro  legatario  rdaliva- 
mente  ad  uoa  parte  del  suo  legato,  che  versan- 
do su  di  uo  disponibile  esdusivamenle  allribuì- 
bile  ad  esso  solo,  non  ammette  nè  concorso  nè 
riduzione. 

Ecco  dunque  come  si  corregge  un  vizio  di 
calcolo. 

Da  quello,  che  è stato  donato  ni  ronitige  si 
detrae  1' elemento  personale  e privilegiato,  c si 
imputa  sulla  quota  propria  di  questo  coniuge. 
Poi  si  fa  concorrere  il  legalo  del  coniugo  co.m 
ridotto  con  gli  altri  legati  stilla.qtiola  disponi- 
bile ordinaria  e romiine,  e si  dislrihu  scc  tra 
tulli  i legatari  una  mas^a,  alla  quale  ciascuni) 
ha  lanto  drillo,  quanto  l'allro-  Quando  la  ndu- 
tiene  proporzionale  è cosi  fatta,  si  aggiunge  al- 
la quota  spellante  al  coniuge,  quello,  che  que- 
sto spo<o  ha  dritto  di  esigere  per  il  favore  spe- 
ciale della  legge  (2^. 

Facciamo  I' applicazione  dì  questo  procedi- 
nirulo  all’esempio,  che  abbiamo  testé  adottato. 

Il  patrimonio  è di  2o,ooo  franchi.  Livia,  la 
spo«a.  è legalaria  dell’  usufruito  della  metà. 

Giulio,  uno  dei  tre  figli,  è legatario  della 
piena  proprietà  di  un  quarto. 

Ora  il  coniuge  ha  drillo  airusufrullo  di  un 
quarto  in  virtù  di  un  privilegio  personale  senza 
concorso  con  veruno.  Gliene  vien  fatto  Tabban- 
doDO  preliminare,  e con  ciò  si  esaurisce  il  di- 
sponibile coniugale  per  rientrar  poi  uel  dispo- 
nibile ordinario. 

Su  questo  disponibile  Livia  ha  drillo  inoltre 
all'  usufrutto  di  un  altro  quarto,  equivalenle  ad 
un  oliavo  in  proprielà,  ed  ella  u^uicurre  con 
r altro  legalo,  che  è dì  uo  quarto. 

Livia  dunque  pretende  sul  disponibile  ordi- 
nario 2^00  Iraochi,  ottavo  della  siiccessiooc  ; 
Giulio  1)000  franchi,  quarto  della  successione. 
La  somma  dei  legali  è dì  75oo  franchi.  Il  di- 
sponibile da  distribuirsi  Ira  b ru  è un  quarto 
della  successione,  ossia  5ooo  franchi;  l eccesso 
è di  un  terzo. 

Bisogna  fare  subire  la  riduzione  di  un  terzo 
a ciascun  legalo. 


(]i$ponilMln  il  meno  c&,(cso  tuli*  i legali,  compreso  quello 
del  coniuge  senz’  averlo  prcccdenlemcnle  ridollo.  Di 
tatcliù  fa  solfrire  gU  allri  legatari  del  coocorso  di  un 
legalo,  che  in  seguilo  si  eseguirà  su  di  un  disponibile 
a parlo.  Si  vede  l’ ingiustizia  di  questa  combinazione. 
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Livia  pr<»ii<K-rà  un  valore  di  ■ i6CG  f.  GG  v.. 
Giulio  piciiderà  ....  3353  f.  34  e. 

Somma  telale  uguale  alla  quo* 
la  disponibile.  .....  5ooo  f.  oo  e. 

La  sposa  riceverà  I' rquivalenle  di  iGGG  f. 
66  e.  in  usufruito,  vale  a dire  il  godimrnto  di 
una  somma  doppia  ....  3333  f.  32  e. 
Che  riuQÌtì  alla  somma  di  5ooo 
fr.,  della  quale  gode  già  per  fu* 
vore 5ooo  f.  oo  c. 


Le  procurerà  T usufrullo  di 
no  valore  totale  di  8333  f.  3s  c. 

Nel  sis'ema  precedente  ella 
non  aveva  dritto, die  all  usufrut* 
lo  di  no  valore 7JO0  f.  00  c. 

Diflerenza  in  Livore  della 
moglie 833.f.  32c. 

0 in  proprieià 4i6  f.  6G  c. 

Da  un  altro  lalo  il  iiglìo  ha  minor  benefìzio 
dalla  divisione.  Kgii  aveva  nel 
primo  calcolo.  .....  SyGo  f.  00  c. 
.Non  ha  più  che 3333  f.  34  c. 

Difli'reoza  a suo  danno  . 4^6  f GC.  c. 

Per  terminare  di  giustifìcare  il  secondo  sislr- 
ma  sì  aggiunge,  che  facendosi,  come  si  è detto, 
si  rispetta  mollo  meglio  le  intenzioni  del  dispo* 
nenie.  Nel  fare  un  dono  C‘  nsiiidcrevole  a favore 
di  colui  eh*  è gratificato  dalla  legge  del  più  fur- 
ie disponibile,  ha  nviilo  certamente  riguardo  a 
(]iii‘Sia  di'posìzione  dulia  logge, ed  ha  riflelliito, 
che  in  una  certa  misura  non  vi  sarebbe  concor* 
so  Ira  quello  legatario  e gli  altri  legatari. 

2617.  Per  Io  contrario  noi  pensiamo,  che  le 
ìnltozioni  del  defunto  sono  violale  dal  secondo 
procedimento,  il  che  sopratulto  ò quello,  che  ci 
fa  dare  la  preferenza  al  primo  sistema.  11  testa- 
tore ha  espresso  la  sua  volontà  in  termini  pre* 
tisi;  egli  ha  fatto  ed  ha  vuliilo  fare  due  legali 
uguali  in  valore.  A sua  moglie  ha  donalo  in  u- 
siifrulto  r eqiiivaienle  di  quello,  che  ha  donalo 
a suo  fìgììo  in  piena  proprietà:,  cioè  jooo  fran* 
chi  n ciascuno  Ora  come  sarebbe  possibile,  che 
la  riduzione  fosse  equa,  se  invece  di  pervenire 
ad  uno  simile  proporzione, mclte.  se  m i ri^l]Ila• 
mento  finale  una  ineguaglianza,  che  non  esiste 
nella  disposizione?  Si  oblia  forse,  che  Pammes* 
sione  di  tutti  i legatari  al  disponìbile  più  elevato 
c prccìsamenle  fondato  sull'  intenzione  del  le* 
statore  di  accordare  a lutti  un  favore  ugna* 
le?  (1)  L si  andcrelbe  a buttarsi  in  delle  ine* 
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gnaglianze  offensive,  quando  a questa  iotenzio* 
ne  presunta  si  aggiunge  la  volontà  fonnnlmenle 
espressa  net  le<tlamen!o  e formolata  in  «aloie 
della  medesima  imfforlaoza  1 Di  che  potrebbe 
dolersi  il  conìugesopravvìvente?  Oserebbe  dirsi 
ft'rilo  dalla  sua  egnaglianza  col  legatarìo?.Poi- 
che  profitta  della  chiamata  risultante  dal  le* 
slanienlo,  non  deve  egli  contentarsi  della  parte 
uguale,  che  questo  atto  gli  assegna? 

2618.  Del  resto  gli  arresti  non  ci  danno  ve* 
ruii  lume  su  qin  slo  punto,  non  essendosi  la  qui* 
s'iuiie  presentata  innanzi  di  loro  per  modo  da 
necessitare  una  soluzione,  lo  una  specie  giudi* 
cala  da  un  arresto  della  corte  di  Limoges  dei 
24  di  agosto  1822  vi  si  è toccalo  mollo  da  vi- 
cino, ma  il  consenso  delle  parli  la  fece  scom- 
parire. 

Dn  signor  Cbampeil  aveva  legato  ad  Antonio 
suo  figlio  per  anleparle  il  quarto  della  sua  sue* 
cessione  ed  a sua  moglie  la  mela  in  usufrutto 
dulia  stessa  sHccessìooe.  Morì,  lasciando  più  di 
Ire  figli.  La  più  forte  quota  disponibile  era  stata 
ollrepassata,e  vi  era  luogo  a riduziooe.Ma  An* 
Icnio  consentì,  che  la  metà  deirusufrullo  di  sua 
madre  gravasse  dapprima  sul  suo  quarto  di  pre* 
capicuza.  Grazie  a questo  consenso  era  possibile 
di  eseguire  le  disfmsizioni  del  lestaraenln  senz.<i 
nuocere  ai  dritti  dei  legillimari,  poiché  i due 
legati  riuniti  non  eccedevano  un  quarto  in  pie 
na  proprietà  ed  un  quarto  in  usufrutto.  La  d f* 
fìcollà  della  riduzione  era  allontanata  e la  corte 
di  Limoges  ordinò,  farsi  la  divisione  sulle  basi 
convenute  Ira  le  partì  (2). 

Kcco  iin*  altra  specie,  clic  si  accrsla  del  pari 
alili  quistione,  ma  che  a ragìonG  delle  cino- 
stanze  nou  ha  avuto  eccasionc  di  addentrarvi. 

Una  signora  lliiiligoz  è morta  nel  1839,  In* 
siìando  quattro  figli.  Con  un  testamento  aveva 
legalo  a suo  marito  rusiifrulto  di  tulio  ciò,  che 
fa  legge  gli  permeile  di  donare,  eJ  a due  dei 
suoi  figli  per  precapiooza  la  intiera  proprietà 
d«l  quarto  di  tutti  i su'  i beni. 

I figli  non  vantaggiati  pt  elcfero  di  restringo* 
re  tulli  i legali  alla  quota  dell’  art.  918.  Il  ina- 
rilo sopravvivente  ed  i figli  vantaggiali,  agendo 
dì  concerto,  dimandarono  il  disponibile  più 
largo,  quello  duU'arl.  109I,  e niente  dippiù. 

II  IriDunale  di  Lione  I’  8 di  a[  rìle  i843  ac- 
coglie la  domanda  dei  legatari,  ordina,  che 
sia  prelevata  sulla  massa  un  quarto  in  piena 
proprietà  ed  un  quarto  in  ui^ufrutlo,  salvo  a 
questi  ultimi  a porsi  di  accordo  tra  loro  per 
regoliire  i loro  interessi. 

La  corte  dì  Lione  il  i4  <11  i844  con- 

ferma la  decisione. 

Ricorso  in  cassazione  fnndalo  sulla  violazione 
deir  art.  926.  Ma  la  camera  civile  rigetta  il  ri  - 
corso  con  urreslo  dei  12  dì  luglio  i848  i atte* 


(I)  Sopra^  n.  2007. 


(Defili.,  7,  2,  118).  V.  anche  Turiti,  15  aprile 
|jJIO(  Devili.,  3,  2,  2^7). 
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i fiocliè  il  modo  di  rlduxionc  proporzionai»*  in* 
c dionU)  ihiirad.  92G  del  coiiicc  Arivile  nei  casi, 
« ili  cui  le  disposiZ'ODÌ  lestnmenUric  eccedono 
« la  quola  dispooibile,  lia  per  ohietlo  di  rego- 
« Inre  i drlUi  rispellixi  dei  legaUri,  c che  qimn 
« questa  quota  è stala  dflerm  nnla,  essendo 

< senza  iul<  risse  in  tale  reg'  lnnienlo.  non  han 
I no  qualità  per  inletvenirvi;  altesocliè  incoi) 

« scgueoza  1 arresto  in'pngnolu  risi'rbando  iu 
c seguilo  della  determinazione  della  quota  di* 
c spi  iiiliile  I drilli  dei  legatari  gli  uni  diriin* 
« peilo  «ngli  altri,  non  Im  cuinmoso  venni  oc- 
u cesso  di  potere,  c non  è coolravvcmilo  ali  ar- 

< lici  Io  precilalo  (1)  >. 

sGiq.  Dopo  di  avere  veduto  come  In  quota 
dÌ8)ionibile  Ira  coniugi  si  concilia  con  la  quota 
di*»ponìbile  ordinaria,  bisogna  vedere  quello, 
che  diviene  questa  quola  coniugale  in  caso  di 
nnunza  del  bcneGciario. 

Dunque  se  il  coniuge  donnlario  rinunzia  alla 
liberalità  die  gli  è stata  falla,  questa  rinunzia 
allarglierà  la  quola  disponibile?  Le  dispus  z orli 
iiiterioi  i dovianno  avere  c ffeilo?  ovvero  gl»  ere- 
di avranno  dritto  di  prelemlere,  dio  il  b»  n>  Gz  n 
ili  questa  riduzione  deve  loro  profittare  per  diiN 

10  di  nC(  rcscaucnli  ? 

^'upponiniuu  una  donazione  falla  da  un  con* 
iiige  all' altro  deirMSiifriitlo  di  tutti  i beni,  die 

11  primo  lascerà  mi  momento  della  sua  morte. 
Dopo  la  morte  del  disponente  il  sopravvivente 
rinunzia,  c^8endo  le  cose  tuttavia  inliere  e prima 
di  qiialunijiie  acrelUzione  (a).  Chi  pr>  fìiierà 
della  rinunzia?  i riscrvalari  o i donatari  e lega- 
tari ? 

Bisogna  rispondere,  che  la  rinunzia  dello 
sposo  sopravvivente  accresce  la  quota  dUponi- 
bile  ordinaria, 'I  flle  rinunzia  facendo  svanire 
inlierarnenle  un  drillo  di  iisiirriitto,  che  sin  la 
non  era,  che  uno  speranza,  questo  dritto  non  fa 
più  ostacolo  alle  liberalità  posi» riori  dei  de- 
funto. 

Indarno  gli  credi  per  profìilare  di  questa  ri* 
mmzia  invocano  i’ art.  7S6,  che  stabilisce  U 
regola,  che  la  quola  del  rinunziante  giova  ai 
suoi  coeredi.  Questo  articolo  suppone,  che  il 
rinunziante  sia  egli  slesso  erede  del  medesimo 
ordine  di  coloro,  ai  quali  deferisce  la  sua  quota. 
Esso  forcnota  un  dritto  reciproco  tra  gli  erodi 
naturali  e gli  credi  aò  inteaiafo.  IVr  lo  che 
non  potrebbe  regolare  i rapporti  delle  portone, 
che  non  raccolgono  luita  allo  slosso  titolo  i 
lieni  della  successione,  e tra  le  quali  la  reci* 
procanza  non  esiste.  IjO  ehi*  si  verifica  nella 
nostra  specie  tra  gli  eredi  cd  il  donatario  ri- 
nunzìanle. 

La  giurisprudenza  ha  sempre  pioscrilla  la 

(I)  Camera  citile  ( Devili-,  1,  413  ). 

.(2)  ^tjpra,  n.»  Z5Ki  e 2H7. 

(3»  Tolusa,  ! » aprile  IMi2  ( Deviti  , 4-^  2,  38:i  ). 

(4^  DnviM.,  44,  ’zIV.  itorJcaux.  feti 
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pretensione  dc^li  erodi,  cd  ha  fatlo  vtdgore  la 
rinunzia  dello  sposo  Junntario  nelle  circosiau* 
z**,  che  «bbiam»»  descritte,  a lavure  de  henefi 
c-iari  ulteriori,  le  cui  donazi<-iii  sono  divenulG 
ellicaci. 

Citeremo  una  sola  specie  Ira  molte  altre  si* 
miti. 

li  23  termidoro  anno  10  il  signore  di  Moni* 
lanr  sposa  la  signorina  de  Lacosle,  e nel  con* 
tratto  di  luatrinionio  gli  dona  in  caso  di  so- 
pravvivenza il  godiiiicnlo  di  lutt  i suoi  beni-  Il 
aS  di  g^nuaro  i835  il  maggiore  de*  figli  nati 
da  questa  unione  si  ammoglia  egli  stesso,  e 
riceve  da  s»io  padre  e sua  madre  donazione 
per  precapirnta  di  un  quarto  di  tutti  i loro 
b»  ni  presbiti  e futuri. 

IN'i'l  1839  il  signore  di  Monllanr  muore;  la 
donazione  per  onteparle  è ailaccala  da  uno  dei 
figli  non  vantaggiali  Per  farla  valere  la  madre 
dichiara  con  aito  noluri.ile  del  1839  di  rinun- 
ziare forinnlmenle  a lutt  i vantaggi, che  gli  ri- 
vengono Sulla  i^uccessinue  del  marito. 

Una  disiussione  es-endosi  impegnala  siii- 
l'autoriia  e gli  etfi-lli  di  questa  rinunzia,  il  3'ri- 
bunale  e la  Corte  di  l'olosa  (3)  convalidarono 
la  precapienza  del  primogenito,  in  confidi rn* 
zimie  drl  quale  la  madre  aveva  agito, e sul  ri* 
cu>80  , questo  fu  rigellaio  con  arresto  del- 
la Corte  di  cassazione  de*  20  di  dicembre 
184.3  f attesoché  in  drillo  la  rinunzia,  il 
e cui  nsultnmenlo  è di  estinguere  i drilli  ap 
tt  pnrlencnli  al  rinunziante,  non  perde  il  ca- 
a ratiere,  che  gii  e attribuito  dalle  leggi  per 
« la  sola  ragioue,  che  apre  dc’drilii,  oè*qualj 
i quelli  del  iionaulc  avreblioru  impi'Jito  Tt* 
c seicizio  ; atlrsoehò  la  riniiuz  a della  vedova 
« IWudilaur  ad  un  dritto  personale  , e la  coi 
« esistenza  crn  il  solo  ostacolo  all*  eS'  Ciisiono 
« delle  liberalità  falle  a profillu  dii  figlio  ne) 
8 i835,  ha  avuto  pi  r elfetlo  necessario  di  reo* 
a dere  ogoi  eilicacia  legale  a queste  Itberali'ò, 
f che  nou  « rano  nulle  in  se  stesse  . ma  sola 
f ni>  nle  subordinalo  ad  una  condizione,  e Don 
« eseguibili  per  mancanza  dì  aialeria. ..  ecc:  > 

zOao.  Ma  se  quando  la  nminz'a  è ìnlerve* 
mitéi  le  cose  non  erano  più  intiere;  se  il  dona* 
tarlo  aveva  di  già  do|H>  l'apertura  della  suc- 
cessione accettata  bi  liberalità,  che  gli  è stala 
futla  , in  questo  caso  non  sarebbe  piò  recelli* 
bile  A cambiare  di  avviso,  ed  a ripudiare  c ò, 
che  dapprima  ha  accettalo.  La  dooasiooe  ha 
prodotto  il  suo  efletio;  gli  elementi,  che  servi- 
rono a fissare  la  quota  disponibile  e le  impu- 
Inziuni  da  farsi  su  questa  quota  , sono  oramai 
drlermiuale.  e non  dìpeiidoiin  dulia  voloolà 
arbitraria  dello  parli.  L inU  ro-se  de*  terzi,  in 

lirnio  1814  { Deviti.,  44,  ?,  31  ).  Afi'cn,  2?,  apriir  I8i4 
f Devili. . 44,  2,  31M  Itioiu,  fi  t84fi  (De- 

vili., tfi,  2.  3'.J7  ).  ■^utu^a,  1 1 Ifhb.  1843  ( Devili.,  iJ, 

•/,  2-J7;.  Ui-n.il,,  p. 


Digilìzed  by  Goi  ' 


4T7 


CJ»p.  i.T.  — AHT.  ir^i  (sopi’nsfo) 


prtrlicolnre  qnrllo  de'risppvalnrì,  tli’csig**  ilnlln 
cerle^ZA  f sarebbe  cunipromessa  (ialbi  liberlà 
accordala  al  coniuge  9opraf¥ÌTeo(e  di  cambia- 
re di  rì<ioluzione  e di  /avorire  così  il  fìglio  le« 
galnrio  in  deirimeolo  de'  figli  non  Tanlaggiali. 
Il  coniuge  ha  nocellolo,  ed  c diveiiulo  iisiifriit- 
(nario  della  metà  della  «iiceessionc.  8e  in  se- 
gnilo egl'  rinuncia,  <tìi  ne  prnfiiterà?  I nitdi 
proprietari,  gli  eredi  riservatali;  UTè  >1  ri 
huiiainenlo  necessario  di  un  e&tioguimcnlu  di 
iisurnillo.  in  qnanlo  al'a  vntidilà  delle  altre 
liberalila  o alla  riduzione,  che  debbono  subi- 
re, è un  punto  irrevocabilmente  deciso  giusta 
il  primo  partilo  preso  dai  coniuge  relativa- 
mente alla  donazione  dì  usufrutto,  che  ha  ri 
ceviito  dal  suo  consorte. 

In  sostegno  di  questa  proposizione  bisogna 
citare  un  arresto  della  (.orte  di  cassazione  dei 
1 3 di  gennarn  i853. 

Dopo  una  donazione  reciproca  ed  universa 
le  in  usufrutto  tra  futuri  coomgi  di  Cbarentais 
col  loro  contrailo  di  malrimonio  , il  manto 
aveva  ottenuta  rercz'ooc  di  un  maggioralo  a 
suo  favore  ed  a favore  della  sua  discendenza 
mascolioa  per  ordine  di  primogenitura. 

La  madre,  che  sopravisse,  figurò  in  diversi 
alti  relativi  alla  liquidazione  della  successione 
di  suo  monto  a causa  do' dritti,  che  le  confo 
riva  il  suo  t-oniratld  di  matrimonio;  ella  pagò 
i dritti  di  miiiazioiie  a suo  carico  come  dona> 
laria  in  iisurnillo.  Tiiltavia  iilierinrmente  di* 
t hiaiò  con  atto  di  patrocinatore  a patrocinalo* 
re,  riouuziar  ella,  se  vi  era  bisogno,  a*  van- 
taggì  risultanti  dal  suo  contratto  di  matrimo- 
nio, in  quanto  sarebbe  n>  ce-sario.  onde  la  co- 
s'iliizione  del  maggioralo  sortisse  il  suo  pieno 
cd  iutiero  efTelto. 

Il  tribunale  diTonrs  considerò  quesin  rìnun 
zia  come  culla  c attesoché  nel  manifestare 

< (dapprima)  Tinlenzione  di  profìitarc  delia  li* 
c beralilà  fatta  a suo  favore  da  suo  marito, essa 
K ba  con  ciò  invariabilmeole  fissato  i drilli  di 
« lotte  le  pa  ti,  e specialmente  i drilli  di  suo 
« figlio  maggioralario,  come  quelli  di  sua  fi- 
v glia  erede  a riserva;  la  quale  ha  pollilo  con- 
c aiderare  la  sorte  dc'lla  successione  come  tu- 
« variabiinn  nie  fìssala  mercè  la  sua  acceda* 
( ziune,  ed  in  questa  confidenza  regolare  in 
c consegiirn/a  la  sua  posizione  ed  i suoi  inle 
4 ressi,  cui  non  polrebb  essere  permesso  ad  un 
c donatario,  che  ha  accettato,  di  recare  offesa, 
c ritornando  sulla  sua  accettazione  per  favori* 
f re  un  altro  dooalario,  attesoché  non  si  po> 

< trthhe  amiiuilere  in  effclli,  che  una  dona- 

(I)  ncTÌII.,  BO,  ?,  2n^. 

UcTÌII.,  5-1,  1.  't.  V.  nel  medotmo  sonso  l imo- 
Ros,  Iti  maggio  tSi2  ( Deviti.,  A?,  2,1*3^  ).  Parigi,  12 
gennarn  ( Devdl  , 43,  2,  7*J). 

( i)N.  5»7 

(4)  Tolosa  27  novembre  1841.  ( Ucvill.,  4i,  125  ). 
Parigi,  Il  diccuilic  tei  ^ ( Deviti.,  4,  2,  2lt  ).  Li- 


t zione  conlrattiiale  pn«sa  dopo  In  morie  del 
( donante  essere  alleroaliramenle  accedala  o 
a ripudiala  a grado  del  donatario,  senza  lede* 
( re  il  principio  d'ordine,  che  domina  questa 
c materia,  e che  ha  specialmeole  per  obbirdo 
c di  preservare  i dritti  e gfinteressi  de  terzi 
c dal  turbamento  e dalfincerlezza,  che  segui* 
c rebbero  i cambiamenti  facoltativi  di  volon* 
« là.,  ecc.  v 

Sull'appello  la  corte  d'Orlrans  hacoofermalo 
il  4 di  agosto  1849  (1)*  ricorso  contro 
di  quest'arreslo  è stalo  rigettato  dalla  Camera 
civile  della  corte  di  Cassazione  de'  13  di  gen* 
naio  i853  t attesoché  dairaccellaz  ooe,  che 
c la  vedova  aveva  falla  subito  dopo  la  morte 
< di  suo  marito  della  liberalità  in  itsiifrullo. 
c erano  rìsullaii  a favore  de'due  Ggli  de'Jridi 
c rispedivamcole  acquistati  ; eh’  e^s  i non  ha 
c potuto  distruggere  nè  modificare  qiiesiì  dnl* 
« ti,  per  effetto  di  una  rinunzia  ulteriore,  che 
« avesse  fatto  a questa  liberalità  (2)  s. 

3621.  Ci  rimano  a trattare  una  quislionc  di 
capac  ià,  che  ha  dell'Importanza,  bissa  cuocer* 
ne  li  minore,  che  penden  e il  suo  matrimonio 
fa  una  lilxralilà  al  suo  consorte.  Abbiamo  ve 
dillo  più  sopra  (if).  che  il  minore  non  può  fare 
una  donazione  al  suo  coniuge  pendente  il  ma* 
[rimnnio,e  che  il  carattere  rivocabile  della  do* 
nazione  Ira  coniugi  non  è un  cstacolo  nifap- 
plicazione  del  principio  di  capacitò  stabilito 
dagli  articoli  go3  e gn4  (4)-  Ma  egli  può  di* 
sporre  de' suoi  beni  per  lesiameolo  e sino  alla 
concorrenza  della  metà  delia  quota  disponibde 
mess'  a dispi  sizioue  del  maggiore.  Diciamo, 
d >vere  rimanere  circoscritto  in  questi  ullimi 
limiti,  perchè  il  minore,  ch’ò  maritato,  non  è 
talmente  emancipalo  dal  matrimonio,  che  pos- 
sa usare  senza  restrizione  del  benefizio  del* 
Tari.  1094.  Oli  artìcoli  goS,  e go4  del  codice 
Napoleone  (a)  gli  sono  apnlicabili  (5). 

Egli  «vero,  che  secondo  fari.  iog!>,  die 
spiegheremo  fra  un  istante,  il  minore  può  per 
conirallo  di  matrimonio  fare  le  stesse  di^pos  - 
zionì  del  maggiore.  Ma  è perchè  in  questo  ca- 
so il  miiutrc  vien  rilevalo  lialln  sua  incapacità 
dall'as>isfen7n  delia  famìglia.  Qui  il  minore  1* 
solo,  abbandonalo  a so  vtesso,  ed  esporlo  alle 
illiisii.ni  di  una  età  inispor  mentala. 

i/nppbcazione  di  questo  principio  ha  fatto 
Sorgere  una  dillicullà,  che  sarà  meglio  com- 
presa, se  riferiamo  una  specie.  Sempbcìa  Mu* 
gnet. minore,  lega  al  sig.  D....  suo  marito  la  to- 
lablh  de'henì,  de'q<iali  è permesso  di  disporre; 
muore  in  minorelò,  lasciando  sopersltti  suo  p.i- 

mopcii,  <5  gennaro  1832  ( Devili.,  7,  9.  (t>.  Bordeaux 
2i  aprile  18-M.  (Devili.,  3i,  2,  46|  ).  (irrnier.  nu- 
mero 4(i|,  t.  MI,  p.  4C>i,  Citi/  J<’(  1-ig.  I{v)lc-Muuii* 
iard.  Diiranlon,  t.  N ili,  11.  |87 . Vangile,  art.  Uu4,  n.  3. 
(a)  l'Cggi  civili  art.  8UI  cd  820.  il  had. 

(j)  V.  aaclic  l'n/ra,  n.  2^ÌÌ5. 
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dro  S^ihino  Mug;tiel,  > Mini  rMiolli,  e le  »<ie  so- 
relle c>»' sanguinee  figli  di  Sabino  l\lii»uet  Do- 
po de'lfi  sua  morie  nasce  a Sabino  Muguct  un 
nitro  figlio, di  giù  concepito  nello  morte  di  Siro* 
pli'da,  il  quale  miioie  poco  dopo. 

Simpl  eia  Muglici  non  areva  pointo  dispor* 
re,  che  delle  mela  de'beni,  di  cui  atrebbe  po- 
tuto disporre  in  maggio*elà  (art  904)  (a)  Ora, 
mnggi<  re,  ella  avrebbe  potuto  disporre  di  Ire 
qiiar  i,  poiché  la  riserva  legale  del  padre  era 
del  qiiaito.  Epperò  ella  potevo  disporre  a Ti- 
vnre  di  suo  marito  d^lla  metà  de’lre  quarti,  0 
ho  ottavi.  Ma  0 questi  tre  oliavi  non  bisogna- 
va Aggiungere  conformeniente  alTart.  1094  l’u* 
siifrullo  della  metà  della  risi  rva  legale,  e di 
più  riisiifrutlo  della  metà,  che  ricadeva  aTra* 
tellì  ab  iuteitaio? 

Non  vi  era  difiicollà  per  1' usufruito  delia 
mela  delia  riserva  legale,  ed  il  padre  vi  con- 
sentiva. D'attionde  i'art.  i094roeitevn  ostaco- 
lo ad  ogni  resistenza  da  parte  sua.  Ma  non 
era  lo  slesso  dell’ usiifrut  0 della  mela,  che 
perveniva  agli  altri  fratelli  come  successori 

ab  inieslafo  Si  diceva  al  signor  D ; se  ri 

si  accorda  la  melò  dell*  iisufrullo  della  parte 
riserbala  al  padre,  è perchè  Tari,  loqd  oe  con- 
liene  In  espressa  disposiz'one.  Senza  di  essa 
vi  dovreste  contentare  della  metà  di  tre  quarti 
conformemente  alt' art.  904  del  Codice.  Ora 
quest’  art.  1094,  cb*  è la  sorgente  della  vostra 


argomeulazione  di  dritto, è mulo  su  quello  che 
rnneerne  rusiifrutlo  della  meli,  che  perviene 
a’  fratelli  ed  alle  sorelle.  Dunque  non  è per- 
messo di  donarvi  questo  nuovo  siippimiento, 
perchè  saiebbe  andare  al  di  là  degli  art.  904 
e 1094. 

Questo  Htslemn  è stalo  adottalo  con  arresto 
della  Corte  di  Tolosa  de^  27  di  nnv.  tSii  (1). 

Niilladimeno  questa  Corte  è stala  obbligata 
dì  riconoscete,  esservi  in  questo  risullamenlo 
qualche  cosa  di  contrario  alla  giustizia  ed 
alla  ritgione;  perciocché  I*  oscendenic  è mollo 
più  da  favorirsi  de' fratelli  e delle  sorelle  ; e 
se  In  legittima  del  padre  è colpita  dall'  iisii* 
frullo  sino  a concorrenza  della  metà,  non  è e- 
gli  singolare,  che  non  sia  lo  stesso  della  metà 
de*  beni,  che  passano  a*  collaterali  ? Ma  la  C. 
si  arresta  dinanzi  un  lesto,  chele  sembra  pre- 
ciso, benché  la  legge  sembrasse  incompleta  ed 
ingiusta. 

Nonpertanto  si  potrebbe  obit^ltare,  che  pren- 
dendo Tari.  1094^^1  suo  vero  spirito,  esso 
ha  intero,  che  quando  il  coniuge  non  aveva  fi- 
gli, la  totalità  de’ suoi  beni  potrebbe  restare 
nelle  roani  del  coniuge  sopravvivente  gratifi- 
calo, e ciò  parte  in  piena  proprietà  e pa«te  in 
usiifrutlo  ; che  per  conseguenza  la  minorerà 
riduce  questo  dritto  a metà,  e che  veruna  par- 
ticella dell*  eredità  vi  deve  sfuggire  per  mela. 


Articolo  1005  — (iOtO) 

li  minore  non  potrà  per  contratto  di  matrimonio  donare  airallro  coniuge,  sìa  per  donazione 
semplice,  sia  per  d»/n*izlono  reciproca,  che  col  consenso  e l'ussislenza  di  coloro,  il  cui  consenso  è 
riciiicslo  per  la  valiiiitù  del  suo  mulrinionio  ; c con  tale  consenso  potrà  donare  tulio  ciò,  che  la 
legge  permeile  allo  sposo  maggiore  di  donare  airallro  coniuge  (b). 
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2ri*2.  OliicUo  c motivo  dot  nostro  articolo— Rinvio. 

20 Del  minore,  clic  ti  marita  con  una  dispcova  di 

Hd. 

2G2V.  il  inioorc  rientra  nel  dritto  comune,  se  gratifica 
una  persona  diversa  del  suo  coniuge,  o so  gratifica 
il  suo  coniuge  ili  pendenza  del  malriiiionio. 

Dei  consenso,  che  il  minore  deve  ottenere.  — 
Senso  della  parola  < assistenza  n. 

Della  priiova  del  condenso  de'  parenti. 


2527.  Il  parente  può  dare  uo  znandalo  ad  un  terzo,  ma 
un  mandalo  speciale. 

2G28.  E ia  specialità  cui  sia  espressa  nell’atto  autenti- 
co, die  lo  conlicne. 

2C29.  Queste  regole  reggono  il  coso,  iu  cui  cooscnlo 
il  Consiglio  di  tamiglia. 

25^0.  Arresto  conforme. 

26St . La  nullità  rtsiillantc  dall’  inosservanza  de)  nostro 
arlicolo  ò relativa?  Arresto  della  Corte  di  Cassazione» 


VW/VWwVWW« 


2622.  Dennivamo  nel  numero  precedcole 
la  posizione  del  minore  di  già  mArilalo,  che 
111  pendenza  dei  matrimonio,  ed  essendo  Int 
lAvin  in  islato  di  ininoretn,  vuol  fare  una  lilic- 
ralilà  al  suo  coniuge.  1/ art.  lOgS  s'occupa 
della  capacità  del  minore,  che  prima  di  mari- 
ta) l*eggi  civili  ait.  820.  //  trad. 

0l  l^evl!l.,  2,  124,  »2».  l*alazzo^  I8U,  I.  I, 
p 418. 


tarsi  e col  suo  contratto  di  matrimonio  grati- 
fica il  suo  futuro  coniuge.  Questa  specie  è dif- 
feVeotissima  dalla  precedeule.  l^e  disposizioni 
per  contralto  di  malrimooio  hanno  per  obbicllo 
di  facililarc  delle  unioni,  che  sono  la  pepiniera 
dello  Stalo,  cd  il  legislatore  ha  voluto  favo- 

- (b)  lì!  unirornic  a qucbC  articolo  T ari,  1019  delle  1.. 
civili.  H trad. 
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CAP.  IX.  — ABT. 

ririp,  allargando  appcialmeole  la  capacilà  dei 
minori.  Mii  le  donazioni  io  pendenza  del  ma- 
Irimooio  non  hanno  questo  scopo  di  pubblica 
utilità.  La  legge  le  considera  anche  di  un' oc- 
chio di  diflidenza  ne  mutuo  amore  invicem 
epoliartntur  donationibus  non  lemperantes, 
ted  profuga  erga  te  facilitale  (i|. 

Adunque  il  nostro  articolo  mole,  che  il  mi- 
noro col  consentimento  e l' assistenza  delle 
persone,  il  di  cui  consento  è richiesto  per  la 
validità  della  sua  unione  coniugolc,  possa  per 
contratto  di  matrimonio  donare  all' altro  co- 
niuge tutto  ciò,  che  un  maggiore  potrebbe  do- 
nargli. 

In  tesi  generale  un  minore  dell’  clà  di  meno 
di  sedici  anni  non  può  assolulameole  disporre. 
Uippiù  il  minore  pervenuto  all’  età  di  sedici 
anni,  non  può  Fare  donasione  tra  vìvi  ; se  la 
legge  gli  permette  di  donare  per  testamento, 
essa  limita  questo  dritto,  autorizzando  soltanto 
la  lìbera  disposizione  della  metà  de'  beni,  di 
cui  la  legge  permette  di  disporre  al  maggio- 
re (z).  Ma  il  minore,  che  si  rimarita,  è rile- 
valo dal  favore  dell’alto,  al  quale  va  a pro- 
cedere, e dal  concorso  delle  persone,  che  ì’as- 
sislono  col  loro  consenso. 

Abbiamo  esposta  te  idee,  sulle  quali  riposa 
(Questo  punto  di  drillo  nel  comenlario  dell’ ar- 
ticolo iSpS  del  Codice  Napoleone  (3).  eh’  è il 
complemento  dell' art.  togli.  L’ art.  i!ig8(a), 
generalizza  la  regola,  che  I’ art.  logS  (b)  a- 
veva  unicamente  formolala  per  le  donazioni 
per  contralto  di  matrimonio.  L’  art.  1 3ug  (r), 
viene  a corroborarla  o metterla  in  maggior 
luce.  Non  ritorneremo  su  lutto  quella,  che  ab- 
biamo dello  ed  insegnato  nel  precitato  co- 
menlario. 

2623.  E notiamolo  bene;  non  solo  è il  mi- 
nere  abile  a contrarre  matrimonio  secondo  lo 
nrl.i44(d)ò  quello,  che  ricevo  dal  nostro  arti- 
colo la  capacità  di  disporre  in  favore  del  suo 
futuro  coniuge,  nnn  è ancora  il  minare,  che 
secondo  Tari.  i45  (e)  ha  ricevuto  daU’impera- 
lore  una  dispensa  di  età. 

L’autorizzazione  accordata  di  contrarre  ma- 
trimonio prima  dell’età  legale  ha  per  cirelln 
di  atlrihuire  a colui,  che  l’ha  ottenuta  lutl’i 
drilli  e tutta  la  capacilà  conferita  dalla  legge 
a colui,  che  ha  l’età  richiesta  (4). 

(!)  L.  1,  D.,  Di',  donai,  inier  vir.  et  tur. 

(Z)  Artìcoli  tl03  e 904  C Nap.  Sopra.,  n.t  38S  0 scg. 

(5)  V.  il  nostro  cossm.  del  Contratto  dì  tnatrimomoj 
D.ì  265  e seg. 

(a  Leggi  civili  art.  1552.  Il  Irad. 

(b)  Leggi  civili  art,  tUi'l,  il  trad. 

tc)  Leggi  civili  ari.  1 ^r,3.  //  trad.  • 

(d)  Leggi  civili  ari.  tjt.  tt  trod. 

(c)  Quest*  orticolo  non  è stalo  riprodotto  nelle  nostre 
leggi  civili,  te  quali  avendo  ribassato  1'  età  necessaria 
per  contrarre  matrimonio  a 14  anni  per  I' uomo  ihl  a 
12  per  la  donna,  non  vi  poteva  essere  luogo  a dispensa 
di  età.  Jl  trad. 


logj  ( to4g) 

2624.  Il  privilegio,  che  l’iirl.  1 ogS  accorda 
a’  minori,  enendo  limitalo  nella  sua  causa,  non 
potrebbe  quindi  essere  reclumolo  che  In  ragio- 
ne dcll’inleresse  esclusivo,  che  l'ha  fallo  sta- 
bilire. Cosi  i minori,  che  si  maritano  non  so- 
no rilevali  dalla  loro  inrapacità,  che  quando 
si  gratificano  I un  l'altro. Eglino  non  potrebbe- 
ro rclalìvameiile  ad  un  estraneo  uscire  dal  cir- 
colo, ove  li  racchiiiduno  gli  art.  go3  e go4' 

Co-'t  ancora,  c-ime  testé  lo  dicevamo  (S),  il 
minore  rientra  nel  dritto  comune  per  le  dona- 
zioni, che  fa  non  già  col  contrailo  di  matrimo- 
nio, ma  (tendente  il  matrimonio,  anche  quan- 
do la  liberalità  si  dirigesse  al  suo  coniuge.  Il 
perché  è stalo  giudicalo,  che  uno  sposo  miuo- 
re,  avendo  di  già  sedici  anni,  non  può,  pen- 
dente il  matrimonio,  lasciare  per  leslanteolo  ni 
suo  coniuge,  se  non  la  metà  dì  ciò,  ch'essendo 
maggiore,  potrebbe  lasciargli  (G). 

2623.  Un’ altra  condizione  essenziale  per 
l’applicazione  drll’arl.  togS,  sulla  quale  biso- 
gna, che  insistiamo  un  momento,  è,  che  il  mi- 
nore agisca  nel  suo  contrailo  di  matrimonio 
col  consentimento  e l’ass  slenza  di  coloro,il  cui 
consenso  é richiesto  per  la  valiili.à  del  suo  ma- 
trimonio. 

Benché  la  legge  dica  : i consenso  ed  as- 
sistenza s,  non  é certamente  necessario,  che  i 
parenti  siano  presenti  in  persona  nel  moiiienlo 
della  stipulazione  del  contralto  di  inalrimoiiio, 
il  che  talvolta  sarebbe  impossibile.  La  leggo 
non  ha  voluto  loro  interdire  di  esprimere  In 
loro  approvoziunc  per  iscrìtto  0 di  farsi  rap- 
presentare da  mandatari.  Niente  é più  eviden- 
te, perocché  possono  eglino  dare  per  iscritto 
il  loro  consenso  allo  stesso  malrimonio.che  Ita 
magg’ore  iuipurlacza  (7],  ovvero  anche  ci  n- 
sentirvi  per  l’organo  di  un  mandalariu  munito 
di  una  procura  speciale  ed  autentica  (8). 

2626.  Bisogna,  che  l'utln,  che  constala  il 
consenso  o la  procura  sìa  autentico.  Dupoiché 
la  legge  esige  l’aulculicilii  (tei  contralto  di  ma- 
trimonio e per  quello,  che  ne  forma  uu  annes- 
so necessar.o  II  consenso  del  geuilnre,  che 
completo  la  capacità  di  suo  Gglio  minore  devo 
essere  circondalo  dalle  sieste  gnrentie  d' indi- 
pendenza e di  lumi  di-lln  stesso  consenso  del 
lìgliu.  Gli  articoli  3G  e yd  del  codice  Napo- 
leone concernenti  il  consenso  al  inalrimoiiio 

(il  Bulla,  5 febb.  1856.  < Devili.,  SO,  2,  247  ). 

(а)  N.  2621. 

(б)  Barigi,  1 1 dicembre  t8|2.  ( Devili..  4,  2,  214). 
Limoges,  15  genn.  1822.  ( Devili,,  7,  2,  6).  Bordeaux. 
24  aprile  ISSI.  ( Devili..  SS.  2,  461  ).  V.  Mopra,  la 
combinazione  degli  articoli  9U4  e 1094,  n,  2621. 

|7)  Art.  73  Co,l.  ,\ap. 

(H)  Art  36,  C.  l'i.ip.,  it  mio  comenlario  del  Contrai, 
di  ina  rtttwni",  n.  2.S',  Diirantuii,  t.  t\,  n,  7G5.  Hot- 
land  de  Villargues,  Reperì,  del  notar,  v®  Confralto  di 
matrimo'ào,  n 25,  V.  t' arresto  di  Duuai,  rifip-ito  in- 
fra, n.  2630, 
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foruiscono  un  po(on(«  argoinpnlo  di  analo* 
già  (1).  Di|ipiii  cnme  il  notaio  si  assiciiriTeb- 
l>e  delta  vt  riià  della  sottoscrizione  dell’  atto 
soltn  firma  pri«atatclie  gli  si  presentasse? 
tna  negazione  dì  scrittura  potrebbe  dunque 
dopo  rimetti  re  in  qiiistione  la  Talidilà  del  con 
tratto  dì  matrimonio,  conirasUudo  uno  de’suoi 
etemenli  essmaialt?  (2). 

2627.  Siccome  il  consenso  degli  ascendi^nli 
n del  consiglio  di  famìglia  deve  servire  di  pro- 
tezione al  minore,  bisogna,  che  questo  con* 
senso  sin  ponderalo  e speciale  ad  un  contralto 
di  matrimonio,  le  di  cui  clausole  abbiano  po* 
tiito  essere  esaminate  (3).  So  dunque  il  paren> 
te,  che  deve  consentire  dnsse  mandato  ad  una 
terza  persona  di  rappresentarlo  nel  contratto 
dì  matrimonio,  e di  approvare  tutte  le  conven- 
yìoni  matr'mnoinli,  che  vi  fossero  prnpoile, 

10  scopo  della  legge  non  sarebbe  adempito. 
Un  mandalo  cosi  vago  non  sarebbe  un  e»ereì- 
zio,  ma  una  delegazione  della  patria  poleitlà, 
delegazione,  che  non  è permessa.  Come  laii- 
torizzazione  relativa  al  mAlrimonio  ilev’esscc 
speciale  c designare  la  prtsona,  che  il  minore 
è niiiorizzalo  a «posare  (4).  così  il  consenso 
alle  clausole  del  conlratlo  di  malriin<uiio  deve 
versare  sopra  punii  precisi,  conoscinli  e d<  fi- 
niti. L'ascrndente  ò chiamato  a dirigere  il  mi 
nore.  ISè  egli  adempie  la  sua  missione,  quan* 
do  abbandona  inlieraroenle  la  decisione  s*a  ad 
un  roandalario  qualunque,  sia  allo  stesso  di- 
scendente. 

Ne  siegue,  che  in  sìmile  circoslanza  le  do 
razioni  contenute  ni  I contralto  di  matrimonio 
sarebbeto  considerale  come  falle  da  un  mine- 
rò seiiz’  autorizzazione,  e sarebbero  annullabi- 
li (5).  Nc  la  millilà  potrebbe  coprirsi,  che  dopo 
la  dissoluzione  del  matrimonio  (G). 

2628.  Si  è pensalo  (7),  che  le  convenzioni 
non  dovessi  ro  essere  dichiarate  nulle  per  que- 
sto solo,  che  il  padre  abbia  d.ito  un  mandato 
in  termini  generali,  se  restassero  d'altronde 
de' documenti  degni  di  fede,  constatanti  avere 

11  terzo  ricevuto  dal  padre  delle  istruzioni  con- 
formi alle  convenzioni  ins  rile  nel  conlratlo  di 
matrimonio,  0 che  il  padre  le  avesse  approva- 
le prima  della  celebrazione  del  matrimonio. 
Al  orn  è una  quistiooe  di  fatto. 

Noi  crediamo,  che  nella  materia  così  grave 
del  matrimonio  il  legislatore  esclude  l ìnccrlcz 
za  delle  pruovc  ordinarie,  e non  ha  fede,  elio 
negli  alti  notariali.  Abbiamo  suOIcieDleraenle 
provalo,  la  procura  deve  essere  speciale.  Orn 
tulio  quello,  che  non  ò allcslalo  da  un  ufiizinic 

ft)  V.  jro/>r(7,  n.  1081. 

(2)  Con/rUf  UollanJ  tic  Vili.,  nepcrl.  del  notar.  ▼” 
Conlra/fo  f/i  ina'r/mfwio  n.  fi 

(di  li  mio  comonlorio  del  Con/ra//f  f/i  mofr/nton/o, 
n.  'Sf. 

ii)  Ari  7d  r..  >ap. 

civili  ari.  73. 


pubblico  è qui  come  non  avvenuto.  Non  è per- 
messo di  completare  con  i'niiilo  di  pruove  e- 
airìiisecbc,  quali  si  siano,  un  allo  notariale  di 
consenso, che  non  sarebbe  permesso  di  supplire 
eoo  questo  mezzo,  se  oon  esistesse  alTitto.  Se 
pei  rigore  di  questa doltrina  si  cagiona  talvolta 
unn  nullità  dispiacevole,  si  prevengono  delle 
dìfn.'oHà  nel  maggior  numero  dei  casi. 

2629  Quello  che  abbiamo  detto  dei  caratte- 
ri, che  il  consenso  dell'ascendente  deve  presen- 
tare. è applicabile  al  caso,  iu  cui  il  consiglio 
di  ramigli.-!  è incaricalo  della  missione  dell’as- 
sisleoza  del  minore  (8).  Epperò  non  basla,  che 
il  consiglio  di  famiglia  Domini  un  delegalo  pi  r 
assistere  al  contratto  di  matrimonio,  esaminar- 
lo. ed  approvarne  le  disposizioni  in  nome  del 
consiglio,  bisogna  inoltre,  che  un  progetto  del 
conlratlo  di  matrimonio  sia  sottoposto  al  consi- 
glio, e riceva  dìrellamente  il  suo  assenso.  11 
consìglio  nomina  in  seguilo  imo  dei  suoi  mem- 
bri per  rappresentarlo  nel  momento  dellaslipula 
del)  allo,  che  deve  essere  conforme  al'n  detibe* 
razione.  Si  comprende  Timporlanza  di  questa 
maniera  dì  agìre.sopralutto  nel  caso  previ  dulo 
dal  nostro  articolo,  in  cui  il  minore  fa  una  do- 
nazione al  suo  coniuge;  il  consiglio  deve  esse*  e 
informato  di  questa  donazione  c di  lhi  sua  Inli 
ludine,  e se  non  autorizza  il  minore  a farla  che 
con  delle  restrizioni,  costui  sarà  obbligalo  di 
contenersi  nei  limili  tracciati  dall'assemblea 
della  fam'gtia,  quale  che  sia  il  parere  del  pa- 
rome, che  rappresenta  il  consiglio. 

Che  se  si  elevano  delle  diicusiioni.  ed  esse 
inducono  la  necessità  di  qualche  cambiamento 
nella  stabilita  n-dazione.  bisognerà  una  nuova 
deliberazione  del  consiglio  conformemente  al- 
r articolo  5i  1 del  codice  Napoleone,  che  può 
8<  rvire  qui  di  argomento. 

263o.  Ecco  del  resto  una  specie,  nella  quale 
il  prinoipìo  della  delegazione  del  potere  del 
consìglio  è stalo  ristretto  dalla  corte  di  cassa- 
zione nei  I miti,  che  abbiamo  indicalo. 

Una  signorina  Oelasnlle.  minore  senza  ascen- 
denti, ò Jiiiiandata  in  inalrimoiiìo  da  un  signo- 
re Slamicr. 

Il  Consiglio  di  famiglia  autorizza  il  matri- 
monio. c t per  aulnrizzfirc  e*t  assistere  In  mi- 
c norc  in  tulli  gli  atti  civili,  che  dovranno  prc-* 
s cedere  il  matrimonio,  le  nomina  per  cura- 
« tor<-  hoc  la  persona  del  sìg.  Ilacqueville, 
« al  quale  agaìiinge  i sig.  l\  rio  e Genuonl  1. 
In  leinpo  della  redazione  del  cnnlrallo  di  ma- 
Irimonio  la  futura  c assislila  dal  suo  tutore  0 
dai  tic  delegati  del  consiglio  ; una  delle  clan- 

(3)  V,  Infra,  n.  2G3t,  un  arresto  dello  Corle  di  cas- 
sazione die  puR  essere  invocala  per  argomento. 

'fij  li  mio  romentarift  del  f 'imirrUto  di 
n.i  2>l>,  «87,  2S'i.  Ilutlami  de  Vili  , toc,  eil.y 
n.  27. 

|7)  Coln-Do!lslc  fuU*  ari.  n.  I. 

(1)  Huranlon.  l.  IX.  n.  7fi3  : nolvincoiirl,  l.  If.  pa- 
gina 107,  ediz.  del  1831  ; Poujol  «u  t J03,  ii.  2. 
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sole  Jcl  coDirallo  coolieoe  una  donazione  le- 
eìpioca  a favore  del  sopravvivenle  dell'  usu- 
frullo  di  litui  i propri  del  preinorlo. 

Lasigoorioa  Delasalle  muore  qualche  Irin;  o 
dopo  il  mairimooio  senza  figli.  I suoi  eredi  di* 
maodaoo  la  niilliià  della  donazione,  perchè  è 
stala  nulorìzzala,non  dal  consiglio  di  famiglia, 
n>a  da  tre  dei  suoi  membri,  che  soli  non  ave* 
vano  qiialilà  di  farlo. 

Arrcsio  delia  corte  di  Oouai  dei  i3  di  ile- 
cembre  i835,  che  pronunzia  questa  niillilà: 

« allesocbè  se  nel  o/iso  dell' art.  160  del  cod. 
c cii.  , r assislcoza  nella  persona  di  liilli  i 
( membri  del  consiglio  di  famiglia  alla  roda* 
i ztonc  deirallo  anieouziale  non  è necessaria, il 
c loro  consenso  è espressamenle  richleslo  per 
« la  validiiè  delle  donationi,  che  il  minore 
c vuol  fare  alTallro  coniuge,  come  lo  è per  (a 
f validità  del  suo  malrimonio  ; che  la  ìe^ge 
• lemeudo  con  ragione,  che  non  sia  villrnia 
c delta  sua  inesperii  oza  0 delle  sue  passioni, 

« ha  sottoposta  la  hicollà,  che  gli  ha  dala  di 
c d sporre  co^i  dei  suoi  beni  alle  stesse  condì- 
( z'oni  delle!  h.col  à di  disporre  del  a sua  p«  r- 
c sona...  ecc.  >. 

Sul  ricorso  aireslo  di  rìgetlo  dei  9 matzo 
i838,  co'i  concepito: 

c Ailesocliè  è provalo  dal  contratto  di  mairi* 
( luonio  de  la  8Ìgii»rioa  Monluy  Uelasal'e  cui 
t signor  Sloii  !er,  che  la  signorina  Delasn'le, 
I allora  minore,  ha  donalo  a Sloiidtr,  suo  fu- 
t turo  sposo,  r usufruito  di  tutti  i suoi  beni 
€ propri  con  dispensa  dalla  cauzione. 

c Attesoché  la  co  le  diDouiii  interpretando 
c la  deliheraziuiie  dei  i3  di  aprile  i834  mercè 
c la  quale  il  consiglio  di  famiglia  ha  delegalo 
« tre  dei  suoi  menibri  per  assistere  la  mtn<  re 
€ negli  alti  civili,  che  dovevano  precedere  il 
d matrimonio,  ha  considerato,  che  questa  de* 
d liberazione  non  importava  autorizzazione  di 
< fare  donazione  ; che  risulta  inoltre  dal  suo 
c arresto  di  non  essere  stata  data  veruna  co 
d Doscenza  al  consiglio  di  famiglia  di  «itiCsla 
c donazione  ; 

< AUetochè  dichiarando  in  queste  circostan* 
e ze,  che  i membri  delegali  d«  l eondglio  dì 
« famiglia  non  avevano  liccviito  facoltà  di  aii 
( lorizzare  la  donazione,  ed  a tal  eifello  non 
a avevano  potuto  validamente  lappreseutiire  il 
« consiglio  di  famiglia,  e che  in  conseguenza 
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I questa  donazione  era  nulla,  come  falla  da 
t una  persona  incapace. la  corte  di  Donai  non 
« ha  falsamente  interpretalo  nè  violalo  gli  nr* 

€ licoli  1095,  r^og  e 1898  del  codice  citi* 

I le  ( 1)...  ece.  » 

263 1.  Ho  dello  nel  mio  Com.  del  Contrai, 
di  malrimonio^  che  la  nullità,  che  risulta  dal* 
Tinosservanza  dcHarl.  i3g8  (a),  è una  nullità 
relaliva  alla  persona  del  roioore(2),edella  quale 
egli  solo  può  argomentare.  Questa  è pure  To- 
pioiooe  comune,  che  si  fondò  sulfari.  iiaS 
del  codice  Napoleone  (h)  e sui  principi  gene* 
rali  della  materia,  secondo  ì quali  il  minore 
ha  un  principio  di  consenso  e di  capacità,  che 
non  ha  bisogno,  che  di  essere  forliGcato  dalle 
precauzioni  slabililc  ueil  inleresse  unico  del 
minore. 

Nulladimeno  questa  proposizione  non  è siala 
sanzionala  dalla  Corte  di  cassazione,  che  con 
arresto  dei  5 dì  marzo  i855  (3),  emanalo  dalla 
camrra  civile,  ha  decìso,  che  i terzi  possono 
anche  essi  prevalersi  delia  millilà  del  contrai* 
lo  di  matrimonio  risultante  dalla  minoretà  ; 
che  nel  contralto  di  matrimonio  , o^e  lutto 
deve  essere  fì^o,  stabile,  ed  ove  dominano 
delle  necessità  di  ordine  pubblico,  la  nullità 
cessa  di  essere  relativa  per  divenire  assoluta  ; 
di  tal  che  un  terzo,  al  quale  una  donna  oppo* 
oe  il  suo  conirallo  di  malriiiionìo  contenente 
stipulazione  di  dotalità,  può  argoro*  nlnre  dalla 
mancanza  di  assistenza  o di  connenso  delle  per* 
sone,  che  avrebbero  dovuto  dirìgerla, e quindi 
fare  decidere,  anche  dopo  i5  anni  di  malrimo* 
nìo,  che  quesio  conIrnUo  di  matrimonio  è niil* 
lo  e che  qiiesla  donna  è maritala  eolio  il  regi* 
moiegaie  della  comunione  e non  sotto  il  regime 
dolale.  Questo  arresto  rendulo  sotto  la  mia  pre* 
sìdenza,  ma  nooaenza  dei  grandi  scrupoli  da 
parte  mia,  avreblie  fi<rse  bisogno  dì  fondarsi 
su  di  altre  decisioni  per  dissipare  tulli  i dubbi. 
Checché  ne  sìa,  esiste,  e bisogna  leoerne  gran 
conto  Si  comprende  V influenza,  che  esercita 
siiiriuterpretaiiooe  deiTart.  ioo5.  Ogni  terzo, 
(he  vi  avrà  intere^ise,  potrà  fare  (Tìcbiarare 
nulle  e come  non  avvenute  le  donazioni  falle 
nei  contralti  di  malrimonio  da  un  minore  non 
autorizzalo  al  suo  futuro  coniuge.  Che  qneslo 
sia  almeno  no  sufficiente  avvertimento  per  le 
ramiglie,oode  non  si  allootanino  dairosservan* 
za  della  legge  (4)- 


(1)  Devili.,  S8,  1,  201.  non  ha  accettatouna  donazione  con  le  formalità  di  prò* 

U)  Leggi  civili  art.  1352.  //  tra<Ì.  lezione  richieile  dall’  art  »35,  il  mezzo  di  nulUA  ao- 

\i)  N.  -^88.  parliene  non  tolamenle  a questo  minore,  ma  anche  allo 

(b)  Leggi  civili  art.  1079.  !l  trad.  stesso  donante.  Questa  soluzione  riposa  sull’ ìmperfe* 

(S)  Gaietta  dd  iribunalit  de’  ? marzo  18.15  zione  della  donazione  noa  acccttaU  regolarmente. 

(4)  Si  è veduto  sopra  f n.  1 1 26,  che  quondo  il  minora 


Taonoxe.  Delle  donai,  e leHani.  Voi.  11. 
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Articolo  1006  — ( 1050  ) 

Ogni  donaxione  falla  tra  coniugi  pendente  il  nialrlmonio,  quantunque  qualifìcata  tra  Tiri, 
sarà  sempre  rirocabile. 

La  rivocazionc  potrà  essere  falla  dalla  moglie  senza  esserci  autorizzata  dal  marito  nò  dal 
• giudice. 

Tali  donazioni  non  saranno  rivocate  per  la  sopravvenienza  de*  figli  (a). 


S 0 M ftl  A tu  0 


2682  Okietlp  e molivi  delP  «ri.  2096. 

2683.  Dritto  rom«oo  primitivo  — Proikitione  di  donar- 
ti tra  cooiufi. 

2684.  Ecootioni  Catto  «Ila  proikisione, 

2633.  Cajnkiaioeoto  della  giuritprudeoza  romana.  •— 
Stnatut-cemutio^  proposto  da  Antonino  Caracalla. 

2686.  Dritto  de*  paesi  di  dritto  icrilto. 

2637.  Paesi  consuetodìoaii— Le  dooatiooi  in  generalo 
erano  vietato,  salva  la  doaasiooe  reciproca. 

1638.  Dritto  iotennediario.  — Il  divietoè  tolto. 

2639.  Dritto  attuale.  — Si  approssima  molto  al  dritto 
romano. 

2640.  Del  Mmllere  della  dooasiooe  tra  persone  mari- 
tate. 

2641 . La  donazione  trn  coniugi  conferaata  dal  silenzio 
del  donante  sino  alla  sua  morte,  ha  un  elTctto  re- 
troattivo? ^ Dtftcollà  della  quUliooo  in  dritto  ro 
mano. 

2642.  Coolioiiazioao.  — Solozionc  sotto  il  codice  Na- 
poleone per  la  donazione  de’  keni  presenti. 

2648.  Per  la  donazione  dc^  beni  futuri. 

2644  Conclosione.  — La  donazione  Ira  coniugi  ho  ona 
natura  mista. 

2645.  Capacild  richiesta  del  coniuge,  elio  dona  al  suo 
coniuge.  Del  minore. 

2646.  La  doona  maritala  ha  bisogno  di  autorizzazione 
per  donare  a suo  marito  ? 

2647.  Lo  donna  maritata  sotto  il  regime  dolale  può  do- 
nare a suo  marito  uno  de*  suoi  iuinobili  dotali  7 

2648.  Del  coniuge  condannato  ad  una  pena  afnillira 
perpetua. 

2649.  In  quaf  epoca  bisogna  cercare  la  capacità  del 
coniuge  donante  ? 

2650.  E quella  de]  coniuge  donatario  7 

2651.  Della  forma  delle  donazioni  tra  coniugi.  Qtàd  ve 
si  trsUa  di  beni  presenti? 

2652.  La  trascrizione  é necessaria  per  gl*  immobili  ? 

2653.  se  si  tratta  di  beni  futuri  ? 

2654.  lo  questo  caso  lo  stato  estimativo  de’  mobili  è 
inutile  ; 

2655.  Como  la  trascrizione  per  gl*  immobili. 

2656.  Degli  effetti  della  donaziuno  tra  coniugi,  quando 
ha  per  obietto  de’  beni  presenti. ~ Della  traslazione 
del  dominio. 

2657.  Continuazione. 

2658.  In  qual  ordine  la  donazione  tra  coniugi  4 ridu- 
cibile? 


2650.  La  premorienza  del  donatario  al  donante  rende 
la  donazione  caduca  ? 

2660.  Degli  effetti  della  donazione  tra  coniugi,  quando 
ha  per  obietto  de’ beni  futuri. 

2661.  Delta  riduzione. 

2(ì62.  Della  caducità  per  la  premorienza  del  donatario. 

2665.  Della  rivecakililà  delle  donazioni  tra  coniugi^ 
Il  donante  non  puà  rinunziore  allo  foeulta  di  rivoca- 
ro.  — (’onsegttcnza. 

26.ii.  La  moglie  pud  rivocare  sena’  autorizzazione. 

2G65.  In  quale  forma  deve  manifestarsi  la  rivocaiione. 

2666.  l>elia  dichiaraaione,  che  rivoca  ogni  testamento 
anteriore. 

26ti7.  La  rivocazione  può  essere  tacita.-—  Dell’alie- 
nazione della  cosa  donala. 

2668.  Della  costituzione  d*  una  ipoteca  sull*  immobile 
donalo. 

2669.  Della  costituzione  d*  una  ipoteca  su  di  un*  immo- 
bile di  già  ipotecato  per  sicoresza  delia  donaiìone. 

2670.  La  rivocazionc  non  risulta  da  un  debito  coolratlo 
nà  da  una  condanna  civile  subita  dal  donante,  al- 
tronde tnsolviliile. 

Ì671.  )Nel  dubbio  bisogna  inclinare  perla  fermezza 

della  donazione. 

267^.  Il  drillo  di  rivocaro  é personale  del  donante,  ni’è 
i suoi  creditori  nè  i suoi  eredi  possono  escrcitnrlo. 

2673  11  donante  può  rìsocaro  dopo  la  motte  del  dona- 
tario. 

2674.  La  rivocaiione  ha  degli  effelU  assoluti  coatra 
^li  aventi  causa  dal  donatario. 

26/5.  Il  donatario  in  caso  di  rivocazionc  reslHuisce 

audio,  che  ha  ricevuto,  e non  già  solamente  quello, 
i coi  è divenuto  più  ricco. 

2676.  La  donazione  tra  coniugi  è rivacabìle  per  ìne- 
sccusione  dello  condizioni  e per  ingraUludme,  ma 
non  per  sopravvivenza  di  figli 

2677.  Il  nostro  articolo  si  applica  alle  donazioni  anche 
indirette.  Quid  delle  liberalità  occulte?  Rinvio. 

2678.  So  un  marito,  ripudia  una  eredità  dovoluia  io 
secondo  grado  a sua  oiogtie,  fa  una  donazione  rivo- 
cabile  ? 

2679.  Una  promessa,  che  il  donante  non  ha  eseguita 
prima  di  morire  è valida,  per  il  solo  motivo  di  eoa 
averla  rivocala  ? 

2680.  Gli  sposi  non  possono  interdirsi  né  di  rivocarc 
le  loco  donazioni  né  di  farsi  delle  donazioni. 


aGSa.  Dopo  diaverp  Irallalo  delle  liberalilà, 
che  i futuri  couiu^i  possono  farsi  nell'atto,  che 
regolo  le  conveozinni  malrimoniali,  il  legisla- 
tore si  occiinn  nell'srt.  i ngC  della  capacità  dei 
coniii-i  di  farsi  delle  donazioni,  pendente  il 
niatrìinnuìu;  (]upslii  secondo  raso  doveva  essere 

(a)  Itairormc  a ,ue;l- articolo  è Tori.  1050  licita  L. 


acciirslamcntc  distinlo  dal  primo  II  contralto 
di  matrimonio  è un  patto  dnmestico.sul  quale  la 
famiglia  può  esercitare  una  sorte  di  controllo 
proiettore.  Ma  io  pendenza  del  inalrimooio  i 
coniugi  messi  snilo  l'iniluenza  della  vita  comu- 
ne ed  intima,  suno  accessibili  agli  errori  delle 


civili.  ///Tiri/. 
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affrziiini  cìpcIk*  eil  a <lisp'accroli  trasporli.  Prr 
la  qual  cosa  la  le|;gi  sì  sono  sempre  adumliriile 
delle  donasionì  Ira  coaiugi.dapoichè  drilr  cal- 
lire  passioni  possono  Irorarai  a canto  dei  mi- 
cliori  sentimenti,  e possono  usurpare  delle  li- 
beralità, che  sì  debbono  soltanto  ail  un'smicii<a 
sincera,  a delle  cure  dìsioleressair,  e ad  una 
coolìnuacione  di  buoni  offici. 

a633.  Il  drillo  romano  ha  trattalo  con  molla 
sa^igesia  ed  eslensione  la  materia  delle  dooa- 
S.OIIÌ  tra  coniugi.  Abbiamo  esposto  m ila  pre> 
faiione  del  nostro  comenlario  del  contrailo  di 
matrimonio  (i)  l' origine  della  proibiaione  di 
<|ueiite  donasioni  e le  diverse  ragioni,  per  le 
quali  si  spiega  nella  società  romana.  Ne  sono 
soltanto,  chi'ccliè  ne  dica  Plutarco,  (2),  ì tra- 
viamenti deUàmìcìzia  coniugale,  che  la  Fecero 
stabilire,  ma  fu  ancora  la  sordida  avarizia  dei 
coniugi,  Bligmalìisala  dai  moralisti  (3j;  e fu 
runo  anche  le  fucililà  del  divortio  spinle  a lui 
punto,  che  il  coniuge,  il  quale  non  otteneva 
dal  suo  consorte  uua  donazione  ambila  dalla 
sua  avarìzia,  lo  ripudiava  senza  pudore.  Per 
lo  che  divenne  necessario  di  sottrarre  il  matri- 
monio a questo  impero  di  venali|à,  e le  dooo- 
zioni  Ira  marito  e moglie  runmo  colpite  di  di- 
sfavore dai  cosluoii  e dalle  leggi. 

Una  circoslnnza  rimarchevole  ai  è,  che  la 
proibizione  nen  si  estendeva,  che  alle  persone 
unite  io  malciinonio  solenne  e legìttimo,  e che 
coloro,  che  vivevano  io  quell’ associazione  di 
un  ordine  inferiore,  ehe  zi  chiamava  coociibì- 
oalo  (4),  potevano,  quanluoqiie  questa  unione 
naturale  fosse  ricoonsriuta  dalle  leggi,  farsi 
ilelle  donazioni  (5j.  Ciiìacio  nel  suo  comeulai  io 
del  titolo  del  codice  de  donai  iiiter  eir.  et  ux 
iodica  la  ragione  di  questa  differenza:  Curau- 
lem  couenbinae  donare  licei,  non  uxori  ? 
Quia  icilicel  quo  plenior  est  affeclio  el  di- 
i/iiiiat  eon/iigatii,  eojuit  refrenanda  magie; 
alioquia  nuìlum  jdeerent  jlnem  donandi  in- 
vieem,  et  epargendi  munera  (6).  Aggiungia- 
mo, che  ai  era  voluto  preservare  da  ogni  offesa 
principalmente  la  purità  e la  dignità  del  ma- 
trimonio, e che  era  naturale  di  non  preoccu- 
parsi di  meno  rispettabili  unioni  (7). 

z634-  Del  resto  tutte  le  liberalità  non  era- 
uo  iadistintamenle  comprese  nel  divieto,  del 
quale  ci  occupiamo;  e dapprima  le  ìoslituziooi 

(1) p.  Ivij. 

(2)  Qmeitoni  romane,  7.  Rieorcando  le  cause  detta 
proibisione,  «gli  nc  dà  quetU  sol«  ragiono,  cioè,  che 
Ire  cociogt  1*  «Bore  dev  e«»or«  seose  Mlerio  né  etle> 

Slio  norceoerio  quetunque,  gratuiio,  e solo  por  rìgnar» 
0 di  IO  tte»ii. 

(3)  GioTonale,  ialtré,  6;  Cujacio,-RoetVex.  co/,  sodo 
il  l.  del  C.  de  Donot.  intcr  v>r.  tl  ux. 

(è)  /njimen%s  tiéi  ertstianétimOq  pari.  2,  cap.  8. 

(S)  L.  3t,  D.  Jonat.  ( Papin.  ). 

(A)  Cnjaobo,  t IX,  p.  494.  B,  edis.  di  Modena,  e 
«ulta  legge  31  di  Papin.  dig.  Dt  donat.,  ctIraUo  dal 
lib.  12  delle  rispoite. 

(7)  DeSavigoT,!.  IV.  p.  l7l,lrtd.delsig.Gueapux. 


. logG  ( IQJO  ) 

di  erede  ed  i legali,  cheooo  dovevano  produr- 
re effelln,  che  io  morte  di  uno  dei  cooiog',  vale 
a dire  dopo  la  dissuluzioiie  del  malrimoiiiu.nen 
cadevano  eolio  la  proibisioae,  salva  la  restri- 
zione delle  leggi  decimarie  (8). 

In  secando  luogo  per  lo  stesso  motivo  si  per- 
m^'lleva  agli  sposi  di  donarsi  a causa  di  mor- 
te (9).  Una  liberalità  sempre  rìvocabile  a 
grado  dri  dooaote  porla  con  se  il  suo  pre- 
servativo coulra  gli  ioeoDvenienli,  ehe  sì  vo- 
li va  prevenire. 

lutine  per  un  equa  interpretazione  non  sì 
metteva  nella  classe  delle  uouaziooi  vietale 
quelle  che  nel  fallo  noo  arricchivano  il  doua- 
lario(io). 

s635.  In  seguilo  le  idee  si  addolcirono,  e 
siccome  avveniva.cbe  i donanti  Ira  vivi  confer- 
mavano mollo  sovente  col  loro  testamento  lu 
liberalità  falla  al  coniuge  amato,  si  dimandò, 
te  fosse  mollo  necessario  di  esigere  questa  con- 
ferma espressa,  e se  non  te  ne  potesse  trovare 
l'equivalente  uel  rleozin  del  donante,  serbalo 
sino  alla  sua  morte.  Qiiesla  idea'  non  sembrò 
priva  di  verosiiniglianza,ed  AutouìnoCaracalla 
in  vita  di  Settimio  Severo,  suo  padre,  e come 
assiicìalo  airimpero, propose  alenalo  di  ren- 
dere meno  rigorosa  la  legge,  che  vietava  le 
dnnuzioni  Ira  marito  e moglie  (1 1).  In  coote- 
gueo.’a  venne  stabilito  su  questa  proposizione, 
che  tali  douazioul  sarebliero  confermale  dal- 
la morte  del  donante  avvenuta  in  pendenza 
del  matrimonio  senzarbè  questo  stesso  donante 
a:  sia  pentito  (la).  Codesto  nuovo  sistema  noa 
ebbe  per  effetto  dì  rendere  le  dunsz  ooì  valide 
ab  inilio;  e aiocbè  la  morte  non  era  ancora 
arrisala  in  sè  stessa  erano  ioulilì  (i3).  Se  non 
che  la  morte  senza  pentimento  dava  loro  ima 
efficacia,  che  non  aliingeauo  nella  loro  origi- 
ne, dapoiebè  le  confermavo  relronllìvamcn- 
le  ( 1 4) 

z63G  Tate  è I’  uliimo  stalo  del  dritto  ro- 
mano sulle  donazioni  cirum  el  uxorem; 
e questa  giiirirpmdenta  iolrodolln  da  Antonino 
Caracolla  era  quella,  che  sì  seguiva  in  Francia 
nei  paesi  di  dritto  scrino  (iG). 

2637.  Nei  paesi  di  cunsuelndine  altre  idee 
erano  prevalule.  Il  maggior  numero  delle  con- 
mieludìni,  specialmente  quelle  di  Parigi  e di 
0rleai>s(i6j  vietavano  ogni  donazione  ed  ogni 

(8)  h^nenxa  del crietianemma,  p.  2,  cap.  HI. 

(0)  L.  9,  $ 2, 1.  10,  D.,  De  donai,  ini.  vir.  ot  ux. 

(10)  Jefra,  n.  2675. 

(1 1)  L.  32,  D.,  De  donai,  inier  vir.  el  ux. 

(12)  L.  1 a I.  25.  C.  De  donai,  inier  tir.  el  ux. 

(I3|  Infra,  n.  2(56. 

(14)  Infra,  n.  2641. 

(15)  Purgule  sull’Oidio.  <kl  1731,  art.  46.  Despeissat, 
Ve' contraUi,  p.  I,  I.  14,  delle  donax.,  sei.  1,  n.  21. 
Guy  Houfsean  ilu  la  Combe,  v*  Donai.,  s«.  iv,  dis.  1. 

(fu)  Parigi,  art.  282  ; Sena,  Il  ; Auzerre  ; 228  ; Or- 
léans 280  ; Blois,  174  ; Bonrgogiie,  26  ; Anjon,  328  ; 
La  Maioe,  310. 
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▼antagf*Ìo  «ìirollo  o inJirt  llo  Ira  murilo  e nio> 
flWe  pi'ndenle  il malnnionio,  le  libiruli'à  Usta 
mei. lidie  del  pari  che  le  donAzimii  Ira  vi«i  Al- 
tre impedìvaoo  sollanlo  le  donazioni  Ira  vivi, 
e perinellevnDO  le  donazioni  teslaniPDlarir  (i). 
Ma  quasi  da  per  tulio,  anche  a Parigi  ed  Or- 
leans, sì  autorizzava  tra  cnuiugi  le  <lonazi<  ni 
lecìproche  tolto  certe  condizioni  ed  io  quanto 
« certi  beni  (2).  Non  entreremo  nel  dettaglio 
delle  consuetudini  divergi  ali,  delle  quali  si 
piiò  leggere  io  Puiliier  un  riassunto  metodi- 
‘-■0  (-^)- 

Per  giungere  a questo  rigore  il  dntlo  con- 
Biieliidioarìo  partiva  da  questa  idea,  cioè  1 che 
a durante  il  matrimonio  ramiciaiasi  deve  man- 
c tenere  e conservare  per  onore  e neirinlemo 
c del  cuore, e non  per  doni(4);s  il  che  era  una 
delle  ragioni  fondamentali  del  dritto  romano, 
la  quale  ragione  dice  Coqtiille,  (5)  a è piena 
« di  onore,  perchè  non  sembra,  che  PamicM- 
tt  z a,  concordia,  e grazioso  traltaroeolo  aia  da 
« vendersi,  e per  fare  conoscere, che  il  vero  a- 
« more  è nel  cuore  e non  nell'  esterno  z. 

Ma  questo  motivo  non  era  il  solo,  nè  sarehlte 
bastato  per  fare  soruassare  i rigori  del  drillo 
romano  ; ve  n'  era  forte  un  altro  p ù capitale, 
e che  si  traeva  dalie  tendenze  conservatrici 
del  dritto  consuetudioario.  t La  ragione,  dice 

< Ferrièn  a (6).  per  la  quale  le  nostre  consiie- 
f tudìoi  ti  sono  aiioolanale  dalle  leggi  roina* 
t nr,  vìi-landò  ai  coniugi  ogni  specie  di  van- 
f leggi  e donazioni,  è fondala  sulla  cura,  l’d  il 
t desiderio  di  conservare  i beni  nelle  famiglie, 
t il  che  è servilo  di  fondamento  alla  più  gran 

< parte  delle  disposizioni  consuetudinarie  ecc. 
I Si  è consideralo,  non  poterai  lo  stalo  allri^ 
c menti  mantenere,  che  per  questo  mozzo;  al- 
8 trimenli  i coniugi,  che  non  avessero  figli,  si 
t donerebbero  lutti  i loro  beni  Pudo  all'altro, 
e e farebbero  passare  del'e  successioni  opu- 
« lente  io  famiglie  estranee  (7)  t. 

Ma  non  era  un  oltrepassare  la  rottura  del 
rigore  o spingere  tropp*  oltre  il  sentimento 
naturale,  che  tende  a conservare  ì beni  nelle 
famiglie?  Ferrièrea  lo  riconosceva,  e cito  eoo 
piacere  la  sua  osservazione  piena  di  saggezza: 

c Questa  disposizione  della  constielndine, 
c egli  dice,  sembra  troppo  rigorosa  d'inler- 
t dire  coti  ai  mariti  ed  alle  mogli  tulli  ì mez* 
& zi  di  esercitare  la  rimunerazione  e fa  gra* 

(1)  NÌTemese,  cap.  23,  art.  27  ; Raimi,  tri.  291  ; 
Borboaete,  art.  22li  ; Poitnu,  art.  209. 

(2)  C<^QÌ|le,  Jftttii,  del  dritto  fratte.^  cap.  tW  dritti 
dd  maritali. 

DtUe  donaz  tra  marito  e moglie.  Mi.  a 7. 

(4)  Coqnille,  quest.  149. 

(3)  Intiilui,  del  dritto  fraDc.  Delle  persone  mnrilale. 
p.  6G,  edii.  del  1Ì0.1. 

(6;  Art.  Cons.  di  Parigi,  ginsa.  4,  n.  0. 

(7i  .4<jgìungiy  Cawar.,  2l  »IJo.  IHIS  (DptUI.,  S,  I. 

Qifr*r  arreno,  sul  quale  ri'.ornrrouio  pi*i 


loqO  ( loli-i  ) 

« lilmtine  l'uno  ver«o  P altro,  e di  estere 
c obbligati  di  lasciare  i loro  beni  in  man>'nfiza 
f di  figli  a degli  erodi  c>dlalerali,  i quali  s • 
c no  ignoti  0 indegni  di  ricevere  i loro  beni 
I in  qiH'Sia  qualità  ». 

NuilAdìtiiono  la  giurisprudenza  sì  serbava 
con  severità  nello  spirilo  originario  delle  con- 
siieitidmi,  e si  colpiva  non  solo  le  donazioni 
apparenti  o propriamente  delle,  ma  anche  i 
coulralli  a titolo  oneroso  che  uno  avevano  una 
(ausa  noce»siiria  per  timore,  che  non  timulas* 
^ero  dei  vantaggi  indiretti.  La  consuetudine  di 
Normandia  era  formnle  in  questo  senso;  i Le 
f persone  maritate  non  possono  cedere, d oare, 
( e trasferire  l'ima  all'altra  veruna  cosa,  nè 
« faro  contralti  o confessioni,  mercè  dei  quali 
< i beni  deir  uno  vengono  all'altro  in  lutto  o 
c in  parte  (8)  ».  Le  cous  etu  lini  del  Niverne* 
Rc(^).e  del  Iturbonese  ( io)si  spiegavano  ugual* 
mente.  cC  ò,  dii  e Pothi«>r,  ha  parimenti  lungo 
c nelle  cmisueludini,  che  non  sì  sono  spiegate; 
8 p>  r lo  che  Dumoulin  sull' art.  s56  dell'  an* 
8 iica  coutil'  Indine  dì  Parigi  n.  5 pone  per 
8 massima,  che  d*i  coniugi  non  possono  in 
8 pendenza  del  loro  matrimonio  fare  verno 
« contratto  Ira  loro  senza  necetsiià:  nuUvm 
8 contrai  tnm  etiam  rdciprocum  facere  po»> 
I Sfitti,  titsi  et  necessitale  (i  t)  >• 

2638  II  di  ilio  rivoluzionario,  che  su  di  ve* 
riiu  subbieiio  profìllò  dell'  in'*egoaroeDlo  del 
passalo,  si  abbandonò  alla  sua  inesperienza  in 
qiinnlo  c<  ncerne  le  donazioni  Ira  inarilo  e me* 
glie,  e non  adottò  i rigori  del  drillo  contuelu- 
dinario,  nè  ì temperamenti  del  dritto  romano, 
lasciando  ai  coniugi  ogni  latitudine  per  rao- 
laggiarsi  (i2).  t La  più  parte  de' ootlri  statuti 
« locali,  ha  detto  no  autore,  ohe  avev*  assisti* 
8 lo  all'  elaboraziime  delle  leggi  di  quest' epo* 
8 ci|  (i3),  facevano  airumaniia questa  ingiuria 
8 di  supporre,  che  il  più  astuto  o il  più  forte 
8 de'  coniugi  era  sempre  pronto  a spogliare 
c r allro  : non  e<a  loro  permesso  nella  più 
8 parte  delle  nostre  consuetudini  di  gralifì* 
8 carsi  del  più  piccolo  dono  per  testamento, 
8 e per  una  bizzarra  coolradis'ooe  la  legge 
8 che  comandava  di  amarsi  a delle  persone 
8 legale  da  nodi  indissolubili  , interdiceva 
8 loro  l'ailesialo  più  sicuro  e più  prezioso  del* 
8 l'allaccamento,  i benefizi.  . . La  legge  del 
8 17  nevoso  c venuta  ad  affrancare  da  ogni  0- 

n.  2GS0  espone  benìasimo  il  priocipio  della  proibixiono 
coatueludioarta. 

(8)  Cap.  tS,  art.  410. 

(‘J)  Cap.  21,  art.  27. 

(10)  Cap.  10,  art.  22B. 

il»)  Loc.  eit  , n.  78.  li  ooUro  comcolzrio  dotta  vend. 
n.  178. 

0^)  del  17  nevoso  anno  11,  art.  li  c bl. 

{l3jlUig.  Vermeii,  Cod.  delle  sllccc^^toni,  ciloto  dui 
i'fi;  lV>ìl!encuvc,  41, 
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I iiUrofn  qtieslo  <trnlimctilo  e di  Ìx  n<  rolonza 
« e di  {(lima  reciproci,  che  fa  il  conlculo  di 
« tale  sialo.  Essa  Ita  nprrla  una  carriera  di 
8 beneficenza  senza,  limili,  anche  durante  il 
« corso  del  malrimonio  ai  conUigi,  che  non 
8 hanno  figli  > Del  resto  la  legge  dell'anno  a 
non  aveva  ironcnln  la  qtiislione  delle  donazio- 
ni Iraconingi  nel  senso  della  loro  irrevncahd  • 
Ih,  se  non  col  suo  silenzio  e con  Tabrogazimie 
delle  leggi  aoleriori.S  ccome  es’«a  conlrariava 
delle  npiniooi  ricevute  e delle  abitudini  inve* 
l«raie.  sollevò  delle  mollo  vite  cooiestazio- 
ni  (i).  Noi  non  ìnsiilìamo  so  delle  controver- 
sie, che  ni  alloDianaoo  da  noi,  ed  arriviamo 
al  codice  Napohone. 

a63g.  Con  )'  art.  iog6  ha  condannato  il  si- 
sicma  ronsiielitdinano,  di  già  riprovalo  da 
molli  suoi  interpreti;  sempre  prrmiirnso  di  re- 
golarsi sulle  inspirazioni  del  drillo  naliirale, 
iia  veduto,  essere  state  le  donazioni  tra  con- 
iugi proibite  meno  dal  drillo  naturale  die  dalla 
sospettosa  previdenza  del  drillo  Cfvd(‘(2).Per  tu 
che  si  è avvicinalo  al  dirilio  romano,  più  con- 
r rme  al  dritto  naturale,  come  quello  che  vole- 
va. che  tali  atti  fo-sero  Iratlati  tion  amare  uec 
tanquam  inter  iì\fetlo8,sed ut  inter  cvnitinetos 
maxima  ajfectu  (3).  Se  non  che  mentre  il  dritto 
romano  le  considi  rava  come  inniili  neH'orìgine 
ma  susceMibili  di  confi  rma,  il  codice  le  tiene 
per  valide  nell' orìgine,  ma  siiscellihiii  diri- 
vocazione  Cpperò  dirhiara  col  nostro  ariit-olo, 
che  i coniugi  non  potranno  farsi,  che  delle  do- 
nazioni essenzialmente  rìvocahili.  In  questo 
modo  ha  concilialo  V affi-zione  con  l' indipen- 
licnsa,  la  purezza  del  inalrìnionio  con  la  ri- 
compensa delle  cure  e della  lenr rezza  di  un 
coniuge  verso  dell'altro.  La  donazione  esprime 
un  sentimento  di  afFesiane.  che  deriva  dol  ma- 
trimonio, ma  la  rivocahililà  permeilo  ad  un 
coniuge  di  riprendere  quello,  che  le  insistenze 
deir  altro,  gli  avranno  strappalo  ; incoraggia 
il  donalario  a perseverare  nel  suo  attacca- 
luenlo,  onde  il  donante  perseveri  nella  sua  libe 
ralitn. 

264o.  Ciò  premesso,  vediamo  qual  è il  ea- 
rallere  della  donazione  tra  le  persomi  morilate. 

La  difiìcoltà  deriva  da  che  questa  specie  di 
donazione  ha  dei  rimarchevoli  punti  di  con- 
formila con  la  donazione  Ira  vivi  e le  liberalità 

II  causa  dì  morte,  e che  il  favore  del  malrìmo 
nìo  vi  ha  fallo  introdurre  d’elle  particolarità, 
che  comprimoDO  il  rigore  dei  principi  di  dril- 
lo (4)-  Ihr  lo  che  bisogna  aspeitaisi  di  trovare 


(1) Cassaz.,  I®  giugno  18U  ( Devi».,  4,  1,S74). 

2U  geon.  1835  ( Devili..  55,  1,  V6?.  ) Cassaz. 
cam.  civ.,  marzo  1841  (Devili.,  4i,  I,  80>  ).  Kig. 

die.  184.7  (Devili.,  4*»,  I,  157).  Cantra.  Rouen, 
22  luglio  1821  ( Devili.,  6.  2,  452  ). 

(2)  Ulnnlica  7aei>.,  21,  1,  5. 

(5)  Paolo,  l,  28,  5 ^ donai,  intcr  vir.  el  uxor. 
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qui  delle  anomali*-;  e per  rispondere  imniedia- 
Itmenle  alla  quistiooe  eleval.i,  diremo,  cht-  hi 
donazione  tra  coniugi  non  è oè  una  donazìmie 
travivi  propriamente  detta,  nè  una  liberalità 
n causa  di  morte  nella  piirilà  dei  principi,  ma 
die  è un  miscuglio  delle  due.  Il  capitolo,  che 
comenltamo,  ci  ha  già  mostrato  delle  singola- 
rità analoghe. 

Prendiamo  per  esempio  una  donazione  di 
beni  presenti  falla  alla  moglie  da  suo  marito; 
ve  ne  sono  numerosi  esempi  nella  giurispru- 
denza. 

In  tal  caso  la  donaiionetra  persone  murilole 
partecipa  della  donazione  tra  vivi,  sia  a causa 
del  motivo  originai  io  sìa  sotto  il  rapporto  della 
forma.  Sotto  il  rapporto  del  motivo  principale 
e primitivo  (5)  ; perchè  il  donante  ha  voluto 
spogliarsi  ed  lia  allontanalo  dal  suo  prosit-ro 
l'eventualiià  ulteriore  di  un  dispiacevo!*'  pen- 
timento. Sotto  il  rapporto  della  forma;  perchò 
r allo  non  essendo  un  lestnmeoio,  non  trova  il 
suo  posto,  che  nella  categoria  delle  sulenuilà 
dt-He  donazioni.  Invano  sì  obietterà,  non  essere 
pnssibde  di  concepire  una  donazione  tra  vivi 
di  coniuge  a coniuge  perche  il  drillo  di  rivo- 
c.izione  vi  è sottinteso.  Se  si  pretende  non  es- 
sere codesta  donazione  tra  vivi  pura  e senza 
miscela,  si  ha  ragione,  e ninno  hade'lo  il  con- 
trario. Die  amo  solamente, aver  essa  multi  rap- 
porti con  la  donazione  travivi,  e che  bisogna 
ìener  conto  di  questo  ultimo  elemento.  Ed  in 
eCfelii  che  cosa  dicono  i tesii? 

Dapprima  con  questi  termini  deìlarl  ioo6 
8 qiianliinqiie  qualificata  Ira  vivi  < il  legisla- 
tore fa  di  già  intendere,  che  la  rivocahililà 
non  c un  oslacolo,  onde  queste  donazioni  s ano 
qualificale  Ira  vivi.  L'urt.  1097  è più  positivo; 
esso  vieta  ai  cooiiigi  di  farsi  delle  donazioni 
Ira  vivi  reciproche  con  un  solo  e medesimo 
atto;  dunque  possono  farsi  delie  donazioni  Ira 
vivi  con  alti  separali.  L'articolo  giy  fortifica 
quesla  veriià.Esso  eccettua  degli  articoli 
9Ì4,  9Ì5  e 946  (a)  le  dunazioui  Ira  vivi  falle 
tra  coniugi  iu  pendenza  del  matrimonio.  Dun- 
que lutti  gli  altri  articoli,  die  regolano  le  fur- 
inalilà  e le  condizioni  delle  donazioni  Ira  vivi 
sono  applicabili  alle  donazioni,  che  i rmiiiigi 
si  fanno  con  atto  Ira  «ivi  pendente  il  lualrimo- 
nio(6). 

Ma  le  lìheraiilà  Ira  i coniugi  difTorìscono 
dalle  donazioni  tra  vivi  e somigliano  alle  di- 
^po4izioui  tcslamenliirìe  ìuqunnlosono  rivo*  a- 
bill  ad  tiutum,  nouoslanle  ogni  c'ausola  cou- 


(4)  L.  13,  ( I,  D.  donai.  $ol.  vir.  et  uxor. 

(.1)  Cujacio.  Recti  eoi.  lul  l.  del  C.  de  danai,  inft-r 
vir.  el  VX  t tìaec  enitn Juil  (aà  inttio)  donatio  inter 
vivoe  i«. 

(a)  t^ggi  civili  «rt.  867,  868,  869,  870.  lì  irad. 

(61  V.  una  rcquiaii.  di  Merlin,  Reperì.,  bonat.^ 
scz.  XI. 
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Iraria;  crac  sono  come  i lega  i,  solloposle  alla 
volonià  ambiilaloria  dell'uijiuo.  Si  che  preii 
dono  uo  carallere  eccriiooale,  e ariiggoiio  alla 
regola  t donare  e ritenere  non  vale  > ; esse 
sono  snscellibili  di  clausole,  che  sono  inlerdet- 
le  nelle  donazioni  pure, per  ( sein|>io  donazione 
dei  beni  fuluri,  •lonazione  di  min  successione, 
riserra  di  condizioni  poleslnlive  ecc.  ecu.  (i). 

Ua  tul'o  ciò  siegiie,  che  la  donazione  Ira 
persone  coniugale  non  può  i ssere  nferila  ad 
un  |ipo  unico,  ma  prende  a preslilo  dei  oaral- 
leri  diversi  dadiversi  piioci|ii.  Onde  è d'uopo 
di  un  prudente  eclelicismo  per  uon  deviarsi  sui 
suoi  pralici  eflelli. 

2b4i.  K questo  proviamo  nel  oiomenln,  ele- 
vando la  quislione,  se  la  donazione  confermata 
dal  silenzio  e dalla  morie  del  coniuge  donante 
ha  un  elTello  reiroaltivo  al  giorno,  in  cui  è 
falla?  Se  si  fa  piegare  la  donazione  tra  coniugi 
verso  la  donozione  Ira  «ivi,  essa  deve  produrre 
il  snu  rlfctlo  tlaliru.  e la  morie  la  conferma  ab 
im'lio.  Se  per  lo  ronlrario  si  fa  prevalere  in 
essa  il  carallere  di  lib'-ralilà  a causa  di  morte, 
b rogna  rispondere,  che  Irasmelte  la  proprietà, 
Buiamente  a coniare  dal  giorno  della  morie. 

Gl'  interpreti  del  drìllu  romano  sono  divisis- 
simi sulla  soluzione,  quantunque  la  legge  z5 
C.,  de  donai.  itUer  vir.  et  ux.  decide  formal- 
mente, che  la  morie  senza  rivocazione  produce 
un  effello  reiroaltivo. 

Accursio  (2)  llarlolo  (3)  Baldo  (4)  Cavarhu- 
via  (5),  Comes  (6)  Manlica  (q)  ed  altri  voleva- 
no, che  la  conferma  della  donazione  non  pro- 
ducesse elfello  retroattivo,  se  non  io  quanto  ai 
frulli,  ed  anche  per  impedire,  che  il  donatario 
noo  fosse  tenuto  dei  danni  ed  ialeressi,  da  lui 
recati  alla  cosa  donala.  Ma  pretendevano,  che 
relativamente  al  domio  n non  vi  era  elTello  re- 
Iroallivo,  e che  sullo  questo  rapporto  la  cosa 
non  passava  al  dunalarìn,  che  per  la  morledel 
del  suo  cunsmie.  Abssaiidru  assicura  essere 
questa  I'  opinione  comune. 

Al  coiiirariu  la  glossa  sulla  legge  (i8  Se- 
qiieni  giiacilio,  I)  , De  legalie  z,  Imola,  Are- 
tino,e pari  colarmenle  F'achineu(8)insegnano, 
che  la  donar  one  Ira  marito  e moglie  produce 
un  «ITello  relioalliro  anche  per  lo  dominio, 

(1)  Art.  9«  e 1086.  .Sapro,  n.  l?27. 

Sotto  la  1.  25.  (;.  de  donai,  inter  vir.  et  uxor. 

(3)  Sulla  I.  si  io  ^'pro  empioret  a.  3.  de  uxueapia- 
nitue,  e sulla  legge  2,  n.  4,  C de  inoff',  donai. 

(4)  Sella  I.  2-1,  C.  de  donai,  inter. 

(5)  In  rubrìca  de  leelam.^  n.  3.  p.  203. 

|6)  Variar,  reeoi.,  t.  II.  cap.  3,  n.  23. 

(7)  JJe  taci!,  et  antbiguie,  21,  7,  24, 

t8)  Canirov.,  1,  3,  cap.  73. 

(9)  Recit.  eoieian.  aul  I.  del  C.  de  Donationibue  in- 
ter rirvm  et  uxorem.  reno  la  fine. 

(10)  De  donai,  inier  vir.  et  uxor. 

(11)  ^ellc  sue  Pand..  t.  II,  p.  52,  n.  77, 

112)  Àg^iunpi  de  Saiignj,  j 163,  l.  IV,  p.  188, 
trad,  di  Gucooux. 


di'  è riputato  donato  al  donalario  a cnn'are 
dal  giorno  della  donazione.  Quesla  è anche  la 
dottrina  di  Cuiacio  (gl  Voet  (io)  Poihier  (11), 
che  dicono  in  generale,  la  eonlerma  far  valere 
la  donar  one  dal  giorno  della  ina  cnnfrzionr,c 
danno  alla  relroallivilà  il  più  esteso  efl'etio(  1 2). 

Si  è stupito  a primo  colpo  d'occhio,  che  il 
lesto  preciso  della  legge  romana  non  abbia 
fatto  lacere  le  coolroversie.  Ma  la  sorpresa  di- 
minuisce, quando  si  coordina  questa  legge  con 
certe  regole  del  drillo  romano  e con  altri  lesti. 

E dapprima  è certo,  che  per  lo  drillo  rom,.- 
nn  la  donazione  Ira  coniugi  era  inutile  nel  imi 
principio,  e che  es<a  non  trasferiva  per  se  stes- 
sa ildominio  della  cosa(  1 3). Si  provavano  quin- 
di de'le  dilGcollà  per  consentire,  chela  confer- 
ma producesse  rclroaltivameolc  un  effetto  nuo- 
vo e non  legalo  di  pieno  drillo  al  cooirallo ori- 
ginario. 

Ciò  non  è lutto,  e la  legge  aS  C.,  De  do- 
nai, inier  vir.  et  uior.,  intesa  nel  senso  di  un 
effetto  retroattivo  in  qoanlo  alla  proprie  a.  pa- 
reva acc'irdarsi  diOicilmente  con  la  legge  12 
,,C.  ad  legrm  faleidiam,  che  sottopone  a'ìa  fal- 
cidia le  donazioni  Ira  marito  e mng|ie(i4)  Ed 
in  effetti  come  sarebbe  stalo  possibile,  che  si 
detraesse  la  falcidia  dalle  donazioni  Ira  marito 
e moglie.se  la  traslazione  del  dominio  risalìtae 
al  giorno  della  donazione?  lai  falcidia  non  si 
prendeva,  che  su  i beni  rimasti  a causa  di 
morte, come  legali,  fedecommessi,ma  giammai 
snl'c  donazioni  Ira  vivi  (|5). 

Ma  Ciijacio  concilia  benissimo  questi  due 
ordini  d'idee,  diceodo.che  la  donazione  è st  -la 
originariamente,  tra  vivi,  ma  che  avendo  hisu 
goo  di  essere  confermala  dalla  morte  del  do- 
nnole, essa  può  essere  risguardala  come  dona- 
zione a causa  di  morte  per  soffrire  la  falcidio. 

lo  quanto  alla  difficoltà  ricavala  dall’  innli- 
lilà  originaria  della  donazione  Ciijai  io  vi  ri- 
sponde per  lo  testo  originale  ed  assuluto  della 
legge  23,  che  vuole,  che  la  conferma  relroa- 

f;isca  pienamente  sia  per  lo  drillo,  sia  per  lo 
allo  Egli  dimoslra  d’allroode,  che,  poiché  la 
doonzinne  valeyure  confermalionit . non  po- 
Irehbe  avere  des  ìi  effelli  co-'i  liiiiilali,  che  se 
valesse  jure  ledali. 

• 

(n)  infra,  n.  265C. 

(14)  Ecconc  il  teilo.  In  donattanibua  inter  tirnmil 
uxorem  factie  legem  Faleidiam  habere  locum,  quando 
JidficommitMi  partibue  Junquniw,  nonnulli  ^vrU  pta- 
cUìm  comprehenium  ett. 

Qucsle  parole  : quando  fideicoynmisti  partibutfun- 
guntur , debbono  intendersi  in  questo  senso,  r AUorebè 
c iiaono  bisogno  delta  morte  del  donante  per  essere 
« coofermato  s ( V’oet,  ad  leg.  Faleid.,  a.  4.  ) Dapoi- 
ebé  TI  erano  delle  donazioni  tra  mirilo  e moglie,  che 
erano  perfette  sialim,  e non  erano  rÌTOcabili  ; quella, 
per  esempio,  che  non  imporcriva  il  coniuge  donante, 
(lo;  Cujacio  sul  til.  del  C.  De  donai,  ini.  vit.  et  ux. 
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2642-  Checché  n»  aia  di  qnealc  diseuaainni  2645.  la  quanto  alla  capacilà  si  può  slabi- 
a dì  queste  roncìliaaionì.  egli  è certo,  che  nello  lire  una  regola  generale,  cioè  che  quelli,  che 
spinto  del  codice  Napoleone  bisogna  a maggior  rstenilo  incapaci  per  tolto  il  resto,  hanno  solo 
ragione  decidere,  che  se  una  donazione  di  beni  capacità  per  Ture  un  testamento,  non  poMono 
presenti  si  Fa  Ira  coniugi,  la  morte  del  donante  fare  donazione  del  genere  di  quella,  che  ci  oo- 
senza  risoca  la  rimontare  la  Irame.ssione  del  cupa.  Tali  sono  i minori.  Essi  non  possono  ai- 
domìnio  al  giorno  del  contrailo,  ed  il  donata-  Irimenli  disporre,  dice  I'  art.  go3  (a),  tranne- 
rio  de?e  essere  consideralo  qual  proprietario  che  per  testamento;  il  che  è una  considerevole 
ad  lAiVi'o  prima  della  morte  del  donante  Dome  eccezione  al  loro  stalo  generale  d' incapacità, 
abbiamo  detto,  il  pensiero  primitivo  deHatlo  è Ora  la  donazione  tra  coniugi  essendo  una  cosa 
una  donazione  Ira  vivi,  epperò  bisogna  per  diversa  da  un  le  lamento,  questa  donazione  si 
qoaulo  è possibile,  assicurarle  gli  effellì,  che  trova  messa  n|  di  fuori  della  capacità  del  mi- 
conciliano  questo  pensiero  col  drillo  di  rivo-  nore  (4)-  Non  si  può  uscire  daireceezione  lulla 
cazìone.  Il  donante  si  è spossessalo,  ed  ha  Ira-  speciale  falla  in  favore  del  testamento  ed  estrn- 
sferilo  la  proprietà  nel  mominlo  del  contralto,  dere  questa  eccezione  ad  altri  casi  non  preve- 
Per  verità  ha  subordinalo  questo  trasferimento  dulì  senza  alterare  lo  stalo,  che  domina  la  per- 
ad  una  condizione  risoliiloria  (1),  vale  a dire  sona  del  minore;  quando  si  tratta  di  una  dona- 


ad  un  dritto  dì  rìvocazìone,  ma  questo  drillo 
non  vieta  il  trasferimento  attuale  del  dominio. 
E questo  uno  dei  tratti  carallerislici  de  la  do 
nazione  tra  marito  e moglie  sotto  del  endice 
Napoleone  (2).  £‘sa  non  è inolile  ab  inilio  sal- 
vo ad  essere  confermata  retroallivamenie  ; ma 
è valida  e traslativa  ai  inilio,  salvo  ad  essere 
rìvocala  ullerìurmenle. 

2643-  Ma  se  il  donante  fa  versare  la  sua  li- 
beralità sui  beni  futuri,  sui  l>eni,  che  avrà  in 
tempo  della  sua  morte,  in  qiiesln  caso  ha  ma- 
nifestalo chiaramente  la  sua  volontà  di  sospen- 
dere l'eifetln  della  donazione  sino  alla  sua 
morte,  e di  non  spogliarsi  dì  nulla  in  vita. Tal 
è r indole  delle  donazioni  dei  beni  futuri;  esse 
sono  piultoslo  un  dono  di  successione.  Per  In 
che  non  saranno  loro  applicale  le  idee,  che  ab- 
biamo sviluppale  nei  numeri  precedenti,  le 
uali  sono  vere  soltanto  nel  caso  di  donazioni 
i beni  presenti. 

2644.  Ila  tutto  quello,  che  abbiamo  detto 
snile  differenze,  che  separano  la  donazione  Ira 
le  persone  coniugale  dalle  liberalità  Ira  vivi  0 
leslameiilarie,  risulta,  che  la  donazione,  della 
quale  si  occupa  Tari.  iog6,  è una  donazione 
anomala  e mista,  che  partecipa  dell'ima  e del- 
l’altra, e che  bisogna  decidere  le  quislionì,  che 
vi  si  riferiscono,  sia  per  mezzo  di  regole  par- 
ticolari, sia  per  delle  analogie  ricavale  secon- 
do I casi  dalle  regole  delle  donazioni  Ira  vivi, 
o delle  liberalità  teslamenlarie  t3)  Con  l'aiuto 
di  questa  proposizione  esamineremo  succesiva- 
meiite  quello,  che  si  riferisce  alla  capacità, 
alla  forma,  ed  agli  effetti  di  questa  donazione. 

(I)  V.  l' iaipurtanla  arresto  riferito  ór/re,  a,  2610. 

C-f)  fa/'re,  o.  26j6  c topro,  o.  -63S. 

(S)  V.  Oetvincourt,  ‘t.  tt,  p U8.  ediz.  del  1834. 
Toulticr,  t.  V,  n.  9I.S  V,  nial  Coin  Delisle,  sull*  arti, 
celo  8*J3,  11.  7.  Rollond,  de  \ itlar|;ues,  Reperì.,  r®  t/o- 
nal.  Ira  ttmiugi.  n.  Sa.  Zacliorìae,^  744,  t.  V,  p.  o47, 
cdii.  Aubry  e Rau.  Dcmolomtie,  Itivi  fta  erilica  di  giu- 
riop.  ISSI,  t.  I,  p.  481.  Arresto  di  cassai.,  de*  1Z  a- 
prile  1843,  citato  al  n.  587,  ivpra. 

(O,  Leggi  civili  art.  819.  II  trad. 


zione  non  testamentaria,  il  minore  è assimilalo 
ai  furioso  o all'  imbecille. 

E notale,  che  non  vi  è da  distinguere,  se  il 
coniuge  minore  ha  disposto  per  allo  Ira  vìvi 
de'siioi  beni  presenti  o di  quelli,  che  lasccrà 
io  timpo  della  sua  morte:  quantunque  in  que- 
st'ultimo caso,  egli  non  si  spaglia  in  vita. la  do- 
nazione non  è meno  nulla  , che  se  donasse , 
spossessandoti  Uatim  (5).  Perocché  di  qualun- 
que maniera  ciò  sia,  vi  è una  cosa  diversa  di 
un  testamento,  e per  conseguenza  incap  icìlà 
radicale  e nativa;  o cRe  la  donazione  sia  allua- 
le,  o sia  differita,  la  debolezza  ìnirllelluale  del 
minore  è la  stessa,  e la  seduzione  è parimenti 
facile. 

Egli  è vero,  che  a primo  colpo  d'occhio  si 
può  trovare  singolare,  che  un  minore,  die  po- 
trebbe donare  per  testamento  una  parte  della 
sua  successione,  non  lo  possa  con  atto  tra  vivi, 
i di  cui  effetti  riportali  alla  morte  del  disponen- 
te, somigliano  mollo  a quelli  del  testamento. 
Ma  guardandovi  più  da  vicino,  la  sorpresa 
disparisce.  Nel  testamento  il  minore  agisce 
SI  lo  e misteriosamente,  per  lo  che  sì  può  più 
fucilnieiile supporre,  non  aver  egli  obbedito, 
che  a se  stesso.  Ma  in  una  donazione,  che  si  fa 
a due,  bisogna  sempre  temere  e presumere  la 
coazione  da  parte  dell'altro  contraente.  La  su.i 
sola  presenza  milita  cniitra  dì  lui  e lo  rende  so- 
spetto. Per  lo  che  la  legge  restiluìsce  di  pieno 
ilrillo  il  minore,  o in  altri  termini  rigetta  come 
nullo  un  contrailo,  ove  una  volontà  straniera  è 
venula  a mischiarsi  a quella  del  minore  e vi- 
ziarla (6). 

fi  Sopra,  n.  587,  ove  zi  trova  citato  uo  arresto  di 
cassazione  da'  12  di  aprile  1843.  Aggiungi  Parigi,  II) 
novem.  I8i0  ( Devili.,  6,  3,  324  ).  V.  anctie  topra, 
a.  2621.. 

(3)  Passaz..  12  aprile  1843,  precitato,  a Parigi,  10 
oorembre  ISill,  prcc  tato. 

(B)  Aggiungi.  Toulticr.  »”  n.  923j  Duranton,  t.  Vili, 
n.  184.  Coin  Delizie  su  lO'Jli,  n.  9,  Zachariac,  t.  V, 
)>.  350.  Cantra,  Delviocourt,  t.  Il,  p.  197.  VaieiRe  su 
904,  0.  2. 
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2640.  Poiché  la  ca)aciiù  del  disponente  «i 
regola  per  il  genere  di  capaciià  pro|  ria  delle 
donasioni  tra  vivi,  e che  la  donna  maritala  non 
può  donare  tra  vivi,  se  non  col  consenso  di  suo 
marilo,  si  domanda  se  la  moglie  dev’essere  ati 
toriar.ala  per  donare  n suo  marilo  pendente  il 
malrimoR’o  Questa  <|uistioiic  è pressoché  ozic* 
sa.  dapoicbè  dal  momento,  che  il  marito  accet* 
la  la  donai'one  fatta  a suo  favore,  ne  sipgne. 
rh'egli  approva  quello,  che  sua  moglie  ha  fai* 
to,  e che  vi  dà  il  suo  consenso. 

Del  resto,  come  piò  sopra  abbiamo  dello,  la 
moglie  può  donare  in  pendenza  dei  matrimoniu 
al  suo  coniuge  medico,  che  la  cura  nella  sua 
tiliima  infermità,  perciocché  la  q<  ali  k di  ma* 
lilo  eanrelln  quella  di  medico,  e fa  cessare  le 
diffidenze  della  legge  (1). 

2647-  nonperlunt»  un  caso,  nel  quale 
invece  dì  prendere  il  nostro  punto  di  parti  nza 
nella  donazione  tra  vivi  prnpriammle  della, 
va  meglio  di  cercarla  nelle  regole  ÒA  lesta* 
in.  Dio.  È quello,  nel  quale  la  moglie  dona  ni 
marito  una  cosa,  che  fa  parte  della  sua  dote  i< 
nalienabile.  Si  sa,  che  per  ngola  la  donna  ma* 
rilaln  sotto  il  regiitie  dolale,  che  può  donare 
per  leslumeolo,  non  può  alienare  con  alti  tra 
vìvi  il  suo  immobile  dotale;  ma  I alienazione, 
che  risulta  dalla  donazione  fait.i  dalla  moglie 
al  marito  co/ìifwtte  miHrùnoniOf  non  ha  \eru* 
BO  de'caratleri,  che  hanno  determiooto  il  legi- 
slatore a pronunziare  rinaììeoabiiilà  del  fondo 
dotale.  1 coniugi  non  s’impoveriscono;  il  loro 
credito  resta  lo  stesso.  Il  marito  ha  pure  un  in* 
teresse  più  diretto  a conservare  e curare  uno 
immobile  del  quale  un  giorno  ha  la  speranza 
di  essere  proprietario.  D'altronde  la  moglie 
può  rivocnrc  la  sua  donazione,  e non  manche* 
rà  di  farlo,  t»e  sopravvengono  delle  cause  di 
separazione;  tutto  dunque  è salvalo,  né  sì  con* 
cepirebbe  il  rigore,  che  trovasse  uo’alienazin* 
ne  come  quella  che  vuole  la  leggp,  in  una  do* 
nazione  della  natura  di  quella,  che  qui  ci  oc- 
cupa. Epperò  bisogna  dire,  che  bisogna  deci- 
dersi peri* analogia  tratta  dal  teslameolo,  e 
non  perqueUa  della  donazione  tra  vivi  propria^ 
mente  detta  (2). 

Questo  ha  benissimo  giudicato  un  arresto 
della  corte  di  cassazione  del  i deceinbre  i8a4* 
1 coniugi  Laogloissi  erano  maritati  sotto  Tim* 
pero  della  consuptiidine  di  Normandia  Quesla 
consuetudine  dichiarava  inalienabili  grimmo* 
bili  dolali  delta  moghe,  ma  ne  permelleva  la 
disposizione  per  testamento  assolutamente  co- 
me il  nostro  codice. 

Nell’  ormo  la  la  moglie  Laoglois  fece  dona* 
zione  a suo  marilo  di  un  pezzo  dì  terra,  che 
faceva  parte  dei  suoi  beni  dotali. 

(I)  N.  f.i2. 

Cl\  il  nostro  trattalo  J<*l  t’.onira'to  dì  matrimot'.ìo, 
n,  ‘. 

I><‘vil!  , 7,  I,  jVÌ. 


La  validità  della  donazione,  eaiemlo  stata 
contesa,  la  corte  di  Coen  si  pronunziò  per  la 
affermativa.  Il  ricorso  cunlra  di  questo  arresto 
fu  rigellalo  dal  precitato  arresto  della  corte  di 
cassazione: 

c Attesoché  la  consiielndine  di  Normandia 
fi  nel  proibire  1'  atieoaziooe  dei  b.  ni  da  parte 
fi  delU  moglie,  non  annulla,  clic  f^li  alti  Jì 
alieDdzinne  ificlliva,  mercè  dei  quali  la  mo* 
c giie  sarebbe  sin  dal  presente  ed  irrevoca* 
e hilmente  spogliala  di  (ulta  o parte  della 
f sua  proprielà  dotale  ; ma  che  la  proibì* 
fi  zione  non  si  estende  alle  dispusizioni,  che 
fi  sono  rivocabilì  di  loro  natura  pendente 
fi  lutto  il  corso  del  matriniooio,  c che  diven* 
fi  gono  difitnitive  uuicamente  p^  r lo  mor* 
fi  le;  che  cosi  la  moglie  normanna  può  come 
fi  ogni  nllra  donare  per  teslameoto,  e che  il 
« legato  del  suo  bene  dolale  è valido  ; che  la 
fi  doai'Zinae  falla  tra  coniugi  pendenle  il  ma* 
fi  trimuiiiu,  quantunque  qualificata  Ira  vivi,  ò 
fi  semjire  rivocabile  ai  termini  dell'aii.  1096 
fi  del  codice  civile;  che  questa  rivocaldlità  gli 
fi  imprime  il  carattere  egli  e(T.*Ui  della  «Iona* 
fi  zione  a causa  di  morte;  d nude  la  coosegueii* 
fi  za,  che  la  donatrice  non  essendo  siala  spo*> 
fi  gtiala  in  vita,  non  vi  è slato  irasferiineolo 
fi  reale  aH’epoca  del  contratto,  e che  l’arre-do 
fi  im|)tignalo,  giudicando  dì  non  essere  quella 
fi  un  alienazione  nel  senso  della  consueiudine, 
fi  ha  fatto  una  giunta  applicazione  delle  sue 
fi  disposiz  OHI  (3)...  ecc.  i. 

Nulladiineno  si  è contestata  U legillimità  di 
questo  arresto  (4);  ed  è presso  a poco  quello, 
che  avrebbero  fatto  in  Uoma  coloro,  che  si 
fossero  opposti  aU'applicarsi  alle  donazioni  tra 
coniugi  la  quarta  falcìdia  f5). 

Per  rovesciare  l'arrestodel  1 decerabre  i8?4 
gli  si  oppoue  r arresto  dei  12  dì  aprile  iB4*^ 
citato  piu  sopra  (6),  che  decide  il  minore  essere 
COSI  ineapace  di  fare  una  douazìooe  tra  coniu- 
gi, come  una  donazione  tra  vivi  propiìamente 
detta.  Mii  non  si  fa  attenzione,  avere  il  primo 
in  mira  uno  statuto  reale:  il  secondo  uno  sta* 
luto  personale;  che  te  ragioni,  le  quali  faono 
mettere  il  fondo  dotale  aldi  fuori  dei  beni, dei 
quali  la  donna  maritala  ha  la  dìspos  zione,  non 
hanno  nulla  di  coroime  eoa  quelle  che  pongo* 
no  il  minore  in  uno  stalo  d*  incapacità  ; che 
r incapacità  dei  minore  provviene  dalla  poco 
fermezza  drl  suo  giudizio,  mentre  la  ioaliena* 
hililà  dt^l  fuodo  dotale  si  fonda  sopra  ragioni 
di  economia  domestica  e di  conservazione. Ora 
basta,  che  questi  molivi  di  economia  privala 
siano  rispettati,  basta,  che  il  fondo  dolale  non 
sìa  tulio  alU  faniiclia,  e che  per  lo  ennirano 
vi  restii  come  ini'  ulliuin  tavola  del  iiniirrag>u, 

( t)  It'vùfa  critica  di gìurìfpr.^  1851,  p.  4 IS  e.seg., 
arlicolo  del  sig  Dciuolviiibe. 

(a)  So/>rn.  n.  2l>t  i. 

(•‘q  V.  so/fTfi^  D,  2045. 
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perche  Dcn  6i  deiiha  coni(ireiuiere  tra  gli  atti 
di  alieoiiz.oue  TteUli  iiit  «tio.  die  oun  aleuu 
r immobile  dolale.  Il  minore  è incapace  di 
drillo;  oè  ri  è eccezione  a questa  regola,  che 
in  materia  di  leslanienlo.  Tulio  quello,  che 
non  eulra  precisamenle  nelT  eccezione,  resta 
dunque  nella  regola  generale.  Mu  la  moglie  ca* 
pace  di  tulli  gli  aiti  di  alienazione  con  V auto* 
rizzazione  di  suo  marito,  non  si  trova  eccezio* 
nnlinente  legala  nell'  esercizio  del  suo  drillo, 
che  in  qunnlu  riguarda  unicnnieule  il  fondo 
dolale.  La  capacilà  abituale  della  moglie  deve 
dunque  vincerla  ogni  volta,  che  rimane  inlallo 
)i  priucipio  conservatore  della  dote,  perchè  si 
serba  la  regola  generale,  quando  non  vi  e Ino* 
go  all'eccezione.  La  corte  dì  cassazione  ha  a* 
vulo  dunque  ragione  di  assimilare  sotto  questo 
(apporto  la  donazione  tra  coniugi  ad  una  do- 
nazione a causa  di  morte.  Ed  m < 0*0111  essa  non 
fa  air  inalienabili  à del  fondo  dolale  maggior 
male  dii  lesUiuento-  D'altronde  è il  caso  di 
applicare  la  rego'a  di  Paolo;  c Et  tane  non 
€ amare  nee  tau^uam  infer  infestos  jue  pro' 

< hibiae  donatìonis  tractandum  ett\  ted  ut 
« inter  contunetoe  mojimo  ajj'ectu  et  sotam 
c inopiam  timentee  (i). 

2648.  Ci  rimine  a parlare  di  uo’ullima  cau* 
sa  d’ incapaciià. 

Prima  della  legge  dei  3i  di  maggio  i854 
la  morte  civile  scioglieva  il  matrimonio  (2),  e 
per  conseguenza  non  poteva  elevarsi  la  qui* 
stione,  se  la  morte  civile  rendeva  incapace  di 
fare  o di  ricevere  una  donazione  Ira  Gooiugì. 
Oggi  le  pene  perpetue,  che  importavano  la 
morte  civile  e rompevano  il  matrimonio,  non 
hanno  p ù questo  eflello,  ma  rendono  luHavia 
incapace  dì  donare  e ricevere  a tilolo  gratui- 
to (3)  Da  che  .«iegue,  che  se  nn  coniuge  è 
colpito  di  una  {iena  afililliva  per^)6tua,una  do 
nazione  tra  lui  ed  il  suo  coniuge,  è,  non  già 
rivocnbde,  ma  assolutamente  nulla. 

2649  Ora  bisogna  sapere  io  qual  epoca  è 
d'uopo  di  considerare  la  capacilà  del  donante  e 
del  donatario  nella  donazione  Ira  marito  e mo- 
glie. Ln  natura*  mista  di  quest'  allo  fa  liilia  la 
difficoltà  di  quGSIo  punto,  come  io  molte  delle 
ipoleo,  che  ora  esaminiamo. 

Vediamo  duppritna  ciocché  concerne  il  do- 
nante. Giusto  le  regole  più  sopra  esposte  (4)  il 
testatore  deve  essere  capace  ne'due  tempi  delia 
confezione  del  lestaroeolo  e della  suo  morte. 
Per  il  contrario  il  donante  deve  essere  capace 


(I)  L«  28,  § D.  donaìioniy  in^r  vir.  et  turar. 
(2^  Art.  25,  C.  ^ap. 

(5)  Sopr:t.  n.  St  I . 

(i)  N.5  430  c 4in. 

{5}  L.  13,  $ 1,  f).,  dt  donai,  int.  vtr,  et  turar.  L.  21 
C.  eod.  Iti. 

(6)  Cujacio  sul  titolo  del  Codice  de  donai,  int.  nV. 

Tiorio.ia.  Delie  donax»  e 4estam.  Voi.  11. 
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in  tempo  della  donazione  e nel  tempo  dell  ac* 
cellaziooe,  ma  non  in  quello  della  sua  morie. 
Quale  delle  due  capacilà  deve  essere  preferita 
air  altra  nella  donazione  Ira  coniugi? 

Le  leggi  romano  decìdono,  che  basta,  che 
il  donante  sia  capace  nel  tempo  della  confezio- 
ne delia  donazione  vale  a due  nel  tempo,  in 
cui  l’al'o  è stipulato  ed  acc*'Ualo.  Esse  voglio- 
no, che  se  il  donante  cade  in  istaio  di  morte 
civile,  la  donazione  Ira  coniugi  sia  cunferinata 
come  dalla  morie  naturale  (5).  Da  che  siegue: 
1,  che  la  capacità  nell*  istante  della  morte 
non  dov*  essere  considerala;  2.  che  vi  è 911 
questo  punto  una  grande  diversità  tra  le  di- 
sposizioni  di  uilima  volonià  e la  donazione 
tra  persone  coniugale.  Imperocché  le  prime 
sono  caduche  per  la  morie  civile  del  donanle  ; 
le  seconde  per  il  contrario  trovano  la  loro  con- 
ferma in  questa  morie  civile:  Et  quod  maxime 
fìotandum  est  in  hac  re  donatio  facta  inter 
maritos  non  rst  instar  donationis  mortis  cau- 
sa. I\  am  donatio  mortis  causa,  ut  quaelibei 
ultima  voluntas.  irrita  Jit  damnatione  do- 
natoris  , quae  irrogai  sercitutem.  Donatio 
autem  inter  maritos  tantum  abest^  ut  irrita 
fiat  sertìtufe  donatoris^  ut  maxime  conjir- 
meiur  (6). 

Ma  perchè  il  dritto  romano  preferisce  qui  il 
carattere  della  donazione  al  carattere  lestamen* 
lario?  Perché  la  vatidilà  di  una  donazione,  che 
deve  essere  confermata  dalla  morte,  e che  ha 
per  questo  laoia  affinila  col  leslameuto,  si  de- 
cade pei  principi  della  donazione  Ira  vivi?  Egli 
è perchè  i giiireconsulii  romani,  cosi  abili  a 
precisare  la  diversità  delle  qiiislioni  ed  a pie- 
garsi all*  equità,  sono  stati  colpiti  dalleslremo 
rigore,  che  risarebbe  a privare  di  una  lbe>a* 
liià  acquistata  per  dei  buoni  offici  un  coniuge, 
di  già  mollo  infelice  per  la  condanna,  la  de- 
menza, r imbecillità  del  suo  coniuge,  soprav* 
venate  dopo  della  donazione.  Humanum  es/, 
dice  Ulpiano  nella  legge  i3.  $ i,  D-,  De  do- 
nai. inter  vir.  et  uxor.)^  questa  parola  riassu- 
me tutto  il  pensiero  su  tal  riguardo  del  drillo 
romano.  Al  che  la  legge  24,  C.,  De  donai, 
inler  vir.  et  uxor.  aggiunge:  v Donatio  ma- 
c ritalis  ante  lempus  criminis  ae  reaius  coi- 
c lata  in  uxorem.  quia  pudicitiae  proemio 
« eessity  obserranda  sit^  tanquam  si  mari- 
c tum  ejus  natura  non  poena  snbduxerit 
Più  sopra  essa  aveva  detto;  c Aec  alieni  crù 
c minis  infortunio  adstringi  uxorem.  » Non 


et  uxorem.  Rimarcato,  cho  it  (ralla  solo  della  servìlù 
della  prua,  quella  cioè,  clie  rituUa  da  una  condanna. 
Sarebbe  dÌTcrsamcnte  nel  caso,  in  cui  il  donante  dive* 
n1sse  per  una  causa  qualunque  lo  schiavo  di  un  parli- 
colare;  la  donazione  tranirebhc,  L.  SI,  $ 1,  D.,  de 
donai,  inler  vir.  et  uxor, 
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si  polrebbe  dire  nieole  di  più  morale,  di  più 
egiin,  e meglio  eepress'’. 

Quella  decisione  dev'  rssere  seguila  con  piò 
forle  ragione  sollo  il  codice  ^'apoleone,  che 
non  considera  la  donaziome  come  ioulile  ab 
initio. 

Se  dunque,  per  esempio,  dopo  della  dona- 
zione il  donanle  fosse  colpilo  di  alienazione 
meolale,  non  bisognerebbe  criidel mente  toglie- 
re al  donatario  il  beoefizio  della  liberalità,  ma 
si  dovrebbe  agire,  come  se  il  donante  fosse 
morto  nel  momento,  in  cui  ha  perduto  la  ra- 
gione  (0 

o65n.  Passiamo  alla  capacità  del  donatario. 

Un  primo  punto  è certo  (e),  ud  è,  che  la  ca- 
pacità del  donatario  è necessaria  nel  tempo 
dell'  accellatìone,  solennità  importante,  cui 
non  si  può  prender  parte,  se  non  col  dritto  di 
acquistare,  con  una  capacità  passiva,  poiché 
questa  solennità  è quella,  che  dà  vita  al  con- 
tratto. Noi  non  ignoriamo,  che  quando  la  do- 
nazione a causa  di  morte  era  io  vigore,  basta- 
va,che  il  donatario  fosse  capace  in  tempo  della 
morte.  Ma  rimarchiamo,  che  la  donazione  a 
causa  di  morte  in  generale  non  retroagiva, 
menirechè  per  la  conferma  la  donazione  Ira 
coniugi,  retroagisce,  e che  non  si  può  fare  re- 
troagire una  cosa  ad  no  tempo,  in  cui  si  era 
incapace  (3).  Aggiungiamo,  che  sollo  il  codice 
Napoleone  la  validità  fa  piò,  che  retroagire; 
essa  è contemporanea  deiralln,  epperò  bisogna 
essere  capace,  quando  questo  ulto  si  costitui- 
sce. 

Ma  la  capacità  del  donatario  nel  mnnnenlo 
deir  accell.'Zione  della  donazione  basta?  B in- 
dilfen  nle,  che  sin  divenuto  incapace  nel  mo- 
mento della  murie  deldunaole?  Secondo  il  drit- 
to romano  il  donante  doveva  essere  capace  nel 
momento  della  morte  del  donante,  poiché  era 
un  avvenimento,  che  consolidava  la  donazione, 
'l'ale  è la  decisione  formale  d>  bipiano  n>  Ila 
legge  3z,  5 6,  D.,  De  donai,  inter  vir.  et  a- 
xor.  Come  concepire  un  elfello,  una  conferma 
possibile  della  donazione,  quando  il  donatario 
non  è alto  a prolìtlorne?  bipiano  è tanto  piò 
forte  nella  sua  soluzione,  che  secondo  il  dritto 
romano,  soleonemcole  dichiaralo  nella  legge 
i8  del  codice  de  donai,  tnler  rir.  et  uxor.  , 
emanala  dagl'  Imperatori  Diocleziano  e Massi- 
miano, la  premorienza  del  donatario  faceva 
ostacolo  alla  conferma. Perocché  non  vi  é pos- 

(t)  Grrnier,  a.  Ì5S,  t.  IV,  p.  4H0,  e Bayle  Mouillard 
suo  ODOotatorc,  iéi<4,  ,*  Toullicr,  n.’  920  e 921 . Detvin- 
court.  t.  II,  p.  4i9.  Zachariae,  t,  V,  p.  590  e 551. 
ContrOy  lluraaton,  a.  775, 

(2>  >opra,  n.  4tt. 

(5)  Bartolo  sulla  leggo  is  pa?  prò  efflpiore,  15,  D,, 
De  usucap.  Facbinco,  conte,  lib.  5,  cap.  75.  c Hetro- 
I actio  non  haòet  tocum  mai  exinmum  ad  qaod  et!  ha- 
a bite  s . 

141  É r osservazione  di  PoUiier  su  questa  legge, 
Pani].,  tte  donat.  inter.  eie.  et  nxor.y  n.  78. 


sibililà  di  confermare  una  donazione,  quando 
il  donatario  non  esiste  più  (4).  Ora  In  morte 
eia  incapacità  del  donatario  sono  qui  due  cote 
analoghe.  Onde  la  volonià  di  cnusolidare  la 
donazione  sia  ellìcsce,  onde  abbia  un  obietto, 
al  qtia'e  si  applichi,  bisogna,  clic  trovi  un  do- 
natario VIVO  e capace. 

La  decisione  dì  llpinno,  conservala  nei 
paesi  di  dritto  scritto,  si  era  quindi  trasmessa 
sino  io  questi  ultimi  tempi  come  l'espressione 
di  una  iuconleitabile  verità  giuridica  Si  aveva 
per  costante,  che  la  donazione  essendo  sospesa 
sino  alla  conferma  falla  dalla  morte,  bisognava, 
che  il  donatario  fosse  capace  in  questo  momen- 
to decisivo,  che  salva  e piuilica  la  liberalità. 

Sotto  del  codice  .Napoleone  non  è piò  pos- 
sibile di  adottare  questa  g'iirispruiienza.  La 
donazione  non  é inutile  ab  initio-,  essa  è buona 
e valida;  produce  degli  effetti  immediati;  pren- 
de c trasmette  la  proprietà  Aie  et  nane  B vero, 
che  è soggetta  ad  una  condizione  rWoluloriu, 
ma  non  è necessario,  che  il  donatario  sia  ca- 
pace nel  momento,  in  cui  la  donazione,  già 
completa,  non  fa,  che  ralfermarsi  pel  silen- 
zio ed  il  fatto  negativo  del  donante.  Il  donata- 
rio non  ac(|uisla  la  cosa  di  nuovo,  perchè  la 
aveva  di  già  acquistala  (3),  ma  diviene  sola- 
mente incommutabile  nelle  sue  mani,  e la  di- 
sposizione rimane  dilTiailiva  (6). 

Sarà  solo  altrimenti,  quando  la  donazione 
Ira  coniugi  avrà  per  obietto  i beni  futuri, 
quelli,  che  saranno  nella  successione  del  do- 
nante. In  questo  caso  il  carattere  te-lamcularin 
domina  troppo  energicamente,  perchè  si  possa 
non  esigere  la  capacità  del  donul.irin  nel  mo- 
mento, in  cui  si  fa  I'  acquisto  mercé  la  morte 
del  disponente.  Epperò  se  lo  speso  donatario 
prima  di  questo  momenlo  è condannalo  ad  una 
pena  allliliiva  perpetua,  la  donazione  non  si 
eseguirà;  perciocché  quando  essa  potrebbe  e- 
seguirsi,  non  troverebbe  ninno,  che  sia  capace 
di  raccorls.  Questo  è il  caso  di  applicare  la 
legge  romana;  c Proinde  et  ei  ipte  in  terni- 
( tulem  redigatur.cui donatum  eil,  exslineta 
t eril  donatio  (7)  s. 

265 1.  Occupiamoci  ora  della  forma  delle 
donazioni  Ira  coniugi. 

Abbiamo  dotto,  dover  essere  osservala  la 
forma  delle  donazioni  Ira  viri  ; nulladimeno 
aggiungiamo  doversi  far  salve  certe  modiGca- 
zioni  richieste  dalla  natura  delle  cose. 

(j)  Sopr<b,  n.  203. 

(5)  Soproy  n. 

(7)  L.  32,  $ 6,  D.  de  donat.  tnler.  vtr.  et  uxor. 

1 signori  Toullier,  t»  V,  n.  91S  e Greoier,  nume- 
ro 45i , non  distio^ono  tra  le  donazioni  de'  beni 
proffenli  e le  dofmziuni  do’ beni  futuri,  o dichiarano  lo 
uno  0 le  altro  caduche  per  la  morte  civile  del  donala- 
rio.  Il  sig.  Zacliariae,  t.  V,  p.  551)  fa  lo  dUUnzionC) 
che  abbiamo  proporti. 
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Per  Irallnre  questo  punto  con  metodo  biso- 
gna distiugucre  il  caso,  in  cui  il  donnnle  di- 
spone dei  suoi  beni  presenti  e quello,  in  cui 
«tispone  dei  beni,  che  lasrerà  in  tempo  della 
sua  morte,  ^ella  prima  ipotesi  la  douasione 
deve  essere  circondata  dalle  rormalilà,  che  sie- 
guuno  ; mioistiro  del  notaio;  acceliaiinne  e- 
rpressa  (i)  stalo  eslimaiÌTo  (s),  se  la  donasio- 
ue  contiene  degli  ifirlli  mobiliari. 

2602.  Ma  la  donazione  di  beni  immobili  Ira 
coniugi,  non  deee  essere  Irascrilia.  come  più 
sopra  abbiamo  dello  |3j.  giacché  ne  vengono 
dispensate  dal  drillo  di  rivacazione,  cui  sono 
soggette. 

È vero,  che  il  drillo  romano  esigeva,  che 
!a  donazione  Ira  coniugi  fosse  ins  niiala  (4), ma 
tulle  te  leggi  tornane  sulla  insinuazioni:  erano 
cadute  originariamente  in  Francia  in  desnelu- 
dine, e late  fannalila  nnn  si  praticava  per  le  do- 
nazioni tra  le  persone  coniugale  come  non  si 
praticava  neppure  per  le  altre  donazioni. Quan- 
do venne  risinhilila,  non  pare,  che  le  ordinan- 
ze vi  abbiano  solloposle  le  donazioni  Ira  ma 
rito  e moglie.  Eppcrò  Purgale  insegnava  sul- 
l'art.  46  dell’ordinanza  del  1781,  esser  esse 
esenti  dall'  insinuazione  per  la  ragione,  che 
essendo  perpetuamente  rivocabili,  non  possono 
valere  eolio  questo  punto  di  vista  come  dona- 
zioni a causa  di  morte  (S  . 

Fi  lo  stesso  oggi  della  Irascr  zione,  che  con 
delle  notevoli  difl'erenze  ha  rimpiazzalo  l'insi- 
nuazione; la  riiocabililà  della  donazione  Ira 
cnniiigi  comunica  alla  stessa  uno  degli  elementi 
del  testamento, e non  bisogna  dippiù  per  dispen- 
sarla da  una  formalità, che  è stala  stabilita  uni- 
camente per  le  vere  donazioni.  Hercliè  dare  la 
pubblicità,  che  accompagna  la  trascrizione  ad 
una  liberalità  precaria,  ad  un  allo  che  non  ba 
n'ulla  di  stabile,  che  di  sua  natura  è rivocabile 
at/  nulum,  e che  non  toglie  al  donante  il  drillo 
di  vendere,  d’ ipotecare  ecc.  ecc.7  Si  concepi- 
sce questa  pubblicità  nella  donazione  propria- 
mente della,  che  è diflìniliva  ; non  ta  si  com- 
prende in  un  allo,  che  il  suo  autore  può  con- 
liuuamenle  disfare  per  la  sua  sola  voloiilà(G). 

zC53.  Non  sono  le  sole  donazioni  dei  beni 
presenti  quelle,  ohe  sono  sottoposte  alle  for- 
malità soslaoziali  delle  donazioni  Ira  vivi,  ma 
sono  ancora  quelle,  medisnie  le  quali  un  co- 
niuge dona  all’altro  i suoi  beni  futuri,  0 tali 
beai,  che  egli  lascerà  nella  sua  successione. 

(11  Furcole,  I.  V,  3G3  ; Creator,  a.  4S8.  Durantoo, 
t.  tX,  n.  i7V  ; ZaocLoriae,  I.  V,  p,  343. 

(Zj  Cassa:.,  IG  luglio  tttIT  ( DeviU.,  S,  I,  348). 
Zocchariae,  fSid.  .Vopra,  11.  I2ut. 

(3)  N.  Ilio. 

(4)  L.  Z5,  C.  ge  lional.  inter  vir.  et  uxor. 

(3)  Mertio,  t V,  p.  338,  Report.,  v°  Ùenazioaé  ri- 
ciproca.  n 46,  col.  2,  commo  1,  in ^ne, 

(G)  V.  Cota-Detisle  su  939,  n.  19.  Durantoo,  t.  Vili, 
D.  SU9.  Zacchariao,  t.  V,  p.  333,  nota  4.  Cantra,  Au- 


Siccome  lo  spirilo  umano  è capace  di  dubi- 
tare di  lutto,  si  son  elevale  delie  conlrovi  isie 
a tale  rignardo.  Si  è dello,  rhe  in  simile  caso 
la  liberalità  non  può  essere  efCcace,  che  quan- 
do  si  produce  sullo  la  forma  leslamenlr.ria; 
che  altrimenti  si  ristabilirebbe  almeno  nelle  li- 
beralità Ira  eoniiigi  la  donazione  a causa  di 
morte,  esclusa  dai  nostri  rodici  ; che  la  legge 
ha  traccialo  di  Ile  forme  diirrrenll  per  le  dona- 
zioni e pei  testamenti;  che  essa  hn  messa  ogni 
disposizione  nella  necessità  di  adattare  ciascu- 
na forma  alla  natura  della  liberalità,  la  forma 
Ira  vivi  per  lu  dnoazione  dei  beni  presenti,  la 
forma  leslameotaria  pei  beni  futuri,  che  tral- 
laodosi  qui  del  dono  di  una  successione,  deve 
essere  necessariamente  adoprala  la  forma  del 
testamento. 

Questo  sistema, quantunque  piò  volle  presen- 
talo, non  ba  il  menomo  fondamento.  Non  vi  è 
veruna  essenziale  incompalibiliià  Ira  la  forma 
di  un  atto  Ira  vivi  e la  donozione  dei  beni, che 
comporranno  I'  eredità  del  disponente.  E per 
esempio  non  si  dona  forse  validamente  la  sua 
successione  col  cnnirallo  di  matrimonio?  Se  la 
donazione  tra  vivi  propriamente  della  non  può 
abbracciare  i beni  futuri,  è percliè  bisogna, 
che  sia  irrevocabile.  Ma  quando  per  eccezione 
la  legge  le  permette  di  piegarsi  ad  un  drillo  di 
rivocazione,  allora  perde  il  suo  cantiere  puro 
e semplice  ; essa  s' impregna  di  un  elemento 
straniero,  e la  sua  originaliià  consiste  a poter 
fare  con  alti  Ira  vivi' ciocché  in  lesi  generale 
non  potrebbe  farsi,  che  per  testamento.  Il  per- 
ché r art.  g47  (a)  toglie  per  le  donazioni  con- 
tenute nel  capitolo  IX  ( di  cui  l'art.  logt  fa 
parte)  la  proibizione  di  donare  i suoi  beni  fu- 
turi con  allo  tra  vivi.  Ua  che  siegue  invincibil- 
mente,  essere  i coniugi  autorizzali  a donarsi  i 
loro  beni  futuri  con  atto  Ira  vi  *'  (?)• 

Adunque  i cooiugi  possano  conferirsi  dei 
vantaggi  sulla  successione  I’  uno  dell’altro  sia 
per  testamento,  sia  per  allo  Ira  viri.  Ma  se  a- 
dottano  la  forma  degli  alti  tra  vivi,  bisogna  a 
pena  di  oulli.à,  che  osservino  le  prescr  zioni 
della  legge  per  questa  specie  di  atti.  Ne  risulta, 
che  il  doualBrio  deve  fare  coutlalare  dal  notaio 
la  sua  accettazione  di  una  maniera  espressa;  e 
se  la  liberalità  é falla  dalla  moglie  a suo  ma- 
rito, la  presenu  di  qiiesl'iiHimo,  e l'autorizza- 
zione, che  dà  a sua  moglie,  nnn  •riinpiazzano 
l'accettazione  espressa,  perocché  la  legge  non 

bry  e Rau.  t.  V,  p.  343.  0 t V,  p,  323,  Dota  4.  Domo- 
loinbe.  Riviete  critiche^  1 85 1 , p.  405. 

(a)  Leggi  cìvitì  art.  Vii.  //  trad. 

il)  (iassaz.,  22  luglio  1807,  che  cassa  un  orreila 
della  Corte  dì  Reones  del  15,  terniid.  anno  ziti,  sulla 
riquisit.  di  Merlin,  ( Devili.,  2,  I,  414,  e Report.,  v” 
Auia/fbae,  sez.  11  ).  Caioaz.,  rìg.  5 die  4816  ( Do- 
vili., 5,  I,  23i  ).  Reones  25  luglio  1824  (Dovili.,  G, 
2,456), 
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ammcUe  vcroD  equivalente  di  questa  formalilà 
solenne  fi). 

265*4  Ucninleso  del  resto,  che  quando  i beni 
ritlnri,  che  uno  dei  coniugi  dona  alTaltro,  sono 
dei  mobili,  le  porli  sono  dispensale  di  fare  u> 
nire  all'atlo  di  donazione  uno  stalo  estimativo 
e discretivo.  C impossibile  di  prevedere  quali 
saranno  i mobili,  che  si  troveranno  nella  sue* 
cessione  del  donante.  L'inveniario  redatto  nel 
giorno  della  nìorle  del  donante  constala  il  solo 
profitto, che  d donatario  realizza  ed  ha  dritto  di 
realizzare,  e che  deve  entrare  nel  calcolo  della 
po'zione  disponibile,  se  vi  è luogo.  L'abbiamo 
dello  e dimostrato  preced*  nlemenle  (2)»  e que- 
sta iL  cisirme  viene  confermala  dalla  giurisprii> 
den/.a  (3). 

2655.  In  quanto  alla  Irascriz  one  è presso  a 

poco  inutile  di  dire,  che  non  essendo  necessa* 
ria  per  le  donazioni  Ira  cootugi  dei  beni  pre* 
semi,  è con  maggior  ragione  esclusa  nella  do* 
nazione  dei  b*-ni  ftiluri,  beni,  che  si  deiermi» 
nano  con  certezza  soltanto  uelia  morte  del  do» 
nanfe  (4)  * 

2656.  Pasciamo  ora  egli  effetti,  che  proda» 

ce  la  donazione  tra  coniugi.  E dapprima  par- 
liamo degli  effetti  della  donazione  Ira  coniugi, 
quando  na  per  obietto  dei  beni  presenti.  Se 
consultiamo  1 migliori  interpreti  del  dritto  ro» 
mano,  vediamo,  che  la  donazione  tra  coniugi, 
anche  quando  il  donante  ha  impossessato  il 
donatario  dei  beni  presenti,  è inutile  ìnsino  a 
che  non  è siala  confermata  ; c Donatio  inter 
< virum  et  u-Torentf  dice  Cujacio  et  ti  ab  inr» 
« fio  fuerit  ecnvalcscil  et  conjirma- 

t tursilentio  donaioris,  morte  donatorit[^)-» . 
Aia  quando  e stata  confermala,  essa  si  trova 
convalidala  ab  m//io,come  più  sopra  abbiamo 
dello  (6),  ed  il  donatario  è riputato  di  essere 
stalo  proprietario  sin  dal  gioroo  del  contratto. 

La  donazione  adunque  era  ab  inùio  inutile 
nel  drillo  romano,  nè  era  traslativa  di  domi* 
DÌO  (7).  Era  questo  no  punto  ostaole,  e che 
si  spiega  con  l' istoria  delle  vicissitudini  della 
donazione  inicr  vir.  et  uior.  La  nullità  era 
stata  la  condizione  primitiva  ed  il  punto  di  par- 
tenza del  drillo  antico,  ed  il  dritto'^ olteriore 
fondato  da  Anlooino  Caracalla  aveva  voluto 
unicamente  addolcire  questa  nutlilà  c correg* 
gare  un  troppo  grande  rigore.  Epperò  la  nul» 
hlà  potè  io  Hvvenire  essere  caocella'a  reiroat* 
tivameole  dalla  conferma  risuliaute  dalia  mor* 


(1) Niraes  20  marzo  1S41  ( Devili.,  41,  2,  4IS  ) A» 
tnìeni,  21,  novembre  1845  ( Devili.,  47  , 2,  345  ). 

(2)  Sopra^  n.  1232. 

(3)  Amiens,  2 maggio  1S07  ( Devili.,  2,  2,  237  ). 
( Rennes.  28  luglio  1821,  ( Devili.,  ft,  2,  456 }.  Parigi 
2\ì  agosto,  1S5A  (Devili.,  54.  2,  643). 

(4)  Sopra,  n.  1169.  Amico»,  2 maggio  1807,  dì  già 
citato. 

(5)  Hfeii.  eo/.  sul  Cod.  de  dmat,  in/,  rtr.  et  uxor. 

(6)  N.J  2641,  e 264Z. 


le  senza  rìvocazione,  ma  non  esisleva  mono 
sino  al  momento,  in  cui  questa  conferma  ve- 
niva a piircarne  In  liberalità. 

2607.  Non  è lo  stesso  soilo  il  codice  Napo- 
leone. Il  nostro  nrlìcolo  ammelte  la  donazione 
Ira  coniugi  come  un  alto  lecito;  se  non  che  lo 
dichiara  rivocabile.  Il  suo  principio  non  è la 
nullità  originaria,  ma  per  lo  contrario  la  vali- 
dità, che  esso  combina  con  la  garcnlia  di  un 
drillo  di  rivocazione. 

Se  sue  da  ciò.  che  nel  drillo  stabilito  da!  co- 
dice Napoleone  la  donazione  tra  marito  e mo- 
glie trasferisce  il  dominio,  e spoglia  attimi» 
mente  il  donante,  quantunque  sub  condùio- 
ne  {S).  Per  conseguenza  il  donatario  fa  suoi  i 
frulli.  Egli  è proprietario  relativamente  ai  ter» 
zi,  di  tal  modo  che  il  creditore  del  donante 
non  ha  drillo  di  pegnorare  un  fondo,  che  per 
effeUn  della  donazione  è uscito  di  rimpelto  a 
lutti  dai  patrimonio  dri  donante,  e fa  parte 
del  patrimonio  del  donatario  (9). 

2638.  Ma  ecco  un'  altra  conseguenza  della 
nostra  proposizione,  ed  è,  che  se  ri  è luogo  a 
ridurre  le  liberalità  fatte  dal  donante,  perchè 
eccedono  la  quota  disponibile,  quella,  di  cui  il 
coniuge  proUila,aon  sarà  ridotta,  che  alla  sua 
data,  e per  conseguenza  dopo  tulli  i legati  e 
le  donazioni,  che  le  sono  posteriori.  La  deli» 
cieiiz  i della  condizione  risolutoria,  risultante 
dalla  morte  senzi  penlimenlo,  ha  corroborala 
la  donazione,  e da  rivocabile,  che  dapprima 
era.  I'  ha  rosa  cosi  stabile  ab  inùio,  come  se 
fos«e  'stala  pura  e semplice  (10). 

NiiPadimeoo  si  è conteso  «in  punto  di  drillo 
co-i  evidente,  nè  si  poteva  farlo  senza  buttarsi 
in  dei  bizzarri  sforzi  di  mente,  e.  falsando 
ogni  cosa,  si  è detto  : 

La  sposa,  die  dopo  di  avere  gratineato  il  suo 
consorte,  fa  ad  un  terzo  con  altri  valori  una 
liberalità  che  si  trova  eccedere  la  quota  di- 
sponibile, ha  avuto  la  volontà  di  rivocare  la 
aonazione,  che  fatto  aveva  al  suo  coniuge  sino 
alla  concorrenza  dt  quanto  è necess..r>o  perla 
validità  della  liberalità  susseguente.  Bisogna 
dunque  sottoporre  la  donazione  tra  coniugi 
alla  riduzione  prima  di  tutte  le  altre  liberalità 
irrevocabili,  anche  posteriori,  dello  stesso  do» 
nanle-  Nè  culi' assimilarla  ad  un  legato  si  fa 
vorun  torto  alla  donazione,  perocché  es<a  è ri- 
Vocabile  come  il  legalo  (11). 

Noi  ammeUiarao  beoe,  che  il  coniuge,  eh' è 

(7) lJlp,,|.  3,  5.  IO,  c 1 1.  Polhìer,  Pand., 
interdir  eiuxor.,  n.'  50,31.  Mantica,  taeitit  et 
ambiy.,  21,  2,  13. 

(8)  Cajfaz.,  12  di  aprile  1843  (Devili.,  43,  1,273). 
V.  pure  Parreste  riferito  infra,  n.  26<0. 

(9)  Arresto  di  Cassaz.,  de*  18  aprile  1838  citato  più 
lontano.  Devili.,  38,  I,  289  . 

(IO)  Sopra,  n.  293. 

(M)  Duranlon,  t.  VHI.  b.  357. 


Digitizci''  ' 


493 


CAr.  IX.  — IBT.  1006  ( io5o  ) 


dispiiciiilo  di  av«r  «sanrila  la  tua  quota  di- 
spuuibite,  donando  al  suo  consorte,  può  vo- 
lere che  questo  consorte  subisca  la  riduzio- 
ne prima  del  donatario,  i cui  titoli  sono  più 
recenti.  Egli  lo  può  ; e se  la  sua  volontà  ap- 
parisce in  110  modo  regolare  e certo,  dev’  es- 
sere ris|ivllula.  Questo  è quello  . che  avve- 
niva nella  specie  di  iin  arresto  della  corte  di 
Mcnlpeillier  dei  27  di  marzo  ib33,  ave  se- 
condo i fatti  della  causa  questa  corte  riconob- 
be, che  la  dunaiiune  fatta,  ad  una  moglie  da 
suo  marito,  doveva  essere  posposta  ad  una  do- 
nazione su«seguenle,fa(bi  ad  una  fìglia  nata  dal 
loro  matrimonio  nello  Kopo  di  dotarla  (1).  Io 
questo  caso  la  donnzione  falla  alla  sposa,  ben- 
cliè  anteriore  in  data,  fu  sacriGcnla  alla  dona 
zione  posleiiore,  e se  ne  comprende  a meravi- 
glia i molivi,  che  sono  ricavali  dall'  alfezione 
di  padre  e di  madre,  dall'  interesse  della  loro 
Gglia,  e dalla  slabiliU  delle  sue  coovenzioiii 
iiialrimoniali. 

Ma  quello  che  dichiariamo  falso  ed  insosle- 
nihile,  si  è,  il  rallrovarsì  simile  volontà  impli- 
citamente racchiusa  in  ogni  donazione  qualiiO' 
qiie  posteriore  alla  libcralilà  falla  Ira  coniugi. 

L’  uomo  giammai  si  rende  un  conto  esalto 
della  sua  fortuna.  Facendo  una  nuova  libera- 
tili dopo  quell.i.  che  ha  fatto  a sua  moglie, 
forse  ha  credulo  di  non  oltrepassare  i limili  del 
suo  disponibile  ; forse  ha  credulo,  che  il  suo 
patrimonio,  aumentandosi,  basterebbe  all'  ese- 
cuzione dei  suoi  benefìzi  ed  alla  riserra  dei 
suoi  eredi.  Se  aiesse  saputo,  che  I'  una  delle 
due  donazioni  doveva  socciimberc  sotto  l'azio- 
ne dei  suoi  eredi  riscrvalari,  è egli  certo,  che 
avrebbe  saerifìcnln  quella  falla  al  suo  coniuge? 
Bisogna  forse  ammettere  facilmente  , che  il 
coniuge  non  occupi,  come  deve,  il  primo  ran- 
go nelle  affezioni  del  disponente?  Costui  non 
ha  potuto  voler  sottoporre  il  seconda  donatario 
aireveatiialilà  della  riduzione? 

Egli  è diioqiip  certo,  egli  è dunque  eviden- 
te, che  in  mancanza  di  circostanze  particolari 
la  douazlnne  dei  beni  presenti  Ira  coniugi  è 
simile  ad  una  donazione  Ira  viri,  e che  è ridu- 
cibile alla  sua  data  (2). 

Questo  è del  resto  quello,  che  esisto  giudi- 
calo da  un  arresto  della  corte  di  Tolosa  dei  21 
di  maggio  1829. 

Il  do  di  geniiaro  1810  una  signora  Labes- 
siere,  aiilorizzala  da  suo  marito,  fece  l'acquisto 
di  più  iuimobilì.  L'atto  portava,  che  il  prezzo 
di  compra  ammontante  a 6000  franchi,  e pa- 
galo contante,  provveniva  dalle  economie  della 
signora  Labessiere.  Il  i3  di  febbraio  1810  il 

(1)  Devili.,  36,  2,  !98. 

(2)  Zaccheritc,  $743,  nota  16  e $ 683,  6tr,  nota 
6.  Cooclusioni  del  lie.  Nicod.  ( Deviti.,  37,  1,  135j. 
V.  le  coBsiderazionì  di  un  arresto  della  Corte  di  Cassa- 
zione de’  12  di  eprìle  1843  ( Devili.,  43, 1,  273  ). 

(3) DevUI.,  »,  2,268. 


iig.  Labessiere  fece^onaiione  tra  viri  alla  si- 
gnora Solominc  di  una  somma  di  2 1 ,000  fran- 
chi pagabili  dopo  la  morie  del  donante.  Nel 
1822  il  sig.  Labessiere  mori.  La  signora  So- 
Inmiac  pretese,  che  I’  alto  dei  ,3o  di  genoaro 
1810  conteneva  una  liberalità  occulta  a favore 
della  vedova  Labessiere  da  parte  di  suo  marito, 
ed  in  conseguenza  dimandò  conira  questa  ul- 
tima il  rilascio  degl'immobili  da  lei  acquistali 
il  3o  di  gennaro  1810,  o per  lo  meno,  che 
fosse  tenuto  ad  aver  conto  tersa  la  successione 
di  suo  marito  dei  6 mila  franchi,  prezzo  dello 
aemiislo. 

Per  far  accogliere  la  sua  azione  la  signora 
Sulomiac  sostenne,  che  la  donazione  dei  2 1 oou 
franchi,  che  erale  stala  falla, eccedendo  la  quo- 
ta disponibile,  racchiudeva  una  tacila  rivoca- 
zione  della  liberalità  falla  a favore  del  a signo- 
ra Labessiere. 

Codesto  sistema, ammesso  dai  primi  giudici, 
fu  rigettalo  ìli  appello 

La  corte;  c attesoché  ogni  donazicnc  occul- 
( lata  sotto  l'apparenza  di  un  contralto  a titolo 
I oneroso,  è valida  nella  parte, che  nun  è fraii- 
I dolente  ; attesoi  hè  risulta  dalle  circoslaoze 
f della  causa,  che  gli  acquisii  falli  dalla  si- 
c gnnra  Labessiere  conlengono  una  donazione 
c del  prezzo  di  questi  immubilì  da  parledel  suo 
I coniuge,  e che  conseguenlemeote  que  ta  do- 
I Dazione  era  rivncahlle;  alleaochè  non  ri  è 
t siala  da  parie  dì  .miu  mariln  manifesl.rzione 
f della  voloulà  di  rivooarla;  che  la  cìrcoslanza 
c della  donazione  pnslcriorc  drlla  somma  di 
121,  000  franchi  alla  signora  S dnmiac  non 
c manifesta  sulEcienlemente  la  volontà  di  ri- 
f vacare  la  prima,  poiché  non  è giusliffcalo, 
c che  nell'  epoca  di  questa  ullima  donazione 
I il  quarto  dei  btoi  fosse  csaurìlo  da  queste 
( due  disposizioni;  perclié  d’altronde  anche 
( quando  questo  quarto  fosse  stalo  assorbito 
a da  qiiesie  due  donazioni,  ciò  avrebbe  potuto 
c derivare  da  un  errore  del  dononle  nello  esli- 
( mo  della  sua  fortuna  presente  e futura;  an- 
t nulla  l'appello  e la  sentenza,  di  cui  è ap- 
< pello,  e rigella  la  dimanda  fatta  dalla  s-gno- 
{ ra  Solomiac  (3)  z. 

2659.  Dal  principio,  per  il  quale  la  dona- 
zione dei  beni  preaenti  falla  da  coniuge  a con- 
iuge  trasmette  il  dominio,  ai  è tratta  la  conse- 
guenza, che  la  premorienza  del  donatario  non 
la  fa  cadere  in  caducità,  poiché  prima  di  que- 
sto arvenimenlo  ha  prodallo  degli  effelli.  che 
sono  un  drillo  acquisito  (.i).  Tale  pertanto  non 
era  la  giurisprudenza  romana.  Il  drillo  romano 
diefaiarars  caduca  la  donazione  Ira  coniugi, 

(4)  Toullier,  l.  V,  n.  918,  Grenier,  n.  454.  DeUio- 
court,  l.  Il,  p.  44»,  Vaieille,  suH’art.  10»6,  n.  »,  Hol- 
land  de  Villargues,  Rcp-,  v**  Donoz,,  Ira  coniugi,  nu- 
mero 71 . Duranlon,  t.  IX,  n.  777  ; Chompionniòre  et 
Rigaud,  de*  Dritti  di  regietroj  t.  IV,  ii.  2 18». 
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quando  il  donatario  pmnorira.  Qursla  rosola 
è scritta  per  il  lungo  nella  legge  i8,  $ |6, 
C. , De  donai,  inter  vinim  el  uxorem;essd  era 
fondamenlale  (■).  La  raeione  ne  era,  che  poi* 
ché  la  donazione  era  rieocabile  sino  alla  morte 
del  donante,  non  si  poteva  concepire  una  pos- 
sibile conferma  di  questo  atto,  se  mancava  il 
donatario  (a).  I paesi  di  dritto  scritto  avevano 
adollalo  senza  contestazione  l' autorità  delle 
numerose  leggi,  che  nel  Uigesto  e nel  codice 
cosi  decidevano  (3). 

Pelò  vi  è questa  differenza  Ira  il  drillo  ro- 
mano rd  il  Codice  iSapoleone,  che  il  primo  le- 
neva  la  donazione  per  inolile  insino  a che  non 
era  confermala,  mentrechè  il  secondo. la  tiene 
per  valida,  salvo  il  drillo  risoliitorìn'  della  ri- 
vocazione.  Ora  nel  sistema  del  drillo  romano, 
il  momento  della  morte  del  donante  senza  pen- 
limento  era  quello,  che  faceva  acquistare  la 
cosa,  epperó  bisognava,  che  il  donatario  fosse 
vivo  in  questo  momento.  Per  lo  contrario  presso 
di  noi  la  cosa  è acquistala  prima  della  confer- 
ma, e siccome  è ih  regola,  che  confinnatio  ni- 
M novi  jurit  addii,  non  si  vede  perché  hiso- 
goerebhe,  che  il  donatario  fosse  vivente  nel 
momento  della  morte,  che  a dir  vero  non  gli 
trasmette  nulla  di  nuovo  (4). 

Del  resto  questo  è quello  , che  la  corte  di 
Cassatione  ba  deciso  in  una  specie  degna  di 
essere  rimarcala.  La  quistinne  si  elevava  non 
tra  il  donante  e gli  eredi  del  donatario , ma 
tra'  creditori  del  donante  e gli  eredi  del  dona- 
tario; si  comprende  subito  quello,  che  questa 
situazione  aveva  di  grave  e di  delicato. 

Del  rimanente  ecco  i fatti  della  causa.  Con 
atto  de'  IO  di  luglio  i8io  la  signora  Lecorgne 
fece  donazione  a suo  marito  di  inoli'  immi'hili 
ed  obietti  mubil  ari,  un  di  cui  sialo  estimativo 
e descnllito  fu  annesso  alla  donazione. 

II  signore  Lecorgne,  dona'ario,  è morto  nel 
i834,  lasciando  due  Agli  minori  e sua  moglie 
sopravvivente,  che  conservò  il  possesso  di  tull'i 
beni  appartenenti  al  defunto. 

Nel  1 838  un  creditore  della  signora  Lecor- 
gne fece  pegnorarc  de' beni,  ch'ella  deleneva, 
Ira  qoali  Irovavansi  degli  obietti  compresi  nella 
doniizione  del  i8io. 

I figli  Lecorgne  dimandarono  la  separazione 
di  questi  ohielti,  che  pretendevano  di  loro  ap- 
partenere in  virtù  di  questa  donazione,  e come 
esistenti  ne' diritti  del  padre  loro.  Il  creditore 
sostenne,  essere  caduca  la  dooaz  ooe  del  i8io 
per  la  premorienz.i  del  coniuge  donatario. 

II  tribunale  di  Monfort  il  3o  di  giugno  i84z 
e la  corte  di  llennes  il  d'i  8 di  feblirajo  i8i3 
ammisero  la  caducità  della  donazione,  c eoo. 
validarono  il  sequestro. 


logG  ( lobo  ) 

Gli  eredi  Lecorgne  si  provvidero  in  Cassa- 
zione. 

Il  sig.  Delangle,  allora  avvocalo  generale  , 
concliiiise  per  il  rigetto  del  ricorso,  t La  con. 
c segiienza  dei  principio  della  rivocabililk  del- 
c In  donazione,  egli  diceva,  non  è forse  quella, 
s che  in  caso  di  premorienza  del  donatario  la 
I disposizione  dev'essere  caduca?  Noi  In  cre- 
c diamo,  e la  nostra  opinione  è determinata 
f doll  origine  della  legge,  dal  suo  testo,  dalla 
f natura  della  disposizione,  di  cui  si  occupa, 
c L'origine  della  legge;  essa  è tutta  romana... 
I Usuo  lesto...  L'art.  1096  è preciso,  e In  ri. 
( vocahilitk  v:  è scritta  espressameuie.  Vi  è di 
( p ò;  la  legge  vuole,  che  il  coniuge  donante 
f non  cessi  mai  di  avere  la  fncoltk  della  rivo- 
( cazione:  s saranno  sempre  rivocabili  >....  e 
I dalla  facoltà  di  rivocare  cosi  dopo  la  morte 
f del  donatario,  che  in  vita  di  costui,  olla  cn- 
I ducila  non  vi  è che  un  passo  > . 

I La  nnlura  della  disposizione;...  Allo  sposo 
c personalmente  ed  allo  sposo  solo  la  donazio- 
< ne  è falla  '6'egli  muore  prima  del  drunole, 
f tulio  è finito.  Non  si  può  diilularc,  che  me- 
I diante  la  donazione  il  donante  ha  preferito 
I il  donatario  a sé  slesso,  ma  il  dauatario  so- 
I lo.  Inoltre  non  si  e irreTncabdmcnIe  spoglis- 
c lo,  poiché  lutò  ritirargli  il  heoefizio  della 
c donazione.  Or  come  ammettere,  che  In  do- 
I nazione  possa  soprarvivere  al  donatario?  > 

Contrariamente  a queste  conclusioni, laCorle; 

V Allesocbé  la  donazione  de'  10  di  luglio 
( i8io  falla  dalla  s gnora  Lecorgne  a Livore 
c di  Ciiilian'n  Lecorgne  suo  marito  , de'  beni 
c immobili  presenti  e di  effetti  mobili,  de'qiiali 
I uno  stalo  estim.itivo  è stalo  annesso  ulta  mi. 
f nula  della  donaiiuae,  cooformeiuenle  ali'ar- 
c licoln  1)48  del  codice  civile,  è Ira  vivi,  e che 
c cosi  Lecorgne  donatario  si  é trovalo  iiume- 
c dialamenle  impussesaalo  della  proprietà  delle 
f cose  donale  >. 

f Attesoché  una  donazione  tra  vivi  regolar- 
t mente  fatta  e debitamente  accettata,  forma 
I un  conlratlo,  che  non  può  essere  .'loniillato 
( e rivocalu,  se  non  ne'casi  e per  le  cause,  che 
( la  legge  autorizza  1 . 

e Attesoché  niun  articolo  del  codice  civile 
I dichiara  caduca  la  donazione  Ira  vivi  Calta  in 
c pendenza  del  matrimonio  da  uno  dei  coniu- 
V gl  all'  altro  nel  caso  di  premorìeoza  del  con- 
• iiige  donatario,  che  il  silenzio  del  Codice  a 
a lai  riguardo  si  spiega  e si  giustifica  d.dia 
t stessa  natura  della  disposizioue,  perché  in- 
e vece  di  essere  realmente  Ira  vivi  e di  Iras- 
t mettere  altnalmenle  la  proprietà,  essa  avreh- 
f he  avuto  unicamente  il  carattere  di  una  do- 
c nazione  a causa  di  morte; 


fi)  Potbicr,  Pand  . de  donai  iniervir,  etux,,  n.'  73,  (3>  Despeisses,  p.  1,  til.  14,  sez.  1,  n.  25 , 3.  Rous- 

ti3.  Montica,  de  tacitie,  ecc.  ecc.,  Si,  9,  2 renu  de  la  ('.ombe,  v°  Vonaztone,  scz.  4,  disi.  1,  a.  3. 

(2)  Potbicr,  toc.  ctf,  (4)  Hopra,  n.ì  293  e 2GdU. 
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( AUeiochè  d' allronde  ne'  Gap.  S c 6 del 
I Codice  civile,  nel  lllolo  delle  doniiioni  e dei 
I iPsIameDli,  e specialmente  negli  art.  loSg, 
c io8K,  e 1089  il  legislatore  si  è occupato 
I della  caducità,  sia  delle  disposìxinni  testa- 

< mentane,  sia  delle  donaiioni,  e ch'è  quindi 
( naturale  di  ammettere,  che  se  avesse  voluto, 

( che  ta  donazione  di  un  coniuge  a favore  del 
( suo  consone  in  pendenza  del  matrimonio, 

• divenisse  caduca  per  la  premorienza  di  co- 
( stui,  l'avrelilie  formalmente  dichiarato  ». 

< Attesoché  I'  arresto  impugnato  non  ha  po- 
t tiito  fare  risultare  questa  caducità  i " dnl- 
« l’ari.  1092,  che  dispone,  che  la  donazione 
c tra  coniugi  per  contralto  di  matrimonio  non 
( sarà  riputala  falla  sotto  In  cond  zione  della 
«sopravvivenza  del  coniuge  donatario,  se 
( qne.sla  condizione  non  è formalmente  espres- 
c sa;  2. ''e  dache  questa  medesima  disposizione 

< non  è stala  riprodotta  relativamente  alle  do- 
c nazioni  Ira  cnuiiigi  iu  costanza  di  malrimo 
« nio;  dapoiché  queste  ultime  donazioni,  co- 
« munque  tra  vivi  sono  ai  termini  dell'ar* 

« licolo  1096  del  Codice  civile  sempre  ri- 
t vocabili  dal  coniuge  donante;  che  la  ri- 
( vocabililà  è l'unica  condizione,  alla  quale 
f siano  state  sotloposle,  e che  sino  a quando 

< il  donante  non  giudica  a propnsito  di  iisa- 
c re  del  drillo  di  rivocazione,  che  gli  è pii- 
« ramenle  personale,  e si  fonda  sopra  molivi, 

« che  non  pi  ssono  applicarsi  al  fatto  della 
( premorienza  del  coniuge  donatario,  la  do- 
I nazione  continua  di  esistere  e resta  in  tutta 
I la  sua  forza  ; che  perciò  non  era  necessario 

< di  riprodurre,  onde  fosse  maaleniila  nono- 
t stante  la  morte  del  donatario,  la  presiinzio- 

< ne  stabilita  dall' art.  1092  per  le  donazioni 
« falle  per  contratto  di  matrimonio  ed  irrevo- 
t cabili  s ; 

t Attesoché  non  é stato  presentalo  alcun  al- 
« to,  d’onde  sia  risultato,  avere  la  signora 
f Lecorgne  rivocala  la  donazione  de'  10  di  Iu- 

< glio  1810  ; che  quindi  le  signorine  Lecor- 
( gne  sono,  com’  eredi  del  loro  padre,  pro- 
t prietarie  de'  beni  donati....  s 

Cassa  (1) ecc. 

Dopo  di  avervici  ben  riiletluto,  ci  sembra, 
che  questa  decisione  é al  coperto  di  ogni  cri- 
tica (2).  Nonpcrlanlo  bisogna  ammettere,  che 
questa  giurisprudenza  sarà  di  ima  beo  diiiicile 
applicazione,  ogni  volta,  che  le  cose  si  rimar- 
ranno Ira  il  donante  e gli  eredi  del  donatario. 
Dapoiché  il  donante  essendo  armato  sin  alla  sua 

(1)  Àrrcilo  de*  18  di  i^iugno  18i5  ( Devili. , 1, 

688.  Patazzoy  48,  il,  112  sul  rinvio  arrcslo  d*  An> 
gende'27  geoo.  1848  ( Elevili.,  48,  2,  UK  ).  Lìmo* 
ses,  l.^febb.  1840.  ( Devili.,  40,  2,  241  ).  Contrae 
Xixv  21  sano  1832  ( Devili.,  92,  2,  495  ), 

<2)  Noi  abbiano  nulUdimeoo  espressa  una  opinione 
contraria,  ( ontrotto  di  matrimomOf  D.  3279,  ma  non 
eapremmo  persistervi. 


1096  ( 1000  ) 

morte  del  drillo  di  rivocazione,  chi  potrebbe 
impedire  di  usarne  e di  fare  cessare  cosi  la 
resistenza  degli  eredi?  (3) 

Però  non  é questa  una  sufficiente  ragione 
per  alleniiare  l'autorità  dell’arresto  della  corte 
di  cassaziune.  Si  trova  anzi  io  questa  osserva- 
zione una  risposta  all’  obiezione,  ricavala  dal 
sig.  Delangle  dal  caralleie  personale  di-lla  li 
beralità.  Perocché  il  donante  é padrone  d’ im- 
pedirne la  Irasmessione  agli  credi,  dichiarando 
che  rivoca  la  donazione. 

26C0.  Abbiamo  studialo  glielTclli  della  do- 
nazione Ira  coniugi,  che  ha  per  obietto  dei4>c- 
ni  presenti;  avremo  da  passare  in  rassegna  le 
medesime  quistiooi,  supponendo  una  donaziooe 
di  beni  presenti  e futuri. 

Se  UD  coniuge  dona  al  suo  consorte  tulli  o 
parte  dei  beni,  che  lascra  in  morendo,  questa 
donazione  avrà  degli  eflctli,  pressoché  in  tutto 
simili  a quelli  di  una  insliluzione  contrattuale 
0 di  una  donazione  di  beni  presenti  e futuri 
per  coniratio  di  matrimou  o. 

Il  donatario  non  sarà  proprietario  dei  beai 
clic  dal  giorno  della  morte  del  dommle.  8gli 
li  preoderà  Dello  stalo,  in  cui  si  Iruveraoon  in 
quest’epoca;  egli  subirà  I’ elTcllo  dei  debili 
cnniralli  dal  donante,  anche  dopo  della  dona- 
zione, ed  anche  a titolo  chirogrnfario.  Però 
non  sarà  obbligalo  a fare  dimanda  di  rilascio 
per  essere  autorizzalo  a porsi  in  possesso,  per- 
ciocché per  la  natura  del  suo  liluln  è imposses- 
salo dei  beni,  che  gli  souo  stali  donali  (4)  Da 
'proprietà  gli  è di  pieno  drillo  trasferita  nel 
giorno  della  morte  pel  potere  della  cooveozio- 
ne,  e per  conseguenza  ha  dritto  ai  fruiti  dal 
giorno  della  morte. 

2661.  Se  per  rimanere  iolalla  la  riserva  de- 
gli eredi,  è mestieri  di  ridurre  le  liberalità  del 
defunln,  iu  qual  ordine  la  donazione  dei  beni 
futuri  fatta  al  coniuge  sarà  riducibile? 

Abbiamo  veduto,  che  una  ioslilnzione  con- 
Iralluale,  falla  per  contralto  di  matrimonio, 
subisce  la  riduzione  unicamente  alla  sua  data 
e dopo  tulle  le  liberalità  fatte  posleriormente(3j. 
Ma  l’iasliluzione  coolralluale  é irrevocabile,  e 
la  donazione  Ira  marito  e moglie  non  i’é. Dalla 
quale  d ifereuza  si  conclude  oon  senza  ragio- 
ne (6),  che  se  il  coniuge  donatario  deve  essere 
preferito  ai  legatari,  perchè  è impossessato, 
come  abbiamo  delto(7),di  pieno  dritto  nel  gior- 
no della  morte  dal  suo  titolo,  e non  ba  bisogn-v 
di  dimandare  il  rilascio,  deve  subire  la  ridu- 
zione prima  di  tulli  quelli,  che  sono  stali  gra- 

(5)  Infra,  a.  2671. 

(4)  Sopra,  n.i  2428  e 2429.  Gli  arresti,  che  vi  souo 
citati  souo  readuti  netta  specio  di  uua  dooazioiia  tra 
coniugi. 

Sopra,  D.  2638. 

(6)  Auliry  e Rsu,  Iridili,  del  sig.  Zacciiariae,  t.  V, 
p.  552.  { 744,  noia  17. 

(!)  N.  2oCO. 
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tidrali  con  Alti  Ira  vivi,  anche  dopo  la  dona- 
zione Ira  coniugi.  Ì'M  in  cfTeUi  U donazione 
dei  beni  presenti  e futuri,  la  donazione  dei  beni 
che  si  (ascerà  nel  dì  della  morte, non  retroagì* 
sce  al  giorno  del  Yonlralto;  essa  non  ha  < ifetlo 
e non  prende  data. che  dai  giorno  della  morie, 
e per  crn8eguen7a  lo  s|K>so  donatario  non  di* 
viene  proprietario,  che  dopo  i donatari,  che 
seno  sifili  impossessati  in  vita  del  donante. Sup- 
poniamo per  esempio,  che  it  disponente  abbia 
donalo  il  i di  gennaro  i85o  ul  suo  coniuge  i 
beni,  che  Insrerà  alla  sua  morte,  e che  piò 
tarfij,  vale  a diro  il  2 di  febbraio  i85i  ed  il 
5o  di  marzo  i853  egli  doni  a Primo  T itmno* 
bile  A , ed  a Secondo  l imtnobile  1).  Egli  mm.re 
il  ib  di  luglio  i8j4-  Come  il  coniuge  poireb* 
be  entrare  in  lizza  eoo  questi  donatari?  In  qual 
modo  egli,  che  è solamente  proprielario  dai  1 5 
di  luglio  i854»  potrebbe  essere  preferito  n Se* 
condo.cbe  è proprietario  dal  i853,ed  a Primo, 
che  è proprietario  dal  i85i?  Forse  il  dispo- 
nente non  ba  implicitamente  manifestala  una 
volontà  contraria  alla  pretensione  del  suo  con* 
iuge,  col  rendere  Primo  e Secondo  proprietari 
immediaUroenle,  mentre  ha  rimesco  alla  sua 
morte  F avvenimento,  che  di  ve  investire  dilla 
proprietà  il  coniuge  donatario? 

Egli  è vero, che  facciamo  passare  il  coniuge 
prima  de' legatari  Eia  ragione  è semplice, 
cioè  eh' essendo  investilo  pel  potere  del  suo  ti- 
tolo, che  gli  ba  trasferito  la  proprietà  di  pieno 
drillo  e senza  dimanda  di  rilascio  nel  mo- 
mento della  morte,  pesa  più  de' legatari,  che 
80110  obbligali  di  dimandare  questo  stesso  ri- 
lascio ; ma  pesa  meno  de*  donatari,  che  prima 
delia  morte  ^ono  inveitili  <!'  una  proprietà  ac- 
quistala, Irasf^'rila,  diflìni'.iva,  e che  hanno  por 
loro  uD'iilienaziooe  consumala  prima  della  sua. 

Che  se  dopo  della  donazione  fatta  all’  altro 
coniuge  di  porzione  dello  siicctsvione,  il  do- 
nante facesse  una  librralilà  per  iosliluzione 
coairatluale  ad  uno  de*  suoi  figli  o ad  un  ter- 
zo. la  quisliune  sarebbe  più  delicata.  Oapoi- 
dtè  si  trullirebbe  di  due  liberalità,  aventi  en- 
trambi per  obietto  delle  disposizioni,  che  par- 
tecipano del  leKlamenlo,  e che  per  consegueo- 
za  sembrano  di  dovere  caminare  di  un  passo 
uguale  co*  legati.  iNulladimenn  darei  la  prefe- 
renza all’  inslilnzione  contrattuale  sulla  doun* 
zionc  di  coniuge  a coniuge,  sebbene  questa 
fosse  anteriore  a quella,  per  la  ragione  che  la 
iosliluzione  contrattuale  e irrevocabile,  e che 
la  donazione  tra  coniugi  è sottoposta  alla  vo- 
lontà anibiilaloria  dell*  uomo.  Sotto  di  qurslo 
rapporto  la  primo  è più  vicina  alla  donazione; 
la  seconda  più  vicina  al  legalo  ; per  lo  che  bi- 
sogna mcUeie  ira  1'  una  e I'  altra  la  dilTerenza, 

0)  N.  2630. 

(2)  Arresto  della  Corte  di  Caissz.,  de'  22  di  luj*lio 
1 Sii),  cassato  un  arresto  della  Corte  di  Nimes  de’ 0, 
tclb.  !842  ( DctiU.,  46,  l,C03). 
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eh’  esiste  solfo  il  rapporto  delta  riduzione  Ira 
la  donazione  ed  il  legalo. 

2662.  La  quistìone.  se  una  donazione  tra 
coniugi  è caduca  per  la  premorienza  del  do- 
natario ai  donante  è mollo  cootroverlila, quan- 
do $1  Inilla  di  beni  presenti,  non  la  è pq'i, 
quando  si  trnt'a  di  beni,  che  il  donante  bisce 
rà  nella  sua  successione.  In  quest’  ultimo  caso 
la  caducità  è certa.  Il  dritto  del  donatario,  e- 
venluale  sino  alla  morte  del  donante,  si  apre 
a quest' epoca.  Abbiamo  veduto  svpra  (1), 
che  il  dnonlario  dev*  essere  capace  in  adora 
di  acquistare.  Ora  la  prima  condizione  di  ca- 
pacità è,  eh*  esista  Se  muore  prima  deli'  aper- 
tura della  successione  del  donante,  non  ba 
ouir  acquistato,  e non  potrebbe  nulla  trasmet- 
tere a*  suoi  eredi. 

a063.  Ora  bisogna  occuparsi  della  rivoca- 
bilìtà  delle  «lonazioni  tra  coniugi:  questo  è il 
loro  tratto  caratteristico. 

La  rivocahililà  è dell'essenza  delle  donazioni 
Ira  coniugi.  Mè  il  donante  potrebbe  abdicare 
aoticipalamenle  questa  facoltà  ; perocché  il 
legislatore  ha  temuto  , che  un  coniuge  non 
fosse  segno  delle  insisteoz»*  dell'  nitro  cooiiige, 
ed  ha  voluto,  che  si  potesse  sempre  sottrarre 
alt*  influenza,  che  I'  avesse  un  istante  domina- 
lo. Egli  ha  voltilo  dippiù  armare  il  comiige 
donante  di  un  mezzi  salutare  cooira  i torli  e 
r ingratitudine  dell*  altro  coniuge. 

Da  ciò  Moglie,  che  il  donante  non  può  ade- 
rire ad  una  sentenza,  che  rigetta  una  ilimanda 
di  restituzione  per  effetto  di  rivocaxione.  L'ac- 
quiescenza non  impedirebbe  di  provvedersi  in 
appello  per  T esercizio  di  un  drillo,  che  non 
SI  può  perdere  per  la  volontà  propria  (2). 

2064  Ciò  non  è lutto,  e per  conservare  al 
piu  debole  de  coniugi  l inlegrilà  di  una  facobà 
così  tutelare,  il  nus  ro  ariiculo  decide,  che  la 
moglie  donatrice  potrà  esercitarla  senz’esset  ^i 
autorizzala  nè  dal  marito  n**  dui  giudice.  La 
moglie  sola  è giudice  de'  motivi,  che  ha  di 
perseverare  oppur  no  nella  liberalità,  che  ha 
folto,  nè  dev’ essere  mesva  orba  necessità  di 
de  lurre  iiniunzi  al  giudice  le  doglianze,  che 
ha  contru  di  suo  marito.  La  condizione  dei 
coniugi  non  sarebbe  uguale,  ¥e  la  moglie  non 
fosse  assolutamente  libera. 

2660-  L’espressione  della  rivocazione  deve 
altonre  la  nostra  allenzione. 

In  drillo  romano  bastava,  che  il  donante  a 
vesse  tuanifeslato  qualche  segno  di  pentimento, 
perchè  U dounziooe  non  restasse  conferma- 
tu  (3)  Per  verità  era  d’uopo,  che  le  apparenze 
di  questo  pentimento  fossero  evidenti  (4)i  nia 
SI  poteva  andare  ad  attingerle  in  tulle  le  sor- 
genti e cbiedtrie  ad  ogni  genere  di  pruova. 

(3)  L.  52,  5 4.  D-t  df  donai,  inter  vir.  et  nr.  1.  15, 

C.  eod.  Ut.  Mantica,  de  tacit.  et  21,  lOl  e 

(4)  L.  32,  § 4,  precit. 
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Oggi  non  è lo  slosso,  e noi  non  po'mmno 
<‘88<>ro  cm)  larghi.  Il  prnltmpnlo  del  donante 
non  ha  ralore,  «to  non  qiinmlo  sì  mnnirntta  eoo 
dìchtflrn/ìoni  di  cnnibiammlo  di  volontà,  che 
sono  Uli  da  rivocare  iin  testamento  (t).  Noi 
non  dobbiamo  osere  p ù dinicìli  per  rivocare 
una  donazione, che  vale  nel  »uo  comiociamoDlo, 
di  fiiiello  che  erano  i romani  per  impedire  la 
cenfemiA  di  mia  dnnasmne  ìdiiUIc  per  se  sles* 
Fa;  I Facilina,  dice  Manlicn,  impecUtur  (fona^ 

« /IO,  quùe  tiitUa  esft  ne  (onjirmori  pot^ù^ 
c quam  si  calcata  ut  rerocetur  (a).  » 

Diciamo  dunque,  che  quando  il  donanle 
vuole  fare  una  rivocaz^one  diretta  ed  espressa 
della  sua  liberaliià,  queUa  rivocazione  non  può 
essere  espressa,  che  nelle  forme  ammesse  dalla 
legge  ptr  l«  rivocazionì  del  iesiamenin  ; vale 
a dire  in  un  atto  in  forum  dì  tesb  mento  o in 
allo  notariale.  Il  che  bisogna  pure  ìmliitro 
dair  nrlico'o  io35  del  codice  Napoleone  (a) 
combinalu  con  la  legge  dei  ai  di  giugno 
iB43  (3).  lìgli  è wTO,  che  il  nostro  articolo 
non  ha  pronunzi. ilo  un  forninlc  rinvio  alTart. 
io35,  ira  tion  si  pi:ò  credere,  che  abbin  an* 
nOBsa  maggiore  importanza  alla  ritocazìnne  di 
una  donazione  Ira  coniugi,  die  alla  rivocazio* 
re  di  un  lislainento.  Certamente  bisogna  nc* 
cordare  ogni  bicililnzione  al  coniugo,  die 
Miete  rip  emieie  qui  Ilo,  die  ha  donato  sotto 
la  pressione  dell*  insislenra,  ma  non  nesiegiie 
che  sia  d*  uopo  di  nslcni  rsi  da  ogni  gnranlia 
8uUa  certezza  e bi  sincerità  della  voirnià  di  ri 
vacare.  Per  lo  che  la  legge  dei  21  di  giugno 
1843  sulla  forma  degli  atti  notariali  pone  le  ri- 
vocazioni  delle  donazioni  tra  coniugi  con  le  ri- 
vocaz  Olii  di  testamento  tra  gli  alti,  pei  quali 
la  presenza  reale  dd  notaio  in  secondo  o «li 
due  testimoni  è orcis.<aria.  Come  credere,  che 
la  rivocazione  delta  donazione  Ira  coniugi, por 
la  quale  non  basta  la  semplice  forma  dì  un  ado 
notariale,  possa  farsi  con  iin  allo  sotto  firma 
privata,  che  non  soddisfa  alle  condizioni  di 
un  teslamenlo ? (it  11  contrailo  non  sarebbe 
forse  un  ritorno  alle  nozioni  dd  drillo  romano, 
la  cui  facUilà  su  questo  punto  si  spiega  con 
delle  ragioni,  che  precisamcDle  debbono  ren- 
derci pio  diiBciiì  sotto  il  codice  Napoleone? 

2666.  Avviene  sovente,  che  alla  fine  dì  un 
testamento  si  dichiara  d<  rivoeare  ogni  trsin- 
mento  0 codicillo  anteriore.  Qoes'a  frn«e  ge- 
nerale non  bnsla,  alnieoo  ordinariamente,  per 

(t)  Art.  10^*i  c |038.(*)  5o;>fa,  n.*  2015  e seg. 

(•<)  i^e.  eit.^  n.  2, 

(a  l.eggi  cìtìIì  art.  99^.  Il  Irati. 
iS)  Conlra^  Cflin  DclUlc,  kuìT  art.  KHHì,  n.  l.*>,  cit 
il  «ig.  Frcminvtllc  ku  Grcni^r,  n.  ^6e.  nota  a. 

(Af  Grcnicr  n.  4<ì*2.  Uuronton,  l.  I.\,  n.  j79.  Zac- 
chariae,  $ *i4i,  n.  2-t. 

cìtÌIì  nrt.  990  e 993.  Il  Irnd. 

Taonoso.  Delle  donai,  e Itslam.  Voi.  II. 
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rivocare  le  donazioni  falle  dal  testatore  al  suo 
coniuge.  Perciocché  una  donazione  ira  coniugi 
falla  per  alio  Ira  vìvi,  anche  relulivamnnte  ai 
beni  fiiliirì,  non  polr<  hho  chiamarsi  nò  un  te- 
stamcnlo.  nè  un  codicillo,  ne  un  legato.  Pur- 
gole  decidi  va  cosi  Con  ragione  (5).  ed  h que- 
sto pure  quello,  che  ha  giudicato  (a  corte  di 
cassazione  nella  seguente  specie. 

Il  sig.  Choiml  sposò  nel  tSoy  la  signora 
Adelaide  Tridlc.  Nel  i8i4idue  coniugi  si  fiv 
cer»  doaarione  rccijiroca  al  soprawivt  nte  d*  I- 
riiniversaliln  dei  beni  del  premorto.  Nel  i835 
la  signora  Chenal  legò  per  leslanienio  a suo 
marito  riMirruliodella  mela  di  tulli  j suoi  beni, 
la  nuda  proprielà  di  qiiesla  metà  n sua  sorella, 
e dichiarò  di  rivocare  ogni  teslamenlo  ante- 
riore. 

La  corte  di  Parigi  ha  decìso  il  3o  di  luglio 
i836,  che  questa  signora  non  aveva  voluto  ri- 
vocare 'a  donazione  falla  a suo  marito,  tran- 
neché (ivr  la  metà,  di  cui  legava  la  nuda  pro- 
prii'la  a sua  sorella 

La  Copi**  di  cAsmzlone  ha  rigellalo  il  17  di 
luglio  1837  il  ricorso  cnnira  di  questo  arresto, 
alle  nchè  la  Corte  di  appello  av^va  emesso  un 
giiitlizio  di  alti  e di  futii,  che  le  opparteneva 
sovrs.namente  (G). 

Niilladiineno  in  una  materia,  nel'n  quale  U 
volontà  di  ve  duminnre.  e lutia  quale  questa 
vo'unià  non  lu  una  forma  sacramentale  per 
farci  conos'-erc  bisogna  Inscare  a*  giudici  il 
dritto  di  «aiutare  le  circostanze,  che  sarebbero 
alle  a legitlimare  un  altra  interpretazione. 

2G67.  Nè  solamente  per  effetto  di  una  e- 
Spressa  riiornzione  può  svanire  la  donazione. 
Vi  s *no  anche  qui,  come  nella  maierìa  de’  te- 
slumeuli,  le  rivocazìnnì  vìrliiali  e tacile,  che 
rìsiiliano  «In  tulli  gli  all!  posteriori  del  «tonan- 
te, di’  I S'seudo  inconciliabili  in  liiUo  0 iO  parte 
ci>n  la  donazione  falla  Ira  coniugi , rivelano  da 
parte  del  donante  la  vulonià  di  nunullaré  ia 
iutin  o in  parie  queda  donnz  onc.  Ed  è naltl- 
rale  e con^egiienlc  con  liiUo  quello,  che  ab- 
biamo d-  Ito  sulla  forma  della  rìvocazione  es- 
prc8»a,  di  seguire  per  analogia  le  rettole  trac- 
ciato  dilla  leggo  e dalla  giurisprudenza  per 
lo  rivocazione  de’  legati  (7). 

Cosi  nuin  dubbio,  che  la  donnz  ooe  FaU’al 
coniuge  sia  riv  'cain  da  una  donazione  più  re- 
cenlc,  c!>e  abbia  11.  r obielto  i beni  preceden- 
temente donali  ai  couiiige  ; ed  è oieslieri  di 

fSiSairar».  15,  til.  I,  «»rd  aetle  ■«litux.,  voi,  7, 

p.  81». 

(li)  heTlll.,  37,  i.  91.3. 

(7)  Ari.  1038  II  1038,  (:i>a.  N«p.,  i**).  '/.topra,  nu- 
meri  20C0  c »eg. 


(**)  Leggi  cifili  art.  991  c 993.  IllraJ. 
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rendere  la  sleua  decisione,  se  il  coniuge  do> 
nanle  dispone  de*  medesìfni  beni  con  <in  (està* 
mento  posteriore  alia  donazione. 

Cosi  ancora  un  omrilo,  che  ha  don.do  a sua 
moglie  Uill*  i beni,  che  lascerà  liberi  in  tempo 
della  sua  morte,  rìvocii  s<no  alla  debita  coO' 
correnza  codcsia  donazione,  nllorcl  è col  te- 
slainrnto  lega  od  una  persona  T ii^urnitio.  ad 
im*  altra  persona  la  pi  oj>i  iclà  di  una  somma 
di  4.noo  franchi  (i). 

Pulimenti  se  un  coniuge  vende  ad  un  lereo 
la  cosa,  che  ha  donalo  al  suo  coniuge,  egli 
rivi  ca  con  ciò  la  donazione.  Né  ri  è da  disùn* 
giirre,  se  la  vendila  è stala  pura  e semplice, 
o se  la  vendita  é siala  falla  con  facoltà  di  ri* 
compra,  e se  la  ricompra  è stata  eserciiala, 
dupoìchè  iinpo’ln  poco,  che  la  cosa  sia  rien- 
trala nelle  mani  del  donante,  ccmcché  In  do- 
naz  one,  che  aveva  egli  falla  al  suo  coniuge, 
è stala  rivocata  per  qiinlnn(|iie  caso.  Così  c 
stendiamo  per  analogio  alla  nostra  materia  la 
deri-^iono  data  dal  Irgislalcrc  per  il  ra«o  del 
lost.imenlo  (2)  Vi  è anche  ragione  di  prevenire 
nelle  due  ipotesi  delle  inJogini  intenzionali, 
sempre  difrttili,  lulvolla  insoluhili. 

2G68.  La  costiUizìorie  di  un’ipolcca  falla  dal 
donante  sull'  immobile  donalo  al  suo  coo-oiic 
DOD  imporla  una  necessaria  livncazione  della 
Jooazi(>ne  (3j.  Gd  in  effetti  questa  può  lullavìa 
sussistere  auche  dopo  la  cosliinzionc  dcir  ipo- 
teca ; solamente  il  donatario  è minaccialo  dal 
pericolo  d'  una  espropriazione.  C'>si  del  pari 
a*  termini  deirait.  ioao  del  Codice  Napoleo* 
ne  (a)  il  legatario  subisce  l' ipoteca  slabiiiia 
dal  testatore  sulla  cosa  legala,  anche  dopo 
dii  Icslamenlo  (4)-  Di  Ile  due  cose  verrà  una. 

0 il  debito  sarà  pagalo  dal  donnnlc.  in  qiiC' 
sto  caso  la  donazione  conserverà  tuli'  i suoi  ef- 
fetti, e saia  siala  semplicemente  colpita  da 
un' incertezza,  oramai  svanita. 

0 il  debiio  non  essendo  pagalo  nella  sc&* 
denta,  il  cn  dilore  si  awalcrà  della  sua  ijio* 
teca,  e se  non  \ irne  soddisfallo  dallo  stesso  do- 
natario, l'esproprierà.  Dopo  dell*  aggiudica* 
zinne  per  tflVlio  del  pegnoramento,  l' ecce* 
dente  del  prezzo  sul)'  amniotilnre  de'  credili, 
pe'quali  li  donanle  aveva  ipotecato  rimmoblle 
donato,  ritornerà,  non  già  agli  nitri  creditori 
del  donante,  iiin  allo  slesso  donatario. 

2669.  Con  p li  ferie  ragione  la  donazione 
non  è rivoi  ala.  quoudo  il  donante  si  limila  ad 
ipotecare  <id  un  leizo  l' immobile,  sul  quale  la 
donazione  è stala  assicurala  nuleriorinenle  me- 
diante un'ipoteca.  Disporre  delle  garanlie  della 
donazione  non  è rivocare  la  stessa  donazio* 

M)  pArìgi,  17  luglio  1826.  ( OctìII.,  8.  2.  2GI  ). 

(2)  Ari.  tO:J8,  C.  Nap.  i^opra,  n.'  2G83.  2093. 

(3)  Giubtiaiano,  yovfl/a  l62,  cap.  I.  Furaolc  sul- 
r ari.  18,  l.  I,  «leirOrdin.,  delle  Sostit-,  t VII,  p.  87, 
Prima  di  Giustiniano  vi  erano  stati  de’  dulhl.  V.  la 

D.,  Ve  donat,  i"ter  rir. 
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ne,  che  nel  pensiero  del  donante  poteva  sem- 
brare investila  di  siiflicienti  garaiitie. 

Un  signore  Cctericr  dona  a sua  moglie  4ooo 
franchi,  c le  costituisce  una  ipoteca  su  di  una 
casa  pi  r sicurezza  di  questa  somma.  Più  tardi 
ipoleoa  'A  stessa  cas  t a' su  >ì  iTeditori.  lufine 
minaccialo  da  alti  di  esecuzione  vende  qiiesla 
medesima  casa  per  un  prezzo  iosiifQcienle  a 
soddisfare  tnir  i creditori  ipolecari.  In  queste 
circostanze  era  chiaro,  che  Cclcrier  non  aveva 
mnnifesialo  In  volontà  dì  rivocare  la  donazione 
falla  a sua  moglie,  e c^ò  ha  decìso  la  Corte  di 
Liaioges  con  arresto  del  1.**  di  febb.  i84o  ; 
« attesoché  neir  ipotecare  a*  suoi  creditori  la 
c casa,  che  serviva  di  pegno  e di  sicurezza  a 
( Giovanna  Lachaud  per  la  donazione,  che  le 
I aveva  fallo  suo  nmriio,  questi  non  ha  mani* 
c fcsiata  1.1  intenzione  di  rivocare  questa  do- 
a nazione  sia  in  lutto  sia  in  parte,  perchè  nella 
« sua  opinione  la  sua  ca«a  poteva  avere  un  va- 
a loie  snfiicienlc  per  soddisfare  sua  moglie  ed 
c i suoi  creditori  ; di'  egli  c vero,  che  Cele- 
( rier  ha  venduto  la  stessa  casa  per  un  prezzo, 
K ihe  Don  é ahha4naza  elevato  per  adempiere 
Q verso  i figli  Cclericr  alle  prelazioni  della 
v loro  madre,  pagare  i 4ooo  franchi,  ammon- 
t lare  de  la  donaz  one,  e soddi.sfare  i debili  ; 
c ma  con  siffatta  vendila,  che  Celcrier  è slato 
« obbligato  di  contraltare  per  evitare  delle 
i procedure  giudiziarie  rigorose,  egli  non  ha 
I mnmfeslala  la  volonià  uè  espressa  nè  tacila, 
( di  fare  produrre  lifi-tto  alfe  ipoteche,  che 
fi  aveva  dato  a’ suoi  creditori,  in  preferenza  di 
fi  quella,  che  aveva  notcriorra-nl*»  fornita  a 
fi  sua  moglie;  die  quindi  non  è siala  falta  ve* 
fi  run.i  rivoiazione  della  d<  uazuuie  (5)  i. 

2f>‘]^o.  Nou  sari  hhe  neanche  un  rivocare  vir- 
tualmente la  dminzione,  conirneodo  ulterior 
mente  delle  obb  ig.iz.oiii  e de'  debili  a favore 
de'  terzi  ; e se  le  ohliiigaziuni  del  deb  lore  im< 
porlavsoro  tielic  con  danne  giudiziarie,  l ipoleca 
annciisn  alla  scnteoza  nou  si  estenderebbe  sugli 
immobili  preseuli  , che  fossero  siali  obietto 
dtlla  donazione  al  coniuge,  piToccliè  sareb- 
bero alieouli  primaché  il  drillo  de' creditori 
fos-ic  sorto.  ludarno  si  <>bif ìlerebbo,  avere  i 
creJilori  un  pegno  virtuale  su'  beni,  che  il  do- 
nante può  fare  rientrare  n^l  suo  dominio  per 
effetto  d'  una  rivocazione,  dapoiché  c facile  di 
rispondere. che  «ino  a che  questi  beni  non  sono 
ripresi,  sono  alienali.  D' altronde  vedremo  or 
ora,  che  il  dritto  di  rivocaz  one  non  appartiene 
a*  creditori  del  donante,  e che  questo  drillo  ò 
puramente  personale  (6). 

Del  rimanente  ecco  un  arresto  della  Corte  di 

(a)  Leggi  civili  art.  974.  li  (rad. 

(4)  V.  uoproy  n.  1942. 

(.7)  DctìII.,  40,  2,  2U. 

(h)  N.  2672. 
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cassaziooe  Jei  i8  di  aprile  i838,  ch«  troora 
cjnrsic  (]nislioni  nella  più  nelta  niaoiera.  e che 
a causa  della  sua  grande  importanza  riferiamo 
per  intiero 

Il  sig.  Dubarrel.  durante  il  suo  malrimonio, 
fece  molli  acquisii  d' immollili  sotto  il  nome  di 
sua  moglie.  Più  lardi  fu  condaiinolo  n favore 
di  iin  signore  Pailli  t n lio,  ooo  franchi  di 
danai  ed  iuirressi.  c nel  18^2  fii  ptononzinla 
tra  i coniugi  una  separazìi  ne  d»  beni.  I.n  si- 
gnora Dubarrel  volte  farsi  allrihiiire  gl'  immo- 
bili ac(|iitslali  sollo  il  suo  nome  P.iiilet,  il  cre- 
«lilore,  T4  8"‘tè  a quesla  pretensione,  ed  il  Irihn- 
naie  della  Senna  >1  25  dì  luglio  i834  «lubiarò, 
che  gl*  iinm<il>ili  a quislali  da  Diihnrrel  sotto 
il  nome  di  sua  moglie  facevano  pai  le  deli*  al- 
libo della  comunione,  elicerà  esislìla  Ira  il  si- 
gnore e la  signora  Dubarrel. 

Sull*  appello  i{iie.sla  seiiienza  fu  annullala 
dalla  cono  di  Parigi  il  21  di  maggio  iS35,  la 
quale  ha  consideralOy  k in  qiianlo  euncerne  la 
c huliilà  delle  donazioni  fallo  da  Dubarrel  n 
tf  sua  moglie  ed  occolfate  sollo  la  f Tinn  di  nc- 
c qiiisti,  che  se  (e  don.izioni  f.tile  Ira  coniugi 
( duinnie  il  maltimoniu  partecipano  delle  do- 
« nazioni  a crnisii  di  morte  in  quanto  sono  ri 
c voc.ibiti  sino  alla  morie  del  donanle,  bisogna 
€ riconoscere,  che  il  liudo  di  donazione,  che 
8 dà  loro  lo  logge,  assicura  ad  esse  l'anello 
« delle  donaziuiii  Ira  «ivi  d’  iiiij>ossessare  il  do- 
« natorio  della  propiielà  degli  oh  eili  donali, 
a insino  a che  non  sono  rivocalc  per  una  caii- 
c sa,  dalla  legge  preveduta;  che  la  livooaziotie 
c della  donazione  dal  coniuge  donante  può  es 
« sere  espressa  o risultare  da  fatti,  che  siip- 
c pongono  neceS'ariameiile  T intenzione  di  an- 
t miliare  rallo  di  liberatila,  che  egli  ha  fallo; 
8 ma  che  la  rivocA/ione  non  può  essere  la  con- 
f segtjonza  e 1'  elfetlo  dei  debili  coniralti  dui 
I mariti)  ». 

Sul  ricorso  ai  resto  dei  18  di  aprite  i838, 
« che  rigetta  il  ricorso;  ntlesochù  risulta  dal 
I cap.  q,  lil.  2,  lib.  3 del  codice  civile,  che 
c gli  sposi  posmno  farsi  in  pcodinza  <M  ma- 
8 Irìinoniu  delle  donazioni  Ira  vivi  ; che  1'  ef 
i feltu  di  quede  dunazioiii,  quando  hanno  per 
e ohiello  dei  beni  presenlij  è d' impossessare 
c il  coniuge  Junniarìo  della  proprietà  dello 
a cose  donale;  che  se  fosse  diversamenle,  que- 
c ste  dooazioui  perderebbero  il  loro  vero  ca- 
c ratiere  per  divenire  delle  semplici  donazioni 
c a causa  di  moite  ed  essere  assiuiìlule  ai  Ic- 
8 slamenli;  1 

f Attesoché  il  dritto  di  rivocazione,  riserbàlo 
c al  coniuge  donante  dall*  art.  1096  cod.  civ. 

8 rende  risolubile  la  donazione  Ira  vìvi,  ebe 

(1)  Devili.,  38,  I,  289.  Pahzz0,  38j  ì,  492. 

(2)  De  faeitù^  21, 10,  13. 

(3)  Sepra^  a.  2663. 

(lj  Sofra^  a.  2670. 


8 Ila  fallo  al  suo  coniugi',  ma  non  impedisce, 
8 die  la  proprie  a rimanga  sulla  lesU  dt  1 do- 
• nntario  sino  a die  non  vi  ù cumbiaiU'  nio  di 
8 volonlà  del  donante,  leguimoute  inanifeiU- 
I la..  ; 3 

8 AUesoih'*  il  cambiamento  di  vol<  nlà  del 
« coniuge  lll•n:l^le  e la  rivorazinne  della  dona- 
8 zione  Ita  vivi  non  possono  risultare  dai  dt- 
8 bili  e ilaile  obbligazioni  cnuiratle  pus  orioi- 
8 mente  alia  duiiazi  ite.e  ud  tempo  deila  qua- 
8 le  l’ontrazimie  di  debili  il  donante  non  ha 
€ iuteso  di  trusmellrre  alcun  drillo,  nè  con* 
8 ferire  alcuna  gnrónùa  sulle  cose  da  luì  pre- 
8 co  lentcmenle  don.ile  (1)  i- 

afiy  i . Dd  resto  in  lulle  le  quisiioui  di  rivo- 
caz  one  virtuale,  die  potranno  pres4  ntutsi  bi- 
sogna rammeiilursi.  che  nd  dtilibio  la  stabili- 
la  della  doiutzi  ne  la  vince,  0 die  bisogna  es- 
ser* p ù inclinalo  a farla  valere,  die  ad  annui- 
t.irlu.  Qiirs’a  è una  regola  di  ogni  maleria.  c 
Maiilica  la  ricorda  Cf»n  forza  sul  subiellc,  che 
ci  oecupn  (2).  Prima  di  lui  t!  drillo  romano 
r aveva  fiirmnlmenlc  si  bilila  in  1111  lesto  ap- 
provalo dalla  ragione  (3). 

Il  drillo  di  fivocare  l-i  donar,  one  è 
rsotusivameiilc  pers<tnnle  del  donante.  Kd  in 
dfetii  riforeizìo  di  questo  drillo  dipende  da 
considoraziooi,  delle  quali  è giudice  egli  solo, 
da  s iilimt  nii,  ihe  può  valutare  egli  solo. Que- 
llo è un  giudizio  dorne.'Vtico,  che  può  fare  egli 
solo  nella  sua  sovranità,  e che  niiiii  altro  può 
emcderc  invece  siiii.  Kpperò  questo  drillo  di 
rivoonzionc  non  poirebbe  essere  esercitalo  dai 
creditori  del  donante,  invocando  Pari.  11G6 
del  codice  Napoleone;  e sarebbe  temerità  da 
parlo  loro4li  volere  ritirare  per  tnlercsso  quel- 
lo clic  il  coniuge  II  I deliilaim  nie  alienalo  per 
afTezione  (4)  D altronde  setiliamo  la  corle  di 
Limogcs  in  un  arresto  dol  i di  febbrnro 
i84o  (5):  8 aHe;ochò  se  1*  ari.  1 16G  end.  civ. 
f pcrniflte  ai  creditori  di  esercitare  le  azioni 
8 «lei  loro  tiebì'orfl,  vi  è occ  z ono  relativa- 
€ niente  a quelle  chesono  esclusivamente  legale 
8 nl’a  p rsona;  la  facoltà  accordala  dalParli- 
t colo  1 09G  al  ilorniite  di  rivoenre  la  donazio- 
« ne  da  lui  f/tUa,  è una  facoltà  p<  rsonalc,  che 
8 il  legislatore  lin  voluto  lasciargli  per  usarne 
8 a propria  volontà;  ch*è  evidenie,che  i inolivi 
8 di  rivocazione  con  po«s<<no  apporleucre,  ohe 
8 ai  coniuge  donante;  che  i creditori  sarebbero 
8 nella  impossibilità  dì  valutarli,  e si  decide- 
8 rcbbiTO  sempre  per  la  rivoc.iZ'one  (G)  » ecc. 

Quello,  che  non  possono  fare  i creditori,  gli 
eredi  del  donante  non  possono  farlo  neppure. 
La  morte  del  donante  corrobora  (a  donazione, 
invece  di  lasciatia  esposta  a nuovi  pericoli. 

(5)  Dovili.,  40.  2,  241. 

(6)  Zacchariar,  § ?M,  l.  Y,  p.  559,  no- 
ta 3t.  * ; 
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2673.  Del  resto  il  donanle  hn  drillo  di  rivo, 
care  la  donnxione  sino  agli  nllimi  momenti. 
Quando  Atiloiiino  Caracalin  fico  !a  aun  ritor 
mn  del  dritto  antico,  intese,  che  il  lioimnle 
potesse  pentirsi  nella  sua  ultima  ora  mediaa  c 
una  volontà,  checliuimò  stiprema  ( 1). 

Quando  anche  il  lìonnlmio  fosse  morto  |iri' 
mn  del  donante  (2),  il  dritto  del  duiinnle  non 
sarehhe  alterato,  e potr«’M>e  eseicilarsi,  come 
se  il  donatario  fosse  tuttavia  vivente  (3).  Se  il 
donante  può  rivocarc  la  donazione  in  pregiu- 
dizio dtll'aliro  coniuge,  se  è padrone  di  usare 
del  suo  drillo  senza  renderne  conto,  quanto 
con  più  forte  ragione  non  c egli  libero  e so- 
vrano nella  sua  dclerinìnnzìaiie  relulivamenle 
agli  eredi  mcuo  favonli  e meno  degni  di  con- 
siderazioni? 

2674.  La  rìvocazione  produce  degli  effelti 
assoluti  a riguardo  dei  terzi,  ai  quali  lo  sposo 
doniitario  ha  potuto  irasmetlere  i beni.  Questo 
coniuge  non  avendo,  clic  no  drillo  risoliihde 
secondo  la  volontà  del  di-nanle,  non  ha  confe 
riin  ai  suoi  aventi  causa,  se  non  un  drillo  af- 
fetto dalla  stessa  eveniunlilà  di  risoloz'one.  È 
vero,  che  la  rivoenzione  per  ingratiludiue  non 
deve  nuocere- che  al  coniuge  colpevole,  e non 
deve  nuocere  ai  leni  di  buona  fede.  Ma  non 
v'è  veruna  coni])arazìone  da  fare  Ira  la  rivoca- 
zione per  causa  d'ingratilmline  e la  ri^orazio- 
i.e  (ut  nultim  della  donazione  tra  conuigì.  Il 
donante  può  voler  soddisfare  i suoi  credit  'ri, 
dotare  i suoi  figli  ecc.  ecc.  E per  pervenirvi 
ìinpoue  al  suo  coniuge  un  sacrilizm  comandalo 
dalle  più  gravi  ragioni.  Egli  stesso  può  obbe- 
dire a dei  senlimrnti  meno  passionali,  e sentire 
il  bisogno  di  svincolare  la  sua  hbi-rlà.  Sotto 
lutti  questi  rapporti  non  si  vede  nulla  di  ana 
fogo  Ira  questo  genere  di  rìvocazione  e la  ri- 
voenzinne  per  ingratitudine.  Questa  non  si  pre* 
lume  mai,  perchè  V ingratitudine  preveduta  a- 
vrebbe  impedita  la  donazione.  Ma  il  drillo  di 
rìvocazione  è riputalo  slipnlulodi  pieno  drillo, 
benché  il  donante  speri  Ji  non  farne  uso. 

Il  suo  drillo  risulta  dunque  da  una  condiz  o- 
ne  imposta  primitivamente  al  contrailo  ; è una 
causa  primaeoa  et  antiqua,  che  dà  luogo  alia 
applicazione  della  massima  /ìesoiuto  fare 
daniis^  resohùur  jus  accipieniis. 

2675.  L*  I {Tetto  della  rivocazmnc  era  presso 
i Romani  di  obbligare  il  donatario  0 n-siitiiire 
tiiUu  ciò,  di  cui  SI  ripiilava  es.sersi  arriccbilo. 
Ma  la  rivocaz  one  non  proJuceva  veriin  efl'i'llo 
su  c ò,  che  non  l avev?!  reso  piò  ricco.  Cosi 
una  donna  aveva  duri.iio  iina.soaiiiìn  dideooio 

(1)  AJvrrsvM  Muprrmam  vofuntatem  fjuM  da/iariV, 
I.  .1^,  5 2.  D.  Oé  donai,  tnltr  vir.  et  uxor. 

(2)  .N. 

V.  lo  conclusioni  del  .sl^.  Drlan^lo  in  Icnipo  del» 
l’ arresto  rìrcrllo  sopra^  n.  ?G5U. 

(l)  L 40,  41, 42,  D.,  de  donni,  inter  vir.  et  N.ror./ 
I.  2I,C.  cod. 


a suo  marito  per  arqiiistnre  una  dignità  onori- 
fica;  siccome  questa  digiulà  non  rarricebiva.  la 
iivncntion.'  non  poteva  colpire  questo  dono(4)- 

Del  pari  il  marito  aveva  donalo  a sua  mo- 
glie una  somma  di  denaro  per  rìedifìcare  la 
Stia  casa  bruciata  dal  fiJ>>co  ; In  rivocazìooe 
e a inipolcn^e  id  il  l eniimcnlo  ìimlile,  dapo*- 
chc  la  moglie  non  avendo  fatto,  che  riparare 
una  perdita,  e non  avendo  fatto  vcnin  guada- 
gno, non  aveva  nulla  da  restituire  al  duocuile 
pcniiln  (5). 

Q'ieslo  è anche  quello,  che  si  decideva, 
qunntiu  lino  de*  coniugi  avev.!  donalo  ali*  altro 
di  < he  acquistarsi  un  sepolcro.  S.  bbeoe  Ìl  do- 
natario sari-bile  divenuto  più  povero,  se  questa 
donazione  non  gli  fosse  stala  fotta,  perocché 
sari  bbe  sialo  obbligato  di  premiere  la  somala 
dalle  sue  proprie  risorse,  non  era  in  potere  del 
donante  ili  ri  ooare  la  liber»liià,  non  essendo 
il  donatario  divenuto  più  ricco  (6).  Infine  il 
marito  donante  non  aveva  ijulln  da  ripetere, 
quando,  pei-  esempio,  avendo  donalo  10.000 
(rauchi  a sua  moglie,  questa  avesse  speso  tal 
somma  per  la  sua  lav  la.  la  sua  toletta,  o 
per  niidrire  i suoi  s>  biavi.  I>a  moglie  m n era 
più  ricca,  perchè  non  le  rimaneva  mila  di 
quello,  cb>*  l'era  s’alo  donato:  • A un  videiur 
hcupletior J'ucia  enne  mulier^  it  nuf  in  ob$o* 
n-o,  atti  in  utnjttenfìÉ.,  aut  in  eiboriia  fami- 
line^  donatnm  sibi  peamiam  impenUerii  (7). 

Tale  era  d.inquc  su  di  ciò  il  sisl«iUì  del  di- 
ritto romano,  ed  era  seguilo  nv'pacsi  di  dri:lo 
scritto  (8). 

Ma  n m vi  è nessuna  buona  ragione  per  in- 
trodurlo iieiririt  rpreiRzioiie  d*l  Codice  Napo- 
leone. Se  il  dritto  romano  aveva  veduto  le  co- 
se sotto  dì  questo  pillilo  di  vista,  era  per  ad- 
dolcire un  rigore  di  proibizione,  che  cnnlra- 
riava  l'equilà  II  sistema  originaria,  sul  quale 
il  drillo  rumano  era  edtiiralo,  era  una  mitiilà 
radicale  rj  assoluta,  che  si  era  a poco  a poco 
corretta  in  due  luamere;  da  una  parie  con  la 
CMuft-rmn  della  donazione  risullaulc  dalla  mor- 
te senza  espressione  di  penlìrneiiln  ; da  un'ul- 
tra parte  luglìendo  il  carnllere  di  donazione 
a*  doni,  che  nel  fallo  non  rendevano  piti  ricco 
il  donatario.  Mn  quest'  ultimo  punto  evidente* 
mente  era  il  rìsiiKamenlo  di  una  interpreta- 
Z'one  più  equa  che  giuridica,  perocché  non  si 
potrebbe  f re  dipendere  il  carattere  e gli  effet- 
ti di  una  liberalità  dall’ uso.  che  fa  il  dnm. la- 
rio della  cosa  donata.  Cosi  il  noslro  dritto  con- 
stieludinarìo,  che  aveva  serbalo  con  maggiore 
co^lauzt  del  dritto  romano  il  divieto  di  ogni 

(а)  !..  1 i,  D.  de  danai,  inter  rir. 

(б)  L.  5,  § 8,  I).,  He  donai,  inter  cir.  et  nxor. 

(7)  !..  3 1 , ^ vj,  I).  de  donai  inter  rir.  et  uxor. 

(S)  ìlrspcis»cs,  Dette  donaz.^  t.  \IV,part.  I,  scz.  I, 
ftiioderirno,  l.  I,  p.  4C6. 
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lilif  rnltlà  Ira  inarilo  c tnogtip,  non  fACova  ve- 
runa clistiozione  Ita  le  liberalilà,  che  avevano 
iirricrhilo  il  ilonainrio)  e quelle,  che  uon  l'a- 
vevano reso  più  ricco. 

fi  iN<in  si  e^arnina,  dice  Polhit-r,  cinccliè  il 
e couitige  donal<trÌ4i  ha  fallo  del  denaro,  che 
« gli  è ^UIo  donato,  delle  cose,  che  gli  so- 
fi  no  siale  donale,  e che  non  si  veggono  più, 

6 perchè  si  presmne,  che  iie  abbia  profiUa- 
« lo  (i)  J. 

^è  dobbiamo  brigarcene  dippiii  soUo  il  Co* 
ilice  iNapoleooe,  <h<‘  anlorìua  le  dunazioiii  Ira 
marito  e moglie,  salvo  il  drillo  di  rivocasionc, 
c la  cui  gìiiiln  iudulgcQza  non  dev'essere  esa- 
gerala d<ille  inlerprcinzioni  rila<f>alc,  che  i ru- 
inaoi  avevano  iiMroJotlo  per  emendare  ua  si- 
stema di  rigore. 

iDdipi’ndentemenlc  dal  drillo  di  ri- 
vocazione,  eh  è ablmodonale  alla  libera  volon* 
là  del  donante,  la  Uuuaziooe  Ira  marito  e mo- 
glie può  essere  rivocnla  da*  mezzi  di  drillo, 
che  nsiiIUno  dall' inadeinpiioenlo  delie  condi- 
zioni (2}  e dall' iiigratiliidine  (3).  Ma  nun  è ri* 
voraia  per  sopravveuienza  di  Ggli  (4)> 

2677.  Ogni  doii.izìniic  dìrt-Ha  o indirella, 
che  i coniugi  possono  farsi,  è suggella  alle  di 
sposizioni  del  nnslro  arlicoln,  Co-ì  le  dona- 
zioni maiiiiali,  lo  icmi-tsioni  dei  deh  li  eoe. 
ccc  (j)  suno  regoLlo  daH'arl.  lo^li^G). 

Sulainenle  non  bisognerà  confoodere  con  le 
donazioni  propriaim-ole  delle  gli  obielii,  clic 
il  iiiarilo  avrà  abbandonalo  a sua  maglio,  mii- 
cainenl'*  a titolo  di  uso.  Si  penseià  fuciltiienlo, 
averle  egli  volnlo  donare  i gio  Ili.  gli  abiti, 
gli  ornamenli,  clic  ha  acquistato  per  lei,  poii- 
«lenle  il  nutriaiooio,  e che  erano  uece8^Uii 
per  sostenere  la  sua  dignità  (7). 

In  qtianlo  alle  liberalità  occulte  scilo  la  for- 
ma di  contrailo  a lilolo  oneroso,  ne  faremo 
obietto  di  un  esame  speciale  sotto  l'ail.  1099. 
la  questo  moraunlu  parliamo  solo  dei  vantag- 
gi, che  si  prcsenlano  sotto  del  toro  vero  appel- 
lo, ma  senza  le  forme  solenni  di  l e donazioni. 

21)78.  In  questo  ordine  d*  idee  incontriamo 
U seguente  quislione,  ebe  aveva  occupato  il 
diritlo  Aulico. 

in  mai  ilo  ripudia  una  eredità,  die  gli  ède- 
Tuliila  per  lestanienlo,  per  d re  luogo  a sua 
moglie  chiamaU  ah  hiU9iatQ„  o pi  r virii'i  di 
una  sosliluziooo  volgare.  Ques  u rinunzia  i/i 

(I)  lìelie  donazioaiy  n.  70. 

(2;  SoprUy  n.*  1V8'>  e »eg. 

. (3)  Sopra^t  o » 1X04  e »cg. 

(4)  .S>y»ra,  n.t  UG4,  \:m. 

(5)  V.  tppra,  n.s  iO40,  1076,  1079,  lOSO. 

(6;  li.  3,  $ 13,  I.  5,  $ 4,  0.  de  don.  ini.  vtr  et  uxo. 

(7)  Msnlica,  <£f  laciits^  21,  6,  i2  c 6cg. 

(8}  L.  5,  $ 13,  D de  donai,  ini.  vir  et  uxor. 

(9)  ^o^ra,  n.  2675. 

(10)  Delle  donazioni  tra  marito  e moglie^  n.  88. 

(11)  Salvo  il  dritto  de' creditori  conforme  all*  artìco- 
lo 788  del  Cod.  Nsp.)  sei  quslo  caso  i tribuoali  deci- 
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favorem  deve  essere  considerala  come  una  do- 
nazione, ed  il  marito  potrebbe  rivocarla? 

1 giureconsulti  Giiilidno  ed  Ulpiano  (8)  era- 
no di  avviso,  non  dovere  quel  lucro  cadere 
sotto  il  colpo  di  lla  legge,  e se  ne  comprende 
la  ragione  soliu  un  sistema,  che  tulio  riporla 
a questo  cnierìf/ìir.  il  donalaiio  t divenuto  o 
no  più  ricco  pel  fallo  delia  donazione  (9)  ? 
Ora  se  in  moglie  acquista,  si  diceva  qui.  non 
acquista  dui  inarilo,  tua  direltamenic  dal  de- 
funto e per  un  fallo  |Koprio.  Quello,  che  entra 
nelpairimouio  della  moglie  oou  surle  da  quello 
del  mAi  iio. 

Ala  vi  è su  di  ciò  una  disi  nzione  da  fare  con 
Pulliier  (lo),  e questa  dtslìnz''>ne  è più  saggia 
della  decisione  di  Giuliano  ed  Ulpiano  Q laudu 
il  murilo  è legatario  e In  moglie  crede  aò  iute- 
Mtato  la  ripudtazione,clie  fa  il  marito,  non  deve 
e.-iseie  coristderala  come  iiii  lucro  vietalo,  che 
egli  ha  fatto  a sua  moglie,  t E in  ragione  si  è, 
K che  li  mariio  non  ha  avuto  tanto  in  mira  di 
« fare  coi  suoi  heui  un  vaoiaggio  asua  m glie, 
fi  quanto  di  lanciare  (corso  nalurale  de  le  cose, 
I e di  non  privare  sua  moglie  dei  l»eiiì  di  una 
fi  sm-eessiouo,  che  la  legge  te  deferisce  (1 1 )t. 

Mn  qiinudu  la  moglie  rai-coglie  allo  stesso 
lilolu  del  marito  e soUmenie  in  un  grado  se- 
guente, ili  questo  co'io  U ri|>iidi.iZtonc  del  ma- 
fi  lito  tt  H'iii  può  rilciii-rs>,  che  per  un  vero 
fi  vantaggio,  che  egli  ha  avuto  il  disegno  di 
« fan*  A sua  moglie  0 sprse  del  dritto,  che  ave- 
0 va  di  raccogliere  ». 

2O79.  Il  nostro  articolo  non  si  applica  sola- 
mente alle  dutiazioni  realizzale,  ma  bisogna 
esU  nderlu  per  identità  di  ragioni  alle  promes- 
se, che  lino  sposo  può  fare  all' altro  a titolo 
di  liberalità,  di  laiche  il  silenzio  del  donante 
sioo  alla  morte  couferovu  questa  promessa.  È 
V'-ro,  che  nel  diillo  rouianu  vi  era  moitu  dub- 
hio  sulla  quisliooe  (i3)«  e che  i lesti  davano 
iiiibarazso  per  cunciliarli(i  3).  Un  gran  numero 
di  huunt  ingegni  esitiivann  a vedere  una  coo- 
fenuA  Del  silenzio  del  dooaiile,  che  sino  alla 
sua  morte  aveva  conservalo  nelle  sue  tuani  lu 
ohietlo,  che  aveva  promesso  di  dare,  sebbene 
(«iusliuiano  si  fosse  pronunzialo  a favore  del 
donatario,  e non  abbia  interpretalo  il  ritardo 
della  consegua  come  un  cambiamento  di  vo- 
lontà da  parie  del  donante  (li). 

SoUo  r impero  del  codice  Napoleone  la  ()o* 

dono  fecondo  il  faTOre  do*  così,  se  vi  é luogo  ad  aiilo- 
ricsare  quegli  medesimi  creditori  ad  accclUrc  ucl  luo- 
go e posto  del  debitore,  cUc  ripudia. 

(12;  I4.  32,  I I ; l.  33,  pr.  e $ 2,  0.  de  donai,  inler 
tir.  et  ux,  1.  23,  D.  aod.  tìt. 

(|3)  Nel  senso  delia  confcraia  la  glossa  sulla  1.  23, 
D.  de  donai,  inter  vir.  et  tur.  A.  Fabro,  co“J.,  2,  8. 
Dloodt,  Comoi.,  ad  Pand  , 24,  1.  Voci,  ad  Pand.y  ^4, 
1,  n.  5.  Furgole  sull’ art.  46  deH’ord.  I.  V,  p,  360. 
Savignj,  $ 164,  (.  IV,  p.  183,  della  trad.  del  sig.  Gue- 
noux. 

(14;  Novella  162,  cap.  I. 
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nas  one,  t hè  ha  rcaduto  il  donalarìo  credilore, 
ha  prodotlo  un  ((fetlO)  che  il  silenzio  del  do* 
nanle  non  basta  ad  annullare.  Hiso^na,  che  il 
donante  rivochi,  se  egli  si  pente;  se  no,  la  do- 
nazione sussìste  Uno  obbligazione  lega  gli 
sposi  tra  loro;  T uno  è debitore,  Toltro  creili 
loro  Sovente  le  relazioni  dei  coniugi  spìeghe* 
ranno,  perche  non  è stala  «lata  veruna  esectt- 
zion«*  alla  promessa  fatta  in  vita,  senzachè  nc 
risulti,  che  il  donante  si  sin  peniilo.  OA  resto 
vi  è una  d iTcrenza  Ira  il  dritto  romano  cd  Ìl 
drillo  francese,  che  rende  la  nostri  soluzione, 
di  già  ammessa  di  (jiusliniano,  anche  pù  ma* 
nifesla.  La  donazione  tra  coniugi  a Itoina  nulla 
nel  principio,  aveva  bisogno  di  ess- re  confer* 
mola.  Ladonnzonc  tra  cunmgi  sotto  del  co 
dice  è valida  come  Ira  estranei,  senonchè  può 
essere  rivocala.  L non  Tè  siala  nè  espressa- 
mente  nè  lacilamenle. 

2G80.  Abbiamo  dello  più  sopra  (i).  che  il 
coniuge  donante  non  potrebiie  riminziare  an* 
ticipnlamenle  all’est  rcizio  del  diritio  di  rivo- 
cazione,  e nulla  sarebbe  [ùù  contrario  ai  prin- 
cipi, ftuanlo  la  lolonlà  delle  parti,  che  con* 
traendo  malrimonio,  slipulrssero  nel  loro  Irat- 
Irtio  nuziale  di  poiersi  fare  in  pendenza  del 
matrimonio  delle  donazioni  irrevocabili  (2) 

Per  il  contrario  i coniugi  nun  sarebbero  le- 
gali dal  palio  del  loro  coniralln  di  matrimonio, 
che  interdicesse  loro  di  donarsi  in  pendenza 
della  loro  un  onc  San  bhe  questo  un  allentato 
alla  loro  libertà,  sicché  una  tal  dnusoia  sareb- 
be senza  valore. 

J’olhier  era  di  conlrarin  avviso  nell*  antica 
giurisprudenza  (8).  La  quale  opinione  sì  spiega 
non  coi  principi  permanenti  del  dritto  cìvde, 
ma  con  la  ripugnanza,  che  allora  si  aievn  per 
lutto  quello,  che  ledeva  la  eons  rvazìone  dei 
beni  nella  famiglia  (4).  La  Francia  si  trovava 
divisa  tra  due  sistemi:  I*  uno  che  confermava 
con  In  morte  del  donante  In  donazione  fatta  ad 
un  coniuge,  T altro  che  dichiarava  assoluta- 
mente  nulle  le  donazioni  Ira  coniugi.  Ora  po* 
leva  avvenire,  che  i coniugi  appartenendo  ad 
un  paese  di  drillo  coiisiietudinario,  o^e  regna* 
va  il  secondo  sistema,  ma  prevedendo  il  caso, 
in  cui  potessero  trasportare  il  loro  domicilio 
in  paese  di  drillo  scritto  e possedervi  dei  beni, 
inferissero  nel  loro  conlrallo  di  matrimonio 


soKo  rìndiienza  delle  loro  idea  dVtgine  e dei 
consigli  della  loro  famiglia,  una  clausola,  che 
li  legasse  per  V avv<  n re,  e loro  vietasse  di  u* 
sar  mai  di  una  facoltà  con-^ìderato  come  peri- 
colosa D’ onde  In  clausola,  che  io  qualunque 
largì  i coniugi  abbiano  il  loro  domicilio,  o 
ove  I loro  beni  siano  situati,  non  potranno  farsi 
r uno  all’  diro  veruna  donazione  nè  tra  vivi, 
nè  miche  per  leslameoto  (5).  Onesta  era  la 
claiisohi.  eliti  si  presentava  a Polli  er  come  de* 
gna  di  favore,  dapprìmi  a cau«a  degrioteressi 
di  nflezione,  che  avevano  indotto  i coniugi  a 
conservare  i loro  beni  alla  lorofamiglia,  e dap* 
poi  perchè,  se  è un  offendere  la  legge  il  per- 
meli  re  <|iiello,  che  essa  vieta,  non  è un  farle 
ingiuria  V interdirsi  ciò,  che  essa  permette. 

Ma  uggì  queste  ragioni  non  hanno  verno 
valore.  Le  parli  non  possono  anticipatamente 
im,  egnnrp  la  loro  libertà  naturale,  nè  pos  ono 
interdirsi  degli  atti  di  riconoscenza,  qoaudo  si 
promettono  dei  scnlimenli  «li  affezione.  L’inle* 
resse  vago  ed  iodet.  rminalo  delta  famiglia  as* 
sente,  e per  il  cui  riguardo  sì  fa  un  patto  con 
altri  (6  , non  potrebbe  vincere  ì imivimcnti 
del  cuore,  che  rendono  Tun  coniuge  generoso 
verso  Pallrn.  Aggiungiamo,  che  il  nostro  co* 
dice  è lontano  dal  porre  la  conservazione  dei 
beni  nelle  lince  al  di  sopra  della  libertà  dello 
convenzioni. 

Ori  rimanente  questo  lia  benissimo  deciso 
un  arresto  della  camera  civile  della  corte  di 
cassazione  dei  21  di  decenibre  1818(7), 
cassi  un  arresto  della  corte  di  ^Bn^y.  Questo 
arresto  è motivato  con  molla  forznt  esso  con- 
«laona  formalmenle  questa  incapaoitù  volontà* 
ria  risultante  dalla  semplice  dichiarazinoe  d*  i 
coniugi.  Per  verità  esso  e rondato  sopì  a fatti 
retti  dalle  del  17  nevoso  anno  11,  c del 

4 germinale  anno  Vili;  ma  se  egli  è vero. come 
non  se  ne  potrebbe  dubitare,  che  la  teoria  di 
Polhier  è siala  disirutia  nel  suo  princìpio  od  in 
tulle  le  sue  conseguenze  da  queste  due  leggi, 
non  è permesso  di  credere,  essere  stala  restau- 
rala dal  codice  ^apolenne.  Questo  codice  non 
ha  affatto  adottato  quelle  regole  di  altri  tempi: 
Materna  materms,  paterna  palernis,  nè  vede 
nelle  donazioni  Ira  coniugi  un  mezzo  di  spoglia- 
zione innato  ed  inde]ebile;sì  attiene  sopraMiitto 
alla  libertà  delle  persone  e delle  convenzioni. 


Articolo  1097  — (1031  ) 

Gli  sposi  durante  il  matrimonio  non  potranno  farsi  nè  per  alti  Ira  vivi  nò  per  testamento  ve- 
runa do  laztone  scambievole  e reciproca  con  un  solo  c medesimo  atto  (a). 


2GT»3. 

(2;  Vuol,  De  pnetU  dotalìbut ^ D.  20.  PolUicr,  Don., 
tra  marito  e moglie^  u.  24. 

•Il)  Donai,  tra  marito  e moglie^  n.  27.  V.  anche 
Ferrière  sopra  Parigi,  ori.  280,  gtosi.  I,  n.  39. 

(4)  Cassai.,  21  die.  1S18.  ( DevUl.,  5,  L 5G4  ). 
fS)  Potbier,  toc.  cit. 


(0)  Voci.  he.  rit. 

(7)  DeTÌlt.,  5,  1,  303.  •'tggi»ogt\  Cassai..  31  luglio 
180'i,  ( Devili.,  d,  1,UU).  Cofsux.,  IS  luglio  18112 
(Devili.,  4,  t,  150).  Vedete  ancora  Merlin,  Reperì., 
v°  Rinunzia.,  $ 1,  n.  S.  Vozeille.  su  1096,  u.  5. 

(a)  Loirorme  • nuesf  arlicolo  è fari.  1051  delle  00* 
Sire  Leggi  civili.  ìl  Irad.  • 
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269.3.  f grnilorif  che  fanno  tra*  loro  figli  ed  in  un  me- 
desimo alto  la  dÌTÌaioiie  de'  loro  boni,  possono  riser- 
bare  1*  usufrutto  di  tutti  questi  beni  al  soprarTiTento 
dì  casi  ? 


Il  nnslro  ariiculo  eslerule  alle  donn- 
ziooi  Ira  le  persone  coniiiji^file  una  disposi/.ione 
di  emnoa'a  JaH'nrl.  9G8  pei  le»lamenli(  1 ). 
Laso  n«n  vuole,  che  delle  liberaliUt  eft«en2Ìal- 
meate  rivocuhili,  cuine  quelle»  che  i conùi^i 
Bono  aiilorizzali  a faniì,  sano  coolenule  in  un 
solo  e mpilesiiDO  allo  1 molivi  sono  gli  stesai 
per  le  donuzioiii  Ira  coniugi  come  pei  le.ola* 
menlì.  Un  t oniuge  scrupoloso  potrehhe  essere 
Irrillrnulo  nel  suo  desiderio  di  rivncare  ì su  i 
doni  dal  cnrallere  in  qtialvhe  modo  sinntagma- 
lico  delle  due  iiheralità-  OraqiKSla  risei  ha, 
che  polrt'bbe  non  avere  Tnllro  coniuge,  si  vol- 
gerebbe adelnmmlo  di  colui, che  sarebbe  piò 
degno  di  rSBvre  prolello.  Per  lo  che  vtiole  U 
legge,  che  la  se|  amzione  degli  olii  sìa  un  se- 
gno (sleiiorc  deir  udipeodi  nzn  dei  disponenti. 

Kra  dtd  tulio  diverso  nei  paesi  di  i-oosm  lo- 
dine. L'uso  de’ doni  reciproci  vi  era  estrema- 
nienle  frequente,  e questo  dono  scambievole 
si  r ceva  c >0  un  solo  e medesimo  allo. 

Qiianluiiqiie  gli  arlicoli  109G  e 1097  non 
danno  luogo  a quella  instituzione  eonsnehidi- 
nana,  non  è senza  inleresse  di  gollnre  un  col- 
po d'oechio  rapiiio  sulle  tegole,  ch’erano  pro- 
prie di  qiieslo  genere  di  disposizione. 

3G82.  Il  drillo  consu<  ludinario,  cosi  ostile 
alle  liheralilìi  Ira  coniugi,  faceva  eccezione 
alla  sua  severiià  pel  dono  ree  proco.  Urn  que- 
sta In  soia  luaiiiern,  nella  (|uatc  era  permesso 
il’  coniugi  di  gralificarsi  pciidrnle  il  malrimo- 
nio  nelle  consuetudini  lii  Parigi  (2)  d'  Or- 
leans (3),  ed  alire  in  gron  niim' ro  (4)  che 
foiraaviino  il  drillo  comune  della  Francia.  Gli 
auluri  del  drillo  consiicludmario  avevano  con- 


(t) V.  tapra^  n.  UH. 

(2)  Art.  280. 

(3)  Art.  281 . 

(4)  Aajou.  3i5.  ^iTemete,  cap.  83,  art.  27.  Auxer- 
re,  2 l'I  ; Bar,  101.  Borbonese  2z7 , ecc. , ece.  Esse  so- 
no citate  in  prosieguo  del  Comeotario  dì  Kerrìeres  tu 
Parigi,  art.  160,  e CequìUe  le  ha  riunite  nelle  sue  In- 


sideralo  la  rrcip'ocnnzs  e regiiaglianza  come 
un  correltivo  siifiìcienle  al  timore  dello  capta- 
zioni c degli  abusi  di  nulorilà.  Eglmo  non 
avevano  voUilo  vietare  un  vantaggio  uguale  e 
recìproeo  da  una  parte  c (laU  nlIra,  e d'poo- 
dente  da  un  avvenimenio  incerto,  pensando, 
che  gli  eredi  collalerali  del  premerlo  non 
avrebbero  ragione  di  dolersi,  che  il  loro  pa- 
rente abbia  la«ci;>lo  al  sopravvivente  il  godi- 
mi nio  di  uu  bene,  ch'eia  sialo  ncqiiistalo  in 
comune,  ed  al  qiinle  enlnimbi  avevano  conlri- 
builo,  rimo  col  suo  lavoro  e la  sua  industria, 
l’allro  con  la  sua  economia. 

S-ct.fido  Ferriere  (5)  e Furgnle  (6)  vi  era 
nna  dilicrenza  Ira  la  donazx.ne  reciproca  ed 
il  d<<no  recipr<  co.  La  donazione  r cìproca  era 
pr«  priamenlo  una  liberalità  nciproca,  che  si 
faceva  Ira  due  o più  perstme  a favore  del  so- 
pravviienlc,  menlre  il  dono  reciproco  era 
quello,  che  si  faceva  Irn  coniugi  pendcnic  il 
malriinoiiio,  e che  veniva  rollo  da  prescrizio- 
ni aifnllo  particolari.  Se  parlando  del  dono 
reciproco,  cii«'  si  fanno  ì coniugi  in  pendenza 
del  matrimonio,  il  nostro  articolo  si  serve  del- 
l'espres.siooe  c donazione  reciproca»,  è perchè 
Innlico  dono  reciproco  ha  p»r  coj’i  dire  per- 
duto tulli  i suoi  rnmlleri  nella  legislazione 
moderna.  D’alironde  i noslri  unlichi  aulori 
non  si  nsienevano  dall’ adoprnrc  1*  espressio- 
ne i donazione  reciproca  » come  presso  a po- 
co sinoiiimn  di  quellii  di  dono  reciproco,  quan- 
tunque meno  tecnico  (7). 

268*3.  Poihier  (H)  di  finisce  il  dono  recipro- 
co un  dono  Ira  vivi  uguale  e reciproco,  che 
due  coniugi  si  fanno  reciprouamcnle  Funo  al- 


sliluzioni  de)  dritto  francese,  ( de  dritti  de*  conjugati), 

(5)  Consuct.  di  Parifsi,  art,  280,  gl.  2,  n.*  1 e 2. 

(G)  Sull*  art.  46  dell*  ordin.,  t.  V,  p.  35$. 

(7)  V.  Ferriere,  sull' art.  2S0,  Cont.  di Parigi^pat- 
tim.  Argou,  lib.  3,  cap.  22. 

(8)  Delle  ehnoiioni  tra  marito  e moglie^  p.  2,  ca- 
pii. 1,  art.  1,  0.  128. 
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l'aliro  in  maocanza  Ji  HgK  dell’  uno  f dell*  aU 
tro.  ed  in  caso  di  sopravvivenza,  deli'osiirrul* 
lo  de*  b'>nì  della  loro  comunione,  ctu  pesi  in* 
dicali  dalle  consiiofudìni. 

Quella  detìniziune  rientra  pio  Bp>ctalmenle 
nelle  disposizior<i  dcl'a  eonsneludme  di  Parigi. 
Secondo  altre  consuetudini  il  dono  reciproco 
aveva  de*  col  ri,  die  ne  lo  aMoiilanavano  su 
ceni  punti  secmidirri  Loa  grande  varieià  esi- 
steva n tale  riguardo  (i). 

K nclìè  cia«c  lO  coniuge  avesse  In  prospetti* 
va  di  taicugliere  un  vaiil^ggìo  in  viriti  del 
contralto  nel  Caso,  in  cui  snp  avviveretdie,  il 
dono  teciprneu,  non  essrndo  un  couiratlo  in 
leressato  da  una  parte  e dall'alirn,  (dovi  de$) 
nè  un  contratto  uleutorio.  come  i conlratli  di 
giuoco  (?)  rimirata  nella  classe  delle  libera- 
lilà  a causa  dcH  iidenzione  delle  parli,  eh’  era 
stata  di  fare  un  bene  alla  parie  sopravvivente 
do|K)  In  morte  dell'  una  o dell’a'lra  (3).  Code* 
sta  opinione  ricevè  una  consacrazione  neiror* 
dinanii  del  1731  relatìvam  nle  alla  rivoca* 
i one  p»T  sopravvenieo/a  di  fi^li  (4)- 

Nondìmtno  Inlle  le  r gole  delle  donazioni 
non  erano  applitabilt  a!  dono  reciproco,  che 
aveva  lina  natura  speciale. 

2684.  Così  il  dono  reciproco  era  in  princi- 
pin  irrevocabile  come  ima  donazione  tra  vivi. 
Ma  poifhè  si  versava  sui  beni  drlla  cumniiioae, 
che  il  disponente  las*  iavn  in  tempo  della  sita 
morie,  ifuedo  nllinm  (almeno  il  marito)  aveva 
Ih  facidià  di  mino  ntare  o diminuire  la  libera- 
lità, nsteneiidi  si  dall* acquistare,  facendo  delle 
altennziuni,  u conlrneiido  dei  debili.  Oippìù  e 
per  lo  stesso  niclivo  i (tue  «posi  potevano  dì 
accordo  rivocare  iosieine  il  d>  no  reciproco, che 
si  erano  fallo.  Non  ledetano  i dritti  di  venia 
terzo,  pernecliè  in  loro  vita  non  veniva  Irasfe 
rito  veriin  dr Ho  reale.  Avveniva  allora,  ci  me 
se  questo  dono  non  fos«e  mai  esistilo  (5). 

?t)85.  Un  secondo  carnllere  del  dono  reti* 
pror-o  era,  die  vi  fosse  pei f.  Ila  lignagiianzn 
Ira  le  parli.  L' eguaglianza  si  richiedeva  nella 
estensione  delle  cose  donale,  nella  salute,  c se- 
condo alcune  consiieliidini  ^Cianche  nell'eia 
dei  coniraeoli. 

c ragione  ne  è secondo  Potliier,  die  la 
( consuetiidine  vietando  nienniiigi  di  farsi  ve* 
t run  vantaggio  V imo  nli'altro,  bisogna,  che 
a per  mezzo  «tei  dono  reciproco,  che  pernietle 
t di  fa  si  tra  loro  il  dono,  .-lie  t'iino  fa  all’ al- 
« tro  , possa  cotnperisarsi  iolieraoienic  con 
5 quello,  clic  Tnllro  gli  ha  fallo  (7). 

(I)  Polliìcr.  loc.  riV.,  n.  ! 17  c ^eg.  CoquUIe,  /or.  rii. 

<S)  Questo  ò nonpertanto  quello,  che  prelcndc  Ri- 
card. die  sovente  a*  inganna,  c die  dd  resto  scrìvcTa 
prima  dell*  ordinanza  del  1751.  Del  <fono  reciproco, 
cap.  1.  n < 2 e seg.  Sopr<i,  n. 

(3ì  Polhicr,  ihitd.y  n.  12‘J. 

( i)  Polliicr,  f'AfV,  n.  IZO. 

(5J  Potbicr,  i6id.  n.  tS5. 


Altrimenti  colui,  che  avrebbe  donalo  più  di 
qunnfo  riceve,  avrebbe  fallo  un  vantaggio  al- 
l'altro  contro  il  divieto  della  consneliidìne.  Co- 
lui, ehe,  ammalato,  nve.<se  fallo  una  liberalità 
al  suo  coniuge  di  buona  salute  sotto  condiiio- 
oe  di  sopravvivmzo.  non  avrebbe  rtcevnto  in 
un  dono  reciproco  sollo  la  stessa  condizione, 
che  lina  sp>*ran/a  illusoria  di  un  inverosimile 
reaiizzanienlo  L*  ineguaglianza  di  età  dava 
pure  ad  uno  dei  coniugi  molla  maggiore  pro- 
babilità dell  altro  di  proriUnredi  Ila  donazione. 

Ma  sollo  le  consiieliidini  di  Parigi  e di  Or- 
leans non  sì  avo  a riguardo,  conira  il  parere 
di  Kicard.  alla  differenz.s  di  eia  tra  i diiecor- 
iiigi  Kd  in  liTelti  quella  differenza  non  dH'riig- 
gt'va  r eguaglianza  dello  speranza,  dapoicdiù 
non  è raro,  come  dice  Merlin,  di  vedere  i gio- 
vani morire  prima  dei  vecchi  (8). 

2686.  O.iue  gli  sposi  si  potessero  fare  un 
dono  reciproco,  bisognava,  che  fossero  in  co- 
munione di  beni  (9),  perciocché  il  diritto  dì 
Tirsi  ilei  doni  scambievoli  era  fondato  sulla 
considerazione  della  comunione  come  una  ri- 
compensa della  collaborazione  dei  coniugi  per 
inigl'ornre  la  sociftn  ennìngate. 

7687  Kcco  pel  fondo;  passiamo  alla  forma. 

L*arl.  46  deir  ordinanza  del  17S1  aveva 
eccettualo  ì doni  rec'proci  Ira  marito  e moglie 
dalle  forme  c dalle  regole  prescritte  per  )*•  do* 
nntioni  Ira  vivi  Nullaihnieno  non  erano  affran- 
cali  dfi  ogni  solenni  à C'>si  per  evitare  le  fro- 
di, dovevano  essere  siipulati  per  allo  aiileniit  n 
iuiianz'  Il  laro  Di  piti  ( ed  è quello,  che  era 
CHralleristico) bisognavo,  che  il  dono  scambie- 
vole fusse  fililo  dni  due  coniugi  in  un  solo  e 
niedi‘simo  alto  Dapoiebè  se  i coniugi  nve9«ero 
p tutu  farsi  delle  libernlilà  con  alli  separa!!, 
SI  avrebbe  potuto  non  vedervi  in  una  d.  I pari 
chiara  iiuiniern  quella  vicendevole  contempla- 
zione rii-liieslH  dulie  consiielndini,  la  cui  difll- 
denz'i  non  permellevn,  che  i coniugi  potessero 
Tanl.'igi;'arsi  mercè  donazioni  jio}. 

La  formaiitù  deirnccelluzinne  espressa  non 
era  ricliicsia;  quella  delt’insinnnrione  non  I era 
neppure,  almeno  in  generale.  K-»sa  mancava 
di  utilità,  poiché  il  duoiinle  conservava  la  di- 
sposizione de*  simi  beni.  Niilladiineno  questo 
modo  di  pubblicità  era  prescritto  dalla  con- 
siieliid  ne  di  Parigi,  senza  che  se  ne  potesse 
dure  delle  Imono  ragioni  (t  1). 

2688.  Giungiamo  aireffetlo  del  dono  reci- 
proco. 

l/rlfetlo  del  dono  reciproco  era  stibord  nn- 

{fi)  .\iixcrrc.  ari.  222,  Rar,  ari.  15.1. 

0)  /61W.,  n.  fio. 

(8)  Repcrt.,  t”  Dono  reciproco,  J 2,  n.  8, 

f!I)  t'oqiiillc,  /or.  cil. 

flt))  Cniifruiilate  RironI,  ihiff.,  n.*  I33  e Po- 
llilcr,  ibid , n.  159.  .Merlin,  i6id.,  $ 2,  n.  1. 

(Il)  Pothìcr,  ìoc.  riV.,  n.'  I/O,  175. 
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lo  a due  eondliioDÌ;  dapprima  alla  acpravvi- 
venza  del  donalarlo;  dipoi  alla  condizione,  al- 
meno nella  maggioranza  delle  cnnsiieludini, 
che  nel  momento  della  premorienza  del  donno- 
le (i)  i coniugi  non  aveaaero  figli.  Quest'ulli- 
ma  condiz  noe  maocaea,  sia  che  nveasero  dei 
fìgli^cnnuini,  S'a  pare,  che  uno  di  essi  ansse 
soliamo  de'  figli  da  un  precedcnie  innlrimo' 
nin  (2). 

zfiSg.  Quando  il  dono  reciproco  si  apriva 
per  la  merle  naliirale  o ci'ile  di  uno  de'coniii- 
gi.  il  sopravvivente  non  era  iiupos'essalo,  ma 
era  nella  neces-'ilà  di  ollenerne  il  rilascio.  La 
consiieliidine  di  Parigi  lo  dichiarava  forinal. 
mente  ('ij. 

2690.  Il  dono  reciproco  procurava  al  so- 
pravvivente l’usurrnllo  della  parie  del  premo- 
rienle  nella  comunione.  Per  tal  modo  la  diri- 
siune  della  comunione  era  differita  sino  alla 
morie  dell'  ultimo  de'  due  coniugi,,  e quello, 
ch'era  stalo  messo  0 acqiiislnlo  in  comune,  re- 
stava indiv'ivn  prr  lutto  quel  tempo,  che  uno 
da' due  membri  lirtia  snuielà  mnlug.Tle  suesi- 
sleva  Tale  iisurrullo  era  rello  dalle  regole  or- 
dinarie di  cosiffallo  dritto.  Il  donatario  era 
obbligalo  di  fare  ranlicìpazione  de' debili  del- 
la comunione  per  la  parte  di  questa  coniunio* 
ne,  della  quale  godeva  come  donatario,  ma 
non  era  in  verno  modo  leiiulo  di  pagare  i le- 
gali ed  altre  di.vposiziooi  leslamrnlarie,  per- 
ché questi  legali  erano  considerali  come  falli 
in  frode  de'  suoi  drilli  (4). 

2691.  Tul'  era  questa  insliluzione,  che  ave- 
va nella  nostra  antica  pratica  una  grande  im- 
portanza, e che  per  questa  ragione  non  pnie- 
vamo  trascurare  di  far  conoscere. 

Il  codice  ha  appurtulo  in  questa  materia  dei 
notevoli  cambiamenti.  I due  tratti  disliolivi  del 
dono  reciproco,  richiesti  dal  drillo  consiielii- 
dinario,  erano  In  reciprocanzn  e l' eguaglian- 
za. Il  nostro  legislatore  non  ha  asservito  lo 
spirito  di  benevolenza  e di  generosità  a delle 
regole  s'i  strette.  Esso  lascia  libero  il  coniuge 
di  donare  al  suo  consorte  senza  ricevere  al- 
Irellanlo,  eh'  egli  dona,  ed  anche  senza  rice- 
vere verun  vanUggio  reciproco.  Con  iscioglie- 
re  la  dooaziooe  da  una  rcciprocanza  necessa- 
ria. che  ne  altera  la  purità,  se  le  rende  il  suo 
più  nobile  carallere. 

Ma  ecco  quello,  in  cui  snprallullo  il  codice 
Napoleone  si  allontana  dal  dono  reciproco,  or- 
ganizzato dalle  coosuetudioi.  Mentie  il  diritto 

(I)  V.  per  esemplo  Parigi,  art.  ?P0  e Ferriere,  alo. 
5,  n.  4.  Lontra^  CcK^uìlIe  sull'  art,  Tì  del  con.  della 
Coni.  ^jivarne^Cf  secondo  l' intcrpretaxionc  dalla  qunle 
r efitlcnza  de'  lì^li  nel  momento  del  dono  gl'  impediva 
di  valere. 

<2)  Potliicr,  n.  181.  Argou/I.  3,  cap.  ?2. 

(3j  Consucl.  di  Parigi,  ari.  Polliier,  iòiti.f  nu* 

Taono.vo.  OtiU  donaz.  e teslum.  Voi.  II, 
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consuetudinario  esigeva,  che  le  parli  si  logat- 
siTO  con  ,iin  solo  e medesimo  allo,  il  drillo 
moderno  ^){>r  il  conlrarin,  onde  meglio  assi- 
curare l'indipendenza  do*  cooingi,  dh  a cla- 
scuuo  la  iìberlà  di  pentirsi,  di  cambiare  di 
volontà,  am  be  airiasofuila  dei  coniuge,  e vie* 
la , che  un  solo  e medesimo  allo  racchiuda 
due  disjiosizìoni,  che  non  sono,  o non  debbo- 
no essere  hi  condizione  l'una  deir»Ura. 

Dippìù  ì)  drillo  coosueludinario  000  ammt  t* 
leva  li  dono  scambievole,  se  non  Ts  condizio- 
ne. clic  i coniugi  non  avessero  figli.  Sollo  il 
codice  Napoleone  l’esislenza  de'  figli  non  è un 
oilacolo  a delle  liberalìlòdellale  dall'ufTezione. 

lafloe  il  drillo  consueludinsrio  non  permet- 
ieva,  se  non  ni  coniugi  in  comunione  di  beni. di 
farsi  un  dono  reciproco  sulla  loro  parie  nella 
comiioione.  Oggi  possono  eralifìcarsi,  quale  si 
sia  il  regime,  sollo  d«  t quale  sono  maritali. 

In  una  parola  i coniugi  possono  sollo  del 
codice  Napoleone  farsi  delle  donazioni  scam- 
bievoli e reciproche,  purché  non  sia  io  un  solo 
e medesimo  alto,  c queste  donazioui  non  dif- 
feriscono io  nulla  dal  sostanziale  di  quello, 
delle  quali  cì  siamo  occupali  nel  ci.mmeQ'a- 
rio  dt  lfarlicalo  precedente. 

26q3.  Dicìamn  che  il  nostro  arlìc  lo  vieta 
a*  coniugi  di  vantaggiarsi  vicendevolmente  e 
reciprocamenle  con  un  solo  e medesimo  allo. 
I^a  Corte  Jì  Hennes  aveva  pensato,  che  sareb- 
be eludere  i'arlicolo  1097  l'autorizzare  due 
coniugi  a farsi  donuzione  lo  stesso  giorno,  e 
slipiilare  l'uno  in  presenza  dell’nilro  10  due  alti 
ricevuti  dal  medesimo  notaio  ed  in  presenza 
degli  stessi  lesiimont  (5);  che  non  vi  é veruna 
sensibile  differenza  Ira  questa  maniera  di  pro- 
cedere e resprrssiooe  dì  una  volontà  recìproca 
e scambievole  in  un  solo  e medesimo  allo.  Ma 
l'arrevlp  della  corte  di  Reones  é sialo  cassalo, 
e doveva  esserlo  (G),  dapoichc  pecca  per  una 
evidt-nie  esagerazioni.  Il  nostro  articolo  vieta 
l'unilà  del  contralto,  ma  non  vieta  la  conlem- 
porane  là  degli  alti.  L'antica  giurisprudenza 
nello  sle^tso  spirito  del  codice  onnullnvn  i te- 
stamenti scambievoli  ineadem  caria.  NuUndi- 
mono  Salvinl  riferisce  un  arresto  del  parla- 
mento di  Bordeaux,  che  convàlidò  due  lesta- 
menti,  che  un  nifirilo  ed  una  moglie  avevano 
fatto  innanzi  gli  stessi  notai  ed  innanzi  gli  stes- 
si testimoni,  disposti  nel  medesimo  ordine,  ma 
con  due  fogli  differenti,  e oe'quali  sostituivano 
vicendevolmente  (7}. 

mero  198,  Fcrrirre  sull*  art.  184,  gloss.  1,  a.  2,  ecc., 
ecc.  Contro^  lleims.  art.  214. 

M)  ('.ont.  dì  Paridi,  art.  28B. 

(i)  Arresto  del  lo  tormidoro  an.  XIII.  ( OfTilt.,  2,1, 
414. 

f(t)  Catsaz.,  22  lu»lio  1807  ( Devili.,  2,  I,  14  ). 

(7)SalvÌAt.  (ìiurisprud.,  del  parlaniooto  dì  Bordeaux^ 
p.  477.  Merlin,  Kepert.,  v°  Oonaz.  sez.  xi. 

Ci 
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1693.  Del  reito  oiieriiamo,  ebe  udì  dona- 
zioDe  reciproca,  che  de'roiiiugi  ai  rntsero  fatti 
con  uD  aolo  e medesimo  allo  autentico  prima 
della  promulgazione  del  codice  Mapoleooe  , 
conserverebbe  la  sua  validità  sotto  l'impero 
dsl  codice,  anche  quando  la  morte  di  un  con- 
iuge, cui  era  subordinala  la  donazione  rrc'- 
prnea,  non  fosse  arvrniita,  che  dopo  questa 
promulgazione.  Sarebbe  un  dare  all  art.  1096 
un  eff  tto  retroattivo,  decidendo  diversamen- 
le(i). 

a6g4.  L'arl.  1097  non  essendo  stalo  ema- 
nato, che  per  le  donazioni,  non  dev'essere  e- 
steso  a degli  atti,  ne'quali  domin.i  il  carattere 
di  atto  di  commercio,  d'operazione  sonale, 
di  uff.ire  di  comuoione,  benché  ne  risulti  un 
vantaggio  reciproco  pe'  coniugi. 

Abbiamo  veduto  nel  onstro  Coiiientarin  del 
contralto  di  matrimonio  (z\  che  il  contrai  o, 
eoi  qnele  un  marito  eoa  de'valori  della  comu- 
nione acquista  una  rendila  vitalizia  siipulala 
pegabilc  in  lotalìlà  a favore  del  sopravvìvente 
de'  enniug  , è,  in  ciocché  concerne  i rapporti 
de'coniugi  Ira  loro,  un  palio  dì  sncielà.un  a lo 
aleatorio,  nel  quale  ciascuno  de’cnningi.  spe- 
rando di  sopravvivere,  considera  il  suo  proprio 
ìnleresse.  Non  è dunque  una  donazioue  reci- 
proca infetta  di  nullità  per  essere  stala  cousla- 
iata  da  un  solo  e medesima  allo. 

2696.  E forse  lo  stesso  nella  specie  seguen- 
te, la  cui  idea  allingiamo  neH'arl.  281  della 
consueludine  di  Parigi? 

Quesrarlìcolo  conteneva,  t II  padre  e la 
< madre  nel  maritare  i loro  lìgli  possono  con. 
t venire,  che  ì delti  loro  figli  lasceranno  gn- 
c dere  il  sopravvivente  de  detti  padre  e madre 
t dei  mobili  ed  acquisti  del  premorto,  vita  dii- 
I rantc  del  sopravviveole.  purché  non  si  n- 
I in.irilìnn;  ed  un  tale  accordo  non  è ripulnlo 
t vantaggio  Ira'  delti  coniugi  (3)  >. 

Quello,  che  si  era  dì  particolare  in  questo 
caso,  si  è,  che  il  dniin  reciproco,  qui  preve- 
duto dalla  consiieludìiie,  si  faceva  in  occasione 
del  malrimonio  di  un  figlio,  e che  il  figlio,  in 
cui  pregiudizio  non  era  permessa  in  geoernle 
veruna  dounzione  Ira  coniugi,  neppure  reci- 
proca,  era  obbligato  nella  specie  di  lasciare 
godere  il  sopravvivente  di  lutti  gli  acquisti, 
perchè  era  stalo  maritalo  e dotalo  da'  suoi  ge- 
nitori (4).  Sembrava  giusto,  che  il  padre  e la 
madre,  che  si  erano  imposti  de'  sacrifizi  per 
collocare  il  loro  figlio,  si  assicurassero,  pen- 
deole  la  loro  vita,  il  mauleaimenlo  della  posi- 
zione di  fortuna,  che  lo  sialo  di  malrimonio» 
aveva  loro  procuralo.  Era  questo  un  incorag- 
giamento a dotare  I figli;  era  po'  gen  lori  la 


ricompensa  delfadempimenlo  dì  qiieslo  pio  do- 
vere. Se  la  coDSiieludine  di  Parigi  si  era  allon- 
lanala  in  qtieslo  punto  dalla  regola,  che  Tìebi- 
ra  il  dono  scambievole,  era  sialo  per  delle 
canslderaziiinì,che  avevano  un  colore  di  equità 
e di  previdenza,  del  quale  non  si  può  negare 
le  pirli  buone. 

Per  regola  i coniugi,  che  avevano  de'  fi- 
gli, dovevano  obliare  se  stessi  per  pensare  pri- 
inirramenle  agl'inleretsi  di  questi  medesimi  fi- 
gli. Essi  non  potevano  donarsi  nulla  l'un  l'al- 
Iro,  perocché  il  loro  proprio  vantaggio  non  era 
lo  scopo  principale,  che  dovevano  gnardara. 
Ma  quando  avevano  collocalo  i loro  figli,  ed 
avevano  provveduto  cosi  al  loro  avvenire,  in 
questo  mnmcnln,  in  cui  la  loro  piò  dolce  opera 
era  adempita,  era  loro  permesso  di  stipulare 
per  sé  stessi  e di  prevenire  con  una  prudente 
convenzione  la  divisione  della  comnoione.  Sio- 
ché  uno  di  loro  viveva,  il  sopravvivente  con- 
servava in  v.rli'i  di  questa  conventìoue  il  go- 
dimento dc'mobili  e degli  acquisii,  e soffriva 
per  quanto  poco  era  posa  bile  oe'suoi  inleresai 
per  In  morie  del  suo  coniuge.  Egli  noo  assisli- 
va  a quella  Irisla  divisione,  che  oon  solamente 
diminuisce  le  risorse,  ma  schiaccia  ancora  le 
affezioni  e le  reminiscenze  del  coniuge,  che 
sopravvive. 

Ma  è da  rimarcarsi,  che  questa  disposizioue 
propria  della  consueluilìne  di  Parigi  non  era 
seguila  sotto  l’ impero  d<  ile  alire  consuetudi- 
ni 15).  Se  un  figlio  vi  era  maritalo  con  la  clau- 
sola, della  quale  abbiamo  parlalo,  egli  aveva 
la  scelta  o di  eseguire  la  rl.iiisola  0 di  rendere 
al  sopravvivente  la  metà  di  quello,  che  aveva 
ricevuto  (6).  Nulla  gli  vietavo  di  dimandare 
al  sopravvivente  in  qualità  di  croie  del  pre- 
morto l' inventario  e la  divisione  dei  beni  del- 
la comunione  (7).  Non  si  voleva,  che  con  si- 
mili palli  I geiiilnri  leilesseru  il  ilrìlto  cornane 
in  materia  di  dono  recìproco,  ch'era  una  proi- 
bizione nssolula  nel  caso  di  esistenza  di  Ggli- 

Nei  nostri  tempi  ovviene  mollo  spesso,  che 
un  padre  ed  ima  madre  fanno  tra'  loro  figli  la 
divisinne  anticipala  de'luro  beni,  e ai  rìserbano 
l'usufrutto  de'  beni  donali  a biro  favore  o a fa- 
vore del  sopravvivente  fra  loro. 

Questa  riserva  è valida?  Evìdenlemeote  non 
se  ne  può  contrastare  la  validità  p.r  le  ragio- 
ni, che  la  facevano  escludere  nelle  consnelu- 
dini  mule,  perocché  oggi  nulla  vieta  ai  coniugi 
di  farsi  del'e  donazioni  reciproche,  quando 
hanno  dei  figli.  Ma  non  sì  deve  forse  dichia- 
rarla nulla  per  quest'  altra  ragione,  cioè  che 
presenta  una  donazione  recìproca,  contenuta 
ili  un  solo  0 medesimo  allo? 


(1)  Cstsaz  y 2.1  giugno  18lS.  ( DctIU.,  4,  1 , 382  li. 

(2)  N.  1200.  Contra,  Rennes,  !3  febb.  mo.  ( De* 
Till.,40.  2,  22(5). 

(5,  Potbier,  Doitaz.  tra  marito  e moglie,  n.  255. 


(l  /AiV/.,  0.  2(ìfi. 

(5)  ferriere  sopra  Parigi,  art.  28t,  n.  24. 
(C)  Argou,  lib.  S,  cap.  Ò,  in  fine. 

(7)  Polbirr,  loc.  cit.y  Q.  288. 
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109S  ( iu5a  ) 


Cbe  la  oUutola  io  qiiitlioDe  racebìtida  ona 
liberalilà,  è quello,  che  non  si  poò  conlrasla- 
re.  Non  si  può  sconoscere  il  caraUere  di  do- 
nazione io  UD  conlrallo,  che  dona  a ciascuno 
dei  coniugi  io  caso  di  sopraTrirenza  ('usufruito 
della  parte  dell'allro  nella  comunione.  Come 
si  potrebbe  dire,  essere  un  patio  di  società? 
Come  vedersi  in  questo  un  affare  di  commer- 
cio (1),  un'  operazione  sociale,  che  abbia  (a 
menoma  analogia  col  caso  esaminalo  nel  n/' 
Q69Ì  ? Se  si  vuole,  è un  asseslaroenlo  di  fa- 
miglia, ma  un  assestamento,  che  mena  a dei 
vantaggi  reciproci.  Epperò  il  drillo  ooosiieiu- 
dinario  riguardava  il  palio,  del  quale  ci  occu- 
piamo, come  una  vera  liberalilà,  come  un 
dono  recipro  0.  Se  non  fosse  stala  una  libera- 
lità, le  consui-tiidini  mule  non  l'avrebbero  ri- 
gettalo, ne  sarebbe  bisognato  I’  art.  281  della 
coosuetudioe  di  Parigi  per  farlo  aiumeltere  per 


lo  sforzo  di  una  disposizione  eccezionale,  mo- 
tivala da  una  finzione. 

Resta  da  sap»*re  se,  benché  donazione  scam* 
bievole,  la  disposizione  non  potrebbe  essere 
maotenuia , coinunqne  coolenula  in  tadem 
eharla:  e ciò  per  la  ragione,  che  non  à direi- 
lamente  consiitiiìla,  ed  e la  condizione  ed  il 

Reso  della  liberalilà  fa)la  ul  figlio  dotntó. 

oi  saremmo  jriciioali  ad  adottare  il  parlilo 
della  validità  l/art.  1097  condanna  U doppia 
convenzione,  che  i coniugi  fanno  tra  loro  in  un 
solo  e medesimo  atto,  quando  questa  conveo* 
zìone  è l*  obietto  principale  e diretto  del  con- 
trailo. Ma  non  ci  sembra,  che  debba  essere 
assoluiamenle  lo  stesso,  allorché  la  liberalilà 
reciproca  non  ò il  fine  dominante  e diretto  del- 
r allo,  e che  non  si  presenta,  se  non  come  pe- 
so di  un  contratto  stipulato  con  un  terzo. 


Articolo  1098  — ( 1032  ) 

L'uomo  0 la  moglie,  che  avendo  figli  di  un  altro  letto,  contrarrà  un  secondo  0 suss^cnle 
matrimonio,  doq  potrà  donare  al  suo  nuovo  cuniuge.  che  una  quota  uguale  a quello  de!  figlio  legit- 
limo,  che  prende  meno,  e senzaobè  in  niun  caso  queste  donazioni  possano  eccedere  il  quarto  dei 
beni  (a). 

SOMMABIO 


2G96.  Delio  secoade  Docze.  — Dritto  romano. 

2UU7  EdiUo  delle  seconde  nozze  del 
2698.  M t^odicc  La  cooserTalo  soltanto  uno  de’  due  capi 
deir  Editto. 

2689.  La  prima  condizione  dell*  applicazione  del  nostro 
artìcolo  è che  restino  de*  figli  del  primo  IcUo. 

270U.  1 figli  naturali  o legittimati  contano  ? 

2701.  Quid  de'  figli  adoltÌTÌ  ? 

27Ui.  Bisogna,  che  i figli  esistano  ia  morte  del  coniuge 
rimaritato. 

270^.  Della  rtauozia  e dell*  indegnità  del  figlio  del 
primo  letto. 

27tU.  La  regola  si  applica  ad  un  terzo  come  ad  un  se- 
condo matrioiooio. 

27US.  Come  ai  calcola  U porte  del  figlio,  che  preode 
meno. 

2706.  Quando  la  donazione  è dì  un  valore  determinato 
cd  eccessivo,  la  parte  ridotta  si  divide  forse  tra*  tigli 
ed  il  ooniuge  donatario  ? 

2707.  Il  ooniuge  ho  meno  in  diffinitivo,  quando  ha  ri> 
covuto  ano  donazione  eccessiva,  che  quando  ha  ri- 
cevuto la  donazione  di  una  quota  di  figlio  - Perche? 

2708.  Del  caso,  io  cui  degli  estranei  sono  stati  gratifi- 
cati netto  stesso  tempo  della  moglie  del  secondo  let> 

(f)  O)  come  dice  la  lejgge  58,  D.,  dt  dormi.  iVi/er 
tir.  et  uxorem:  it  IVegotium  ffeilym  s. 

(•)  Questa  disposizione  è riprodotta  nell*  art.  1052 
delle  nostre  l.eggi  civili,  senza  però  la  limitazione  fi- 
nale, che  io  niun  caso  permette  a tali  donazioni  di  ec- 
cedere il  quarto  de’  beni.  CosilTatU  iimitazìone  non  si 
trovava  nò  nella  legge  Bue  tdieiaU^  0.  de  eeewtd/e 
mipritt,  dalla  quale  è tratta  la  disposizione  di  quest*  ar- 
ticolo Ì098,  né  nell*  EdiUo  delle  seconde  nozze,  disteso 
dal  Cancelliere  de  l’ Hòpital,  e pubblicato  da  France- 
sco IL  II  r.odice  Napoleone  ve  1*  aveva  aggiunta  per  la 
considerazione , che  1*  esistenza  di  figli , trattenendo 
meno  il  genitore  dal  donare  al  proprio  coniuge,  che 
dal  donare  all*  estraneo,  bisognava  lasciargli  minore 
libertà  pel  primo,  che  pel  secondo. 


lo.  — La  quota  dell*  art.  1093  non  si  cumula  e<ri  dis- 
ponibile orinario. 

27^19.  Conseguenza. 

2710.  Del  caso,  in  cui  il  coniugo  rìmarìtalo  ha  faClo 
delle  liheralftà  a*  suoi  figli  ed  al  suo  secondo  consor- 
te. Questo  può  dimandare,  non  la  collaziooe  rea- 
le, ma  la  riunione  fittizia  alla  massa  delle  anticipa- 
zioni di  eredità  T 

2711.  Qm'd  se  il  figlio  donatario  è stalo  dispensato  dal- 
la collaziooe. 

271  Il  dono  fatto  con  dispensa  dalla  collaziooe  dimi- 
nuisce la  quota  dì  figlio  dispooibilc,  fosse  anche  po- 
steriore al  dono  fallo  alla  moglie. 

2713.  Lo  quota  di  figlio  si  calcola  sa  quello,  che  il  fi- 
glio raccoglie  di  fatto,  o su  quello,  clie  ha  dritto  dì 
raccogliere  ? 

2714.  La  rinunzia  di  un  figlio  inOuisce  in  questo  cal 
colo  ? 

271  h.  Deir  indegnità  dì  un  figlio. 

2716.  ConlinuazioDo. 

2717.  Del  caso,  in  cui  t figli  sono  premorti,  cd  hanno 
lasciato  de*  disccndcnlr. 

27 18.  11  coniuge  può  avere  voluto  donare  meno  di  una 
quota  di  figlio. 

La  nostra  nuova  legislazioon  ha  creduto  di  dovere  ri- 
stabilire puramente  la  disposizione  del  dritto  romano. 
Il  quarto  do’  beni  può  essere  insufiìciento  al  manteni- 
mento del  coniuge  in  seconde  nozze,  che  ordinariamen- 
te ha  poco  da  sperare  da* suoi  figliaste.  D’altronde 
questi  non  hanno  a dolersi,  se  la  moglie  loro  padre, 
Oli  marito  della  loro  madre  abbia  ne*  beni  dell*  uno  o 
deU'allra  una  quota  uguale  a colui,  che  prende  il  meno. 
Da  ultimo  la  tenerezza  patema  o materna  ò una  ga- 
rentia  piò  forte  della  d sposiziooe  della  Ic^ge,  e per 
onore  dell*  umanità  sono  ben  rare  le  ecoezìoni,  nelle 
□ali  vien  meno.  Basta  quindi  una  sola  limitazione  per 
eviare  gli  effetti  della  seduzione  o deU’occiocamcnto.e 
far  restare  il  divieto  ne*  limiti  compatibili  con  un  ordi- 
ne di  doveri,  che  il  legislatore  deve  puro  proteggere. 

Jl  iraduUore. 


508 


CAP.  IX.  — ABT.  1098  ( io5a) 


27l9k  Comi  ti  calcola  la  quota  di  figlio,  eh*  é tlala  do- 
nata, quando  il  donante  non  laicia  figli  ? 

S72U.  ] coniugi  dì  un  accondo  o susseguente  malrìrao- 
DÌO  noo  possono  rìceferc  fra  tulli  loro,  se  non  una 
parte  di  nglio. 

27:^1.  Il  nostro  artìcolo  si  applica  alle  donaxioni  fatle 
dopo  la  celebrazione  del  malrimouio  ed  in  cuasidera* 
ziooe  del  fflatrimonio. 

27t2.  Che  cosa  s*  imputa  sul  disponibile  deterrainato  - 
dall’ articolo  t09Hr  — De*  vantaggi  risultanti  dalle 
cenrenzioni  matrimoniali. 

272i.  Dell*  aziono  di  riduzione.  — A chi  appartiene  od 
a chi  giova  7 

272(.  Non  è neccsaarlodi  esser  erede  per  esercitarla. 

272o.  Per  il  contrario  l'indegno  non  potrebb'eseroi- 
tarla. 

2726.  Quest'  aziono  si  apro  nel  di  della  morie.  — Non 
vi  si  può  rinunziare  anticipatamente.  — Ma  si  può 
fare  dc>*li  atli  conservatori. 

2727.  Quello,  che  viene  tolto  al  coniuge  del  secondo 


letto, toma  a profitto  de'figli  ìndipeBdeatemente  dalla 
loro  riserva.  — Esempio. 

272b.  Continuazione. 

27211.  Conciliazione  di  questa  soluzione  Con  quella  data 
ad  una  quìsttone  analoga  sull'  artìcolo  1094. 

2730.  Ilei  caso,  in  cui  lo  stesso  donante  ba  voluto  la  ri- 
duzione. 

2731.  L’ art.  9i7  é applicabile  alla  nostra  materia. 

2732.  A menoebé  non  si  opponga  la  voIoolA  del  dlspo- 
nento. 

2733.  Natura  di  quest*  aziono  dì  riduziooo. 

2734.  Essa  passa  a lutti  gli  erodi,  c può  esser  esercitala 
da' creditori. 

27.33.  Doli*  estimo  de'beni  per  fissare  la  quota  disponi- 
bile. — Rinvio. 

2736.  Carattere  delta  donazione  della  quota  di  figlio. 

2737.  È caduca  per  la  premorienza  del  donatario. 

273H.  I figli  non  possono  essere  sostituiti  al  loro  geni- 
tore donatario. 


2C9G.  Abbìnmo  esposto  allrove  i sistemi, che 
Dpi  itriUo  rnmaoo  prevatsero  successivamente 
sulle  seconde  noxze;  Augusto  le  aveva  incorag* 
gialo  per  fondare  delle  mioie  famiglie,  e col* 
mare  i vuoti  della  cìllh  ( t ).  Il  crislinnesimo  a- 
veudoli  guardati  con  un  favore  meno  esagera* 
to  (s},  gl'  imperatori  crisliani  potellero  occi.* 
parsi  con  uno  cura  più  imparziale  di  conciliare 
gl’ ioleressi  della  nuova  famiglin,  creata  dalle 
seconde  nozze, coi  sacri  interessi  delia  famiglia 
esistente,  di  troppo  obliali  nella  politica  di  Aii* 
giislo.  La  loro  legislazione  dimostra  una  pielo-^ 
sollecìliidioe  pei  figli  del  primo  Icllo,  sollecìtu* 
dine, che  fu  soprattutto  svegliala  dai  Padri  della 
Chiesa  (3},  e che  per  la  prima  volla  gellò  nel 
drillo  quelle  idee  di  protezione,  delle  quali  il 
cancelliere  de  rilòpilal  si  fece  nuovameole  il 
difensore  nell’ editto  del  i56o. 

Coà  fu.  che  Teodosio  il  grande  nel  383  de* 
else,  che  tutti  i vaolaggi  pervenuU  dal  suo  pri- 
mo sposo  ad  una  donna,  che  si  rimaritava. sa- 
rebbero allribuili  irrovocabìlmenle  e con  ga* 
runtia  ipotecaria  ai  figli  del  primo  matrimonio, 
e non  potessero  essere  da  essa  alienali  a prò* 
fido  di  chicchessia  (i). 

Mei  444  Teodosio  11  e Valenlioiano  III  este- 
sero aH’uomo  vedovp,  che  si  riinarilava,  cioc* 

fi)  dtl  pari.  2,  cap.  3 e i, 

<2i  de!  criMlianetimo^  part.  2,  cap.  4. 

(3)  S.  Ambrogio,  per  escoipìo  ( toc,  ctV.,  cap.  4 ). 

(4)  L 3.  C.  de  trcund.  nup/.,  che  comincia  con  (a 
parola  Feminney  I.  8,  § 4,  e I.  2,  ('oil.  Theod.  de  se- 
cvndis  nvptits. 

(5)  L b,  Ct.  de  tteund.  nvpt. 

(G)  Ij.  G,  C.  de  àteund.  nupt.y  lo  (U  cui  prioic  parole 
»ono  Hac  edictali.  V,  su  questa  oialrria  Cuj-icio,  »d 
ree/..  (ìt.  de  seeundit  uuptiis  ; Udltlo  uri  medesimo  luo- 
go, Facliinco,  ilontrooy  lib.  3,  cap.  G l u &cg.  '/.svn9, 
od  Pand.,  de  ri>w  n^pì.  ; Peri/iO}  sul  Cod,,  lil.  de  se- 


thè  con  fa  cosliluzione  precedeole  era  slato 
slobilito  solamente  per  U moglie  (5). 

Ma  Ciò  non  era  liuto,  e bisognava  prevedere 
il  cast),  in  cui  un  vedovo  od  una  vedova,  che 
avevano  dei  figli  del  primo  ledo,  e possedeva- 
no ilei  beni  propri,  se  ne  spogliassero  in  favore 
del  secondo  m>ilrimonio.  In  conseguenza  Leo- 
ne e l Antemio  nel  4^9  provvidero  a late  peri* 
Colo,  autorizzando  soltanto  il  dono  di  una  parte 
di  figlio,  che  prende  il  meno  (6  ‘* 

2697  Tal  ora  il  sistema  di  gnrenlia  formo* 
lalo  dal  ilrillo  romano  pei  figli,  ì di  cui  geui* 
lori  si  rirnarilavano. 

Seguito  dapprima  nei  paesi  di  drillo  scrino, 
è stato  naturalizzalo  nel  resto  della  Francia  da 
DO  editto  del  i56o  del  He  Francesco  li,  ren- 
diilo  sodo  le  inspirazioni  de  rilòpilal,  e cono- 
sciuto sullo  il  nome  di  edillo  delle  seconde 
nozze  (7). 

La  si^^iioni  Anna  d'  AIrgre,  che  aveva  selle 
figli  del  suo  primo  iHIo,  e^-endosi  rimarilata 
eoo  messer  Giurgio  (Sermoni,  che  amava  eoo 
passione,  e che  in  pre^e  iiniciiroenle  p*r  la  di 
lei  forliina,  gli  fece  una  donazione  cosi  ecces- 
siva, che  diede  occasione  al  cancelliere  di  per- 
suadere il  He  ad  emellcre  questo  edillo  (8);  il 
quote  fu  trovalo  così  saggio, che  molle  consue* 

I 

emdis  n^pìUSy  Voci  de  riiu  nup/.  ; n.  1 16  e scg.  Fa- 
bro, 0 , de  secundis  nuptiis. 

Aggiungi  irijlttenta  del  eristian.y  pitrl.  2,  cap.  S. 

(7;  Cujacio  kulla  legge  ilac  edietaii  :i  Fdietum  Leo- 
c nis  ùttptratorts  est  nota  eoerdlio  secundaiism  nii- 
< ptiaTuiity  fva  noa  utebatw  Gatiùi  anle^uatn  edidis- 
« set  FtanciscìiS  II  ex  suff^esltone  ^uaestoris  optimi 
c et  Afichaelis  Hospital'»  y ^uem  Aonoria 

c vnusn  nomino^  e e . etc.  S. 

(H)  t.ujAvio.  luilU  h'ggc  y/ar  edictali.  UrtNleaux  su 
Louct,  Icit.  N,  bomui.  3,  11.  8.  l'crncres  Mipra  Parigi, 
art.  gloM.  2,  n.  G.  Ef^li  dà  il  lolo  dell' editto  cd 
il  prcamb.>Ìu,  cb’  é buono  a leggero. 
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litdini  se  ne  approprlaroan  la  Jisposiaione  nel- 
y epoca  della  loro  riforma  (i). 

Ks4A  aveva  due  capi;  1*1100  preso  in  improo- 
In  dalla  le$!p:e  Jenunae  e I'  allro  dalla  legge 
J/ae  edictaii;  V uno  che  colp  va  d’ indisponi - 
biliià  e di  una  specie  di  sosliliizione  a favore 
dei  figli  del  primo  li  ilo  i beni,  che  il  coniuge, 
<‘lie  si  rimarilavn,  uvi  va  ricevulo  dalla  libera* 
lità  del  suo  primo  eonsorle  ; l' altro,  che  limi- 
lava  le  dÌ!<posìz  oni  permesse  ad  un  coniuge 
rimarilalo  r.  favore  del  suo  eonsorle  (2). 

2698.  Di  questi  due  capi  la  ootlra  legista* 
tiene  ha  conservalo  un  solo,  quello,  che  porla 
no  limilo  alla  facollà  di  gratificare  il  suo  nuovo 
coniuge.  L'nllra  di<positione  è scomparsa. Essa 
aveva  T inconven  ente  d*  immobiliztare  dei  be* 
ni.  d>‘i  (|uali  non  era  più  perme!*sa  ralieoazio- 
1)0,  e prodiiceva  inol.re  una  i-norme  ìnegua* 
glianza  Ira  figli,  che  per  essere  di  diUcreoti 
leni,  non  sono  meno  fratelli. 

lo  quaolo  allo  disposizione,  che  limila  sire!* 
lamentc  quello,  che  un  coniuge  può  donare  al 
consorte  del  nuovo  lelto  in  pregiudizio  dei  figli, 
che  esistono  dalla  prima  unione,  essa  è siala 
conservata  nell'  uri.  di  cut  cominciamo  il  co* 
menlario.  Sì  deve  approvare  1’  equità,  che  ha 
«lelerminaio  i redaiiori  del  nostro  codice  ad 
ndollare  delle  restrizioni  fondate  sul  favore 
dei  figli  del  primo  tello  e sui  perìcoli  delio  loro 
posizione  in  mezzo  di  una  nuova  famiglia,che 
si  eleva  con  degl' interessi  opposti.  Se  è vero, 
che  le  seconde  nozze  hanno  tulio  di  lecito;  se 
è vero  come  dice  llenrys.  che  esse  riparano 
talvolta  i disordini  fatti  dalla  morte  nelle  fa* 
luiglie,  e servono  loro  di  seconda  o ultima  la- 
sola dopo  il  naufragio  (3),  non  è meno  certo, 
essere  sovente  un  siibielto  di  antagonismo  tra 
due  famiglie  ; es{>orre  i figli  del  primo  letto 
al  pericolo  di  maggior  tenerezza  per  1*  unione 
più  recente  (4);  essere  indispensabile  di 
mettere  delle  barriere  a delle  colpevoli  sor- 
prese ed  a degli  infelici  trasporti  (5)- 

Ejiperò  il  codice  prescrive,  che  un  padre  0 
una  madre  non  possa  rendere  il  nuovo  consorte 
di  una  condizione  migliore  dì  quel  fìllio,  che 
prende  il  meno;  e sicconre  vi  sono  de  casi,  nei 
quali  questa  quota  di  figlio,  che  prende  meno, 
è per  esempio  dePa  mela  o del  terzo,  il  nostro 
articolo,  innovando  sulle  leggi  anteriori,  che 
pcroiellcrano  di  donare  al  sccoimIo  coniuge 


109S  ( io5a ) 

sino  alla  melò  de'bent,  ha  deciso,  che  le  libe- 
ralità non  oltrepasserebbero  giammai  un  qiiar* 

10  de'  beni  del  disponente. 

2699  liicerchiamo  ora  il  senso  pratico  di 
qiiesle  dispO!>ÌKioni. 

Poiché  la  proibiziooe  contentila  nel  nostro 
artìcolo  ò siala  pionimz  atu  conira  il  nuovo 
coniuge  a favore  de'  figli  di  un  altro  letto,  ne 
siegne,  che  non  può  aver  luogo,  se  non  quan- 
do il  coniuge,  che  si  rimarita,  ha  figli  di  un 
precedente  inalrìmonio  (6).  11  contesto  del  no* 
8l*’o  articolo  Io  dice  stiliicienlemenle:  t L*ao- 
I mo  o la  donna,  che  avendo  de’figli  dì  un  al* 
c tro  letto  ecc  «.Quando  non  vi  sono  fi^li  di 
un  allro  ietto,  nulla  vieta  al  coniuge,  che  si 
rimarita,  di  concentrare  tulle  le  <ue  aifezìorii 
sulla  sua  nnova  unione. 

La  parola  t figli  i comprende  non  solo  t ti- 
gli, ma  anche  ì nipoti,  di  tulchè  se  1 figli  di 
chi  si  rimarita  sono  morii,  e gli  rimangono 
de’  nipoti,  il  dritto  di  donare  del  nuovo  s(>oso 
sarà  ristretto  ne' limiti  dell’arlieolo  1098  7). 
L'edillo  del  i56o  se  ne  spiegava  foniuilnienle, 
e parlava  delle  c donne  vedove,  aventi  figli  o 
c figli  de'  loro  figli  j (8) 

2700.  1 figli  la  cui  esistenza  e presa  in  con- 
siderazione per  restringere  la  capacità  del 
nuovo  coniuge,  debbono  essere  nati  dal  legit- 
timo matrimonio  dì  colui,  ebe  si  rimarita.  E 
si  comprende  facilmente,  che  il  favore,  che  ha 
dettato  rartìcolo  1098,  non  può  estendersi  al 
frulln  del  libertinaggio  e della  debuseia. 

Ma  i figli  legittimati  hanno  il  drillo  d'ìBvo- 
care  il  nostro  articolo,  perocché  conlono  co* 
me  figli  del  malrimonio,  che  li  ha  legiltimali. 

11  vizio  della  loro  nascila  si  trova  intieramente 
corretto  nell'-avvenire  dalla  JegiUimazìone  (9). 

2701.  Nun  è lo  stesso  de' figli  adottivi.  Seb- 
bene la  legge  accordi  loro  sulla  successione 
deir  adottante  gli  stessi  dritti  de' figli  legiùi- 
mi(io), nondimeno  la  loro  introduzione  in  una 
famiglia  non  equivale  ad  un  matrimonio.  Ora 
l'esistenza  di  nn  precedente  matrimonio  è una 
condizione  necessaria  deli’  applicazione  del- 
l’arlicolo  1098  (1 1).  La  legge,  che  ha  leniulo, 
che  l'adozione  non  dislogliesse  del  matrimo- 
nio, non  ha  potuto  certamente  volere,  essere 
sfa>orevole  a coliii^che  dopo  di  aver  adnltato, 
cercasse  nel  matrimonia  una  famiglia  naturale, 
più  profondamente  ideiilificala  con  se  stesso. 


(1)  Parigi,  ori.  27H.  Orléans,  art.  252  Amtens,  ar- 
ticolo ll>7  e scg. 

(2)  V.  Heorys,  t.  2,  p.  ‘>13,  223,  407.  Lebran,  Delie 
aucceaa.,  bb,  cap.  0.  Ferrieret,  Coentei.  di  Partyt\ 
art.  279.  Ricard,  Donaz.,  p 3,  n.  1 167  c scg.  Poliiicr, 
Centratio  di  matrimonio,  a.  S.^2  eseg.  .Merlin,  Reper. 
v^  Seconde  nozze. 

tS)  Lib.  4,  cap.  iv,  U,  15. 

(t)  Generare  iiòeroe  vie,  non  frtUree  futuroe  tuorum 
età  adrereario»  filiornm.  Quid  eet  ergo  generare  «/i'm, 
mìei  epoliare  guoe  hahee  likeroe,  gmihu»  pariter  aofe- 
runturet  pielatie  officia  ei  eomjpendia  factdlalumrS.- 


Ambrogio,  de  Fidate.  Aggitmgi  Pcrcrio,  ad  Cod.  de 
ecewidie  napt.,  o.  17,  elio  dico.  Libtrie  priorie  matri- 
monii  per  eecundae  nuptiae  irrogata  cidetter  injuria^ 
ei  cura  contempla.  V.  ancora  Omero,  Odieeea^  b. 

(5)  Voét,  de  lUtu  nupt.,  ii.  lUO. 

(6)  Pcrczio,  praeiect.  in  t ad.,  de  eeemdie  mtpliiej 
n. 

(7)  Vo«t,  de  Riiu  nupt.,  n.  110. 

(X)  Polhicr,  toc.  eii.,  u.  535. 

(9)  Zacchariae,  § 690,  nota  6. 

(10)  Art.  350,  C.  Nap. 

(1 1)  Zacbariae,  ( 690^  noia  7. 
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3701.  Ma  io  quale  momeolo  hisogoa  cflosi- 
deraie,  se  il  coniuge,  che  si  rimarlia,  ba  rigli 
di  un  altro  letto?  Non  g à nel  momento  delle 
sue  seconde  nozze,  ma  nel  momento  della  sua 
morie.  Ed  in  effetti  l'articolo  1098  non  apre, 
che  uo'  azione  di  riduzione  contro  delle  libe- 
ralità iccessife,  ed  è di  regola,  che  iiii'azione 
di  riduzione  non  s'inicnia,  che  dopo  la  morte 
del  disponente.  E questa  riduzione  essendo 
unicamente  stabilita  per  il  favore  de'  figli  del 
primo  letto,  ne  segue,  non  poter  a>er  luogo, 
se  la  morte  li  ha  tolti  prima  del  loro  genito- 
re (1).  Quello,  che  diciamo  della  morte  natu- 
rale era  del  pari  vero  per  la  morte  civile, 
quando  questa  pena  esisteva  nella  nostra  le- 
gislazione. Colin,  ch'era  morto  civilmente  era 
riputato  non  più  esistere  relativamente  alla 
siiccessiooe  de'  suoi  genitori  (ij. 

In  quanto  a colui,  che  oggi,  rhe  la  morte 
civile  è aholila,  è stato  condannalo  ad  una 
pena  aOlilliva  perpi  liia,  bisogna  fare  attenzio- 
ne, che  a'  termini  della  legge  de'Si  di  mag- 
gio 1854  esso  è dichiaralo  iocap.vce  soltanto 
di  ricevere  per  donazione  0 per  test  imenlo;  da 
che  segue,  non  essere  incapace  nè  di  suc- 
cedere ab  inlestaia,  nè  di  esercitare  de' drilli 
di  riduzione,  che  gli  conferisce  la  legge  e non 
la  volontà  deiruomn. 

2703.  La  rioiiuzia,  che  il  figlio  del  primo 
letto  facesse  al  suo  dritto,  o la  sua  indegnità, 
non  farebbe,  che  questo  figlio  non  sia  esisti- 
lo con  una  piena  rapacità.  Il  drillo  di  ridu- 
zione «i  sarebbe  aperto,  e l'articolo  1098 
sarebbe  applicabile  a favore  di  cbi  di  drillo. 
Noi  ritorneremo  au  questa  quislione,  allorché 
dimanderemo  a favore  di  chi  è stabilita  l'azio- 
ne di  riduzione,  risultante  da  quest'  articolo. 

2704. -  Abbiamo  parlato  sino  al  presente  di 
un  secando  matrimonio  e de'  figli  di  un  primo 
letto.  Ma  è evidente,  che  la  regola  sarebbe  la 
slesm,  se  si  Iralinsse  di  figli  di  uo  secondo 
matrimonio,  che  avessero  a dolersi  di  un  pas- 
saggio a terze  nozze.  Io  una  parola  la  legge 
protegge  i figli  di  no  matrimonio  conlra  le  Iri- 
sle  couseqiieoze  di  iin'  unione  susseguente  del 
loro  padre  0 della  loro  madre  (3). 

2705.  Vediamo  ora  in  che  cousìste  la  parte 
di  figlio,  che  prende  il  meno. 

Vi  sono  molle  ipotesi  da  guardare. 

E possibile,  che  il  coniuge  abbia  donalo  al- 
suo  oiiovo  cooiugu  una  parte  di  figlio  senza 
avere  fallo  altre  liberalità. 

È possibile,  che  gli  abbia  fallo  non  il  dono 
d'uoa  parte  di  figlio,  ma  uo  dono  esorbilaule 

(t)  Voèl,  de  Ritu  nuptiarum,  n.  128,  Pothier,  ibid,. 
n.  bfiO. 

(^)  Toullier,  l.  S.  n.  878. 

(8;  Ricard,  n.  1^88. 

f-i)  Merlin,  Report.,  Ik'ozze  (irconde)^  p.  576| 
cyl.  (if  n.  4.  Touliier,  1.  V,  a.  884. 


di  un  valore  cerio,  senz'  avere  fallo  d’altron- 
de alcun’ altra  liberalità. 

E possibile,  che  abbia  donato  al  suo  coniu- 
ge una  parte  di  figlio,  e che  nello  stesso  tem- 
po abbis  fallo  delle  donazioni  ad  altre  persone. 

Fermiamoci  al  primo  caso:  per  determinare 
la  qiiiila  di  figlio,  basta  di  aggiungere  il  coniu- 
ge donatario  al  mimero  de'  figli  del  primo  e 
del  secondo  letto,  e fare  una  ripartisione  fra 
tulli.  Cosi  la  parte  di  figlio  si  trova  fissala,  ed 
essendovi  Ire  figli,  il  coniuge  conterà  per  un 
quarto,  c prenderà  il  quarto. 

Vi  sono  qiiallro  figli?  >1  coniuge  sarà  con- 
sideralo come  un  quinto  figlio,  ed  il  suo  dono 
a irà  del  quinto  de'  beni,  c covi  di  seguilo  (4)- 

Che  se  vi  sono  due  voli  figli. la  donazione  fal- 
la al  secondo  coniuge  dovrebb'essere  del  terzo, 
seguendo  In  stesso  metodo  di  calcolo. Ma  non  o- 
blianio,  che  a'iermini  del  nostro  articolo  la  do- 
nazione falla  al  coniuge  del  secondo  matrimo- 
nio non  deve  ecceder--  mai  un  quarto  della 
siiccrtsione  ; e|  però  il  leizo  sarà  ridotto  al 
qiiario. 

2706.  Il  nostro  leoondo  caso  ha  luogo,  quan- 
do invece  di  donare  una  quota  di  figlio,  il  di- 
sponente ha  fallo  al  suo  secondo  coniuge  un  do- 
no dì  un  valore  certo  suscettibile  di  ridiizinoe. 

Bisogna  considerate  dapprima  il  coniuge  do- 
natario come  un  estraneo,  separare  nella  suc- 
cessione la  parte  riserbala  dalla  parledispnnibi- 
Ir,  distribuire  la  pariione  riverbala  tra'  figli, 
prendere  il  dono  delle  seconde  nozze  sulla  por- 
zione disponibile,  poi  infine  deirarre  da  quealo 
dono  ciò,  che  vi  è di  e-orbilanle,  ciocch'cccede 
la  parte  di  ciascun  figlio.  Sm  qui  niuno  diffi- 
coltà. 

Ma  che  si  farà  di  qiiesl'eccedente  tallo  al 
coniuge  donatario  ? Si  ripartirà  Ira' figli  ed  il 
coniuge  donatario,  avvero  Ira'Cgli  ad  esclu'io- 
ne  del  coniuge  donatario? 

La  glossa  sulla  legge  Hae  edieiati  (5)  pare 
decidere,  che  il  secondo  coniuge  deve  pren- 
dere nella  porzione  ridalla  la  stessa  qiiola  di 
quella,  che  vi  prenderà  uno  de' figli.  Questo  è 
coche  il  parere  di  Renusson  (6). 

I.a  ragiope  di  questi  autori  è.  che  il  secondo 
coniuge  ha  già  in  ciocché  gli  resta  tanto, qaiolo 
ciascuno  de'figli.  Se  i figli  si  dividono  lra  loro 
la  porzione  detratta  dalla  donazione  seoze  farvi 
partecipare  il  donatario,  arraono  piò  di  ejiie- 
st'iiltimo.  Ora  la  legge  prescrive  riigiiaglian- 
za,  e l'eguaglianza  è JislruUa  a vantaggio  dei 
figli  (7). 

Nooottaole  queslo  ragiooi  Ricard  e Polhicr 

(5)  Sulle  parole  ; inter  rtu  dividi. 

(6)  Trattato  deila  comunioney  p.  4,  e.  3,  n.  67.  V. 
Serper  su  Ricard. 

(7)  DeWincoort,  t.  p.  4i3,  edix.  del  1H34.  Vazcìl- 
le  su  1098,  D.  17.  Zacliariae.  § 690,  nota  33,  t.  S,  pa* 
KÌsa  e 727.  Ancolot  su  Greaicr.  t.  4^  s.  708,  no* 
la  K. 
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<)ì  sono  proDUDiìalì  in  9<>nsa  conirsrio  ( i ).  Es«i 
si  fondano  su'lernrni  della  legge  Hae  edicloli, 
5 6,  e dello  nOTella  »l,  csp.  27,  o»'è  dello: 
tjtiod  plus  est  in  co  qnod  relidum  aut  daìum 
est  aut  notereae  aul  viirùo.  . eompelil  fitiis; 
et  liner  eoe  so/oi  ex  aejuo  diridilnr  Ora  i 
le<(i  dì  (l'iesle  leggi  dibhono  servire  d'iolerpe- 
■razione  ed  all  edillo,  che  n'è  stalo  Irallo,  ed 
al  codice  Napoleone,  che  ha  follilo  seguirlo- 
Dippiù  è egli  ragionevole,  che  la  riduzione  e 
aercitala  conira  il  donalario  gli  giovi?  L'arli- 
colo  921  del  codice  Napoleone  (a)  non  decide 
forse  espressamente,  che  il  donalario  non  può 
proGllare  della  donazione  (2)  (h)? 

Mostriamo  con  una  specie  l'applicazione  di 
queste  idee. 

Tizio, rimaritalo  in  seconde  nozze, ha  lascialo 
quattro  Ggli  di  un  primo  matrimonio;  ialiluitce 
sua  moglie  sua  erede  universale  per  contralto, 
e muore  avendo  80.000  franchi  di  beni. 

Il  quarto  disponibile  è 20,000  fianchi,  la  ri- 
serva di  60,000.  Questa  riserva  divisa  fra'qnal- 
tro  Ggli,  dà  1 5,000  franchi  per  ciascuno.  Ep- 
pcrò  la  parte  di  Gglio,  che  prende  il  meno, 
sarà  di  iS.ooo,  e la  insliluzione  universale 
della  moglie,  che  <e  fosse  siala  falla  ad  un  e- 
slrnneo.  avrebbe  potuto  comprendere  20.000 
franchi  disponibili,  sarà  ridol'a  a i5  mila  fr. 
Li  rimanenti  5oon  franchi  saranno  disisi  fra  i 
Ggli,  ed  aiimenlerannn  la  parie  dì  ciascuno  di 
izSo  franchi.  In  risullamento  i Ggli  avranno 
per  parte  nella  riserva.  . . , iS.ooo  fr. 
|>er  parie  nella  riduzione  . . . i,25o  fr. 

Nel  totale i6,25o  fr. 

Ijs  moglie  dovrà  conleolarsi  di  iS.uoo  fran- 
chi solamente. 

Il  sistema  contrario,  facendo  una  uguale  ri- 
parlizione  de'  5ooo  franchi  ridotti  Ira'ngli  ed  il 
donalario,  avrebbe  dnin  per  ciascuno  di  loro 
una  somma  di  iC.ooo  franchi. 


(t)  Rieard,  Donai. j p.  3,  n.  1319.  Pothier,  Coatrat, 
nuZrvfiiaaib,  n.  594. 

(a)  t-eegi  civili  art.  836.  li  trad. 
iì)  V.Tticard,  n.  I3'0. 

(b)  Ma  non  si  potrebbe  dire,  che  non  vi  è ridurione 
sino  a quando  ta  quota  del  donatario  é uguale  a quella 
del  figlio,  e ebe  ta  ripartizione  deir  eccedente  fra  tutti, 
compreso  il  coniugo  donatario  , non  vioo  dopo  della 
riduzione,  ma  la  determina?  In  questo  senso  il  do- 
natario non  profitta  della  riduzione,  ma  non  la  subi- 
sce oltre  i limiti  delta  terge.  Se  per  etTelto  della  pri- 
nsa  Operazione  il  eeoiuge  avesse  toccato  il  pid  atte  pon- 
te, ebe  la  legge  gli  permette,  sarebbe  chiaro,  oon  poter 
prendere  nulla  dippiù,  perché  ogni  dippiù  eccederebbe 
la  quota  permessa.  Ma  se  dopo  di  quella  prìiua  opera- 
zione, rimaoe  tuttavia  qualche  cosa  per  completare 
detta  quota,  la  quale  oon  può  determinarli  assoluta- 
mente, ma  per  relazìooe  ad  un*  altra,  pare  chiaro,  che 
la  aeeonda  ripartizione  completa  ta  parte,  ancora  in- 
completa, del  donatario. 

E per  quanto  concerne  la  disposizione  del  dritto  ro- 


2707.  l'accianio  osservare,  clip  qiipsriillimo 
risullsto  sarebbe  sialo  regniarìssimamenle  olle- 
mito,  se  il  donante  invece  dì  abbandonarsi  agli 
eccessi  di  una  disordinata  alTfzione,  avesse  sem- 
pliceoienle  donalo  a sua  moglie  una  quota  di 
Gglio. 

Da  ciò  si  trae  un'obiezione  contra  la  noslra 
opinione.  Come  spiegare,  che  il  coniuge  dona- 
tario abbia  un  heneGzio  ditferenle,  secondocliè 
il  disponenle  gli  avrà  donalo  una  parte  di  G- 
glio,  o gli  avrà  fallo  il  dono  dì  tutta  la  sua  suc- 
cessione? Non  è egli  bizzarro,  che  il  donatario 
abbia  meno  precisamente  nel  caso,  in  cui  il 
donante  ha  espressa  la  volontà  didnrgli  dippiù. 
La  quota  dispon'bile,  della  quale  il  coniuge  ha 
drillo  dì  proGllare.  non  dev'essere  la  slessa,  sia 
che  il  donatario  abbia  ricevuto  espressamenlo 
questa  quota,  sìa  che,  avendo  ricevuto  dippiù, 
sia  ridotto  a questa  quota? 

La  risposta  a questa  obiezione  è facile.  Dap- 
prima nel  caso,  io  cui  il  donante  si  è lenulo 
ne'  lerm'mi  della  legge,  oon  vi  ò luogo  a ridu- 
zione, mentre  quando  se  n'è  allonlanalo  eoa 
un  eccesso,  bisogna  fare  una  riduzione;  il  che 
suscita  contra  di  lui  la  disposizione  deH'arl.  92 1 
del  codice  Napoleone,  testé  citalo. 

Dippiù  quando  lo  sposo  ha  conlravvenulo 
alla  legge,  donando  piu  dì  una  parte  di  Gglio, 
il  suo  coniuge, che  dev'essere  considerilo  come 
compì  ec  di  questa  contravvenzione,  nedev’es- 
sere  piinilo;  e questa  pena  è la  riduzione  del- 
l'eci-edenle  per  farne  volgere  il  proGlto  esclu- 
sivo a favore  de'  Ggli  (3)  (c).  Per  lo  contrario 
quando  un  coniuge  dona  all'altro  una  parte  di 
Gglio, egli  si  conforma  alla  legge.  II  donatario, 
che  non  ha  voluto  avere  più  di  quello,  che  la 
legge  permette,  i da  favorirsi  ; e per  seguire 
alla  volta  e la  prescrizione  della  legge  e la  in- 
tenzione del  donante,  bisogna  Iraltarlo  assolh- 
lamenle  come  il  Gglio,  che  prende  il  meno. 

È dunque  ragionevole,  che  in  due  casi  così 
differenti,  i risultamenti  non  si  somiglino,  e 

maao,  pare  esser  quella  uoa  sanzione  penale,  che  non 
essendo  stata  riprodoUa  nella  nostra  tcgislazione,  non 
può  supplirsi.  Il  tradutlore. 

(3)  llicard,  n.  I.I3t). 

(o)  Ma  è egli  permesso  di  supplire  uno  sanzione  pe- 
nale, che  non  è scritta  nella  legge,  per  applicarla  ad 
una  colpa,  che  sì  rìcavil  per  congettura?  La  legislazio- 
ne romana  aveva  pronunziata  silTatta  pena,  e la  nuova 
legislazione  oon  I’  ha  riprodotta.  Come  può  easere  per- 
messo dì  essere  più  severo  del  legislatore  ? Come  sup- 
porre una  colpa  ove  il  legislatore  non  I*  ha  supposta  ? 
Se  nell*  adoUare  la  disposiziona  del  dritto  romano,  la 
nuova  legislazione  ha  voluto  temperarne  il  rigore,  chi 
può  elevarsi  al  di  sopra  di  essa  per  riprislinaro  la  san- 
zione penale,  che  non  si  ò voluta  adottare?  Kd  aggiun- 
gete, che  il  legislatore  francese  ha  soggiunto  alla  dis- 
posizione una  limitazione,  che  mancava  nel  dritto  ro- 
mano, la  quale  limitazione  ha  potuto  ben  compensare 
la  sopradeUa  sanzione  penale,  che  ove  si  supplisse,  sì 
renderebbe  il  dritto  nuovo  più  rigoroso  dell'  antico. 

il  traduttore. 
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che  il  doDBlarìo  non  raccolga  gli  alessi  raoiag- 

gi(0* 

9708.  Pasaiaroo  al  lerzo  caso,  quello,  io  cui 
U Joiiazioue  falla  al  cnoiiige  del  ouofo  malri< 
nioDÌo  non  è 90U,  ed  io  cui  lo  stesso  coniuge 
ha  fallo  altre  liberalità  Qii«'S'o  raso  si  suddi> 
vide;  dapoicliè  le  liberalità  hanno  potuto  essere 
falle  a degli  estianei  o a'  fìgli  del  di^poneole. 

Siipp'-niaiiio  dapprima,  che  degli  estranei 
siano  sUli  graliHcali,  indipendmlerneote  ual 
nuovo  coniuge:  per  esempio  Tizio  dona  ad  un 
eslraneo  i5,  000  franchi,  e (piiodi  alia  sua  se* 
cmiiln  moglie  una  quota  di  figlio.  Kgli  muore, 
iasciaiido  qtiallro  figli  del  suo  primo  letto,  ed 
80,000  franchi  di  fortuna.  Le  don^tzioni  Inde 
insirrae  non  possono  eccedere  il  qiiario  dei  he* 
ni.  cioè  90  000  franchi,  ed  i ire  quarli  riser* 
bali  ai  figli  procurano  a ciascun  figlio  a titolo 
di  riserva  i5,  oo>i  franchi.  Tal  era  la  parte  di 
figlio,  che  prende  mi  no.  Il  secondo  coniuge, 
se  fosse  stalo  gralifìcalo  solo,  polrebho  ricevere 
i5.  000  franchi.  Ma  stilla  quota  disponibile, 
che  è di  20,  roo  franchi,  ■'  imputa  dapprima 
imadonazione  anti  riore  in  da’a  di  1 5, 000  fran- 
chi. Restano  S.ooo  franchi,  di  cui  la  matrigna 
dovrà  contrnlarsi. 

Questa  soluzione  dipende  dal  principio,  che 
la  quola  dìsponiiiile  fìssala  dalfart.  1098  non 
può  essi-re  cuinulnla  con  quella  deU’arlicolo 
qi3  (a),  ma  si  confonde  con  qorsla  sin  afa  de- 
bita concorrenza.  Se,  come  i'  abbiamo  prece* 
denletnenle  provalo,  la  quota  disponibile  de- 
lerminatu  dall' ai  l.  toqi  a favore  del  coniuge 
Il  più  favorito,  quello  di  un  primo  matrimonio, 
non  si  aggiunge  alla  quota  disponibile  ordina- 
ria, ma  SI  confonde  con  quella  sino  al  a concor- 
renza del'a  più  debole  quota. con  maggiore  ra- 
gione è la  stesso  della  porzione  disponibile  spe- 
ciale del  coniuge  di  un  secondo  lello  (2)  (b). 

2709.  Di  là  delle  conseguenze  facili  a de- 
durre, e che  sono  siale  consacrate  dai  tribu- 
nali. 

La  prima  è,  che  se  il  disponente,  quando 
cnnirae  un  secondo  malrimonio,  ha  di  già  e- 
sannto  con  delle  liberalilè  la  quota  disponibile 
ordiunrin  dell*  art.  9 1 3,  non  può  nulla  più  do- 
nare al  suo  nuovo  coniuge.  Perciocché  la  quota 
delfarl.  1098,  talvolta  più  debole,  ma  mai  più 
forte  di  quella  dell' art.  giS,  non  è più  libera 
nelle  sue  mani  (3j. 

La  seconda  si  ò,  che  io  senso  inverso, quando 

(I)  In  questo  senso  Grenìrr.  1.  4,  n.  7>IA,  Cliobot, 
Qiiist.  trnrtsil..  p.  I4I.  n.  3.  DjUoz.  Ileport.  mcl.,  v” 
Jh'jtpottz.  tra  vivi  e letittm.y  t.  0,  caj).  ic*.,  4, 
art.  2,  11.  37, 

<•)  i civili  art.  //  trat/, 

(i)  Duraoton,  t.  IX,  n.  815.  Zacliariae,  t.  5,  p.  229, 
S 690. 

(b)  Noi  «mmeltiamo  questa  medesima  teoria  ma  per 
una  ragione  diversa.  La  quola  speciale  del  couiuge  è 
ua  favore  accordatogli  a danno  de’ figli,  è un*  amptia* 


una  persona,  che  ha  tre  Ggli,  di  coi  due  dì  un 
primo  letto,  ha  donalo  al  suo  secondo  coniuge 
l'usufrutto  della  metà  dei  suoi  beni,  e che  que- 
sto usufrutto  è giudicato  equivalente  ad  un 
quarto  io  piena  proprietà,  questa  persona  non 
può  pili  disporre  di  nulla  a favore  di  chicches- 
sia (4). 

2710.  Supponiamo  ora,  che  le  liberalità, 
che  accom|nignnnn  la  donsz  one  futia  al  nuovo 
coniuge,  siano  siate  falle  ai  fìgli  del  douanle. 

UiiOgna  di:Uinguere,  se  il  figlio  domiUrinè 
sialo  0 no  dÌ8p<‘n:>alo  dalla  collazione,  se  è sialo 
0 no  vantaggialo  per  precapieoza. 

Meniamoci  nella  ipotesi,  in  cui  la  liberalità 
fatta  ad  uno  dei  fìgli, non  è stata  esonerata  dnlla 
collazione,  ma  ha  il  carattere  di  uo'anticipaz  o- 
Ile  di  successione,  e pongbiamo  una  spec.e. 

Tizio  bri  quallro  fìgli;  fa  ad  uno  di  loro  una 
donazione,  che  non  dispensa  dalla  collazione, 
e che  g'tii'ge  a 10,  000  franchi  : fa  un  lesta- 
mento,  nel  quale  lega  a sua  moglie  una  parie 
di  figlio,  che  prende  il  meno.  Muore  lasciando 
90.  ouo  franchi. 

I figli  non  donatari  potranno  evìdenlemenle 
dimandare,  che  il  loro  fratello  faccia  la  colla- 
zione dei  IO,  000  franchi,  a lui  donali  pcraii* 
tic  patìone  di  successione.  Ma  tale  colluz  one 
dovrà  giovare  alla  moglie  del  secondo  letto  ? 

Se  ella  ne  profitta,  bisognerà  aggiungere  i 
10,  000  franchi  donati  ai  90,  000  es'sleuli  in 
morte  dei  testatore,  e dire,  che  potrà  preten- 
dere il  quinto  dei  100,  000  franchi,  vale  a due 
20,  000  franchi. 

Se  ella  non  deve  pr<  fitlaroe,  la  sua  porzione 
dorrà  regolarsi  sui  rimanenti  00,000  Ir.,  ed  il 
suo  quinto  non  ^arà,  che  di  10,  000  franchi. 

La  ragione  di  dubitare  del  suo  drillo  di  pro- 
fìllare  del'a  cidlniione,  si  ricava  dal  pr  nc  pio 
emesso  dall'  art.  857  del  codice  Napoleone  ; 
c La  colinzioue  è dovuta  sollaulo  dal  coerede 
c al  suo  coerede;  non  è dovuta  ai  legatari  nè 
« ai  creditori  della  successione  s.  Ma  questa 
obiezione  non  potrebbe  arrestarci,  se  ci  ri- 
portiamo a quello, che  abbiamo  detto  tupra  (0) 
■ n una  quisliune  analoga.  Qui,  come  nel  caso, 
cui  rioMamo,  si  traila  di  comporre  la  massa, 
sulla  quale  deve  fasere  calcolala  una  quola  di- 
sponilMle  Ora  n m bisogna  confondere  la  colla- 
zione reale,  clTeUiva,  slòlnlila  dalla  legge  in  ua 
interesse  di  uguaglianza  Ira  gli  eredi,  collazio- 
ne, che  i soli  credi  possono  dimandare,  cou  la 

ztunc  sUbìliU  unicamente  nel  favore  del  coniuge.  Ma 
nel  ceto  di  seconde  nozze  la  Ic^rge  nnicpone  i riguardi 
pc'  figli  del  primo  IcUo  otte  conoidcrazionì  pel  coniuge 
rimaritalo,  ed  invece  di  ampliare  restringe  la  làcoltàdi 
disporre.  Il  :raJ 

(3>  Cassaz.,  2 febb.  t8l9  ( t)e«  ili.,  6,  I,  18  ).  Ltona 
Il  maggio  tSi3(  Deviti.,  4.  Z,  3U8). 

(1)  Gassa.,  rig.  2l  luglio  1821  (Devi)l.,  4,  1,  399). 

(5)  Sopra,  n.  9V9  e aeg. 
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riunione  ntlizìa  alla  ma^sa  dei  beni  e V ìmpii 
iazionc  sulla  riserva,  il  di  cui  scopo  è di  deler- 
mÌQure  In  (jin>la  disponibile  nell' interesso  dei 
donalari  csiranoi. 

Nella  noslra  specie  la  moglie  vanlaggiola 
non  ha  senza  dubbio  il  drillo  di  chiedere  In 
cidinzioqe  reale  di  i|U«  llo,  ch'c  frlalo  donalo 
«d  OD  figlio;  essa  non  può  prendere  su  de'  he 
bi  dì  già  donali  una  liberalità,  che  gli  è sin'a 
falla  poslericrinenle  alia  donazione  (i).  Ma 
essa  ha  il  dril’o  di  fare  calcolare  la  parte  di 
Gglìo  SII  di  mm  masso  integrale  e completa; 
ossa  ha  d diitto  di  f^r  aiiint  niare  questa  parte 
di  ciocché  ù stalo  donalo  a' figli  sollnnin  io 
aolicipaz  i>ne  ili  successione,  e dev'essere  im* 
pulalo  nilhi  loro  riserva  (2).  Agendo  in  Ini 
modo,  farà  ella  rispetlaro  la  volontà  del  padre 
di  famìulia;  dapoìciié  donando  per  anlicipa* 
«ione  dì  successioni',  non  ha  pensalo  d‘  ininc- 
care  lo  sua  (piola  dUporidiile.  ma  ha  solatuea> 
te  rollilo  fni'  godere  il  suo  Gglio  della  riserva 
per  anlicipazioné. 

2711.  ha  soluzione  non  c la  slessa,  qiinodo 
(a  donazione  falla  ad  uno  de’  tigli  é a«ala  di- 
spensala dalia  colinzione.  Al  erà  per  detenni' 
mire  la  parte  dì  figlio,  ch'ò  stala  attribuita  al 
secondo  c>  Dilige.  0011  bisogna  prendere  in 
considerai  one,  clic  to  qiinla  dì  ciascun  figlio 
nella  parie  indispombile  della  successione,  lìd 
in  elftlii  ierrde,  che  ha  ricevuto  una  liberali- 
tà con  dispmsa  dalla  coIimioDe  esimile  nd  un 
donatario  estraneo.  Egli  conserva  il  dono  sino 
alla  concorrenza  della  quota  disponìbile,  e ben* 
che  succede  altrove,  non  nè  comunica  il  he- 
Defìsio  a’  suoi  coeredi. 

2712.  Questa  regola  tiiUafTatto  evidente, 
quando  la  donazione  ralla  al  coniuge  siegne  il 
dono  per  precapienza,  non  e meno  certa,  quan- 
do il  dono  per  precapieoza  vìen  dopo  della 
donazione  al  coniuge. 

Col  suo  coolratio  di  matrimonio  stipulalo  il 
6 di  giugno,  1820  Guilbeau  padre  ha  donato 
al  coniuge  in  seconde  cozze  pel  caso,  in  cui 
gli  sopravviverebbe  , una  porzione  di  Gglio 
uguale  a quella,  che  il  meno  prcodeale  rice- 
verebbe nella  sua  successione. 

Coi  suo  testamento  in  data  de’  2 di  giugno 
1824  egli  ha  legalo  per  precapienia  ed  ante- 
parte  a Pietro  (luilbeau.  suo  G;>lìo,  6000  fran- 
chi, ed  alta  moglie  Vigne,  sua  Ggiia,  4>ooo 
franchi. 

La  vedota  voleva,  che  per  calcolare  la  par- 
te dì  Gglio  prendente  mono,  alla  quale  ella 
aveva  dritto,  le  fomme  legale  per  prcinpionza 
fossero  rinnilf  alla  massa. 

Ma  questa  pretensione  é siala  respinta  con 

(t)  Pttripi,  9 giupno  'S'*6.  ^Devili.,  36,  2,  336.  Pa- 
l.  \XVH,  p.  Ui7  ). 

Tuopluvc.  flette  dona:,  c Voi.  II. 


ifìjjS  ( io  ti  ) 

ragione  con  nrr»$io  della  corte  dì  Parigi  dei 
19  di  luglio  K nllesoché  se  In  moglie 

« per  fare  fissare  questa  parte  dì  Gglio  può  «^si- 

< gene  la  coI  dz  oiKMit'lIc  douiizioni  e de  legati 
« fatti  da  suo  marito,  ella  uondimcno  non  |iuò 
• dimandare  qnesla  eollrzìone,  se  non  qiiamio 
c i ligli  avessero  drillo  di  esigerla  <ssi  sles'i, 

« e cii'ella  non  ha  drillo  di  crilicare  le  disposi- 
c riunì  di  suu  marito  ugni  volta,  che  la  sua 
« poriiune  sì  trova  equivaicnlc  a quell. 1,  che 
a rivi<no  ad  uno  de' figli,  ridotto  alla  sua  por* 

« zioi  e mila  (piola  non  dispon  bile; atUso* 

< che  sebliene  la  donazione  fiiiìa  d.i  Cuiiheaii 
« alla  siiH  sf  cundu  moglie  fosse  irrevocaiiìle  ed 
t anteriore  al  testamento, niilladimeno  d drillo 
« risultante  da  qiicslA  donazione  a favore  della 
c vedova  (jiiilheau,  non  poteva  essere  fissalo, 
c che  nella  ii>orte  di  suo  marito,  poli  hé  sola- 
tt  iiii  nie  in  lal’epooa  diveniva  possib  le  di  de- 
« lermìnaro  In  parie  di  Gglìo  (5)  i. 

(N'u'hi  è p II  giuridico  di  questa  decisiooe. 
Che  cosa  il  disponente  ha  donalo?  Una  [lorte  di 
Gglio.  preodenlo  il  meno.  Dunque  tulio  quello, 
che  io  avvenire  viene  a diminuire  la  parie  di 
un  Gglio,  diminuisce  necossariameule  d vatilag* 
gio  latto  al  coniuge.  La  parte  di  Gglio  non  po« 
irebbe  essere  determinala  che  nel  giorno  della 
morie,  e dopoché  il  donante  ha  usalo  del  drit* 
lo,  che  gli  appartiene  di  fare  delle  liberaldà. 
Epperò  lo  sposo  donatario  non  ha  potuto  con- 
iare, che  su  di  uu  vantaggio  variabile,  elasti- 
co, I*  suscettibile  di  più  0 di  meno.  Questo  è 
quello,  che  sp  ega,  perchè  la  donazione,  ben- 
ché irrevocabile,  può  essere  innucozata  dalle 
dispo'iizioui  posteriori  e dal  fallo  potestativo 
del  donanle. 

2713.  Sino  al  presente  abbiamo  cercalo  di 
Gssare  secondo  i principi  di  dritto,  quale  può 
essere  la  parte  di  Gglio,  prendente  d ineuo,chc 
può  essere  donala  dal  coniugo,  che  si  r mari- 
ta.  aI  suo  censorie.  Ma  è possibile,  che  un  fi- 
glio raccolga  nel  fatto  meno  della  sua  porzione 
di  driito,  e ciò  io  seguilo  d'una  rinunzia  ad  una 
parte  d/suoì  dritti.  Si  domanda  iu  simile  ca- 
so, per  determinare  il  drillo  del  coniuge  dnn.R- 
lario,  bisogna  prendere  per  base  ciò,  che  il  fi- 
glio meno  prendente  raccoalio  in  fullo,  ovvero 
ciò,  che  potrebbe  raccogliere  in  drillo. 

Questa  quìsliooe  era  siala  iu  un  tempo  ngi- 
tulissima.  Essa  si  presentava  sopraltutlo  in  un 
caso,  che  oggi  non  può  più  veriGcarsi,  ma  che 
per  analogia  ci  può  motlere  sulla  via  della  ri- 
sposta nlln  noslra  qiiislione. 

Un  padre  nel  maritare  sua  figlia,  le  aveva 
coslilnitn  una  dote  inferiore  alla  quota  della 
sua  legittima,  c le  aveva  fatto  rioiiuziure  alla 

(?J  Pan-i.  2t»  fclib.  1809.  ( Devili-,  3,  2, 23.  Pdaa, 

t.  vn,p.  :m  ). 

(3)  Devili.,  3 t,  2,  sdì. 
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SUA  rnliira  snecrMione.  La  moglie  in  «eeonde 
nozze  di  questo  ìodÌTÌdiio  doveva  essere  ridotta 
ad  una  parte  uguale  alla  dote,  ovvero  poteva 
ella  dimandare  una  parte  uguale  allo  legiltimaY 
In  una  parola  bisognava  prendere  per  base  il 
fallo  o il  di  ilio? 

La  giurisprudenza  aveva  varialo.  Si  decide- 
va aniicaraenle,  die  bisognava  soflerinarsi  al 
fallo,  e che  il  coniuge  non  doveva  avere,  più 
di  quello,  che  per  la  propria  volontà  il  figlio 
pr.  adente  il  meno  aveva  (1). 

Ma  r opinione  cnnlrnria  più  favorevole  al 
coniuge  fini  eoi  vincerla.  Si  riconobbe,  che  la 
quota  disponibile  in  favore  dì  questo  coniuge 
non  doveva  essere  lasciala  all'arbitrio  de'figli. 
La  parie  del  figlio  prendente  il  meno,  come  la 
vede  la  legge,  è la  parte  di  un  figlio,  che  sue 
cede,  e non  la  parie,  che  un  figlio  si  fa  per  la 
propria  vninnià,  mercè  rinunzie  ed  aggiusln- 
menti  di  famiglia  contrari  al  suo  drillo.  Bd  in 
questo  senso  gli  arresti  (2)  e gli  autori  (3)  si 
sono  pronunziali  in  diflinilivo. 

Se  ne  traeva  la  conseguenza,  che  se  un  lì- 
gi 0,  che  avevo  ricevuto  un  dono  inferiore  alla 
sua  legittima,  si  asteneva  di  agire  pel  supple- 
mento, non  pregiudicava  il  dritto  del  coniuge 
sopravvivente  di  avere  reqiiivalenle  delta  sua 
legìllima  (4);  che  non  bisognava  aver  riguar- 
do  alla  dote,  della  quale  una  donzella  doveva 
contentarsi  per  effello  di  una  rinunzia  inserita 
nel  suo  contrailo  di  matrimonio,  per  regolare 
il  disponibile  del  coniuge  del  secondo  letto  (5); 
e che  con  maggiore  ragione  non  bisognava  te- 
nere verun  conto  della  situazione  di  un  figlio, 
che  diseredato  per  giusta  musa  non  avesse  ri- 
cevuto, che  degli  alimenti  (6,1,  non  avrebbe  da 
pretendere  nulla  (7). 

Questa  seconda  dottrina,  ch’è  la  vera,  ci  de- 
ve servire  di  guida  sotto  il  codice  Napoleone 
ne' casi  analoghi. 

Supponiamo  per  esempio,  che  uno  de'  figli 
abbia  ricevuto  una  donazione  in  anticipazione 
di  snccessione,  e che  i suoi  fratelli  trascurano 

0 ricusano  dì  dimandare  la  collazione.  Questo 
fallo  non  nuocerà  al  nuovo  coniuge,  che  come 
abbiamo  dimostralo,  piofitla  della  collazione 
per  la  liquidazione  della  sua  porzione  disponi, 
bile  (8). 

I figli  possono  ben  rinunziare,  sinché  voglio 
no,  al  loro  dritto,  ma  pel  loro  silenzio  o la  loro 
collusione  non  polrehbero  pregiudicare  il  loro 
patrigno  0 matrigna,  cui  il  defunto  ha  assicu- 

(I)  elicila,  I*  ( mi.  Qiiitl.,  66,  in  fne.  Cboppin.  li- 
bro 3,  in  coniuel.  Ànd.  c.  1 1 , tit.  I , num.  9.  A.  Fabro, 

1 od.  lib.  5,  tit.  S,  ile/in.,  S,  nota  7. 

(2|  Brodeao  c Louet,  tett.  N,  sonila.  3,  n.  22.  Es- 
pilly,  cap.  167  de' suoi  arrosti. 

(.1)  Voct,  de  Hitu  nupt.  n 130.  IVrezio,  or/  ('od.  de 
tcnifii2/>  nvpt.,  n.  17.  Fabro,  ('od  lib.  5.  tit.  5,  Def. 
3,  iticord,  Ilonaz..  p.  3,  n.  1264  c te^.  Potliicr,  ( oh 
(ratio  di  mairtmonio,  n.  561,  e scg. 

(t)  Polbicr,  itdd.t  u.  551. 


rato  nna  parte  di  figlio,  v Quo  remeiììo  si  et- 
t periti nulini  dice  Voet,  led artjuieècendum 
c puleiit.jtirii/tnilem  sttoreituueiare poetimi, 
1 al  non  prai'jttdicare  jttri  aorereae.  cui fi- 
< lialit  punto  ex  leslamenlo  rei  poeto  dotali 
t est  debita  (9). 

2714.  Qii' Ilo  , che  abbiamo  detto  di  una 
riuunzia  parziale,  non  è meno  vero,  quando 
nn  figlio  si  priva  di  ogni  quota  nella  succes- 
sione con  una  rinunzia  volontaria  pura  e sem- 
plice. Uisngna  regolare  le  cose,  come  se  aves- 
se ricertila  la  parte,  che  la  legge  gli  ha  fal- 
lo (io). 

2715.  Diciamo  pure,  che  il  figlio  spoglialo 
della  sua  quota  per  la  sua  indegnità,  deve  con- 
tare come  seia  prendesse  in  realtà.  Non  si  con- 
sidera il  fallo  della  sua  pesa,  ma  bensì  la  par- 
lo, alla  quale  aveva  dritto,  e che  avrebbe  ri-' 
cevutn  senza  In  sua  indegnità.  Il  coniuge  non 
potrebbe  essere  ridotto  a nulla  per  dei  fallì, 
che  gli  sono  estranei  ( ■ ■ )■ 

2716  E poiché  in  tulle  queste  911ÌSIÌ00Ì  il 
dritto  vìnce  il  fatto,  non  si  m siircra  la  parte 
dei  coniuge  sulla  parte  dei  figli  accresciuta 
delta  parte  dell'  indegno  o del  riniinzianle,  la 
quale  deve  dividersi  Ira  loro.  Si  prenderanno 
le  cose  tali,  quali  sono  stale  regolale  nel  gior- 
no della  morte,  come  se  non  ci  fosse  stola  ri- 
oonzìa  od  esclusione  per  imlegoilà  Si  nza  di 
che  il  coniuge  profillcrebhe  indireltameiilc  del- 
la rinunzia  o dello  pena  deirìndegno,  ed  è que- 
sto ciò,  che  non  si  potiebhe  ammettere. 

2717.  Quando  un  figlio  di  primo  grado  è 
morto,  ed  e rappresentalo  dai  suoi  discendenti, 
questi  nipoti  s.  no  contali  puramente  e sempli- 
cemente per  quello,  che  rappresentano  nella 
successione  del  disponeole . e la  donazione  falla 
ni  nuovo  coniuge  non  è ridotta  alla  parte,  che 
uno  dei  nipoti  ha  nella  suddivisione  della  quota 
spellala  al  suo  crppo(iz).Tal  é la  conseguenza 
dell’ art.  740  del  codice  Napoleone  (i3). 

Nulladimeno  ciò  era  dubbio  nel  drillo  anti- 
ca, quando  il  disponente  aveva  un  sol  figlio  del 
primo  matrimonio,  e che  quello  premoriva, la- 
BCÌBudn  dei  discendenti.  Dolle  gravi  autorità 
pensavano  in  questo  coso,  che  il  secondu  con- 
iuge non  potesse  prendere  nei  beni  del  dispo- 
nente, che  una  parte  uguale  a quella  del  ni- 
pote, che  prendeva  il  meno,  benché  se  il  figlio 
del  primo  grado  non  fosse  morto,  avrebbe  do- 
vuto considerarsi  la  sua  persona  e la  sua  parte 
e non  quella  dei  suoi  figli.  Her  così  decidere 

(5)  Potbicr,  ihid.,  a.  562. 

16)  Ricard,  ihid.,  n.  1266.  Potbicr,  ihid.,  a,  563. 

(7)  Ricard,  toc.  ci'r.,  a.  1268. 

(8)  Sojtra.  a.  2710. 

(9)  t)e  Rilu  mip/ianim  a,  130,  infine, 

(tO)  Sopra,  a.  78t. 

(1 1)  À'opro,  a.  793. 

(12)  Ricard,  toc.  cit-,  a.  1271.  Potbicr,  toc,  eil.,  au- 
aicro  564. 

(13)  Touttier,  t.  5,  a.  877. 
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Brodeau  lì  foodaTa  sul  tetto  deHediKo,  che  ri- 
peteva più  volli  : ( Piucche  airiioo  dei  loro  fi- 
t ^li,  o fi^li  dei  toro  Hgli  (1)  « e citava  in  ap- 
poggio Ilo  arresto  del  parlameoto  di  Parigi  del 
i65i-  Kìcard(2)  e Pothier(3)  nell’accellare  sif- 
rulla  tolutioue,  le  danno  per  base  un'altra  ra- 
gione. cioè  che  la  rappretentazioDe  non  Im  luo- 
go nel  proposto  casoi  dapoiebò  non  è una  fin- 
zione iiiile.  che  quando  vi  sono  più  stirpi,  ed 
è priva  di  senso,  quando  vi  è una  stirpe  sola. 

Monpertanlo  dobbiamo  dire,  che  tale  npioio- 
iie  non  era  iioauioie,  Cambolas  riferisce  un  ar- 
resto del  Parlameulu  di  Tolosa  dei  16  di  luag- 
gio  1619,  che  decide,  che  tutto  quanto  è preso 
dai  nipoti  deve  essere  cofisiderutu  come  una 
siesta  porzione,  sulla  qualedi'bhono essere  mi- 
surali i vantaggi  falli  ul  secondo  coniuge,  e 
non  già  su  quello, che  ciascuno  dei  nipoti  pren- 
de in  parlirolart'  (ij. 

Sullo  del  codice  T opinione  di  Ilrodeau,  di 
Bicard,  e di  Polbier  è generalmente  rigettala, 
e doveva  esserlo.  L’  art.  914  cì  dice,  che  per 
la  deierraipazionc  della  quota  ditp<iDÌbile  i di- 
scendenti, io  qualunque  grado  essi  s ano,  non 
sono  contati,  chi*  pel  figlio,  che  rappresentano 
nella  successione  del  disponente,  eu  abbiamo 
veduto,  che  qui  sto  articolo  abbraccia  il  caso, io 
cui  i ni)>oli  sono  tulli  nati  da  un  unico  figlio  pre- 
morto (5). Ora  o che  si  tratti  di  fi-^sare  la  quota 
disponibile  ordinaria  o ia  quota  speciale  del 
coniuge  del  secondo  matrimooio,  la  regola  de- 
ve e»si  re  la  stessa.  Sarebbe  forse  giusto,  che 
la  morte  pn-muliirn  di  un  figlio  del  disponente, 
ed  il  numero  dei  discendenti,  che  questo  figlio 
lancia,  cambiassero  la  latitudine  della  quota 
disponibile  del  padre  di  famiglia  (6)? 

2718-  Del  resto  in  questa  materia  come  in 
(ulta  la  materia  delle  donazioni  e dei  testa- 
menti ri  sono  «felle  quislioni  di  volontà,  che  si 
allontanono  dalle  regole  abituali  di  drillo,  e 
debbono  essere  risolule  dalle  circoslanze. 

• Cosi  è possibile,  ohe  il  donante  nel  donare 
al  suo  coni -gè  una  quota  di  figlio,  che  prende 
il  meno,  abbia  ìnte^io  di  donargli  non  già  l'c 
quivaleute  di  ciò,  che  il  figlio,  che  prende  il 
meno  raccoglie  sull' insieme  dei  suoi  neni,  ma 
I equivalente  della  sua  quoto  in  una  porzione 
limitala  del  suo  p.ilrimonìo.  Troviamo  un  c- 
sempio  di  questa  particolarità  in  una  specie  giu- 
dicata dalla  corte  di  Douai. 

Nicola  Ducaslel  nel  contrarre  un  secondo 


(1)  Su  Louet,  IcUcrs  N,  somm.  3,  a.  22,  arresto  Jet 
IG.it. 

(2)  Vonaz.  loc.  ciV.,  a.*  1272  e scg. 

(5)  Op.  CI/.,  D.  5t>5. 

(4)  Ub.  0,  cap.  IX. 

(3)  Sopra.  11  7*J7.. 

(6)  Grcnicr,  l.  4,  n.  70!>.  Toullier,  l.  3,  n.  877.  Del- 

viucouri,  l.  2,  p.  442,  edii.  del  1834.  Durantoa.  t.  U. 
n.  ms,  * ' 

(7)  30  diccm.  I8U.  ( DorUf.,  ài,  2,  389  ). 


matrimonio  aveva  donalo  a sua  moglie  una 
parte  di  figlio,  ma  aveva  ricordalo  nel  contrat- 
to, che  conformemenle  agli  articoli  1075  e se- 
gucDli  aveva  fallo  ai  suoi  figli  dì  un  preccdeule 
nialrimonio  la  divisione  anticipata  di  più  quote 
d'immobili  io  forma  di  donazione  tra  vivi,  ag- 
giungendo. non  avere  più  su  questi  beni,  che 
il  solo  usufrutto,  che  se  u*  era  riscrhalo. 

lu  queste  circoslanze  la  corte  di  Donai  credè 
dì  potere  decidere  che  il  tnaiito  non  aveva 
inteso  di  donare,  e che  il  coniuge  non  aveva 
inie-io  di  ricevere,  che  una  parte  dei  beni  e<«i- 
slenli  nel  dì  della  morte,  all’  infuori  di  quelli, 
dei  quali  aveva  già  prima  irrevocabilmente  di- 
sposto (7). 

2719.  Resta  un*  assai  grave  dillicoltà  sulla 
fissazione  della  quota  dì  figlio.  Supponiamo, 
che  il  coniuge  passalo  n seconde  nozze  abbia 
donato  al  suo  nuovo  coniuge  una  quota  di  fi- 
g1ì(».  e che  in  seguito  i suoi  figli  del  primo  letto 
vengano  a premorire  senza  posterità.  Come  si 
regolerà  la  parte  di  figlio,  non  essendovi  più 

Codesta  qiiUlionc  era  dirersauieole  risoluta 
ori  dritto  antico.  Gli  uni  volevano,  clic  il  con- 
iuge dunatario  avesse  lutto  il  patrimonio  (8)  ; 
gli  altri  volevano  , che  non  avesse  nulla. 
Voel  (g)  decide,  die  la  pane  di  figlio  d>  ve 
comprendere  la  metà  dei  lierii.  Kicard  (io) 
Polliier  (li)  adottano  questa  soluzione.  Un  ar- 
resto del  1763  (13)  1'  ha  consacralo. 

La  ragione  di  questa  decisione  si  è,  che  co- 
lui, il  quale  o per  contrailo  di  matrimonio  o 
per  testamento  ha  diinuto  alla  sua  seconda  mo- 
glie mia  quota  di  figlio,  non  ha  voluto  donarle 
la  totalità  del  suo  patrimonio,  ma  solamente 
una  porzione,  e che  questa  iiorzlnne  non  essen- 
do (insala  dal  disponente  nè  da  veruno  equiva- 
lente, bisogna  dire,  avere  voluto  il  donante 
donare  la  melà  secondo  la  regola  cnnlcniila 
nella  legge  i6i.  5 >.  U - ver6.  tfgnificat. 
— Sed  II  non  Jeeerit  portio  adiei  la.  diniidia 
pari  deletur  ( 1 3). 

Ma  questa  decisione  non  può  essere  più  se- 
guila sullo  il  codice  Napuleoiic.  e bisogna  dire, 
che  con  la  parola  1 quota  di  figlio  s il  donante 
non  ha  potuto  avere  io  mira,  che  il  quarto  dei 
suoi  beni  ni  più  ; perocché  Tari.  logS  non 
permette,  che  la  parte  di  figlio  si  elevi  al  di 
sopra  di  tale  misura  (i4),  ed  il  testatore  non  è 
riputalo  di  avere  vofulu  altra  cosa  di  quella 

(8)  fxbrun,  Succtit.,  tiU.  2,  cap.  G,  Disi,  j,  a.  li. 
(0)  Loc.  cit,y  D.  1 2'J. 

(IO)  Op.  cil.f  p.  3,  n.  1281. 

(11/ O/).  cir.,  a.  5K». 

(12)  Dciiizart,  v-  Nozze,  a.  28. 

(1.8)  Pollticr,  Paiid.,  t.  3,  p.  1/10,  n.  Itìl. 

(IJ  Grenier,  t.  1.  a.  GS3,  cdizìoac  Uajlu-Moaillant. 
Tuullier,  1.  3,  a.  807.  Durauloa.  1.  0,  a.  021.  Zacli.- 
riac,  I.  8,  p.  231,  aula  4t.  Goio-Dctute,  art.  102.-, 
n.i  11  e 12, 
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ilcH.i  soptaliklto  qnjini)i^  *•  <crv>lo  (ìt 

formo'r  «ilopralc  dalln  sU»^!^n 

Il  signor  Vazcillf*  noti  nmnn'Ho  ipirHUi 
ziono  (i),  fi  erede  ilio  il  cunìii^c  deliba  «vere 
tulio  il  ilispon  bile,  r per  cons* gnrnz.i  U iiilie* 
ra  siiecosiui  e,  se  il  iluiranle  non  lu*cin  che 
dei  follnternli,  i>im  mola  o he  no  laseia 

dogli  Ascot'donli in  una  Urna  u urlio  due  lim  e, 

0 se  non  vi  sono  altre  liheralilà.  Otiesb»  anlore 
si  fonda  su  che  il  dispunenle  nel  «luimre  al  mio 
contiifiomia  parlo  di  lighulut  v«.lolo  per<|uanlo 
da  lui  dipendeva  nssiinilarlu  nd  nnliglio,  con* 
rcrirlone  i drilli,  clottmarlo  por  ennsegm  nza  a 
tulia  In  success'Oiie  in  maiieanza  di  riserva’ar). 

Oiirslo  rngionamenlu  np<»sa  por  lulicre  su 
deilo  atbiirarte  con^ollure.  ('nme  irai  re  da  una 
dispasiziono,  che  donn  nnicaim  nle  una  parte 
di  Ifglìu  la  donfiziono  della  lolalilliV  Come  nou 
vedi  lo,  che  il  di>‘pen'*iilo  non  ha  preveduto  il 
cau)  m-f  islo,  in  c»ii  m*  rrrhhe  smra  postenUi, 
e t hè  la  sua  IthiTulilù  ha  per  hn«i-,  che  egli 
l'uLservorà  i figli,  che  ha  di  g>à?  lufiiie  è egli 
possihilo  di  rifare  dopo  il  fallo  e por  un  azrar- 
data  divinazioiio  la  disposizione  primitiva?  Il 
solo  ilispononle  aveva  d drillo  di  premiere  iilhe 
deUrin  uazioDi  depn  U svriilurn,  elio  l'Ila  col* 
pilo,  perchè  non  lo  ha  fallo?  Torse  il  (tìmiice 
ha  il  potere  di  disporre  por  lui  e di  sosliiuire 
la  sua  volunià  jfresu  a proslilo  a queiln,  che  è 
siala  forrnnlmenle  espressa? 

2720.  Ora  che  si  si  quello,  che  compren  le 
U parie  di  figlio,  che  prende  mono,  e che  se 
ne  ftnovec  la  consisloii/a  e l'estensione,  doli- 
hìarito  fare  osservare,  clic  il  vodoro,  che  ha  dei 
figli  del  primo  letto,  nun  ha  a sua  liisposizione 

(I)  Sull’ art.  103S,  n.i  I!  o 12. 

CÀ)  Durantun,  1.  l',  n.  SOI. 

(Il;  'loullicr,  I.  5,  Il  hS2.  Di'lvinrourt,  l.  2,  p.  UH, 
rJi/.  di  i |S;U.  (ìrcnier,  n.  ÌI2.  l.  4<  p.  415,  odi*,  di 
K.  Mouillard.  V.v^t'iUe,  mi  Itltt'f,  o.  IO. 

(4)  V.  r esposizione  do’ molifi.  l<ViiH.  (.  12,  p 573. 

U)  l a legge  G,  del  Cudicc  Ue  J^ecunt/U  nuptiis,  è 
scruta  collie  sicguc. 

f Ilac  cdiclali  lego  in  perpctuuni  ratiliira  soncitmis, 
t si  ex  priore  matrimonio  prucronlis  tiheris,  palrr  ina* 
c lerva  ad  sixiinda,  tol  lertia,  aut  itlloriiis  ropctili  ma- 
4 Irtoiouii  vola  niigraveril,  non  sii  ci  licilum  novercae 
t vcl  vilrico  Icstamcnto,  voi  siiu*  M-riptura,  scu  codicil* 
« li»,  iicrediUlia  jtire,  >ive  legati,  sivn  fidoicmiimisu 

1 liluin  plus  rc!itn|uere,  noe  dutis,  aul  ante  nupiìas  do* 

< iiatioiiis  nomine,  seu  niorlis  causa  liahila  donatioiie, 
( ronrerrc,  ncc  ioler  vivo»  conscribendis  donaliooibus, 

< ( rjtiac  elsi  CPiiBtanle  matrimonio  civili  jurc  interdi* 
f ciac  sint,  morie  tanion  donuluris  ex  certis  causts  con* 
c firmari  soient  ),  quatn  Alio  vel  Alino,  si  unus  voi  una 
• cv^tilcrlt.  Qiiod  si  pliires  liberi  fncrìnl,  singniis  ae- 
e c|tias  partes  babcnliìius,  minime  phis  qnani  ad  unum* 
c qucmqiie  eorum  pervenerit.  ad  conim  (iccni  vilricmn 
I noTcrcnmvr  Iranv'cjri.  Sin  aulnni  non  ex  cqiii*  por* 
f linnilius  ad  cosdom  lihcrns  mcinuratac  Irnnsirrint  fa* 
I caUalc*»,  lum  quoqui*  non  licrat  plus  rorum  novcrcac 
c vcl  \ lirico  tcslamciilo  rctinqiicrc  voi  doiinrc,  se»  do- 
c lis  vcl  aule  niiplia^  donationis  litui»  conforro,  qoain 
c Alias  TeHilia  liobri,  cui  iniiior  porliu  ulltma  volini- 

< tote  derclicta,  vcl  data  fucril,  uul  donala-:  ila  lanivn 


laute  p.'irti  di  figli  por  qunnli  mafriumni  ulto* 
rieri  poò  conliaire,  a' coudì/ione  però  di  nou 
ec«  odoro  la  ipiola  disponilulo.  I./O  lihoralità.che 
egli, fa  al  suo  secondo  e lerzu  coniugo,  non  jios- 
8»iio  unito  f’ccediTO  una  parlo  di  hgiio,  che 
prende  meno  In  Ini  sen«o  le  leggi  nunano  c 
i cditlo  del  e seconde  nozze  sono  stali  inlosi, 
cd  li  codice  non  ha  maiiifeslala  la  volunià  di 
innnvnre  a lai  riguardo. 

Nuitaihmono  qiiisfa  sntiiziono  è siala  roule* 
stala.  Si  è fnllo  capitalo  per  comballerla  di  una 
leggiera  d fforenza  di  redazione  Ira  Tcdilto  del 
liiGu  ed  il  codice  Nnjioloooe.  l/odiUo  delle 
iiocoiido  nozze  violava  alle  vedove  di  ilur  arc 
I ai  loro  nti'  vi  mariti  1 al  di  là  di  una  parte 
di  fìgho.  elio  prende  il  meno.  Il  codice  Napu- 
li  one  non  adopra  più  il  plura'e.  e si  limila  a 
viclaro  a colui,  che  avendo  figli  di  un  alito 
lotto,  contrae  un  secondo  o un  susseguente 
cualrimonio,  di  donare  t al  suo  nuovo  con-nge* 
al  di  là  di  ima  parlo  di  figlio.  Da  qmsla  ilif* 
leronza  nei  b*sli  si  è concluso,  applicare  il  co* 
d:ce  ad  un  nuovo  coniugo  in  particolare  U quo* 
la  disponihiit»,  che  l'cdillo  applicava  ai  nuovi 
coniugi  prt‘si  colloltivainenle  (?.). 

E mosliori  di  riliiiliiro  sdlaila  ìntorpn  lezio* 
no  (H).  Oiielh),  che  Tari.  ioq8  non  ilice  noi 
lonnini  dt-IÌ'oduln  dolio  seconde  nozze,  lo  ilice 
dol  pari  oaorg'eamoiile  conipiosli.  i Scnaachè 
t in  vorun  cn«f>,  queste  donazioni  (in  plurale) 
« possano  iTcedorc  il  quarto  dei  hoi.i;  s d*aU 
fronile  è cerio,  avere  voliilo  il  logis’alore  sor- 
hare  lu  saggia  dìsposi/ionc  Jeiruuhco  dritto, 
c non  creare  un  nuov«i  sistema  (4)  (n). 

2721.  russiamo  ad  un  nllr'  ordine  d'  idee, 

< ut  quarta  pars,  qiiac  eìstlom  lihrrts  dcbclur  ex  Icgì- 
l bus,  nullo  mudo  uiiaualur,  lùsi  ex  Vts  cauvli*,  quac  de 
f itiuilicioso  exclmlunl  qiicrclam.  t)uam  obsrrvaliouciii 
C iti  porxoiiis  Hiam  avi  ( vcl  a\iac  ) proavi  et  pruaiiac 
c nrpoliun  vcl  iiO)*tium,  ilcm  pponepofimi  vel  pronc- 
C pliuio,  sivc  in  plltc^talr.  sivc  emancipali  cmaneipa* 
I laove  siili,  ex  )>olernn  vcl  omlrriia  tinca  vcnirii|ilui.'*, 
( cusUidiri  ct'iiM'iiius.  Sin  vitu  plus  quaui  slalutuin  est, 
I ( aliqiiid  ) no^ercnc  voi  vilrico  relirluui  vel  duiialuin, 
f nut  linlmn  fi«*ril,  tamquam  non  xcripluni,  ncque  dorc* 
c lìctum.  Tri  donaliim.  aut  dalum  sii,  ad  personas  dc- 
c ferri  lilteroruu,  et  iator  cas  dividi  jubemu»,  oinni  cir- 
i cumscriplionc,  sì  qua  per  inUTposilum  pcrsonaiu,  vcl 
( alio  quocumque  modo  fucril  oxcogitala,  cessante  ). 

Si  dtiniandava,  se  dovessero  prendere  parie  nella  ri- 
parliziouc  dell’ eccedente  i Agli  di  diverso  letto,  v Voci 
risponde  4 Plaive  si  non  sccundas,  sed  icrlias  aul  quar* 
4 |a.i  niiptias  quis  coDlraxeril,  et  quarlae  coniugi  quid 
« centra  senlcntiam  </.  itgù  (>  tlonaluui  aul  rclictum 
(I  Tolueril,  quicquid  ila  coniugi  quartac  adcuiplum  fuc- 
c rii,  lanquaoi  ncque  dalum,  ncque  rcliclum,  id  inlcr 
K omnes  non  primi  tantum,  sod  et  sccuodi,  tcriiique 
c malnmonii  lilioros  aequaliter  dividenduin  crii,  cum 
« aeqiialitcr  bis  omnibus  per  quarlain  conjugium  lao- 
c sio  illala  sii  ; adeoque  gencraliter  aequirelur  liberis 
( umnibiis,  praclcr  cos,  qui  ex  postremo  ninlfinnmio. 
r seu  et  ìpsu  conìiif;c  nimiuni  butiorato  nati  suni,  quoti 
I imo  (drarure  praecl|MTt*  vtdclur  Iniperalor,  dum  non 
I /»/  fU4t\  jcd  gfiicraliUT  tualrinioniÌy  menliunoia 

V baliciiii,  coiuUluil,«/  ex  pi  iure  mali  imonio  jiroctcìi- 
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criccrchinmo  qiiAlidìsposlzioDÌ  dpl>l)ono essere 
rircoscrillc  nei  limili  delta  quota  dc)erniÌDatn 
dallarl.  11198. 

Sono  cvidcnlementolc  donazioni  ralle  ni  min* 
vo  con'iorlc  sia  nel  suo  couirallo  nuziiile,  sia 
durante  il  serondo  malriinmiio.  bisso  si  dirigo* 
uo  alla  pcTSntiu  nellu'siia  qiialilà  di  coniuge. 

In  qu-iDlo  alle  dmwuioni.  che  sono  stalo  lalle 
alla  sicssa  pcri^ona  primn(  he  sin  mnrilata,  hiso* 
gna  indagare,  se  Mino  siale  falle  oppur  no  in 
visla  del  matrimonio  da  contrarsi.  Di'leriuinatc 
tlalla  condizione  del  secondo  maliitnouio,  ca- 

C iìt  libri  Ì9  jutUr  umIctvc  ad  tecunda^  vtl  trrtia^  atti 
t u/tcn'us  reprtiii  malrimonit  vola  mi^uvit,  non  sit 
c ri  lirrnlia  ecc.  i*). 

Potiinmo  tm  CH>nipto  : Titio  col  ron'raUo  dì  mairi- 
immio  dona  a fua  mo^liu  due.  tiOOU.  Kimaslo  vifdovo 
( uu  due  iigli,  pa&iìa  a >>ccoitde  nozze,  e dona  aiU  kccoada 
moglie  altri  due.  ItDOU.  VedoTato  la  secooda  volta  dopo 
di  avere  ovulo  dal  secondo  matrimonio  due  altri  figli, 
passa  0 terze  nozze,  c dona  alla  terza  moglie  un*  ugual 
summa  di  due.  6Ut/0.  Muore  dopo  di  avere  avuto  da 
({ucslo  terzo  matrimonio  due  altri  figli,  c lascia  un  pa* 
Irimoniu  di  due.  3fi,OiiO  oltre  le  tre  succennatc  dona- 
zioni. La  quota  dunque  di  ciascun  figlio  è di  due.  6,(XK). 

Secondo  I*  interpretazione,  che  davasi  in  Francia, 
giusta  la  Icstimoniaiixa  del  nastro  autore,  alla  citata 
legge  i/ac  cdictah\  la  donazione  del  secondo  coniuge 
iiiUi  avrebbe  ecceduta  la  misura  slabìKla  dalla  le^gc  ; 
ma  poiché  una  doveva  i-sserc  la  quota  disponibile  per 
lult'i  coniugi,  la  donazione  del  terzo  coniuge  sarebbe 
milla  por  intiera.  I^ucsli  due.  tvUOit,  inatilmciitc  donati, 
hono  ripartibili  Ira  1 quattro  figli  dei  due  primi  mairimo- 
uì,  cJ  ì due  del  terzo  sengono  ad  avere  due.  I5(H)  dì 
meno  ilei  ijuallru  loro  rralelli.  Così  costoro  sì  trovano 
di  un  quinto  più  rici-lii  dei  loro  TratclU  minori. 

Eppure  il  padre  ha  voluto  serbare  un*  esalta  ugua* 
glianza  fra  tutti;  egli  non  si  è ingannato  sull’ aromon* 
lare  della  sua  rorinna  c nonpcrUnlo  le  sue  previsioni 
sono  rimaste  deluse  sino  a surrogarsi  a quel  sistema  di 
n>soluta  uguaglianza  tra'  figli  il  sistema  contrario  d’ li- 
na incgnaglÌBuza  eccessiva.  Il  disponibile  del  padre  ero 
di  due.  ZI  mila,  cd  egli  b.i  disposto  di  soli  due.  IH  mila. 
Chi  gP  impediva  di  dare  i rimanenti  due.  t^ilOO  a'  figli 
del  terzo  letto?  Egli  non  lo  ha  fatto,  perchè  csscodo 
padre  di  tutti,  ha  nicmilo,  che  tulli  avessero  un  ogual 
drillo  alla  sua  tenerezza,  c lutti  quindi  dovcisoro  nel- 
l'istesso  modo  partecipare  della  sua  fortuna.  La  legge 
verrebbe  a sconvolgere  questa  combinazione  approvata 
dalla  natura,  cd  a rendere  il  padre  ciecamente  c for- 
zosamente parziale  per  gli  uni,  ingiusto  per  gli  altri. 
Egli,  clic  avrebbe  spesi  tutta  la  sua  vita  ad  educare  ì 
figli,  di  diversi  matrimoni  all’  amore  ed  alla  stima  re- 
ciproca, c che  a lai  fine  .<d  sarebbe  studiato  dì  non  for- 
nire ad  alcuno  molivi  di  malcontento  verso  dell’  altro  ; 
egli  che  per  questa  stessa  ragiono  si  ó mostralo  del  pari 
generoso  con  ciascuna  delle  tre  madri  ; egli  infine,  elio 
iia  veduto  la  Provvidenza  coronare  quest*  opero  di  paco 
c di  armonia  nella  faniiglia,  concedendogli  un  cguat 
numero  dì  figli  da  ciascun  matrimonio,  egli  vede  strap- 
parsi di  mano  tutto  il  rnitto  dello  sue  curo,  de’  suoi  cal- 
coli, e delle  sue  previdenze,  o messo  I*  animosità  ed  il 
livore  tra*  suoi  figli,  ebe  sino  allora  erano  stati  modello 
di  amo>‘e  fraterno.  K chi  interviene  sì  trimamonle  in 
questa  buona  famiglia  per  acceudervi  U face  della  di- 
scordia? La  legge  in  nome  della  morale  e del  bene  dei 
figli!!  Una  interpretaziune,  che  conduce  a quest*  assur- 
do, non  può  esser  vera. 

Convcngliiamo,  che  applicata  lulteraimcntc  la  logge 

(•)  De  ìi(u  ntfiiùir.  u,  110,  injì'ie. 


scono  8OII0  la  reslritìone  dell*  art.  1098;  ma 
se  sono  state  falle  in  tin’rpnca,  nella  quale  ne- 
anche il  poQStero  di  questa  tininne  era  staU 
concppiilo,  la  donazione  avrà  falto  acqnisla* 
re  al  doiialarin  un  drillo  irrevocabile,  riduci- 
bile solamenie  nei  termini  del  dritto  eomune, 
in«*i  che  non  sarà  nifiiomato  pi  r effetto  dì  un 
nifilrimonio,  che  le  parti  hanno  contrailo  in 
prosieguo  (1). 

2722.  Secondo  ì |irincìpi  generati  s'impiiinno 
nella  quota  disponibile  solacnente  le  liberalità 
prupriuinenlc  dette.  Tulli  gli  alti,  che  hanno 

hoc  edidalif  implica  sempre  ì figli,  nati  dal  matrimo- 
nio ccccssivaiiicnlc  favorito,  in  una  condizione  d' ine- 
guaglianza con  gli  altri  fralclli.  ('osi  se  nell*  esempio 
prescelto  suppongbiamo,  ebe  la  donazione  a favore  del 
terzo  matrimonio  sia  stata  di  ducati  lllUO,  i due  bgh 
di  questo  matrimonio  avranno  ducati  2iU  di  meno  de- 
gli altri  niiallro  fratelli.  Ma  quest’ ìnconvenionte,  che 
nasce  imiubilatamcntc  dall' applicAzìone  dello  legge, 
è forse  una  ragione  per  interprelaiia  in  modo  da 
renderlo  anche  maggiore  ed  a larghe  proporzioni  più 
ingiusto  ? In  questo  seconda  ipotesi  il  disponente  u si  è 
ingannato  nel  calcolo  del  suo  [talrìmunio  o ha  voluto 
deliberatamente  controvvrnirc  alla  legge,  il  cui  H-nso 
non  può  esser  dubbio  : egli  è stato  il  primo  ad  ìirfron- 
gcrc  r uguaglianta  Ira*  figli,  c le  conseguenze,  che  ne 
emergono,  sono  quelle  del  suo  errore  o della  sua  con- 
travvenzione: ma  se  il  padre  di  famiglia  iiun  si  c ingan- 
nalo, nè  Ita  voluto  dare  at  nuovo  coniuge  più  dì  quanto 
prende  il  fi^io  meno  favorito,  P applicazione  della  leg- 
go non  diviene  ingiusta.  Agginngianio,  ebe  la  nuova 
legislazione  non  ha  adottata  la  sanzione  della  legge 
romana,  appunto  porebè  volgcvasi  in  danno  de'  tigli, 
ed  ingenerava  una  ingiusta  ineguaglianza  tra  essi.  Ma 
questo  difetto  non  deve  accrescersi  con  ano  interprc* 
laziono,  che  si  oppone  anche  a’ termini  della  dispooizio* 
no.  La  leggo  fi  del  Codice  considera  cia.NCun  matrimo- 
nio c ciascun  nuovo  coniuge  separatameete , c fi»sa 
per  ognuno  un  disponibile  a parte  : non  zi'/  et  licitvm 
novercae  vel  vitricoi  percliA  si  lostituirebbo  il  plurale 
al  singolare  per  giungerò  poi  a quella  sì  trista  applica- 
zione della  legge,  della  quale  abbiamo  parlato? 

Ciò  per  il  dritto  anteriore  al  Codice,  in  quanto  alla 
legislazione  imperante  dal  1 SOI)  al  1 8 1 9. ci  pcrmolliamo 
di  pensare,  ohe  mentre  Fari.  t098  del  Codice  francese 
cooticBC,  non  diversamente  dalla  legge  romana,  la 
ineotionc  del  novello  sposo  nel  singolare,  ladisposiziuuc 
finale,  con  la  quale  si  limitano  silTallc  donazioni  ad  un 
quarto,  non  è un  argomento  per  ritenere,  che  una  sola 
quoto  di  figlio,  che  prende  il  meno,  debba  essere  il  dis- 
ponibile per  litui  i nuovi  apoai  de’  malrimool  aucoessivi, 
per  la  ragione  ch’ivi  il  legislatore  doveva  necessaria- 
mente usare  il  plurale  pel  caso,  in  cui  vi  fossero  stati 
più  susseguenti  matrimoni, cd  aUrcUonlc  corrispondenti 
donazioni  a’ nuovi  coniugi,  lo  quali,  addizionate,  non 
debbono  olirepasaare  il  quarto  de’ beni, 

Per  ultimo  siccomo  le  nostre  nuove  Leggi  civili  non 
Imn  riprodotta  quella  seconda  limitazione  del  Codice 
francese,  manca  per  no*  prcscnlcnicntc  la  disposiziono, 
dalla  quale  l’illustre  autore  trac  la  risposta  airohic- 
zionc,  senza  dubbio  fondatissima,  della  locuzione  della 
legge  nel  numero  singolare;  ed  è quindi  più  certa  Tin- 
(erprclazionc,  por  la  quale  ciascun  nuovo  coniuge  può 
avere  uno  donazione  usualo  alla  quota  del  figlio,  che 
prende  il  tuono,  purebò  queste  donazioni,  addizionale, 
non  superano  il  disponibile  comune.  Il  tradullore. 

(I)  Polliier,  Contrai,  di  matrim.^  n.  548.  Toullicr, 
I.  !Ì,  n.  87fi.  fialloz,  tra  mete  lestam, 

t.  (i,  p.  278,  n.  12.  Zachariac,  l.  5,  p.  218,  nota  8. 
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UD  carattere  a titillo  oneroso,  ioleressali  per 
entrambe  le  parli,  anche  qnanilo  nel  dilEoili' 
To  procurassero  un  prnfìtlo,  non  contano  nel- 
la quòta,  che  i donatari  ordinari  hanno  dritto 
di  raccogliere.  Ma  occorre  maggiore  severità, 
quando  si  tratta  dì  un  secondo  coniuge  e degli 
interessi  del  primo  letto.  S'imputano  allora,  nel- 
la quota  disponibile,  e si  riducono  io  caso  di 
ccccssu  i vantaggi,  che  il  nuovo  coniuge  ritrae 
dalle  convenzioni  matrimon'ali,  henclie  queste 
convenzioni  portino  il  carattere  di  clausole  di 
nssociiiziooì  interessate  per  ciascuna  delle  parti, 
Noi  abbiamo  altrove  sviluppato  questo  princi- 
pio, e vi  rinviamo  (1). 

2728.  Bisogna  ora  occuparsi  dclP  azione  dì 
riduzione  e delle  persone  che  ne  profitlaiio. 
ftia  noi  abbiamo  trattato  questo  punto  con  det- 
taglio nel  nostro  Commenlario  del  eonlmlto 
di  matrimonio  (2)  Il  lettore  potrà  ricorrervi. 
Abbiamo  stobililo  col  testo  dell*  articolo  ■ 4g6, 
che  r azione  di  riduzione,  non  appartiene,  che 
ai  figli  del  primo  letto;  che  nondimeno  i figli 
del  secondo  letto  ne  profittano  per  occasione  a 
fine  di  serbare  l'uguaglianza  nella  famigtia(3), 
ma  che  questi  ultimi  non  hanno  null.v  da  pre- 
tendere, I.  se  tutti  i figli  del  primo  letto  sono 
premorti  (4);  2.  se  ripiiilinno  puramente  e sem- 
licemente  ed'ona  maniera  assoluta  (5).  Ab- 
iamo  aggiunto,  che  se  pertanto  i figli  dei  pri- 
mo letto  sono  ripr'istinati  nel  loro  dritto  me- 
diante un  prezzo, siccome  sono  riputati  di  avere 
obbandonala  sollanto  la  loro  quota  nella  ridu- 
ziooe  e non  già  quella  dei  luro  fratelli  e sorelle 
del  secondo  letto,  costoro  possono  profittare  di 
questo  fatto  per  attenere  ciò,  che  neve  loro  ri- 
venire nella  successione  del  comune  aulore(6). 

2724,  Su  di  un  sol  piloto  vogliamo  insistere 
un  istante.  Abbiamo  dello  neH'opera  precitata 
con  la  più  parte  degli  autori,  che  i figli  del 
primo  letto  non  possono  intentare  I'  azione  di 
riduzione  aperta  a loro  favore  dall' art.  1496 
del  codice  Napoleone,  se  non  quando  si  dichia- 
rano eredi  (7).  Ma  abbiamo  più  sopra  stabili- 
to (8),  che  per  regola  non  è necessario  d'essere 
erede  per  esercitare  I'  azione  di  riduzione,  e 
che  tale  azione  è attribuita  alla  qualità  di  figlio 


/ure  tanguinit,  jurt  nnlwraU.  Dobbiamo  dun- 
que riconoscere,  che  nel  caso  particolare,  che 
ci  occupa,  la  sola  qualità  di  figlio  basta,  come 
ess-i  basta  secondo  il  drillo  comune  (gj.  Del 
resto  questo  è quello,  che  aveva  luogo  nel  drillo 
antico  io  virtù  dell’  editto  delle  seconde  nozze 
non  solamente  nei  paesi  di  drillo  scritto,  ove 
giusta  la  legge  romana  la  legittima  appartene- 
va alla  qualità  di  figlio  e non  alla  qualilà  di  e- 
rede  (10),  ma  ancora  nei  paesi  di  consuetu- 
dine. benché  vi  si  tenesse  per  massima:  non 
habet  legitimam  niii  qui  Aereo  est  ( 1 1 )- 

( AOincliè  i figli,  diceva  Polhier,  possano  di- 
z mandare  In  riduzione,  non  è necessario,  che 
c siano  eredi  della  loro  madre,  che  ha  fallo  la 
f donazione  ; perocché  la  madre  luru  con  la 
I donazione,  che  ha  fatta  al  suo  secondo  mari- 
I lo,  avendo  messo  fuori  de’ suoi  beni  lutto 
( quello,  ch'è  compreso  nella  donazione,  tutto 
I quello,  che  vi  é compreso,  non  facendo  piò 
f parte  de'  suoi  beni,  nel  momento  della  morte 
c non  sì  trova  nella  sua  successione.  Non  è ne- 
t cessarlo,  ebe  vengano  alla  sua  successione 
( per  avere  (jiiello,  che  dev'essere  ridotto  dalla 
I donazione  ;i2)  >. 

2725.  Ma  quello,  che  dicevamo  del  dritto 
del  figlio,  che  rinnnzin,  di  agire  in  riduzione, 
non  bisogna  deciderlo  per  l’indegno.  Questo 
non  profitta  della  riduzione,  che  subisce  il  se- 
condo coniuge,  dapoiché  le  cause,  che  rendo- 
no qualcuno  indegno  di  raccogliere  i beni,  che 
compongono  la  successione  del  suo  parente,  lo 
rendano  ugualmente  indegno  di  arricchirsi  me- 
diante la  riduzione  de'  beni  donali  al  uiiovo 
coniuge  in  violazione  dell'art.  iog8(i3). 

Però  non  apparterrà  al  nuovo  coniuge  per 
isfuggire  alla  riduzione  d’invocare  l' indegnità 
del  figlio,  che  lo  conviene  in  giudizio.  Siccome 
i coeredi  dell’  indegno  sono  cnloro,  che  soli 
profittano  della  parte,  che  costui  avrebbe  rac- 
colta (14),  cns'i  spetta  anche  ad  essi  di  preva- 
lersi dell'  indegnità, 

2726-  L'azione  de' figli  per  la  riduzione  dei 
vantaggi  fatti  al  coniuge  del  secondo  malrimo- 
niu  si  apre  soltanto  dopo  la  morte  del  dispo- 
Deute(i5),ed  i figli  del  primo  letto  non  vi  pos- 


ti) V.  art.  1496  e 1987  det  Codice  Napoteono  (*), 
cd  it  nostro  Contrat,  di  matrimonio,  o • VZOS  e scg. 
t2)  N.i  22IU  e seg  V.  t' art.  IÌU6  0 1527. 

(Sj  N.  22  'A. 

(4)  N.  2226. 

(5)  N. -2227. 

(6)  .N.i  22’28,  2229. 

0)  \.  2223. 

(8)  iN.  !)1S. 

tO)  Contro.  Toultier,  t.  5.  n.  880.  Duranton,  t.  9, 
n.  818.  Zacltariac,  t.  j,  p,  2t7,  § 609,  nota  34,  occ. 


I*)  Il  primo  di  questi  articoli  non  6 riprodotto  netto 
iiustre  leggi  civili,  e il  sccoedo  dev'essere  errato  nella 
cilazìooe.  //  Irad. 


(IO)  Brodeau  su  Looet,  tott.  N,  somm.  S,  n.  20,  21 . 
Voet,  de  Rita  "api,,  n.  1 1 1 e 1 12,  Auten.  haorea  sul 
f 1 , L.  5,  c $ Extantoa  della  legge  Hoc  edictaii,  C. 
de  aecund.  nuptiia.  Sopra,  n.i  741,  7t5. 

(t  I)  llicard,  n.  1301  e seg.  De  Itenusson,  detta  com, 
p.  4,  cap.  3,  n.  80.  Polhier,  toc.  eir.,  n.  568. 

(IV)  Polhier,  toc.  cir.,  n.  958.  Cantra,  Toutlìcr,  t.  5, 
a.  880.  Dureoton,  t.  9,  n.  818.  Delvincourt,  t.  2,  pa- 
gioa  44U,  ediz.  del  1834.  Coio  Delislo  su  1078,  n.  7. 
Zachariac,  $ 690,  t.  V,  p,  227,  nota  34. 

(13)  Merlin.  Itepcrt.,  v**  .Seconde  noixe,  p 978,  a.  7. 
Zachariae,  ( 690,  p 227,  in  fate. 

(t 4)  V,  Sopra,  n.  795  c n,  z7l’3. 

(t9)  Il  mio  Coment,  del  Contrat.  di  mattimottio,  nu- 
mero 2221. 
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CAF.  IJ  — ART.  1098  ( I0J2) 


;ono  rinunziare  anticipatamente,  tantoché  per 
qiirsta  rinunz'a  sarebbero  riputati  di  avere  ob- 
bedito ad  lina  violenza  esercitata  in  frode  della 
l'{tt;e{i)  Curi  un  li^lin,  ebe  in  vita  di  sua 
madre  aiesse  approvata  la  donazione,  da  cnslei 
falla  ad  un  secondo  marito,  e si  fosse  espressa- 
mente  oldil'gat  i a non  contravvenirvi  giammai, 
neppure  nel  ea-o,  io  cui  eccedesse  quello,  che 
la  legge  permette  di  donare,  non  sarebbe  meno 
ammi  ssibile  dopo  la  morte  della  donante  iid 
agire  per  la  riduzione  di  questa  donazione. 

Siegiie  da  c ò,  che  quando  pure  la  vedova 
non  si  fosse  rimaritala,  che  per  obbedire  alle 
ultime  volontà  del  suo  predefunlo  coniuge,  e 
col  consenso  de' Agli  del  primo  letto,  questi  iil- 
limi  sarebbero  ammessibili  a dimandare  la  ri- 
duzione. D.1  una  parte  il  defunto  non  ha  potuto 
riiiiellere  una  pena,  introdolla  unicamente  a 
favore  de'  Agli  e non  a suo  favore;  dall'altra 
parte  i Agli  nel  consentire  al  secondo  matrimo- 
nio, non  so. IO  necessariamente  ritintati  di  avere 
tolto  le  restrizioni  di  capacità,  che  ne  sono  la 
conseguenza;  per  ultimo  eglino  riniinzìereblie- 
ro  ad  un  dritto  non  aperto  su  di  una  succes- 
B one  fuliira.(2) 

Ma  se  i Aaii  non  hanno  azione  da  esercita- 
re,0 olla  quale  pussano  rinunziare,  che  dopo  la 
morte  del  loro  autore,  possono  per  lo  meno  in 
sua  vita  fare  degli  alti  couservaiorl  Per  esem- 

riio  se  i coniugi  si  sono  fatti  separare  di  beni, 
a Si  parazione  non  apre  il  dritto  di  lidiizioiic 
a favore  de'Agli,  ma  eglino  possono  intervenire 
nella  liquidozione  per  vegliare,  onde  le  prela- 
zioni del  coniuge  non  siano  stabilite  in  un  mo- 
do pregiudizievole  a'  loro  interessi  (3). 

2727.  Siccome  la  porzione  disponibile  a 
favore  del  secondi)  matrimonio  è sovente  meno 
larga  della  porzione  disponibile  a favore  di  nn 
estraneo,  la  diflerenza,  ch'esiste  Ira  la  porzione 
disponibile  ordinaria  e la  porzione  disponibile 
delle  seconde  nozze,  rientra  per  la  via  della 
riduzione  nelle  mani  de'  Agli  per  aggiungersi 
alla  loro  riserva.  Questo  è un  beneAzio,  che 
loro  è personale,  ed  in  quanto  agli  estranei 
gralìAcnli  dal  drfiinlo,  si  regola  la  misura  delle 
liberalità,  che  loro  sono  fatte,  assoliilnmcnte 
come  Or  il  secondo  coniuge  fosse  stalo  un  do- 
natario n legalariii  ordinario. 

Prendiamo  un  esempio  a Ane  di  rendere  la 
regola  più  facile  a comprendersi;  • 

Tizio  padre  di  sei  Agli,  dona  ad  una  secon- 
da sposa  per  coulratto  di  matrimonio  un  im- 

(t  ■ Pothier,  Ctmtrat.  di  mairi.,  n.  57I. 

(2)  Perozio,  C,  de  eeevn.  mtpiii.,  n.  20.  Voci,  de 
Ritu  ampliar.,  Ti.  138.  Centra  Fabro,  C.  de  eecundie 
nmptiie.  def.  5. 

(1)  V.  il  mio  Com.  del  Cernirai,  di  malrim  , I.  S, 
n.  2220.  a'i^ra.'n.  93S.  Riom,  R a rosi  a 1843  ( De- 
vili., Al,  2,  15  ). 

(l)  C.  de  aerea,  ngpt,,  det.  11.  L*  illeitre  presidenic 
del  Senato  di  Champcrj  dinaoda,  se  i creditori  potron- 


niobile  del  valore  di  4z.ooo  franchi.  Muore, 
lasciando  una  successione  valutale  84, ooo  fran- 
chi ed  un  legatario  nniversa'e  di  lutti  i suoi 
beni. 

Il  quarto  disponibile  secando  l'srl.  91 3 è di 
21,000  franchi;  la  riserva  è di  63, 000  franchi, 
che  divisi  fra' sei  |Agli,  danno  io,5oo  fr.  per 
ciascuno  di  loro.  A tale  misura  il  eoniiige  do- 
oalario  dev'essere  ridotto.  Questo  coniuge  su- 
bisce prima  uua  riduzione  da  4z,ooo  franchi  a 
21,000  franchi  conformemente  al  drillo  comu- 
ne; inoltre  sarà  ridotto  in  virtù  deU'arl.  1098 
da’ 21,000  fr.  a'io,5oo  fr.  Ora  li  io,5oo  fr., 
tolti  al  coniuge  enn  questa  seconda  riduzio- 
ne, sono  allrib'iili  a' Agli  senza  potere  servire 
al  pagainenlii  del  legato  universale.  Altrimenti 
sarebbe  il  loga'ario  universale  quello,  che  pm- 
Allercbbe  della  siluaiioue eccezionale  falla  dal- 
l'arl.  1098  al  eecnndo  coniuge,  mentre  unica- 
mente a causa  de’Agli  la  legge  non  ha  voluto, 
che  la  donazione  falla  a qiieslo  secando  coniu- 
ge fosse  tanto  estesa,  quanto  il  dono  fallo  ad 
■in  estraneo.  Di  che  il  legulario  potrebbe  do- 
lere!? Viene  Irntlaln  seconilo  il  drillo  comune, 
r si  opera  relativamente  a luì,  come  te  il  dona- 
tario fosse  un  estraneo,  e lo  è in  effetti  ne'snoi 
rapporti  particolari  con  lui.  Se  questo  dooala- 
no  è fuori  d.  I drillo  comune,  è solamente  nel- 
l'inlere.sse  de'Agli,  per  lo  che  è m»slieri,  che 
questi  soli  protillìno  della  riduzione.  Siippo- 
oinmo,  che  la  donazione  fosse  siala  falla  ad 
un  lerz  essa  avrebbe  valuto  per  2 1 ,000  fran- 
chi, vale  a dire  per  liilln  la  porzione  disponi- 
bile; essa  avrebbe  assorbita  questa  quantità,  e 
il  legatario  universale  nou  avrebbe  avuto  nulla 
da  reclamare.  La  posizione  di  quesl'ullimo  non 
deve  cambiare  per  avere  la  legge  ordinata  la 
riduzione  di  questa  donazione,  perciocché  tale 
riduzione  ha  soltanto  per  obietto  il  favore  dei 
Agli  del  primo  letto, ed  alfallo  ì legatari,!  cre- 
ditori, gli  estranei  alla  famiglia. 

Qiiesia  ragione  data  dal  presidente  Fabm(4)> 
ci  sembra  decisiva  ; casa  risponde  a tulle  lo 
obiezioni  e toglie  tutti  i dubbi.  Come  benissi- 
mo diceVoel.  la  riduzione  è una  soddisfazione 
data  a'Agli  del  primo  letto,  e non  dev’eslendersi 
a de’lerzi:  tHaee  teeundanm  nupitariim  poe- 
z no  latUiim  in  libernrum  primi  ihori  ulili- 
I taiem  ac  lolatiwn  rtl  promulgala  (5)  ». 

Questo  era  pure  il  punto  di  veduta  di  Ricard, 
quando  diceva;  < Risulta  dn  che  i Agli  non 
v prendono  io  qualità  di  eredi  la  riduzione  in- 
no profittare  della  riduzione  fetta  zulla  donazione  Ira 
vivi  fatta  ad  una  sccooda  moglie.  Egli  decide  la  nega- 
tiva per  la  «egiiente  ragione.  £1  tpddem  paelerioret 
eredileree  ittmd  repellil,  qmed  ei  iihererum  faeor  non 
ohelarel,  toliu»  denatieuie  emolumenlam  donatarime  re- 
tinerei, ut  preinde  nikil  eorum  intereeee  videalar.  > 
dqgiuHffi.  Voci  de  Hitn  nup.,  n.  Ufi. 

(5)  De  Ritanupt.,  a.  112. 
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CAP.  IX  ^i«T.  ipqS  ( io5a) 


« Iroilotla  aloro  fatore  dairctlillodcllp  seconde 
« nozze,  che  ancorché  la  rìdiuioco,  che  appar> 
t tiene  a*  in  viriù  deircdillo,  sia  loro  defe- 
fi  rila  a (ilolo  Iticmiivo,  e (he  i beni,  che  ne 
fi  provengono,  abbiano  fatto  parte  di  quelli  di  1 
« loro  padre  n della  loro  madre,  non  può  oon- 
c dimeno  venire  imputalo  nella  loro  Icgitlima, 

0 la  quale  dev' essere  completata  con  altri  be* 
fi  ni,  inntoclié  il  prolitio  di  questo  riduzione 
fi  è dato  loro  n titolo  particolare;  «d  è vero  di 
« dire,  che  non  lo  ricevono  dalla  libcrnlilà  del 
fi  loro  padre  n della  loro  madre,  mu  dal  solo 
c benefizio  della  legge,  che  non  c un  titolo, 
fi  che  fiossa  servire  a compiere  la  legittima, 
c che  dev’essere  composta  delle  disposizioni 
< gratuite,  che  il  padre  ha  fnllo  a favore  dei 
• suoi  figli,  o di  quello,  di  cui  essi  proGitano 
« in  conseguenza  della  sua  successione  (i)  ». 

ayzS.  Che  se  invece  dì  una  donazione  tra 
vivi  è stato  fallo  un  legalo  al  coniuge  del  se- 
condo letto,  81  prcudcrautio  per  guide  le  me- 
desime idee. 

Supponiamo,  che  Tiz  o.  avendo  dicci  figli 
di  un  pr  mo  matrimonio,  prenda  Mevia  per  se- 
conda moglie.  (Che  ci  si  permeila  questa  ipo- 
tesi poco  verosimile  per  meglio  mettere  in  lu- 
ce i nostri  calcoli).  Questo  individiiO  ha  8o  ooo 
franchi  di  palritnonio.  Kg'i  fa  un  lestameoto, 
c«Ì  quale  lega  4o,00o  franchi  alla  sua  sposa, 
ed  iiisliiuisce  Mt  vio  suo  legnlario  universale. 

La  porzione,  di  cui  1‘izio  poteva  disporre 
era  di  20,000  franchi.  Ora  ha  disposto  per  te- 
stamento dì  4-0  000;  dunque  le  sue  liberalità 
dovranno  esser*  proporzìooalmeolc  ridotte  sino 
a 20,000  franchi.  Quindi  60,000  franchi  sa- 
ranno attribuiti  a'  figli  per  compiere  la  loro  ri 
gei  va.  I legali  saranno  ridotti,  ciascuno,  a die- 
cimila franchi. 

Ma  Mevia  per  ragione  della  sua  (jiialilà  di 
donna  marilata  nou  può  ricevere,  che  iiun  por- 
zioiir  di  figlio,  che  prende  il  meno.  Epperò  il 
suo  legato  dovrà  subire  una  nuova  riduzione, 
ed  essere  ristretto  a 6000  franchi,  porzione  di 
ciascuno  de’  figli  nella  riserva. 

.Mevio,  ch  e legatario  universale  non  polreb- 
he  pretendere,  che  i 4>ooo  franchi  dedotti  da 
Mevia  siano  imputati  nella  riserva.  Non  biso- 
gna, che  per  alimentare  il  suo  legalo,  c^li  si 
serva  del  disfavore  del  secondo  e<iniugo.  benza 

1 figli  questo  secondo  cuniuge  avrebbe  potuto 
raccogliere  i in. ooo  friincht.  Epperò  i figli  e 
non  Mevio  drhbotio  profittare  du  4,ooo  fr. 

2^29.  E vero,  che  ahhmmo  veduto  più  so. 
pr.i  (2),  clic  quando  un  coniuge  dona  alla  sua 

M)  Oonat-t  3.  pori.,  n.  1312.  Lebruo,  Succfti.^ 
lib.  2,  c.'tp.u,  BCK.t,  dif^l.3,  n.J.  l’olliìcr,  (,out. 
ini.  ort.  15.  Sez.,  5,  $ n.  SO.  Merlin,  Kcpcrl.,v" 
l\’oz.ze  ( Mecomif  ),  sez.  VII,  ort.  4,  o.  ti. 

(2)  N.’  251*5  c ice, 

(o)  Osìcrriaiua,  clic  l’oblio,  cheto  logge  punisce, 
lo  ricovo  dolio  donazione  e noo  dalle  seconde  nozze. 


futura  per  contralto  di  malriiDonio  più  di  quei- 
lo,  di  cui  e permesso  di  disporre  por  fari.  io<)4. 
la  riduzione  servd  a soddisfare  ne’  liinilì  della 
quota  disponibile  le  liberalità  iilteriun  fatte  a 
de' terzi  dui  donante. 

Ma  tra  questo  caso  ed  il  nostro  la  differì nza 
ò considerevole. 

Colui,  che  nel  maritargli  una  prima  volta  ec- 
cede in  favore  del  suo  cnuiuge  la  quota  dispo- 
nibile, non  fa,  che  obbedire  ad  un  scnlim.  uio 
di  affezione,  che  ha  una  causa  legillimn.  Egli 
non  conosce  ancora, che  una  sola  amicizia, e v» 
sì  abbandona  con  confiden/a.noo  sapendo  qiinli 
altri  obietti  di  tenerezza  il  matrimonio  potrà  ri- 
seiburgli  più  tardi.  Ma  la  legge, che  dev'cs.serc 
più  previdente  dell'iioino,  veglia  per  Ini,  e por- 
metto,  che  In  donazione,  che  non  aveva  nulla 
di  esageralo  nel  suo  principio,  sia  nulUilimono 
ridotta  ei  poit  facto ^ a fine  di  rendere  al  di- 
sponente una  libertà,  che  gli  è ormai  neces^a- 
nn.  come  padre  di  famiglia,  armalo  di  un  dril- 
lo di  coercizione,  e gravato  di  dotare,  mante- 
nere. e ricompensare  i suoi  figli.  La  riduzione 
io  tal  caso  è cos'i  nelfioleresse  del  padre  enne 
in  quello  de*  figli,  essendo  una  specie  di  re-li- 
tuzione  in  intiero,  che  lo  reintegra  nella  su.i 
libertà  alienala,  e che  risulta  dulie  nuove  cir- 
costanze. nelle  quali  la  famiglia  si  trova  mes- 
sa. Ma  quando  si  tratta  di  colui,  che  passalo 
a seconde  nozze,  e fa  una  liberalità  eccessiva 
in  detrimento  de' figli,  che  aveva  da  un  primo 
mrilriinonio,  il  legislatore  é iDspìralo  da  senti 
meuii  mollo  dìfrcrenli.  Egli  non  eleva  la  voce 
per  proteggere  il  coniuge  coa'ni  sé  stesso,  né 
egli  si  occupa  più,  se  non  deirìuteresse  de'fi 
gli  del  primo  letto.  Tulio  quanto  toglie  al  con- 
iuge del  secondo  matrimonio  non  lo  resiituirà, 
come  nel  caso  precedente,  al  donante.  Il  che 
sarebbe  pinliosto  ticompensarlo,  che  punirlo 
di  avere  oblialo  il  proprio  sangue.  Lo  deferirà 
forse  a dei  legatari  cslrAnei,  che  non  altro  li* 
loto  hanno  da  invocare,  se  non  il  drillo  del  bi- 
ro milore?  Anche  con  ciò  si  mancherebbe  allo 
scopo.  La  riduzione  dunque  profillcrà  csclusì- 
vanienle  a*  figli  del  donante;  c precisamente 
perchè  sono  stali  scìcnlemenlu  dbliuti  e scono- 
sciuti il  coiiiugc  colpevole  di  (ale  oblio  avrà 
per  punizione  dì  arricchirli  di  quello,  di  cui 
aveva  voluto  impoverirli  (a). 

27)50.  Non  avverrebbe  diversamente,  se  non 
quando  il  donante  invece  di  avere  voluto  fni- 
slrnro  i figli  del  primo  ietto,  per  il  conlrario 
avi  sse  inteso  di  contenersi  ne*  limili  della. leg- 
ge, dichiarando,  che  la  sua  donazione  sarebbe 

Se  <|ucs(c  fossero  slolo  oontralle  senza  donazione  0 seit. 
za  ccc-ederc  la  misura  della  legge,  non  si  sarebbe  in* 
corso  in  Tcriioa  punizione/ Ora  la  donazione  col  dimi- 
nuire il  patrimonio  del  donatile,  nuoce  a’  del  primo 
c del  secondo  ledo.  Eppmi  U rcsliluziouc  deve  avve- 
nire a favore  di  tulli.  //  Irad, 


hiì‘ 
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riilolla  alla  miaora  di  una  parie  di  Oglio,  rhe 
prende  il  meno,  se  nel  Icmpo  della  sua  morie 
si  Irovasae  di  eccedere  qiiealn  limile  Quando 
il  donanle  iirpnne  roi^i  al  ano  donatario  l'olibli- 
gaxioiie  di  subire  la  riduzione  legale,  egli  si 
soinetle  alla  legge,  l'applica  egli  slesso,  e ri- 
prende in  qualche  modo  per  disporne  in  faro- 
le  de’ leni  ciocché  ha  donalo  di  troppo  al 
suo  coniiigo.  Allora  la  riduzione  non  è diretta 
onnira  di  lui,  ma  si  fa  per  la  sua  volontà  a prò- 
lilU)  delie  »ue  hlurahlà  iillrriori  (i). 

Il  che  ha  benìssimo  giudicalo  la  corte  di  Gre- 
uoble  con  arresto  de'  19  dì  maggio  i83o  (a), 

Il  sig  II  irei,  sposando  iu  seconde  nozze  la 
signorina  lluchel.  le  donò  per  conirallo  di  nia- 
iriinoiiìo  r usufnillo  della  mela  de'  suoi  heni, 
speciiicando,  che  questa  done.zu  ne  sarebbe  ri- 
ducibile, in  caso  di  snprarenienza  di  figli  del 
secondo  lello.  ad  ima  quota  dì  figliu  Icgitlìmn, 
che  prendesse  meno  (3).  Egli  aveva  un  figlio 
del  pr.ino  matrimonio,  e cinque  nacquero  dal 
secondo.  Egli  legò  a qiiealt  iillimi  il  quarto 
de' suoi  beni  in  nuda  proprietà. 

Il  figlio  del  primo  lello  soslenne,  essere  tuie 
tegolo  caduco. perchè  la  quota  disponibile  era 
esaurita  da|l*  donaziune  aoleriore  falla  al  se- 
coodo  coniuge,  e dippin,  che  questa  doDoziooe 
doveva  essere  ridolU  ad  una  quota  di  figlio, 
cioè  ad  un  settimo. 

Gli  si  rispondeva:  neirinlenzione  di  Huvet 
la  donazione  era  subordinala  al  numero  de'  fi- 
li. Segue  da  ciò.  che  la  liberalilà  si  Irova  ri- 
olla  Don  dal'a  legge  e daU'art.  911  del  codi- 
ee  Napoleone,  ma  per  Teffetio  della  slessa  vo- 
looià  del  donante. 

Su  di  che  la  corte  rìgetlò  la  prelcozìone  del 
figlio  del  primo  lello. 

Questa  drcisinne  è bi  n rendiila.  Solamente 
la  corle  avrebbe  duvu  0 fare  spiccare  di  van 
laggio  la  ragione  speciale  di  ilecidere,  che  ab- 
liianio  noi  indicala,  e che  il  difensore  de’  figli 
del  secondo  Icilo  avevo  preso  per  uno  da'  suoi 
soilegni. 

tedi,  l-'aiione  di  riduzione  rsercilata  da  fi- 
gli del  primo  li  tio,  incontra  S|ie8sa  innanzi  a 
se  la  quislione  decisa  dall’orl.  917  del  codi- 
ee  Napoleone,  qnisliooe,  che  sorge,  rpiando  il 
dono  fallo  al  secondo  coniuge  consisle  in  mio 
nsurrullo,  come  l'abbiamo  veduto  nella  specie 
messa  nel  numero  precedrolc  Iu  nitri  lerniinì 
i|urslo  dono  dell’  usufrutto  mette  i riservalari 
nella  necessilà  0 dì  eargnirc  il  dono  integrai- 
mente, o di  abbandonare  la  porzione  dispouibi- 

Q)  Sopra^  a. 

(z]  Deviti.,  y,  2,  ili.  Palazz».  l.  23,  p.  489. 

(3  Qnesla  clausola  rifuUa  ilall'arreslo,  Ualla  disros- 
sìoiie,  r dalla  nuliria, 

(a)  Leggi  civili  ari.  833.  //  tratt. 

Tiopioso.  Mie  dona:,  e le^liim.  Voi.  II. 
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le,  vale  a dire  la  parie  di  figlio,  che  prende 
meno,  in  piena  proprietà,  conformenle  all’arli- 
colo  91-^  (a)? 

L’  obiezione  viene  Jall'  avere  noi  deciso,  es- 
sere r ari.  gij  inapplicabile  al  dono  di  usu- 
friiUo  fallo  111  primo  oooiiige  in  virtù  dell’  art. 
1094.  del  c-idice  Napole-me  (4).  Ma  noi  non 
Iruviaino  qui  le  slesse  ragioni  di  decidere. 

Ed  in  eirelli  l ari.  1094  (b)  dà  una  misura 
speciale,  che  sì  ndalLi  alle  liberalità  in  nsu- 
frutlo.  Al  contrario  Tari.  1098  fissa  sollnoln 
lina  misura  in  pienn  proprietà.  Se  dunque  nel 
caso  di  questo  articolo  la  donazione  è siala  falla 
in  iisiifrulla,  come  ricondurla  ai  limili  legali, 
che  si  pretende  di  essere  stali  ollrepassali,  se 
non  per  mezzo  di  estimi  incerti  e di  diipeo- 
d-o-e  procedure,  che  l’arl.  917  ha  vnliilo  pre- 
venire? Adunque  questo  articolo  917  offre  il 
mezzo  di  II  ciré  d' imbarazzo,  e tulio  comanda 
di  farne  l’applicazione  (5). 

Del  resto  questo  è quello,  ohe  ha  giudicalo 
la  corte  dt  cassozione  con  arresto  dei  I di  a- 
prile  i844- 

Dii  sig.  Cunin,  avendo  un  figlio  dì  no  primo 
malrimoui",  legò  alla  sua  seconda  moglie  l’ii- 
sufrullo,  lai  quale  la  legge  gli  permetteva  di 
donarle,  dei  beni,  che  laacercbbe  nel  di  della 
sua  morte. 

La  signora  Cunin  dimandò  il  rilascio  di  qiie- 
tlii  legato  e 1'  usa  frullo  della  metà  della  tiie- 
cessione,  fondandosi  su  che  I’  usufrutto  della 
meta  dei  heni  rappresentava  quale  valore  il 
quarto  dei  heni  in  piena  proprielà.  Qiiesln  si- 
gnora ioollre  lasciava  al  figlio  del  primo  letto 
I’  azione  di  abbandonarle,  se  meglio  gli  sem- 
brava, il  quarto  in  piena  proprielà. 

Il  figlio  sosteneva  ptr  il  contrario,  cho  la 
liberalità  falla  non  poteva  eccedere  rusiifrullo 
del  qnarlo  dei  beni. 

Là  corte  di  Metz  avendo  pienamente  ammes- 
so con  arresto  dei  3n  dì  novembre  i84>  il  si- 
stema presentalo  dalla  signora  Cumìn,  il  ri- 
corso ciinlra  la  decisione  fu  rigettalo  col  pre- 
citato arresto:  1 allisncbè  in  dritto  ai  termini 
I dell' art.  1098  del  codice  civile  il  sopravvi- 
I venie  dei  coniugi,  passando  a seconde  nozze, 
> può  donare  al  tuo  nuovo  coniuge  il  quarto 
I dei  suoi  beni  in  piena  proprielà;  aUrtochò 
( in  fallo,  Cunin  col  suo  leslamenlo  ba  donalo 
I alla  sua  seconda  moglie  l'inofrullo  della  sua' 
I furlutia,  lai  quale  l'iirreslo  gli  pcrmellevn  di 
u linnai'li’  ; atlesochè  la  legge  jolerprdando 
s questo  alto,  ha  riconosciuto,  ebe  il  lestaior» 

(i)  Sopra^  n.  £371. 

(h/ Qjnt*  orticolo  roaaca  nelle  nostre  cifUi. 

//  ira^. 

(3)  It  si^.  Vszeillr,  A'I  10  *8,  n.  19.  Aagelol  sa  Gre« 
nicr,  t.  IV,  p.  4P,  nota  X. 

Gj 
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CAP.  IX.  — AiT. 

I BTPTa  voluto  donare  a sua  moglie  l'usufrullo 
a (Iella  mela  dei  beai,  e io  ha  a lei  accordalo, 

€ ma  lasciando  agli  eredi  la  focollti  di  rilasciare 
a solamente  il  quarto  in  ^iena  proprìt  là.  se  lo 
f preferissero:  aitesocliè  mercè  quosla  ozione 
t gli  eredi  polendo  unicamente  rilasciare  quel* 
c in,  di  cui  il  loro  autore  aveva  la  libera  dispo* 

I sizione,  SODO  senza  dritto  e senza  inlere^^sc 
t di  criticare  l'arresto  (i)  ecc.  ». 

2732.  Tullavia  r ozione  poircbbe  essere  ri- 
cusala,se  risultasse  dalle  circostanze,  non  avere 
nviilo  alT-illo  il  donante  l' inlenzionc  di  donare 
io  piena  proprietà,  e che  ha  voluto  donare  so* 
lamcolc  io  iisufruUo;  il  die  si  può  inferire  da 
un*  arresto  della  corte  di  Poitiers  dei  27  di 
maggio  j8ji,  che  mi  sembra  lutto  nllalu»  lio* 
minata  da  questo  punio  di  fatto  (2). 

2733.  Da  lutto  quanto  precede  risulta,  che 
l'azione  di  riduzioDe.  che  deriva  dalle  iJispo* 
s zioni  del’a  lfg;ic  sulle  seconde  n-  zzo.  imn  è 
iin’  azione  di  pciiz  one  di  eicdiià  (3j.  Poihirr 
la  quahfìca  di  condiciìo  ex  ìetje;  1 ssa  è per 
snnalc-reale.  Può  essere  diretta  contro  ì terzi 
t>osse»sori,  ai  quali  il  coniuge  donatario  avesse 
fallo  passare  gl'immohili  donali.  I beni  tolti  al 
dooaiario  o ai  suoi  asdCnti  causa,  riiornano  ai 
figli  del  donante  senza  alcun  peso,  ipoteca,  o 
8<  rvilù  che  il  donatario  0 i suoi  aventi  causa 
vi  avessero  imposto.  Non  avendo  che  un  drillo 
risolubile,  nm  hanno  potuto  conferire  a renino 
uno  smembranirolo  di  proprietà  più  durevole 
della  loro  stessa  proprietà  (4) 

2734.  L'azione  di  riduzione  passa  agli  eredi 
diretti,  coliiilerHÌi,  0 teslaiuenlari  dei  tigli. pur* 
che  questi  figli  siano  sopnivvivuti  al  loro  padre 
o alla  loro  madre  (5)-  Kssn  può  essere  esercì* 
lata  dai  creditori  di  un  figlio  in  nome  del  luro 
debitore. 

2735.  Circa  l'esiimo  dn  farsi  dei  beni  per 
determinare  laqiiola  disponibile  dell'art.  1O9S, 
bisogna  seguire  tulle  le  regole,  che  nhbiaiuo 
tracciate  per  la  determinazione  della  quota  di* 
sponibile  ordinaria  (6j. 

2735.  Dopo  (ulto  quello,  elio  abbiamo  de  lo 
si  può  fare  una  giusta  idea  della  natura  della 
donazione  di  una  quota  di  figlio.  Qiu*sta  dona* 
7-ione  ha  per  ohieilo  una  porzione  di  beni, che 
il  donante  lascerà  nella  sua  morte.  Essa  è una 
donazione  parziale  di  siiccessioue,  c somiglia 
molto  ad  una  iosliluzione  contrattuale.  Cos'i 

(1)  Arresto,  cara,  de’  ricorsi,  1”  oprile  1S44  ( Devii* 
lenouTC  44,  I,  844  ). 

(2)  Derill.,  52.  2.  1.  Agtixttnqi  Amiens,  I.S  feU.  1822 

( OctìII.,  ‘i,  25  ). 

(3)  ^nptay  n.5  2/V4  e 272?. 

(4)  Potliier,  C,ontr%ito  Hi  matrimonio^  n.  I(»7. 

(•1)  KaLru,  t..  tib.  9,  Ut.  de  SccuiiJio  ita/ttiii^ 

•L  n.  7. 

(6;  N 0}3  e scg. 

(7)  f onlrado  tU  niiifrimonio,  n.  59.5. 

(8)  Arrosto  de’  IJt  di  aprile  IfiSS,  j dff/e 

alla  sua  data.  Poltiìor,  f'.OHirat.  Ai mntrimonia,  n.  .SU.*). 
J^ctiriin,  iib,  2,  rap.  U,  disi,  .*5.  n.  23,  lleousson,  Af//a 
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sogetU  il  dnnafario  a pagare  una  parie  dei  dc- 
htii  del  defunto.  Niitiadimeno  siccome  la  qua* 
lilà  di  erede  non  gli  è data  espressnmenle,  Po* 
Ihier  (7)  ne  conchiude,  non  essere  il  donatario 
di  questi  debiti,  che  intra  circi  emolu- 
m'unti,  e che  può  liiscaricai sene  con  un  nbban* 
dono  <lci  beni.  Ma  noi  non  vediamo  differenza 
Ira  una  insliluzione  conlrnttiinle  c l.i  donazione 
(li  una  parie  di  figlio,  che  si  versa  solamente 
sui  beni,  che  il  disponente  lasoerà  io  lem|>o 
della  sua  morte. 

Noi  dunque  crediamo,  che  il  coniuge  dona- 
tario, clic  ha  nccellato  dopo  la  morte  dei  do- 
nante, è tenuto  iiidrfinilarncnte  della  sua  quota 
nei  debiti  (IpI  suo  autore,  a menochè  non  abbia 
aviiio  cura  di  a>  celiare  cui  beoerizio  dell'  io- 
vcnlsrio. 

2737  E poiché  tale  il  carattere  della  dona* 
zione  (li  una  parie  di  figlio,  ne  segue,  che  se 
il  d>  nalario  muore  prima  del  donante,  la  di- 
spos'zinne  t caduca  (8). 

2738.  Keniisson  traeva  un'altra  conseguenza 
dall'  assimilazione  di  una  donazione  ili  parte 
di  figlio  ad  una  insliluzione  rontratliiale, cioè, 
che  i figli  nati  dal  nuovo  matrimonio  ermo  la- 
Gilamonte  e volgarmente  sostituiti  al  coniuge 
chiamalo  a raceo;;liore  una  parte  di  figlio  (9). 
Maqiiesla  opiidone.diil>h<a  nel  driUoaotico(  to), 
non  Ville  nulla  sotto  il  codice  Napoleone,  i/ar- 
licolo  1093  ({i)qoii  penuolte  nè  di  sollinlcodcre 
ne  di  esprimere  una  sostituzione  vo'gare  a fa- 
vore dei  figli  da  nascere  in  una  istituzione  con* 
Irntluale  Ira  coniiig  (1 1);  e «jiiando  si  (ralla  di 
un  secondo  matrimonio,  vi  è una  ragione  dip- 
più  da  decidere  c<  si,  od  è.  riie  la  sosIiIuzìoqo 
nuocerebbe  ai  tìgli  del  primo  lotto,  che  la  legge 
vuole  prima  di  luUn  proteggeic.  Per  il  conira* 
rio  la  caducità  farà  ricnirare  sovente  i beni 
nella  successione  del  coaìiige  rimaritato,  ed  i 
tìgli  del  primo  letto  ne  avranno  la  loro  par* 
le  (1 9). 

K vero,  che  l ari.  iog3  non  parla,  che  del 
caso,  in  cui  la  donazione  è stata  fatta  per  con- 
tratto di  matrimonio;  ma  vi  sono  le  stesse  ra- 
gioni di  decidere,  quando  f8<a  è falla  durante 
il  matrimonio.  Per  n’gola  le  donazioni  falle 
allo  sposo  sono  piirameole  personali.  1 tìgli  re- 
stano fuori  delle  previsioni  del  donante,  che 
sa,  che  ritroveranno  nella  sua  successione  i be- 
ni, che  vi  riiorneranoo. 

Comunione^  p.  4,  cop.  S,  n,  72  Grenicr,  t.  IV,  n.  CSi. 
Zochariac,  t.  V,  p.  232. 

(9)  Loc.  riV.,  n.  73. 

(IO)  l^nlliicr,  toc.  pù.,  n.  308. 

fai  Ic.’gi  civili  art.  1048  7/  trad. 

( • I ) V.  sopra,  n.  2338, 

(12)  Toullicr,  l.  V,  0.  890.  ttiiranton,  l.  IX,  n.  827. 
Zarhariae,  t.  V,  p 232,  nota  42.  Ancclol  su  Grenior, 

(•  IV^  p.  877^  notaG.  C.ontra,  Grenicr,  l.  IV, n.  684. 

Toullier,  decide  0 torto,  secondo  noi,  die  una  fosli- 
tuzione  espressa  a furore  de'  tigli  sdrt'bW  valida  ; ab- 
biamo confutalo  quest’errore  sopra^  n.  2739.- 
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Ahticoiu  lOyO  — 

1 coniu^'i  nuli  possono  donnrsi  iiìdìreUuincnlc  al  di  là  di  quello,  che  loro  c pcmicssu  dalle 
prcccdeiili  disposiziuiii. 

Ogni  dunuziuiie  u noscoslu  u fatta  a persune  interposte  sarà  nulla. 


Aimcoto  IIOO  — (!Oj4-) 

Saranno  riputate  falte  a persone  interposte  le  donazioni  di  uno  de'  coniugi  a'  tigli  o ad  uno 
de' figli  deir  altro  coniuge  nati  da  altro  ninirirmniu»,  e quelle  faUc  dal  dommle  u'parcnit,  di  cui 
f altro  coniuge  fosse  erede  presuntivo  nel  giorno  delta  donazione,  ancorché  quest' ultimo  non 
sia  sopravvì\ulo  al  suo  parente  doiiulurio  (a). 

SO.MM.VItlO 


2730.  Analisi  degli  arUcolì  lOl'O  e I tOO. 

27  tu.  Poro  origtiH*  e loro  lalitialrno  di  applicazione. 

27M.  Questi  articoli  si  rirertscono  alt’ art.  e ne 

sanzionano  la  dt»|»U!ìiziuiie. 

27 12.  Della  dialìnzione  tra  le  donazioni  iiidircUo  e le 
donazioni  occulte  per  1*  uu|ilicaziuuc  dell’ aiticelo 
MitKt. 

27Ì1I.  Obiezioni  cootra  i|ucsta  distiazionc. Coofula- 
zioiiQ 

274P.  i nostri  articoli  sono  npjd>cal>iii  xolamenle  quaii' 
do  il  vAiiiag»io  siiuulalu  ó cccc>!^ivo. 

274.'».  r.lii  può  iiirncare  la  mitliià  dell  art.  UHM)? 

27  Iti.  Sv*  U donazioni!  occulta  contravviene  soltanto  a- 
gli  articoli  10114  e V azioitc  non  appartiene  al 

donarne,  ma  unicamente  ai  suoi  credi  riscrvalari. 

2717.  i creditori  del  donante  non  possono  intentarla. 

2748. 1 IcgiUioiari  non  possono  agire,  ebe  dopo  la  morte 


del  donante,  Iratmeclié  per  Tare  dogli  atti  couserva- 
tori. 

27  Alt.  Se  la  donazione  occulta  è stata  fotta  durante  il 
matrimonio,  il  donante  ha  V azione  di  nullità. 

2'btt.  Quest' azione  non  passa  agli  credi  noo  riserva- 
tali. 

2^731. Ma  gli  eredi  rtservatari  posaoDO  esercitarla,  se  la 
donnziotie  lede  i loro  dritti. 

27-12.  Della presuuziooo  legulei!'  iolcrposiziooc di  per- 
sone. 

27:>3.  Senso  della  porola  i figlio  s. 

27.74.  fi  figlio  naturale  dev’  essere  presunto  persona  ia- 
tcrposla  come  ti  figlio  legittimo. 

2755.  La  presunzione  non  è applicabile,  quando  é icu- 
possibile,  clic  il  coniugo  profitti  della  donazione. 

27.76.  Ogni  altra  persona  può  essere  interposta.  — .Ma 
bisogna  provare  l’ interposizione. 


2739.  Il  ligishilore  ilofo  di  nvcrc  racchinM) 
saggi  limiti  le liboinlilà  Ira  coniugi,  doveva 
pensare  ai  modi,  pei  quali  si  cerch>  rehhe  di  e~ 
iiidere  le  tuie  pri>ihizioni,  ed  adoprRrni  di  pre* 
venire  0 di  reprimere  In  frode.  Questo  ha  fallo 
jiegli  articoli  1099  e tino.* 

Il  pronto  di  qtie»li  articoli  prevede  e regola 
Ire  casi;  ipieilo,  nel  quale  per  ingannare  la  vi- 
gilanza della  legge  i coniugi  si  sono  fallì  onn 
donazione  iodirelln,  quello,  iu  cui  si  sono  falli 
una  donazione  oceullula  snito  la  forma  di  un 
contrailo  a titolo  oneroso,  e quello,  in  cui  si 
sono  fatti  iioa  doDazì;.ne  per  persoite  iolerpo* 
sic. 

Il  secondo  artìcolo  si  pronunzia  sulle  pre.^tua* 
zìoni  legali  d'interposizione. 

2740-  Gli  arlicoli  1099  e iioo  prendono 
la  1<  re  più  diretta  snrgeiiic  celia  legge  /Ave  e- 

(a)  Corrispondono  e sono  iinirormi  a questi  due  arti' 
culi  gli  articoli  10j5  e inSI-  delle  heggi  civili.  //  tratJ. 

(!)..  ..Omni  c&cvmstr>pltone,  *i  <jua  per  imerpost- 
tnm  prreonam^  rei  a>io  yt/ocNvavnc  viodo fuerit  excogi- 
tata, ceeennte.  Prìncip.  in  fine. 

(2)  « l.e  vedove  con  figli...  so  passano  a nuove  noz- 
c zc,  non  pos»uuo....,  in  qualunque  mudo  ciò  sia,  dona- 
< re  1 loro  beni  a’ioro nuovi  manti,  padre,  modre,  oti- 


diciali  C.,  de  necund.  uupt.  (1),  e acireditlo 
delle  seconde  nozze  del  1669  (a),  che  coQle* 
neva  conira  r«iccullaujenlo  c l'inlerposizione 
delle  persone  delle  disposiziooi,  sulle  quali  le 
Qosire  sono  calcale. 

Ma  non  bisogna  credere,  che  gli  ari.  1099 
c 1 100  si  riferiscano  unicamente  alfarl.  1098. 
Kssi  sono  la  sanzione  co»i  dell'alt,  logi  come 
dell'art.  logS.Dnpoichè  nel  caso  dollart.  1094 
vi  SODO  pure  delle  restrizioni,  che  i cooiug* 
hanno  interesse  di  eludere,  ed  il  legislatore  non 
doveva  rimanere  disarmalo.  Il  teslo  deU'arli- 
colo  1099  parla  eh  aramenie  a lai  rignar<lo(3). 

2741.  iNon  è meno  cerio,  che  ì nostri  due 
articoli  hi  legano  come  sanzione  penale  QH'ar> 
liccio  1096,  che  dichiara  rivocabilì  le  dona- 
zìoni  filile  Ira  coniugi  pendente  il  matrimonio. 
La  frode  può  avere  qui  un  doppio  oh:etto;  na- 

K gli  de’drtli  mariti.  0 altre  persone  che  si  possa  pre- 
t sumere  esseri!  per  dolo  o per  frode  interposte,  piuccliù 
( all’  uno  de*  loro  figli  s. 

{%)  Aggiungi  Delvincourt,  t.  U,  p.  112.  Duranton, 
t.  IX.  II.  82S.  DaUoz,  cap.  12,  set.  4,  nrt.  3,  n.ì  1 e 2. 
Coin-Uelisle,  n.  2,  su‘no:>lri  articoli.  Zacharìac,  ^ , 
p.  207.  noia  )U,  ediz.  de’  signori  Aubry  c Rau. 
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scondert*  la  donaittone  ed  inlra)cinre  la  facolià 
di  rivocazinne  accordntA  ni  donante;  «pperò 
liinogna  colpirla  Ci/mrzzi  organizzali  d.  gli  ar 
ticoli  K'g9  e l ino. 

Oicianio  dallurt.  tino;  rd  in  e(TeUÌ  se  uno 
dei  coniugi  fa  iiiin  donaztmie  al  si>o  eoniu:!0 
pcadcnlc  il  iiiAlrimnnio.  vni*  n io  servirsi  del 
mezzo  deirinlerposizione  di  lensona.  si  gni>ii 
cherà  delfialerposizir  ne  por  la  presunzione 
deli  art.  tioo.  Vi  erano  delle  presunzioni  d'in- 
lerposizione  di  persone  noi  drillo  antico  fi),  e 
Pliilarco  ne  fa  scolire  la  necessìlà  (z).  Il  codice 
sareblie  stalo  imprevidenle,  se  non  avesse  por* 
(alo  su  questo  punlo  In  sua  vigilanlo  allonzione. 

Diciamo  lari.  1099;  non  è gin.  che  il  do- 
nante abbia  bisogno  di  qnesfarlicolo.  dapoichè 
essendo  stata  reslituila  aiTallo  la  qual  là  di  do* 
nazione  Irn  cr.niiigi.  il  donante  rientra  nei  dr>(* 
M di  rivocazione,  Hi  cui  si  era  spogliato,  pren- 
dendo il  giro  di  gratincnre  un  terzo,  e con  Ia 
sua  azione  di  nvocsziotic  perviene  ad  110  lisul* 
lainrnlo,  che  equivale  alla  ouilìià  pronunziata 
dairart.  1099. 

Ma  in  qnello,  clic  concerne  i riservalari,  i 
di  cui  dritti  sono  stali  lesi  (ÌhHa  donazion**  oc- 
culta ed  eccessiva,  l a i.  1099  è htì  pailadiuvi 
indispensabile  (3),  perocché  è dUnpo,  ch'esci 
possano  fare  crollare  con  (azione  di  uiiMità  nnn 
donazione,  che  ha  avuto  il  doppio  torlo  di  m .n* 
c;!Pe  ili  sincerila  e di  ledere  i loro  dritti. 

Ciò  premesso  citiamo  il  seguente  arresto, 
che  slahilirà  chiaramente  la  correlazione  d*l- 
r articolo  1 100  con  1*  art.  lOQfi. 

La  signora  Eudeline  aveva  fatto  nel  iSaoe 
1823  dnna/ione  di  due  immohili  alla  minore 
GabrielU  Cudeliue,  Gglia  Hi  suo  marito,  ma 
del  primo  letto. 

Questa  signora  non  aveva  nò  ascendenti  nò 
difceodenli. 

Più  lardi  essendo  stata  pronunziata  la  sef  a* 
razione  personale.  iasignoiA  Kudeline  ha  di- 
mandato la  nidiilà  delle  donazioni,  da  lei  f-itln 
alla  minore  GabrielU.  Dopo  di  avere  trionfalo 
iD  prima  istanza,  ella  perde  innanzi  tu  cor’e 
di  Koueo,  che  con  arresto  dei  ad  di  fehbniro 
iS3i , ricusò  di  applicare  U presunzione  d*  in- 
terposizione di  persona,  pronunziata  diiU  arii' 
colo  1100. 

Ma  questo  arresto  è stalo  cassalo  con  arre- 
sto degli  1 1 di  novembre  i834. 

K Atlesocliò  lari.  loqC  rodine  civile,  porta, 
V che  (ulte  le  donazioni  fatte  Ira  coniugi  pen* 
t dente  il  matrimonio,  quantunque  qualiGc^le 

(t)  Borbooete  ori.  Aurergae.  cap.  li,  nrt.  28. 
Love;  e Brodc4ii,  IcU.  IJ,  &umtn.  17,  n.  lU.  Polbier, 
Donnz..  tra  mnrifn  e b.  I M. 

(2)  QuìmUoiì  quUt.  9. 

i'tì  Iffra.  lì.»  27 4f»  e 271-il. 

fi)  ( /*afazzo,  2b.  PIU»  Sul  rinvio  «rrchlo  oonrorme 
d*  Parigi.  (t<-’  14  ago'io  1H35  ( Palazzo^  27,  a;0.  Ue- 
Till..  ‘Ui.  2. 


« Ira  vivi,  saranno  sempre  rivorabdì;  aitcsochè 
c queste  dispo-«iz  oni  trovano  nalin  almenle  la 
c loro  sanzione  nella  seconda  parte  dell*  arti- 
fi  colo  1099  e nell'  arlicnin  1 lon.  che  termi- 
fi  nano  il  capitolo  g.  tìtolo  2.  tib  3.  end.  civ. 
fi  nel  qii.tlr  si  trovano  m»sse;  atles 'chè  segue 
fi  da  ciò.  che  pcndeule  il  matrimonio,  i tigli 
c nati  da  un  aUro  letto  di  uno  dei  coniugi  non 
t |)0-<sonn  ricevere  delle  liberalità  per  dona- 
I zione  in  rivi,  perchè  sono  riputali  persone 
fi  iiilerposle  n lniivamente  al  loro  aalore  (4)  v. 

2742.  Vediamo  ora  più  da  vicino  quali  sono 
le  conseguenze,  che  Tarlicolo  1099  lega  alle 
donazioni  indirette  ed  alle  donazioni  occulte. 
Per  ben  comprenderle,  bisogna  Tire  una  im- 
portantissima  distinzione  tra  le  prime  e le  se- 
conde n<  zze.  Si  rimarrebbe  grandemente  in- 
gannato, se  sì  confondessero.  1/ articolo  1099 
mette  tra  loro  una  marcala  difTcrcnza. 

Ch»*  cosa  è una  donazione  inHirelin?  È quel- 
la. che  facend  ìsi  in  una  maniera  franca,  aper- 
ta. si  produce  nuKadimenn  sotto  una  forma  non 
solenne  ed  iridirella.  Per  esempio  ti  vende  per 
100.000  fr  un  immobile,  che  vale  200, oro. 
Quest*  allo  è un  mis  nigl  o della  vendila  e della 
donazione,  e costituisce  una  vendita  graveiso- 
lamenle  per  Irnllare  favorerolmt-nte  racqoiren- 
te,  il  ven  itlurc  gli  trasmette  la  rota  per  un 
prezzo  infoi iore  ni  calore  reale.  Con  ciò  ag- 
giunge alla  venJil.ì  IVlementodi  una  donazio- 
ne. e questa  il  naz  nnc  e indiretta,  perchè  in- 
vece Ut  assimv  r>>  le  forme  dirette,  che  veste  la 
donazione  suieime.  perviene  al  suo  scupo  per 
la  via  indiretta  dilla  vendila  (5). 

Del  pari  colui,  che  fa  un  dono  recÌproci>(6); 
Colui,  che  rimette  al  suo  debitore  gratui(am»'n- 
le  il  (itolo  deir  obbligazione  (7);  colui,  cho 
rinunzia  ad  una  successione,  onde  un  altro 
cliiaitiAlo  in  sua  inancanzi,  ne  proGlii,  colu’, 
che  si  n nde  fideiussore  ailnù  senza  iiilenzìoiie 
di  ripetere  quelle^  che  si  esigerà  da  lui  (S)  ; 
colili,  che  paga  il  debito  di  un  altro,  senza  in- 
tenzione dì  ripetere  la  somma;  colui,  che  sli- 
piila  un  lucro  per  nitri  in  ncca-^ione  di  un  con- 
trailo  oneioso,  dir  fa  per  sè  stesso;  (9)  Inlle 
queste  persone  procurano  un  vaoiaggiu  senza 
coprirlo  di  un  velo  nienzogn'ere.  L operazio- 
ne è sincera;  essa  è in  appu  eoia  quella,  che  è 
in  realità. 

Ma  quando  la  dottatione  ò stata  occulta  sotto 
il  colore  di  un  ennlrollo  oneroso,  0 fatto  per 
mezze  di  persona  interposta,  e ciò  ad  oggetto 
di  ledere  la  ri  erva  di  un  erede,  essa  prende 

(3)  Pomponio.  I.  5.  $ .ì,  D.,  de  Donai. ^ iater  riV  et 
uxor.  \ , I art.  15!iS 

(C)  Sopra,  tt.  1041. 

(7)  Sopra,  n.  1070. 

(8)  Sopra,  n, 

{\ì)  Sopra,  o.  1081. 
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ì\  nome  di  donazione  occolla,  coperta  di  una 
ve»le  meotitrice  (i);  casa  inganna  gli  sguardi, 
e r Apparenza,  nè  risponde  alla  realità:  jiliud 
tcriptum,  alìud  gcwlum. 

Segue  da  ciò,  che  ogni  donnzimie  occiilln 
può  ben  meritare  il  titolo  di  donazione  indi* 
retta,  ma  non  ogni  donazione  indiretta  è una 
donazione  occulta. 

Ora  quando  la  donazione  è ^em{>licemente 
indiretta  senza  occuiiamenlo,  Tari.  1099  si  li* 
mila  a colpirla  con  la  riduzione.  Ma  quando  la 
donazione  è occiilia,  essa  non  è solnniente  ri- 
ducibile,ma  è colpita  da  una  nitilità  radicale  e 
totale. 

Tal  è la  dirposizione  del  secondo  comma 
delPart.  1099- 

La  ragione  di  questa  dilTercoza  Tiene  da  che 
la  donazione  indiretta,  essendo  spogliala  .da 
ogni  pensiero  di  frode  della  legge,  non  deve 
essere  trallala  eoo  una  teTerìlà  eccezionale; 
mentre  iorece  la  donazione  occulta  è un  atto 
di  dissimulazione,  che  deve  essere  punito,  ed 
è d'uopo  colpirlo  come  una  trappola  tesa  alla 
buona  fede. 

2743.  Malgrado  late  spiegazione  ho  incon- 
trato Ira'  inagislraii  molli  hiiooi  ingegtii  , che 
con  pena  *i  piegano  alla  sua  mitorità.  Eglino 
Irovaun,  che  si  allontana  dalla  legge  riMoana 
e dfiir  Pillilo  del  i56n,  il  quale  si  conlenliiva 
di  ridurre  la  donazione  occiilin  invece  di  di- 
chiararla niilln  (2).  e che  quadra  molto  male 
col  sistema  del  codice  jXapoleotie.  meno  severo 
in  generale  dei  due  precedenti  (3).  L.!  distili, 
zione  tra  le  donazioni  indirette  e le  ilonazionì 
ncciille  o fatte  per  persone  interposte,  non  è 
forse  troppo  sottile?  £ perchè  d’ altronde  dar* 
le  qui  tanta  importanza,  quando  non  ne  ha 
alcuna  nelle  doruizìuni  eccessive  falle  sotto  for 
ma  occulta  a degli  estranei  ? li  coniuge  deve 
meritare  maggiore  sfovore  dei  terzi  ? 

E poi  i due  paragrafi  dell’articolo  1099  non 
possono  forse  conotliarsi?  Non  basta  di  colpire 
di  nuililà  quello,  rlie  è Stalo  donalo  ai  di  là 
della  quota  disponibile  senza  colpire  lu  dona- 
zione per  intiera  ? 

Ma  queste  obiezioni  debbono  svanire  innanzi 
il  lesto  della  legge  ed  anche  innanzi  le  ragioni, 
che  abbiamo  dato.  Sotlo  f antico  dritto  si  era 


già  fatta  la  distinzione  ( che  si  qualifica  di  sol* 
lile)  tra  le  donazioni  occulte  e le  donazioni  in- 
dirette (4).  e da  là  r art.  1099  f ha  presa  io 
prestito.  C<s>i  è sottile  solamente  per  coloro, 
che  si  (errannn  alla  i^iiperfìcie,  « non  penetrano 
nel  fondo  delle  varietà  , che  «libiamo  indi- 
cato. Nè  si  stupisca  del  resto  di  vedere  il  con* 
iii2e  p;ù  duramente  tniUnto  delIVstraoeo,  per- 
chè la  frode  essendo  più  frequente,  piò  facile, 
e p II  pericolosa  fru  coniugi,  b'SOgnaTA  atlae- 
rarla  con  mezzi  più  radicali.  Ed  è perciò,  che 
con  l'nri.  1 590  (a)  '1  legislatore,  leroemlo  delle 
liheralità  oceullolc  dniconiiigisotto  colore  delta 
veiiditu,  taglia  corto  a qu>  sto  pericolo,  dichia- 
rando la  vendila  nula  e cime  intcrrenula  tra 
fiersone  incapaci.  A dei  pericoli  prossimi  e gra- 
vi occorrono  dei  rimedi  estremi. 

Del  resto  tal  è ftpìnione  dominante  (5),  e 
si  forliCcn  con  la  giurisprudenza  della  corte  di 
cii^Sfizione  atleslnla  dagli  arresti  dei  3n  dì  nn. 
vembre  i83i.(fi)  20  di  maggio  1838(7), e 2 dì 
maggio  i855  ^8).  Vi  si  può  aggiungere  un  ar- 
resto della  Curie  imieriale  di  Hsrigi  dei  28  dì 
marzo  i85i*r»*odulo  sotto  la  mia  pre-iitlenza^ 
che  segna  in  una  specie  interessaule  ladilfcreu- 
za  esistente  tra  la  doi'èzìone  iudireita  e la  do- 
oaziore  occttlla  {9) 

2744*  Ma  rìmarchiam  I bene,  die  la  legge 
non  preMime  lo  frode,  e noo  pruuitoz  n hi  nul- 
lità. se  non  quando  il  vantaggio  simulalo  è ec- 
cessivo. Perciocché  soUint  ole  allora  rocculln- 
mento  prende  1 colore  di  una  trappola,  c di- 
Ttene  un  iinharazzo.  Mn  quando  la  donazione 
non  è cccc8<ivA.  avviene  diversamente.  Poco 
importa  al  legisUilore.  che  il  donante  alibìa 
presa  una  via  iudirelta  ed  ocniti-  per  pervenire 
od  una  liberali  là,  die  poteva  fare  direllamenle 
esenza  raggiro.  Ln  foima  è allora  indiffcrenie, 
ed  essa  non  potrebbe  as-^urbire  il  fondo.  D'ai 
(ronde  si  sa,  che  le  donazioni  occiilie  non  han- 
no nulla  per  sé  stesse,  che  le  renda  sfavorcvnti 
o invalide,  quando  ouo  Iiòodo  per  iscopo  ili 
frodare  la  ri»erva  (10) 

Sentiamo  d’  altronde  l'arresto  seguente  rcn- 
dillo  dalla  corte  dicas-azioBe  il  7 di  febbraro 

1849 

« Attesoché  dopo  di  avere  fìssalo  con  f ar* 
« liccio  1098  codice  civile  la  porzione  dei  suoi 


(I)  L.  5,  § 5,  D.  4t  Do9af.,  tater  rir.  *l  uxor,  : vem- 
diitonem  eommetUtu  ttt  ui  donarti. 

(V)  V.  Cujacio  sulla  leg^o  lìac  edietali,  in Jint^  Hc’ 
tif.  $olrm,.  in  tii.  tod.  de  $tv*n.  nup.  ed  il  lotto  del* 
TediUo  ciUlo  topra.,  n.  2710. 
j3)  V.  topra,  n. 

(l)  PolUirr,  Doniiz  . tra  martio  t moglie,  n.  7S,  se- 
condo la  leggo  5,  ^ 5.  D.,  de  Donai. ^ inler  vir.  et  tix, 
V.  pure  Roiiasiltic,  trattalo  della  dote,  l it.  n. 
che  considera  come  nulla  assolulameiilc  e non  'sola* 
moote  riducibile  una  donazione  falla  ad  un  secondo  co- 
niuge mediante  una  ricognizione  di  dote. 

(a)  Leggi  civili  art.  1 ttO.  /I  trad. 

(5)  Grenier,  0.  libi,  t.  4.  p 583,  ediz.  di  B.  Monil* 
lard.  Dclrincourt,  1.  Il,  nota  8 della  pag.  1 13  c noia  1 


della  pag.  CO.  Toullicr,  t.  V,  n.  9C|.  Dalloz  maggìoni 
Vùpoeìz.,  Ira  vivi  e leslatn,,  6,  n.  3.  Fatort,  v" 
f’ant.  indir.  Zacbariae,  (.  V,  p.  322,  nota  23,  ediz., 
de*  signori  Aubry,  o Bau. 

(fO  Devili.,  J2.  1,  13*. 

(7>  Defili  , 3S,  I,  481. 

(•^)  Rcnduto  »oUo  la  mia  preskiende  ; it  sig.  Ko- 
nouard,  relotoro,  e Vaisse  orvoe«tu  gencrnle.  aurora 
inedito.  V.  nello  stesso  senso  Limo-ei  0 di  luglio  1842 
( DctìII.,  -43,  2.  27  ).  Caen,  6 gennaro  I8i5  ( llevill., 
io,  2,  3U3).  Caco,  30  aprile  1855  (Deviti.,  *i3,  2, 
800  ). 

(9)  Gazzetta  de*  Tribunali  del  20  di  mofzo  l$3J. 
(lOj  Sopra,  n.  l98/. 
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« beoi,  della  quale  un  coniuge  avendo  figli  di 
e un  primo  ledo  può  gral<Rcare  il  suo  secondo 
« coniuge,  ì!  legislatore  vieta  eoo  gii  articoli 
s seguenti  le  donazioni  indirette,  che  eccedi» 

« seno  questa  parto,  e pronunzia  la  milliià  di 
€ quelle  che  fossero  occulte  o folle  per  persone 
« ìolerposfc; 

c Aitesocliò  segno  da  là,  che  quando  una 
c donaztone  falla  a persona  interposta  eccede 
<1  la  «jiiota  disponibile,  essa  è nulla  e non  sola> 

« incute  ridiicihile,  nia  che  si  nfrt'hhc  torto  di 
« conchioderne,  che  la  liberalità  falla  ad  un 

• figlio  del  secondo  Ietto  nei  liniiti  delta  qtnda 
« disponibile  fi'^snla  dall'  art.  1098  prcci'alo 
tt  doresse  essere  ngnatmcnlc  nnnnllalo;  eli?  in 
c effetti  è di  regola,  die  le  parli  possono  «ce* 
a glierc  Ira  piii  mezzi  di  ci*nseg<iire  il  toro 
« scopo,  quando  questo  scopo,  è lecito  in  se 
a8l«8S0;chc  così  I' interposizione  di  per-<ona 
« non  è condannevole,  nò  può  neppure  cs 
« sere  supposta,  se  non  qiiaoilo  ha  coperta  una 
« iVode  alla  legge  ». 

c Ed  alicsochè  in  fatto  è stato  rfconosciiito 
c eoo  r arresto  impugnalo,  cfie  il  legalo  fallo 
« da  Ville  d'Avray  alia  figlia  della  sua  seconda 
c moglie  doveva  e^serepreso  sulla  quota  dispo 
9 nibilC)  chp  il  (estainre  era  pure  rimasto  per 
« r insieme  delle  sue  disposizioni  ni  di  sotto 
c dei  limili  Tiss^iti  dall' art.  1098  del  cod.  civ,; 

« che  da  c=ò  segue,  che  oel  dichiarare  valido 
« il  dello  legalo,  l'arresto  attaccalo  si  è con 
c formato  ai  principi,  e non  ha  violato  veruna 

* Ipggc  (1)  ecc.  B 

Da  ciò  si  vede  come  il  sistema  delTart.  1099 
differisce  dall'art.  i5q5  del  codice  Napoleone. 

Nel  caso  di  qiiesl'  ultimo  arlioolu  U vendi'a 
è nulla  as^oliilamenle,  ancorché  non  ecceda  i 
limili  della  porzione  disponibile;  il  legislatore 
Mippotie  Ira  le  porli  una  incapacità  di  contrai* 
lare  per  mezzo  della  vendila.  Ma  noi  sistema 
deir  art.  1099  e quando  roccultamento  c pra* 
ficaio  per  ogni  altra  via  di  quella  della  vendila 
(per  esempio  per  )'  interposizione  di  persona) 
i’ allo  sussiste  sìm  liò  noo  lede  le  riserve  legali. 

274^*  Ora  bisogna  vedere  quali  persone 
banim  il  dritto  d'mvocare  la  oiitlilà  pronuniiala 
dall' ari.  1099  centra  le  donazioni  occulte  0 
filile  per  persone  iiilerposle. 

Da  che  r azione  di  riduzione  fa  cadere  la 
donazione  invece  di  ridurla,  si  è concbinso, 
essere  essa  assoluta  ed  appartenere  ad  ogni 
persona  inlercssaln  nella  nullità.  Non  potrebbe 
aviinzarsì  un  errore  maggiore.  1/ azione  di 
nidt  là  non  è ebe  un  aggravazinne  penale 
dell'  azione  di  riduzione,  cJ  appartiene  sol- 
(itulu  a coloro,  che  possono  iolentaie  T nziouc 

(I)  (Pa/ozxo,  iO.  !.  Debili..  49.  I.  IfiS).  ^g~ 
flttnufi  l'arroto  de'  Z di  iiiAggio  citalo  più  iKipra 

il.  2<S3,  in  uota. 

Sopra^  n.  cd  il  mio  Coui.  dvt  C'oa/ru//o  di 
ifìn'rimonio^  0.  2219. 


I :oo  (io5'3,  io34) 

di  riduzione  e profittarne.  E vero,  che  talvolta 
si  dice,  che  la  nullità  pronunziala  dal  nostro 
articolo  è assoluta,  ma  non  te  S'  dà  questa  qua* 
lìQoaztone,  che  per  opposizione  alla  riduzione; 
non  cnssniiila  nel  senso,  che  proKtia  a tutti. 

Per  rischiarar  meglio  questo  punto  bisogna 
collocarci  in  due  ipotesi:  la  prima,  che  ha  luo- 
go. quando  la  donazione  occulta  coiitraviene 
agli  articoli  inq4  c 1098;  la  seconda,  che  ha 
luogo,  quando  la  lih?raliià  è falla  sotto  tiu  oc* 
cultamenio  conttanle  mairtmonio. 

2741^.  Nella  prima  ipotesi  bisogna  stabilire 
per  regola  generale,  che  I’  azione  di  nullità 
non  ap(>ariiene.  che  ai  figli  nell’  interesse  dei 
q inli  ha  lungo  la  produzione. 

Movendo  dt  là,  il  donante  non  è ninmettsibile 
ad  intentare  l'azione  di  nuliith  dei  vantaggi  ec- 
cessivi, che  egli  ha  fatto  sotto  di  un  occulta* 
mento  al  suo  coniuge  (2). 

Suppnniamo.  che  per  conTallo  di  ninlrimo- 
nio  abbia  falsamente  riconosciuto  di  avere  ri- 
crvulo  da  sua  moglie  una  considerevole  Jole. 
Quesloconiiige,cnnie  abbiami  altrove  dello' 3 
nm  è ammissibile  ad  attaccare  questa  dona* 
zinne,  neanche  per  cau«a  di  simulazione.  Egli 
è legalo  da  un  alto,  col  quale  era  capace  di 
spogliarsi.  Se  ha  voluto  nuocere  ai  suoi  eredi 
rrservatari,  non  spella  a luì  di  prevalersi  del 
Suo  dolo.  Kgli  non  potrebbe  dimandare  la  r:- 
diiz  one  di  una  liberalità  fatta  dirottomi  nte  ; 
non  può  dunque  neppure  fare  annuii,  re  una 
donazione  fat!a  in  ima  maniera  indiretta  ; pe- 
rocché U nullità  pronunziata  dall' art.  1099 
non  è stala  introdotta  a suo  favo'e  (4)- 

Per  compleiare  questa  dottrina  credo  di  do* 
vere  citare  im  arresto  dilla  corto  di  Parigi, 
fenduto  sotto  lamia  presidenza  nella  specie  se- 
guente (5)  : 

Madama  vedova  Legeoés  aveva  cinque  figli 
di  un  primo  matrimonio,  quando  spo^ò  >1  sig. 
DarnaiiJ  Didac,  ufllciale  di  cavalleria.  Uenchò 
vi  fosse  Ira  i coniugi  una  grande  ineguaglianza 
di  fortuna,  ì coniugi  non  stipularono  contralto 
di  matrimonio,  e si  trovarono  messi  sotto  il  re* 
gioie  della  comunione  legate.  Il  marito  morì 
poro  dopo  in  AfTi-ica.  Lo  sua  vedova,  da  parte 
della  quale  provveniva  tutta  la  sua  fortuna,  for- 
mò io  tempo  della  liquidazione  della  lomunio- 
oc  lina  dimanda  di  nullità  del  vantaggio  nuli- 
retto, risultante  dalla  inesistenza  del  cuniratio  e 
dalla  confusione  nella  comunione  del  mobiliare 
inegualissimo  dei  due  coniugi.  E<sa  preteuJe- 
va  pure,  che  la  mancanza  di  un  contralto  dì 
matrimonio  era  il  rìstiUameulo  della  capiazio- 
ne, del  dolo,  e della  frode. 

Il  tribunale  di  prima  istanza  a::coI$6  piena* 

(S)  Mio  comcn.  del  Coni,  di  uuUrìm.  l.  IH,  n.i  2220 
e 2V2I. 

(V)  Hiom.  9 agosto  IK43  i Devili.,  41,  2,  15  ). 
iìazzelia  de'  TrAunaU,  del  50  marzo 


lUU^lc 


cu.  II.  — aAt.  1099,  1 100  (ioj3,  io!j4) 


menle  la  prtlrni^one  della  aignora  Darnaod 
Diilac  con  aenlenia  dei  3i  di  agoalo  1849, 

< adesncliè  il  divielo  dell' ari.  1098,  confer- 
( inalo  dn^li  articoli  149I)  e 1527,  è sinliililo 
« nell’ inlereaae  d.l  c.  nmge  del  pori  che  in 
I quello  deraiioi  figli;  che  il  coniuge  donante 

< può  diinqiie  egli  aleaao  reclamiire  In  ruluiio- 
I ne...  Aliesoché  inoltre  l'nrl.  1099  del  end. 

< cir.  vietando  ai  coniugi  di  donnrai  imlTHIn- 
t nume,  pronunzio  formalmenle  lo  iiulliià  di 
t ogni  donazione  rcciilla;  che  è ora  inconle- 
t stabile,  che  avuto  riguardo  allo  posizione  ri- 
I speltiva  dei  due  coniugi  Darooud  Uiilac  nel 

< momenlodel  matrimonio, l'aJoz  one  della  co- 

< munione  legale  cnsliliiiva  un  rnnlnggio  indi- 
t retto  a fararc  del  marito;  che  in  effetti  costui 
t non  poisedern  nulla,  mentre  sua  moglie  pos- 
t sedeva  una  firluna  considerevole,  la  mela 
t della  i|iinle  si  trovava  cosi  liasmes  a nel  ma- 
I riio;  attesoché  è di  regola,  che  I'  azione  di 
e nullità  di  una  donazione  appartiene  al  do 
« nanle  sopravriveolr;  che  invano  gli  credi 
f Uarnaud  Uulac  pretenderehhero,  invocando 
% le  disposizu  ni  dell'  articolo  iSzy  del  co* 
f dice  civile  avere  drillo  per  lo  meno  al  sesto 
c dei  beni  esi.slenli  nel  giorno  della  morte  del 
I loro  autore;  che  inelfetli  la  coniiininiie  legale 
t essendo  un  vantaggio  occulto  rullo  in  veduta 

< del  molrimonio,  questo  vantaggio  dev' essc- 
s re  ripiil.nlo  ratio  a causa  di  morir;  che  inol- 
( Ire  si  è trovalo  senza  elfello  per  la  premo* 
« rienza  del  mariloidichinra  nulla  c come  non 
c avvenuta  In  comunione  legale,  che  si  ò sta- 
( bilitn  Ira  i coniugi  in  mancanza  del  contrat* 
I to  di  malriiunuio.  ...  ; dice,  che  1 coniugi 
s saranno  riputali  essersi  maritati  sotto  il  regi- 
c me  di  comunione  re.  > 

yucsla  sentenza  stabilisce  netlamenlc  la  er- 
ronea dottrina,  che  noi  couruliamn;  rpperà  la 
corte  non  ha  esitalo  ad  accogliere  I'  appello 
con  arresto  dei  28  di  marzo  i85i. 

La  corte. 

e Nel  merito  considerando,  che  ammettendo, 
( che  I'  adozione  del  regime  legale  della  co* 
« muoiane  Ira  i coniugi  Uarnaud  Duine  con* 
I Unga  no  vantaggio  indiretto  a favore  dJ 
I marito,  una  daiia7.ione  di  tale  natura  non 
I polrehhe  produrre  la  nullità  del  regime  di 
I comunione,  ed  autorizzare  i tribunali  a so* 
t sliliiirgli  arbitrariamente  un  altro  regime  ; 
c che  questa  donazione  valida  Ira  i coniugi, 
I e tullairallo  distinta  dalla  donazione  occul* 
I la,  preveduta  dollari.  1099  dii  coilice  civi- 
t le,  non  sanbbe  s 'ggeltu  a riduzione  ai  ter* 

fa)  Gli  arlicoli  r<)  il  pTcee<ìcnlcmcolo  cìUlo 

t527  nou  Mino  Klati  rìprodulii  nelle  nostre  I*p^k'  civili. 

llitaU. 

^b)  (.oggi  civili  art.  1120.  //  trati. 

(i)  Itioiii,  *J  ili  ngoslo  IKl.t  (Devili.,  44,  2,  !*•  c IG  ). 
Cassai.,  maggio  che  cassa  u i arresto  della  C. 

imperiale  di  Limnges:,  rondato  sotto  la  mia  presidenza, 


Tnl 

f mini  dell'iirl.  1496  del  medesimo  codice  (a), 
I se  non  sulla  dimanda  ed  a favore  dei  figli 
I del  primo  lello  e solamrnlc  nell'  epoca  dells 
I morie  della  loro  madre; 

s Che  da  un'  alira  parie  i falli  di  dolo,  di 
( frode,  e di  captazione  allegali  dalla  redora 

< Uarnoud,  e clic  snichbrro  stali  adoprali  per 
V detrrminnrln  a maiilcrsi  sotto  il  regime  della 
I comunione  legale,  non  tono  provati  nel  prò* 
« cesso; 

« Che  perciò  e'Ia  non  ha  drillo  di  doman* 

< dare,  sia  la  nullità  assolala,  sin  lu  rìduziooe 
f del  vanlaggio  iadirello,  che  pretende  di  aver 
( fallo  a suo  marito.  . , annulla  I'  appello,  e 
t quello,  di  cui  è appello,  emendando  ecc.  >. 

2747.  Se  il  donante nonèammessihilc,  i suoi 
creditori  posteriori  lo  sono  come  lui.  Pcrvcrilò 
quando  i liloli  dei  creditori  sono  anteriori  alla 
simulazione  di  una  dote  dichiarala  nel  conirallo 
di  matrimonio  del  loro  debitore,  hanno  il  drillo 
di  attaccarlo,  fondandosi  siiU'arlicolo  1 167  del 
codice  Napoleone  (b).  Ma  i creditori  posteriori 
al  matiimooio  sodo  senz’  azione.  Ove  starebbe 
il  fondamento  del  loro  drillo?  Neiroccullamenlo 
della  donaz  one  e nella  sua  esagerazione  ? Ma 
la  forma  occulta  data  alla  donazione  non  le 
vieta  di  essere  vera,  e la  inolliciosiià  non  li 
concerne.  Sarebbe  forse  nel  drillo  del  loro  de* 
bilore?Ma  eglino  non  hanno  piò  drillo  di  lui(i). 

2748.  Glisles<i  figli, neirinicresse  dei  quali 
r azione  di  riduzione  e di  nullità  è stala  stabi- 
lita. non  possono  esercitarla  durante  il  matri- 
monio (2).  Possono  solamente  fare  degli  alti 
conservatori  nel  caso  di  separazione  di  beoi(3), 
ma  siilameule  nella  morie  del  donante  si  apre 
la  luro  azione,  e possono  esercitarla. 

2749.  La  seconda  ipofisi  da  considerarsi  ò 
quella,  in  cui  la  donazione  occulta  ha  avuto 
luogo  Ira  coniugi  pendente  il  matrimonio. 

Due  casi  possono  presentarsi. 

li  primo  ha  luogo,  quando  il  disponente  non 
ha  alteralo  il  drillo  dei  riservalari,  ma  quando 
ha  voluto  semplicemente,  pendeole  il  suo  ma- 
trimonio assicurare  al  suo  cooiiige  no  vantag- 
gio, irrevocabile.  In  questo  caso  il  solo  coniuge, 
che  ha  compromesso  il  suo  drillo  di  rivocazio- 
uè,  può  fare  annullare  la  liberalità.  Su  egli 
muore  senza  avere  intentala  la  sua  azione,  o 
manifestala  la  sua  volontà  di  ri>ocare,  è ripu- 
talo di  avere  confermala  quello,  che  aveva 
fallo.  I suoi  eredi  non  hanno  veruna  facoltà  di 
fare  valere  no  drillo,  che  Tari.  loqfi  non  ha 
stabilito  a loro  favore,  ed  al  quale  il  loro  au- 
tore si  presume  di  avere  rinunziato. 

il  sig,  Rrtioiiar»!,  relatore,  cd  il  sìg  V*js>e,  snvvocato 
generale. 

lliom,  agosto  IRIS  (Drvdl  , 44.  *2,  t3.  c |G. 
.Arresto  di  rass.  de*  i moggio  [irecitalo.  Arresto 

di  Parigi,  riportalo  nel  ii. 

(.1)  Arresto  di  Rioni,  c dì  Cassai  , precitati. 
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Diciamo,  che  ii  solo  coniuge  ha  drillo  <Ìi  a< 
gire  per  la  ritocaxiooe,  e per  perremrvi  è ao* 
l«rirxalo  a svelare  la  limtilaziooo,  che  copre 
Tiiliu.  Presunta  villimadi  una  inEueaza  domi* 
oalrice,  dev*  essere  ascollato,  quando  io  pos- 
sesso della  sua  libertà,  vuol  porre  in  luce,  an- 
che pnr  mezzo  di  prebuniioni  la  verità,  che  ba 
«lissimulHla  ( i). 

aySo  M«  questo  drillo noo  potrebbe  appur- 
loncrc  agli  er‘di  non  rist'fvalari.  Clic  co»a  la 
loro  la  siimilazione  0 1' inier)H)siziooe  di  perso- 
na, se  questi  mezii  noosooo  stati  adoprati  per 
rodarli,  e che  il  dispuoeulo.  che  solo  poteva 
dolersene  io  sua  \ ila  ed  esercitare  il  suo  di  ilio 
di  rivncazione,  non  T ba  fallo?  (2) 

2^5  f-  Che  se  TI  SODO  degli  eredi  riservalari, 
la  CUI  riserva  è sUta  lesa  dulia  donazione  oc* 
ciiha  tra  coniugi  questo  il  secondo  caso  ebe 
iibbiumo  anounz  alo  al  n.*  2749).  non  vi  è dub- 
bio, che  i tuoi  eredi  non  possano  agire  per  la 
VÌA  della  nullità.  Noo  si  contrasta,  che  quando 
il  (eslatore  £1  per  leslaincnto  uu  legalo  al  suo 
coniuge  sodo  la  vesle  di  una  persona  lulerposla, 
gli  eredi  riservalari  siano  ammessi  a farlo  ca- 
dere |>er  il  lutio  in  virtù  del  iio^lio  articolo  (3j. 
Non  potrebbe  essere  ultriinenli,  quando  la  do- 
luisioue  orculla  ed  eccessiva  ù latta  tra  vivi, 
l«0:U‘nie  il  uiali  iutoiiìu.  Da  una  parte  il  duuaale 
Ito  r bziotie  di  rivocazione  confurniemenle  allo 
ari.  1096;  ma  dalP  altra  parte  I' art»  1099  ba 
messo  accanto  di  questo  drillo  quello  dei  riser- 
viitari  contra  le  duiiazioiii  di  questa  »pecie,cbe 
fanno  frode  alla  legge  (4);  il  primo  di  questi 
drati  non  impedisce  il  secondo^  ciascuno  di  es^i 
ba  per  itci'po  di  provvedere  a degl'  interessi 
disiiiili. 

2702.  Dopo  di  queste  spiegazioni  conviene 
d' insìstere  sulla  presunzione  legale  d'  inierpo- 
siz'une  di  persona,  eretta  dall'  ai  l.  1 100. 

La  legge  ha  consideralo,  esservi  delle  perso- 
ne lalraeole  legale  dai  vincoli  della  parentela, 
dell' atteziune,  e del/ interesse  ul!a  peis.ma, 
che  il  dunanle  può  gratificare  sulaoienle  incerti 
limili,  di' era  impossibile  di  non  8upporre,clie 
ciocché  loro  veniva  donato,  io  era  ai  loro  pa- 
rente stesso  (5)  D'onde  le  presunzioni  iniro* 
dulie  dol  Qoslro  articolo  ad  tmilazionedel  dritto 
aulico. 

fcisse  SODO  furti  et  dejure,  s'i  che  noo  am- 
iDetloao  pruova  contraria  (Ej.  La  legge  con 
questa  saggia  u*verilà  previene  molle  discus- 
sioni. 

<I)  Limog.^s.  aSfeWb.  lSi9  < DctìU.,  31).  375). 

(lassai.,  Ili  a|irile  1^50  ( Uet »ìl.,  uO,  1 , tiHt . Halazzo^ 
jO,  Z,  :»u  ), 

(2)  Bourges,  y luarto  I8^l>  ( De»ìM  , 36,  2,  SIS  ). 

(1^  Ca;>A£.,  1”  aprile  Deviti.,  0,  I,  3t  . 

(•I)  Sopra,  II.  27l1 

(5)  Plutarco,  {tuistiont  ronianf^  cap.  8. 

D»)  .'\rl  1352  C.  .Nap.  \ . sopra,  n.  708. 

(7;  Sul  Ut.  Cat/.  t/e  seca.  nu/i.  Tal  era  pure  la  deci- 
sione dell*  antica  gi'jrisprudeu/a.  V.Polluer,  i)onaz.f 


Quantunque  un  conìuge  non  possa  avereper- 
sooe  più  care  dei  Egli,  die  ba  dal  suo  coniuge, 
iiulladimcDO  se  questo  ultimo  fa  un  dono  a que- 
sti Egli,  la  donazione  noo  é riputata  fatta  al- 
l’allro  coniuge.!  figli  coinitni  non  sono  riputali 
iult-rpoui.  Se  n»*  trova  raciluieiite  lu  ragioné 
neiraEezione  pnierna  non  meno  forte  deli' af- 
f zinne  cmiì.igiile  Quia  ailicrl.  dice  Cujacio 
ut  douet  mu/er.  uaiurali$  ajfeciio facit  (7). 

<Vlu  si  coiisidc>auo  come  |>crsoue  inicrposie 
i Egli  nati  da  un  altro  matrimonin  Priviamo 
uldonet  noverca  tnariialis  njfeclioj'aeit^  aon 
cer/e  noterealn,  dice  armora  lo  stesso  auto- 
re (8).  Kd  in  ffTclti  se  Tizio  doua  5o,ooo  fran- 
chi ni  Eglio.  che  sua  moglie  ha  avuto  da  un  al- 
tro oiatrmionin,  sutà  fucile  di  vedere  qui  una 
persona  iuirrposl/i;  dapoiché  r^fTeziooe  di  un 
padrignu  pel  suo  fìgliuvtro  non  mena  u hbera- 
lilà  dì  tiii  falla.  Ma  esse  t>ovano  la  loro  causa 
nell'  sEczione  maritale,  che  per  nascondersi  si 
è servila  del)  inlermedio  di  una  terza  persona. 

2753.  La  parola  f Egli  v ndoprala  dall' ar- 
ticulo  1100  del  codice  Napolemie,  ò nel  lin- 
guaggio del  legislaiore  no  liTinìne  generico, 
die  c-oinpieiide  liiltu  la  linea  direna  discenden- 
te, e che  si  applica  co>i  ai  nipoli,  che  ai  Egli 
propriamenle  detii.  Qiie- a iiileqirelazione  si 
accorda  co’  precedenti  della  legislazione  (9), 
ed  è conforme  alla  redazione  generale  del  co- 
dice (10). 

2754  ha  leege  paria  dì  Egli  nati  da  un  altro 
nuilriinnmo.  Ma  bisogna  esleudere  la  presun- 
zione d' interposizione  dt  per-ona  al  caso,  io 
Cui  la  donazione  è falla  ai  Egiio  oalui-aie  del 
coniuge  del  dt  Danto.  Le  ragioni  di  ciò  sono 
riassiioie  in  no  orrcslo  della  corte  di  Amieiia 
dei  ?3  diccinlirc  i838,  (1 1)  Jd  quale  ci  baila 
di  dare  i molivi: 

f Allesochà  ai  lermiui  dell' art.  1099  del 
c codice  civile  i coniugi  non  (kissodo  duuarsì 

< indiri  tlNmcnle  al  di  là  di  quello,  che  è per- 
f me.sso  dagli  arlicoìi  precedenti,  e che  ogni 

< donazione  fatta  a persona  interposta  é nulla; 
( che  ai  termini  dd/art.  iioo  le  donazioni 
c di  uno  dei  coniugi  ni  Egli  dell’altro  coninge, 
c nati  da  diverso  matriinonio,  sono  rìpiiinte 
I falle  a persone  interposte;  che  sebbene  i fig!i 
c nauirali  Don  siano  menzionati  io  questo  arti- 
c colo,  la  proibzione  non  esiste  meno  a loro 
( riguardo;che  f|iieslp  parole  nati  da  un  altro 
t matr  monto  sono  messe  (ler  opposizione 
« ai  ligli  nati  dal  matrimonio  dei  tloiiaaie  o 

tramaritoe  mopicy  n.  108^  113,  c Contratto  di  ma- 
trimonin. n.  *iiO. 

(8j  loc,  cit.y  l’othier. 

(il)  Polhier.  il€>l  i'.ontruVo  di  matrimonio.,  n.  540,  a 
proponilo  ilcir  cJilltf,  L'he  si  rurviva  Urlla  slcsaa  etpras- 
aiuiic  ilei  C<ntice. 

tlO)  Ari.  J)l4,  ‘‘otl.  N.vp.  facn,  U gennaro  1843,  4i 
già  citalo  ( Dov  11..  4j,  2,  3 4 )• 

(II)  Devili.,  3‘J,  2,  254. 
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Cip.  IX.  — IHT.  1099,  I 100  ( IOÓ3,  IOo4) 


f del  donatario,  perchè  in  lai  caso  la  donazio- 

< ne  è riputala  prorrenire  dall’  affez’one  del 
c coniuge  pei  suoi  figli,  e non  dal  desiderio  di 
I raninggiare  iodirellanienle  l' altro  coniuge  ; 
f che  fuori  di  questa  caso  la  donazione  è pre- 
t suola  fatta  al  coniuge  ogni  rolla,  che  ha  per 

< iscopo  di  ranlaggiarlo  per  eflello  dei  suoi 
I rapporti  di  parentela  col  donatario,  come  ri- 
1 sulla  dalle  altre  disposizioni  dell’  articolo; 
e che  ri  è la  slessa  ragione  di  considerare  co- 
c me  falla  alla  madre  la  donazione  a favore  del 
c figlio  naturale,  nato  prima  del  suo  malrimo- 
f nio,  come  quella  a favore  di  nn  figlio  del 
f primo  letto,  c che  l’ intenzione  della  legge 
I essendo  evidente,  si  deve  piuttosto  consultare 
I il  suo  spirilo,  che  giudaicamente  i termini, 
f nei  quali  è conccpula  ecc.  1 

2755.  Ma  quando  la  disposizione  falla  da  un 
coniuge  al  figlio  dell’  altro  è alata  in  tal  guisa 
conceputa,  che  non  può  giovare  al  coniuge  del 
donante,  in  questo  caso  la  stessa  evidenza  fa 
cessare  la  presunzione  della  legge.  Eccone  un 
esempio  decisivo: 

Il  visconte  di  Ville*d’Avray  lega  alla  signora 
de  Laborde,  figlia  di  un  primo  matrimonio  di 
sua  moglie,  una  rendita  vitalizia  di  1 ,800  fran- 
chi, che  decorrerà  soltanto  dal  giorno  della 

(i)  Caen,  13  Dovem.  1S4T  ( DeTÌII.,  48,  2,  677  }. 

(l)  «opra,  D.i  709,  710,  71T,  718, 

(3)  CsBsaz.,  ricorsi,  37  «arso  1816  (Devili.,  5, 1, 


morte  di  sua  madre.  Dopo  la  morte  del  visconte 
di  Ville-d'Avray  i suoi  figli  del  primo  letio  pre- 
tesero di  fare  annullare  questo  legalo  per  la 
ragione  di  essere  fallo  iioicamenle  in  conside- 
razione della  vedova  del  leslalore,  madre  della 
signora  de  Laborde.  Ma  come  il  legalo  avreb- 
be pollilo  essere  riputalo  fallo  alla  signora  de 
Ville  il'  Array,  e non  a sua  figlia  signora  de 
Laborde,  mentre  la  signora  Laborde  non  pote- 
va raccorlo.che  dopo  la  morte  della  signora  de 
Ville  d’Avray  1 [1)  Iji  legge  è ragionevole,  0 
qui  le  si  faceva  dire  qualche  cosa  di  assurdofn). 

Egli  è dunque  evidente,  non  essere  l’artico- 
lo 1099  applicabile,  quando  è impossìbile  l’in- 
terposizione; ed  è impossibile  quando  la  perso- 
na incapace  è nell'  impossibilità  di  raccorre. 

2756.  Al  di  fuori  delle  persone,  che  la  leg- 
ge pn  suine  di  essere  siale  interposte,  possono 
incooirarsi  dei  casi  d’ interposizione,  praticala 
per  mezzo  di  olire  persone.  Allora  rinlerposi- 
zione  può  provarsi  coi  mezzi  ordinari  ed  anche 
con  le  presunzioni  (3).  È d’  uopo,  che  l' inte- 
resse dei  risérvalari  non  resti  disarmato,  e la 
legge  lascia  al  drillo  comune  il  giudizio  dì  que- 
ste ipolesi,  che  non  poteva  abbracciare  nella 
loro  infinita  varietà. 


174  ).  Cossaz-,  16  aprite  1850  ( Devili.,  50, 1, 591.  Pa- 
/az»,  50,  2,50). 


rnE 


Taoneva.  Odi'  donai,  e (•itom  Voi,  II. 


67 


Digitized  by  Coogle 


avverti.™to 


La  giurisprudenza  napolelana  e specialmente  della  nostra  C.  S.,  sulle  materie 
delle  donazioni  Ira  vivi  e de'  testamenti  è il  complemento  necessario  di  questa  versione. 
Noi  quindi  la  daremo  immediatamente  dopo  dell7ndice,  che  chiude  il  Trattalo,  e prima 
della  Tavola  analitica  per  ordine  alfabelico,  che  termina  l'opera. 

Siamo  siati  alquanto  indecisi  sull'ordine  da  prescegliere  nella  classiflcazionc  dello 
decisioni.  Ordinarle  secondo  gli  articoli  delle  Leggi  civili,  cui  corrispondono,  sarebbe 
stalo  un  metodo  uniforme  a quello  seguito  nel  Trattalo.  Disporle  secondo  l'ordine  al- 
fabetico delle  materie  è renderne  molto  più  agevole  il  riscontro;  oltre  di  che,  siccome 
una  stessa  decisione  concerne  ordinariamente  più  articoli,  adottando  il  primo  metodo, 
sarebbe  stato  mestieri  di  moltiplicare  le  citazioni.  Per  tali  ragioni  abbiamo  preferito 
il  secondo,  che  mcnir'è  più  comodo  c più  semplice,  olTrc  pure  un  repertorio  di  giuri- 
sprudenza sulle  disposizioni,  che  si  sono  comentale. 
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ERRATA 

Vv).  t . pag.  27,nol(i  a rers.lO  — caia  morlii^ 

» i>  B 3 do  et  dti  ; 

» D 40,  nota  a art.  SOdetleL.cir. 

B B 42,Dotaa  — art.  8l5  dello  L.  cir. 

B » I5S  — 4.** Quali  caratlcri  il 

majorafco  imprime  a*  beni) 
o.“  Come  nniacooo. 
che  vi  sono  sottoposti 
B pag.18l,noU  a vera,  c incapace 
» 2.  N 307,  B G — baoiii  spiriti 


CORRiCE 

CiTttfa  mortiV 
do  ut  dei. 

art.  8S6  delle  L.  ctv. 
art.  813  delle  L.  cir. 

4. **  Quali  caratterì  il  majorasco  imptlme  a*  beni,  che 
▼i  sono  sottoposti 

5. ^  Come  Goiseono. 

rivo 

uun*  ingegni 


B B n 308,  io  fine  del  comentarlo  degli  articoli  1046  e 10i7,  e del  n.  22C9  si  supplisca  la  seguente  nota  : 


Sotto  r impero  della  nostra  attuale  legislazione  la 
controversia  è testualmente  decisa  dagli  art.  1001  ed 
878  delle  leggi  civili.  Il  primo  di  quest’  articoli  rinTÌa 
all’art.S78  come  l’art.  I04G  del  codice  Napoleone  rin- 
viava all’arl.  9!i4  dello  stesso  codice,  ma  l’art.  878 
delle  nostre  leggi,  che  corrisponde  all’art.  953  del  co- 
dice Napoleone,  indica  espressamente  come  causa  di 
rirocazionc  la  sopravvenienza  do’  figli,  mentre  T arti- 
colo 93 1 dello  stesso  rodicc,  che  corrisponde  all’  arti- 
colo 879  delle  nostro  leggi  civili,  parla  solo  della  ri- 
vocazione  della  donazione  per  inadempimento  delle 
condizioni,  considerandola  ne’  suoi  eOctli. 

Però  nel  caso  eventuale  d’  una  revisione  della  no- 
stra legislazione,  sarebbe  mai  più  uoironne  a’  princi- 
pii  generali  delle  donazioni  c de’ tcslamenlì  di  adot- 
tare una  disposizione , che  consacrasse  la  soluzione, 
che  della  quistione  dò  il  nostro  dotto  autore?  A noi 
pare  di  si,  comechè  non  può  assimilarsi  un  testamento 
ad  una  donazione  tra  vivi  nella  controversia  di  cui 
trattiamo.  La  donazione  tra  vivi  debitamente  accettata 
ò irrevocabile,  mentre  è rivocabile  una  disposizione 


testamentaria.  Per  lo  che  il  donante  tra  vivi,  che  ha 
donato,  quando  non  aveva  figli,  c che  non  avrebbe  do- 
nato, se  avesse  saputo  di  averne,  non  avrebbe  mezzo 
di  rivocare  la  sua  largizione,  se  la  legge  non  intcrve^ 
nitse  a favor  suo,  e dando  elTetto  ad  un  giusto  e natu- 
rale pentimento,  anzi  presumendolo,  non  dichiarasse 
per  lui  rivocata  quella  disposisioue.  Ma  avviene  il  con- 
trario nella  disposizione  testamentaria.il  Icstatore,  che 
dopo  di  avere  disposto  ha  avuto  de’  figli)  non  solo  ave- 
va da  p^  sé  stesso  la  facoltà  di  rivocare  o modificare 
la  sua  disposizione,  ma  trovava  invece  la  sua  capaci- 
tà modificala  da  questo  fatto,  che  uoo  aveva  prevedu- 
to. Epperò  se  si  é pentito  della  sua  liberalità,  e l' ha 
trovata  incompatibile  con  le  nuove  potenti  affezioni, 
che  si  sono  in  lui  generate,  egli  1*  annullerà  o la  mo- 
dificherà, secondo  il  tuo  nuovo  stato.  Ma  se  noM  fa,  la 
legge  non  dee  farlo  per  lui,  perchè  sostituirebbe  la  vo- 
lontà sua  a quella  del  disponente  per  effetto  d*una  pre- 
sunzione, che  la  non  rivocaziooe  folontaria  del  testa- 
mento smentisce. 

//  tnuhUUre, 
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DI  NAPOLI 

80UX 

DONAZIONI  E SU'  TESTAMENTI 


Abitiziome.  — Art.  ii56  del  C.  N.  — 1109 
delle  Leggi  CìtìIì.  > 

I .  La  donaiione  irreTocabilmenle  fatta  Del 
1798  deir  aso  ed  abilazinne  di  un  quar- 
tino durante  la  «ita  del  donatario  in  com- 
penso di  fatiche  adoprale  pel  donante 
nella  difesa  di  rarie  cause  e per  tutte 

a nelle  vertente,  che  l'avessero  potuto  af- 
iggere, viene  risoluta  nel  caso,  che  il 
donante  sia  promosso  alla  Magistratura. 
( 4 Settembre  i8ig.  — Cammerano  e di 
Filippo). 

La  donazione,  di  cui  è parola,  eresia- 
ta fatta  par  gli  onorari  dovuti  al  donata- 
rio come  avvocalo  del  donante.  Il  dona- 
tario era  stalo  promosso  alla  Magistratu- 
ra, e ti  era  trovalo  quindi  inabilitato  a 
prestare  l'opera  sua.  La  G.  C.  Civile  e 
la  C S.  ritennero,  essere  quella  una  del- 
le donazioni  sui  modo,  causa  et  condì- 
tione,  che  si  risolvono  in  contralti  inno- 
minati, e che  perciò  mancala  la  condi- 
zione 0 il  crrrispcllivo  della  donazione, 
la  donazione  stessa  rimaneva  risoluta. 

AcCETTSZIONE  di  DONaZIOHE  TUA  VITI.  — Art. 

972  C.  N.  — 897  LL.  Civili. 

2.  Una  donazione  tra  vivi,  per  mancanza  di 
accettazione  espressa,  può  essere  rivocola 
sin  all'  accettazione  del  donatario  mercè 


il  solo  pentimento  del  donante,  indipen- 
dentemente da  ogni  solennili,  ( 8 Loglio 
i8ia.  ~ Patrizi  ed  Arezzo), 

La  Corte  ritenne  una  donazione  non  ac- 
cettata essere  un  semplice  progetto,  una 
obbligazione,  che  dipendente  dal  solo  ed 
nnico  consenso  del  donante  senza  il  con- 
corso di  quello  del  donatario,  poteva  nel- 
l' istesso  modo  cnm'  era  stata  cuniratia , 
cioè  con  quel  solo  ed  unico  consenso,  es- 
sere disciulta. 

3.  Una  donazione  stipulala  sotto  lo  impero 
delle  Leggi  antiche,  ed  accettata  dal  no- 
tajo  slipulatore  io  nome  del  donatario,  è 
coi'i  efficace  da  non  ammettere  il  penti- 
minlodel donante. (i3  diaettembre  t8i3. 
— Pisani,  Esposito  e Danza). 

La  CiTle  osservò,  che  per  le  leggi  18 
D.  do  adopi  ; 2 D.,  rem  pupilli  saloam 
fare,  e 26  C.  de  donai,  le  donazioni  ir- 
revocabili erano  validamente  accettate  dal 
nolajo  stipulatore,  ed  esser  questa  una 
giurtaprudenza  quasi  generalmente  osser- 
vata in  tiitt’  i Tribunali  di  Europa  (t). 

4-  L' accettazione  della  donazione  non  può 
presumersi.  Epperò  il  semplice  intervenlo 
del  donatario  nell'  islromenlo  di  donazio- 
ne non  import'  accettazione.  Nè  le  espres- 
sioni di  cessione  e rinunzia  di  crediti  ado- 
prale in  un  atto  di  donazione,  bastano  a 
toglierle  il  carattere  di  donazione,  e quia- 
dt  a sotirorla  dalla  nreeszita  dell'accella- 


( I ) Nella  decieiome  tra  Palri^  ed  drezzo,  ri-  aiaas  aveva  ritemUa  rinvaildità  delt  aeeeUazio-  * 

periata  nel  nun.  preeedeate,  la  Corte  di  Coesa.  ne  fatta  dal  Kotajo  in  aeeenza  de!  donatario. 

Taopiosr,.  Delle  dona:,  e letlam.  Voi.  II.  (is 
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poiché  io  effétli  ooo  >i  fece  uoa  donazio. 
□e,  Olii  si  adampi  ad  uoa  preesisteole  oh- 
blif;  aziona. 

La  C.  C.  civile  e la  Corta  Suprema  os- 
sarvarono,  non  atsera  dubbio  il  dahilo 
da'  fratelli  (ìasiialdi  di  pagare  la  dola  alla 
sorella.  Epperò  quando  nel  i838  vi  a- 
dampiroDO,  tutlochà  si  fossa  parlalo  di 
donasione,  in  realtà  arasi  Irallato  drila 
soddisfazione  di  un  debito,  e non  d' una 
liberalità.  Doversi  attendere  aie'  contratti 
V j'd  ynod  aeltim,  non  quod  teriptnm 
fuit,  e che  perciò  non  essendovi  donazio- 
ne. non  vi  doveva  essere  accettazione, 

II.  La  dennozia  dell' accettazione  di  nna 
donazione  Ira  vivi  può  risultare  da  qua- 
lunque fallo,  che  attesti  la  conoscenza, 
eh'  ebbe  il  donante  della  seguila  accetta- 
zione, e da  qualunque  prova  alla  a dimo- 
strare, il  donante  aver  avuta  scienza  di 
essere  stala  la  sua  liberalità  dal  donata- 
rio accettala.  (8  Luglio  i85i.— De  Lu- 
ca e Bassolillo.) 

La  donazione  era  stala  accettala  net 
1 8 1 g con  u n allo  autentico  separalo,  e da 
quel  medesimo  alto  si  rilevava  di  essersi 
di  quell'  accellazione  dato  avviso  al  do- 
nante. Più  ; eran  seguili  il  possesso  a fa- 
vore del  donatario,  la  nuova  intestazione 
su' ruoli  fondiari, la  trascrizione  della  sen- 
tenza, con  la  quale  si  dichiarava  addetto 
al  sacro  patrimonio  del  donatario  uno  dei 
fondi  donali,  e per  ultimo  si  ritrovava  una 
dichiarazione  del  donante  io  un  istrnnien- 

- lo  del  iSzS,  che  conteneva  essersi  disca- 
ricalo da  lui,  ed  intestalo  al  donatario  un 
altro  de’ fondi  donali.  La  G.  C civile  non 
aveva  li  ovata  giustificala  la  denunzia  del- 
raccellaziunr.  La  C.  Suprema  considerò, 
non  avere  la  legge  stabilita  sotto  pena  di 
nullità  veruna  forma  di  denunzia  dell'nc- 
cellazione,  e che  i fatti  dinotati  stabiliva- 
no siiiDcienlemenie  la  notizia  dell'  accet- 
tazione nella  persona  del  donante. 

ÒCCETTÀZIoaE  DI  IBEDIvà. 

la.  — L' accettazione  di  una  eredità  può 
risultare  pure  da  un  allo  di  fìtto,  che  se- 
condo le  circostanze  può  considerarsi  co- 
me allo  di  proprietario  o semplice  ammi- 
nistrativo. (2  giugno  i8zg  —Bruno,  Gui- 
delli,  e Rossi). 

Saverio  Bruno  aveva  fallo  mo’ti  mesi 
dopo  la  morte  del  padre  ed  anche  in  nome 
del  fratello  e della  sorella  I'  alBllu  di  un 
fondo  ereditai  io  per  lungo  termine,  e sen- 
za esprimerne  In  di|iendeoza  dalla  succes- 
sione. La  G.  C.  ritenne,  essere  stata  con- 
sentita questa  locazione  a titolo  di  erede 
e neo  di  semplice  aromioislralorc.  E la 


Corte  Suprema,  trovò,  che  comunque  una 
locazione  potesse  farsi  nell'  uno  e nell'al- 
tro modo,  non  vi  era  però  nel  convinci- 
meolo  de’Giudici  del  merito  veruna  vio- 
lazione. 

i3.  — L' accettazione  di  una  eredità  non 
può  impugnarsi  come  invalida  da’  terzi, 
ma  da' soli  coeredi.  ( z5  giugno  1829  — 
Doria  e Pessetti). 

Dispulavasi.  se  l'accetlazione  della  ere- 
dità SI  fosse  fatta  nella  Caucelleria  del 
Tribunale,  in  cui  si  era  aperta  la  succes- 
sione. La  G.  C.  civile  e la  C.  Suprema 
osservarono,  essere  questa  disputa  estra- 
nea a' terzi,  i quali  non  hanno  altro  inte- 
resse, se  non  quella  di  sapere,  se  abbia 
il  succeuore  dichiarato  dì  accettare  la 
eredità. 

là-  — L’ eredità  si  presume  accettata,  se 
fatto  r inventario,  e scorsi  i termini  per 
deliberare,  l'erede  non  abbia  formalmen- 
te rinunziato.  (28  novembre  i8ag.— Pi- 
gnatelli  e Milela). 

Il  Duebino  di  Montecalvo  era  stato  isti- 
tnilo  erede  proprietario  da  un  suo  zio.  So- 
lennizzò l’inventario,  e quando  erano  già 
spirali  i termini  per  deliberare  fu  conve- 
nuto pel  pagamento  di  un  debito  ere- 
ditario. 1 Giudici  del  merito  ( il  Giudice 
Regio  ed  il  Tribunale  civile)  e la  C.  Su- 
piema  osservarono,  che  per  l'art.  gSa 
delle  Leggi  civili  quando  alla  morte  del 
testatore  non  vi  sono  eredi  riservatari,  i 
beni  passano  iptojure  all'  erede  scritto. 
Che  questa  nella  specie  erasi  verificato, 
muttcsodo  gli  eredi  riservatari;  e la  con- 
danna era  seguila  dopo  fallo  l'inventario 
e spirati  i termini  per  deliberare,  cioè 
dopo  di  avere  assunto  il  Duchino  la  qua- 
lità di  erede.  Che  perciò  la  condanna  era 
bene  pronunziala. 

A'ola.  — Pare , che  il  Due  Aino  di 
Montecalvo . eh'  era  italo  condannalo  in 
contumacia  dal  Giudice  Regio,  abbia 
prodotto  oppotizioni  ed  appello,  tolte- 
nendo  di  non  ettere  erede  dello  zio.  ma 
lenza  rinunziare  alla  di  lui  eredità.  La 
lemplice  compilazione  dell"  inventario 
non  larebbe  battala  a largii  onumere 
la  qualità  di  erede  lenza  potervi  più  ri- 
nunziare, primaehè  non  decorretsero  30 
anni  per  la  preierizione. 

■ 3.  — I pubblici  stabilimenti  ed  i corpi  mo- 
rali non  possuno  accettare  una  eredità 
senza  il  benefizio  dell’ inventario. 

Inoltre  la  condanna  con  la  qualità  ere- 
ditaria, ma  non  già  com’erede  puro  e 
semplice,  non  toglie  la  facoltà  di  fare  lo 
inventario  e dichiararsi  erede  beneficialo. 
(2  settembre  i848.  — Capitolo  di  Avelrn- 
na  e Vanzaelli). 
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Sul  primo  arlicolo  U C.  Suprema  nt- 
serio  , che  i stabilimenti  pubblieì  sono 
assimilali  a' minori.  Relaliiamrnle  al  se- 
condo rilevò , che  per  Tari.  717  delle  Leg- 
gi civili  la  semplice  condanna  emessa  con- 
ira taluno  con  la  nualili  ereditaria  non  gli 
preclude  la  via  di  fare  l'ìnvenlario  e di- 
chiararsi erede  beneficiato,  se  non  si  tro- 
va espresso  di  essere  stalo  condannalo 
com'  erede  puro  e semplice,  di  talché  una 
costante  giurispriideoxa  ba  rileoolo  di  po- 
tersi anche  nel  corso  della  esecuzione  in- 
vocare la  oarallerislica  di  erede  benefi- 
ciato. 

16.  La  eredità  devoluta  per  testamento 
ad  un  terzo,  che  non  l'ba  ripudiala  du- 
rante la  sua  vita,  può  accettarsi  da’  di  lui 
eredi  prr  proprio  drillo  ; e quindi  non  è 
applicabile  la  massima  haeredùa»  non 
adita  , non  tratmillitur.  ( 3o  agosto 
I SS  I . — Ue  Luca,  e de  Luca  ).  Ari.  6g8 
LL.  civ. 

D.  Vincenzo  de  Luca  era  morto  senza 
accettare  nè  ripudiare  la  eredità  della  ma- 
dre. I di  lui  eredi  l' aereltarnno  dopo  la 
sua  morte.  La  C.  C.  civile  e la  Corte  Su- 
prema osservarono,  che  essendovi  nella 
specie  la  tacila  accettazione,  e non  aven- 
do D.  Vincenzo,  mentre  viveva,  ripudiata 
l'eredità,  bene  potevano  ì suoi  eredi  ac 
celiarla  in  virtù  dell'art.  6g8  delle  Leggi 
civili. 

àccBEScznc  ( Dritto  di). 

16.  Le  espressioni  in  parti  ugnati  a per  go- 
derne e disporre  in  patii  uguali  non  to- 
glie la  congiunzione  de' legatari,  mn  bi- 
sogna assegnare  rispellivamenle  le  parli  a 
ciascuno;  epperò  ha  sempre  luogo  il  drillo 
di  accrescere.  Nè  la  decisione  a ciò  rela- 
tiva, può  dirsi  sottratta  dalla  censura  del- 
la Corte  Suprema.  {21  novembre  1822. 
— Corasio  e di  Fiore  ). 

D.  iommaso  de  Fiore  legò  la  proprie- 
tà di  una  masseria  alla  Barra  alla  signora 
Paola  Rosa  Grasso  sua  nipote,  e pel  caso 
di  premorienza  ad  esso  testatore,  legò  la 
eletta  proprietà  a’  tignori  Vito  e Gen- 
naro Corasio  di  leijìgti,  ed  a ciascuno 
di  essi  in  ugual  parte.  U.  VpIo  Corasio 
premorì  al  Icslalore  ; sorse  disputa,  se  la 
sua  quota  si  fosse  accresciuta  a D.  Gen- 
naro. 

La  Corte  Suprema  osservò,  non  essere 
esenti  da  censura  le  decisioni,  nelle  quali 
per  via  di  fallace  e non  legale  interpreta- 
zione, siansi  snaturati  gli  alti  Ira  vivi  0 
di  ultima  voloulà. 

Che  per  la  nuora  legislazione  del  Co- 
dice civile  r accrescimento  ha  luogo  , 


quando  il  solido  è legala  a piò  persone 
sta  ut  roncurtu  parte*  funi. 

Che  la  solidità  della  cosa  legala  dipen- 
de o dalla  volontà  dell'  uomo  pel  modo 
come  se  ne  dispone,  o dalla  natura  stessa 
della  cosa  legata  per  la  sua  indivisibilità. 

Che  nel  primo  caso  ba  luogo  il  dritto 
di  accrescere,  quando  il  disponente  unica 
oratione  congiuoge  la  cosa  e le  perso- 
ne. che  contempla  nel  solido  , e manca, 
quando  la  atessa  oratione  contiene  nel 
principio  la  dialribiiiinne,  che  il  testatore 
vuol  fare,  assegnando  a eiaacuoo  la  pro- 
pria parte. 

Che  se  dopo  di  avere  fatto  il  legalo  con- 
giuDtamenle,  il  testatore  agginngesse  ed 
a etateuno  di  etti  in  parli  uguali,  o per 
goderne  e disporre  lìs  parti  uguali,  e si- 
mili. la  eoogiuniione  non  rimarrebbe  sna- 
turata, perctiè  quelle  parole  additerebbe- 
ro solo  r effetto  del  legalo,  e riguarde- 
rebbero reseenzione,  ma  non  annunzie- 
rebbero avere  il  testatore  formalo  egli  le 
parli  , ed  assegoalo  discrelivameote  la 
propria  quota  all'  uno  ed  all'  altro  de'  le- 
gatari. 

Perciò  annullò  la  decinooe  della  G.  C. 

17.  Il  drìllto  di  accrescere  ha  luogo  tra  cnl- 
legalart  io  niufrullo  anche  per  le  nostre 
leggi,  ma  non  nel  caso  di  usnfrutto  cau- 
sala. (i5  marzo  1827. — Pilla  eMacchia). 
LL.  civ.  art.  990. 

D Giuseppe  Macchia  aveva  legalo  a 
sua  moglie  la  quota  diipooibile,  soggiun- 
gendo; su  questa  metà  disponìbile  voglio, 
che  vi  abbia  usufrutto  con  delta  mia  mo- 
glie il  mìo  figlio  CaDonico  D.  Aolooio- 

Sorse  la  difpnla,  se  mancata  la  madre, 
la  sua  quota  di  usufrutto  si  accrescesse  al 
figlio  U.  Aotooio.  La  G.  C.  civ.  disse  di 
no,  perchè  ritenne  dalla  nuova  legislazio- 
ne abolito  il  drillo  di  accrescere  Ira'  col- 
legatari coogiuolì  in  usufruito.  La  C.  S. 
drsse  anche  di  no,  ma  riprovò  la  teoria 
de'  giudici  del  merito  0*serrò  non  esser 
vera  I'  abrogaiiooe  rilevala  dalla  C C , 
anche  perchè  contraria  alla  generale  di- 
sposizione dell'arl.  999  delle  leggi  civili, 
ma  che  però  nella  specie  un  solo  era  il  le- 
galo dell'iisufrullo,  quello  a favore  del  Ca- 
nonico 1).  Ant.mio,  giacché  la  madre  per- 
cepiva l'altra  metà  dell' usufrnllo  yure 
domimi.  L' usufrutto  di  lei  era  causale, 
mentre  era  formale  quello  del  figlio. 

18.  il  dritto  di  accrescere  ba  luogo  Ira  gli 
usufruttuari,  ma  se  l'erede  proprietario  è 
in  parte  anche  usiifrullnario,  per  questa 
parte  non  ha  luogo  il  dritto  di  accresce 
re.  ( 21  settembre  i83o.  — Petrosini  e 
Gnomo  ). 

Il  Vicario  Petrosini  aveva  istituito  ere- 
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de  proprietario  il  pronipote  Saulo;  nell'u 
surriillo  avera  poi  istituito  cosi  il  dello 
Santo,  che  i due  suoi  fratelli  Aniouio  e 
Ferdioauclo  con  la  sostituzione  reciproca 
tra  tulli  e Ire  relaliramenic  al  solo  iisii- 
rriillo.  Morto  Antonio,  i due  fratelli  super- 
stiti si  divisero  la  di  lui  (|iiola.  Morto  poi 
Santo,  Ferdinando  chiese  F intiaro  usa* 
frullo  per  elfcllo  della  sostituzione  o del 
drillo  di  accrescere.  La  C.  Suprema  ri- 
tenne, che  le  quattro  once  dell'  usiifriillo 
spettale  a Sanlo  nell'aprirsi  la  successione 
si  erano  consolidate  con  la  propriclò,  ed 
erano  quindi  sollralle  al  drillo  di  accre- 
scere, ma  che  lo  due  once,  che  aveva  eu|i 
ccquislalo  pi  r la  premorienza  di  Anionio 
e per  effello  del  drillo  diaccresceie  dove- 
vano per  lo  slesso  dritto  andare  al  sopì  r- 
Blile  Ferdinando.  La  Corte  riportò  nel  suo 
arresto  le  Leoi'i  \g  D.de  uiu  et  usujnict. 
lega!. 'A.  (J  2,  He  usufr.  adcreac.;  e 4 
dello  siesso  titolo, che  sono  da  consullarsi. 

Alimenti  — C.  N.  Ari.  i)6o. — LL.  civ.  Art. 885. 

ig. — Le  donazioni  di  alimenti  per  causa  di 
matrimonio  rimangano  pure  rivocale  per 
la  sopravvenienza  de' figli.  ( i4  giugno 
i8io. — Sanlaniello,  Conte,  e Saqiiella). 

La  C.  di  Cassazione  osservò,  che  cosi 
la  legge  Si  unguam  C.  de  revocad.  do- 
nal.,  come  Pari.  g6o  del  Codice  civile; 
( 885  Leggi  civili]  sono  nella  loro  dispo- 
sizione generali. 

20.  — .Negli  alimenti  legali  la  minorazione 
conveniila  Ira  il  legatario  e l'erede,  non 
può  estendersi  oltre  il  tempo slabililo  nella 
convenzione  ( 17  novembre  1810  — So- 
ranza  e Palomba). 

i.a  Corte  osservò,  essere  gli  alinieoli 
varia  bili  soltanto  pel  variare  della  fnrluoa 
del  debilore;  che  quando  sono  determinati 
da  una  convenzione  per  un  tempo  limita- 
lo, decorso  questo,  rientrano  nel  drillo 
comune. 

Amiiikistbatore. 

21.  — Se  un  testatore  escludendo  dalla  sua 
eredità  gli  eredi  legittimi,  nomina  degli 
amministratori  della  sua  eredità,  che  non 
possono,  o non  vogliono  amministrare, 
non  si  deferisce  l'amministrazione  all'ere- 
de legitlimo,  ma  dovrà  essere  nominalo 
un  amministratore  dal  Giudice,  (27  mar- 
za 1845  — Finek  e Branca). 

-A.vtefato. 


r anlefalo  e di  altro  lucro  nuziale,  da  pa- 
garsi durante  la  vita  delta  legataria,  è 
dovuto  prò  rata  temporit.  — (16  marzo 
iSzo.  — Galloni  e Crisouolo). 

Nel  i8o5  un  marito  aveva  legalo  n sua 
moglie  annui  duo.  8no,  durante  la  vita 
di  lei,  da  pagarsi terziatamente,  e nella 
qual  somma  dovesse  intendersi  eompresa 
il  suo  antefato  ed  ogni  altro  lucro  nu- 
ziale Quando  la  moglie  mori,  erano  de- 
corsi Ire  mesi  d,dl'  anno,  onde  sorse  la 
quislione,  se  fosse  dovuto  il  quarto  0 Fan - 
nualilà  intiera. 

La  C.  Suprema  osservò,  essere  il  legalo 
annuale,  subordinato  alla  vita  della  mo- 
glie, ed  in  parte  compensativo  de'  di  lei 
drilli  nuziali.  Che  i legati  vitalizi  in  sin- 
gulos  annos  sono  allretlanli  legali  parti- 
colari.di  cui  il  solo  legala  del  primo  anno 
ò puro,  ma  lutti  gli  altri  ilipendono  dalla 
condizione  si  vivat.  Che  perciò  il  legalo 
si  eslinie  nel  momento  della  morte  della 
moglie,  anche  per  l'ari.  1970  del  Codice 
civile  (i85a  delle  Leggi  civili)imprranle 
nel  tempo,  in  cui  mori  la  legalaria. 

28  — Quando  nella  costituzione  dell' ante- 
fato  i tigli  non  vi  sono  chiamati,  può  il 
padre  liberamente  disporre  della  proprie- 
tà a favore  de'Bgli.  (29  settembre  i84b- 
— Del  Giudice  e Pepi  ). 

La  C-  Suprema  osservò,  essere  costante 
il  principio,  che  qiiando  nella  costituzio- 
ne dell'  anl<  fato  i figli  non  erano  chiamali 
ex  poeto  et  provviduuia,  la  dispu.dzione 
limitavasi  al  solo  usufruito  a favore  della 
moglie,  e poteva  il  padre  liberamente  di- 
sporre delia  proprietà  a favore  de'  6gli, 
cne  vi  succedevano  come  eredi. 

ArEnTUBA. 

24.  — L' inosservanza  delle  formole  pre- 
scritte per  I'  apertura  de'  testamenti,  non 
ne  produce  la  nullità;  se  non  che  può  es- 
sere argomento  di  frode,  ma  il  giudizio 
su  di  CIÒ  non  soggiace  alla  censura  della 
C.  Suprema  (16  marzo  1822. — Massa  e 
M assa) 

La  C.  Suprema  osservò,  le  forme  per 
I'  apertura  de'  testamenti  mistici  non  an- 
noverarsi Ira  le  solennità  de' testamenti 
interne  ed  esterne,  la  cui  inosservanza 
produce  la  nullità.  Che  se  tale  inosser- 
vanza può  indurre  il  sospetto  o l'opinione 
della  frode,  il  giudizio  in  questa  materia 
del  giudice  del  merito  è sovrano. 

Arbendauento. 


22.  — Il  legato,  che  il  marito  lascia  alla  z5.  — Dn  legato  di  una  somma  da  soddi- 
moglie  di  una  somma  in  compenso  del-  sfarsi  con  partite  di  arrendamenli  di  usa 
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reodila  deterniinata,  ie|;uila  l' ÌDcamera- 
liooe,  deve  (oddisrani  ID  valore  effellivo 
e Della  sua  quaolilà  reale.  ( i5  eeanajo 
i8i3.  De  Siono,  Nolli,  Carafa  ed  altri). 

Do  lealalore  aveva  legalo  a suo  figlio 
una  somala  di  denaro, aaaegoaodola  sopra 
parlile  di  arrendamealo  di  una  delermi- 
naia  rendila,  elevala  a capitale  ad  una 
determinata  ragione,  franca  di  decima  e 
di  qualunque  altra  imposisione.  Avvenuta 
r iocamerazione,  sorse  In  quislione,  se 
potesse  soddisfarsi  il  legato  con  una  ugua- 
le annua  rendita  o con  partite  di  airen- 
dameoti  di  un  valore  nominale. 

La  Corte  di  Cassasìone  ritenne  euervi 
nella  specie  un  legalo  di  somma,  da  sod- 
disfarsi con  partite  di  arrendamenlo  di 
una  indicala  annua  rendila.  Essere  que- 
sto caso  diversa  da  quello  della  legge  87, 
§ I,  D.,  Delegai,  a,  col  quale  il  testa- 
tore aveva  legalo  in  generale  tanti  arren- 
damenti  di  una  rendita  designata  da  com- 
prarsi per  suo  conio,  poiché  nella  specie 
da  giudicarsi  gli  arrendamenti  si  doveva- 
no inlendere  indicati  come  semplice  mez- 
zo di  pagamento,  e l'annua  rendila  come 
specificazione  degli  arrendamenti,  che  do- 
vean  servire  alla  soddisfazione. 

L'Avvocalo  Generale  Cianciiilli  per  il 
contrario  nelle  sue  conclusioni  scritte  ri- 
tenne, essersi  legata  una  rendita  costilui- 
ta,indi  per  un  fatto  impreveduto  sensibil- 
mente scemata. 

Aumento  del  legsto.  — V.  Legato. 

Avvocato. 

a6.  È invalida  la  donazione  falla  nel  tempo 
della  difesa  dal  elicale  all'  Avvocalo  dei 
drilli  e delle  azioni  leligiose,  mascheran- 
dosi in  essa  un  palio  de  guata  litis.  ( 6 
agosto  i83i.  Lemeire  ed  Andressse). 


28.  L’azione  del  legatario  dì  una  ^nan- 
tilà  certa  è ipotecaria  sugli  immobili  ere- 
ditari, senzachè  vi  sia  bisogno  di  una  ipo- 
teca speciale  per  agire  ipoleeariameole 
contro  il  terzo  possessore,  ( zo  agosto 
i83i.  — Camera  e Pelroni). 

La  C.  Suprema  osservò  essere  l'azione 
per  conseguire  il  legalo  ipotecaria  sogli 
immobili  ereditari,  (art.  971  Leggi  civi- 
li), ed  essere  l'ipoteca  speciale  necessa- 
ria sollanlo  ad  escludere  l'eccezione  della 
discussiiine  degli  altri  Immobili  ipotecali, 
opposta  legalmente  dal  terzo  possessore. 

C 

CSDDCITÀ. 

29.  — Non  può  dirai  caducato  un  testa- 
mento per  inesistenza  dell'  erede  istituito 
per  la  sola  ragione,  che  insliluito  erede 
un  proietto,  ai  sia  erralo  nell'anno  della 
sua  nascila,  purché  il  testatore  lo  abbia 
talmente  designalo  da  renderlo  certo.  ( 9 
gennaro  i845.  D'Elia  e stabilimenti  della 
SS  Annunziala  e SS.  Trinila  de’  Pelle- 
grini di  Napoli). 

Il  testatore  aveva  istituito  erede  il 
proietto  Domenico  Migliore  annotato  al 
numero  84o,  e che  disse  nato  nel  1827. 
Tra'  proietti  di  quesl'anno  non  vi  era  un 
DomenicoMigliore,ma  tra  quelli  del  1826 
sotto  il  numero  84o  vi  era  un  proietto  di 
quel  nome,  ch'era  morto  nel  1828  di  mesi 
19. Questa  circostanza, quella  del  nome,  e 
l’altra  della  lettera  annuale,  lo  distingue- 
vano dal  proietto  numero  84o  del  1827. 

La  Corte  osservò  essere  di  princìpio, 
che  non  interetl  folta  an  cera  tù  demon- 
tiraiio,  li  certum  tif  gutm  tiitalor  de- 
moniiraverit.  — L.  34  D.  de  condii,  et 
demonslralj. 

Cassazione. 


Azione. 

27.  — I legati  di  somma  determinala  0 di 
quantità,  fatti  dal  padre  al  figlio,  danno 
luogo  ad  una  azione  personale,  garenlita 
da  una  ipoteca,  soggetta  ad  inscrizione, 
e non  già  ad  un’  azione  di  condominio. 
( 1 febbraio  181 5.  — De  Sinno  e Mar- 
tini). 

La  C.  di  Cassazione  osservò,  che  l'azio- 
ne vendicaloria  ne' legati  nasce  dalla  pro- 
prietà, che  passa  immediatamente,  reela 
via,  dalle  mani  del  defunto  in  quelle  del- 
r erede.  E siccome  i soli  corpi  certi  e de- 
terminali sono  capaci  dì  evsere  rivendica- 
li, cos'isolo  per  essi  può  aiersi  razione 
veodìcaloria  del  legalo. 


30.  — Le  quislioni  di  volontà  del  testatore, 
come  qiiistioni  di  fatto  appartengono  ai 
Giudici  del  merito,  e non  sono  sottomes- 
se alla  corte  regolalrice.[  16  giugno  i8i4. 
Frammarino  e Cisondi). 

31.  — L’ interpretazione  della  volontà  dei 
testatori  appartiene  a' Giudici  del  merito 
senza  censura  della  C.  Suprema  — (11 
geniiajo  181 5.  Viti  e Viti). 

Nola.  Tralasciamo  parecchie  altre 
decisioni  nello  stillo  senso. 

Celibato. 

32.  — La  condizione  del  celibato,  imposta 
nel  testamento  all'  erede,  non  è valida. 
(27  settembre  iSog.  Massei  e Massei). 
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La  Corte  oseerTÒ,  che  i Giudici  del  me- 
rito 000  solo  DOD  srerAOO  riolalo  veruna 
Irg^,  ma  ai  eraoo  uniformali  alle  lesgi 
i^D.  de  condii.—  JntUl.6,  § i.  de  jure 

galron. — /.  as;  7»,  } 5;  79,  { 4i  » 100 
. de  condii,  ei  demontlrat. 

Ciechi. 

33.  — 1 leslameoli  de'  ciechi  sono  validi,  se 
falli  eolio  l'impero  del  drillo  eolico,  sono 
osservale  le  formalilà  prescrille  dalla  les- 
ge  hoc  coniuUùiima  C.  oui  tettam.  fa- 
cere  pouuni  vel  non,  e oalla  novella  6g 
(ti  Leone.  (27  marzo  iti45.  — Fio.k  e 
Branca). 

Il  leslamenlo  era  slato  scrino  dal  no- 
lajo  in  prima  persona,  come  se  parlasse 
il  lestalore,  da  che  i Giudici  del  merito 
inferirono  essere  slato  del  alo  dal  leslalo- 
re  in  preseuza  de'  leslimooi.  Di  esso  si 
era  dala  lettura  al  leslaloro  ed  a'  tesliiiio- 
oi,  e si  era  aggiunto  un  altro  oolajo  ai 
leslimoni  rìcbiesii  dalla  legge,  e si  quello, 
che  quedi  avevano  firmala  la  disposizio* 
ne, dal  che  si  argomenlava  conoscere  egli- 
no il  motivo  della  loro  riunione.  Queste 
sono  le  forme  delle  leggi  suindicate. 

Codicillo. 

34.  Un  l'odicillo  non  solloscrillo  dal  testa- 
tore, dal  nolaro,  da'  testimoni,  e dal  Giu- 
dice a contratti  aveva  bisogno  per  essere 
efficace  della  ricognizione  prescrilla  dalla 
conslituzione  Bajutoe  ( ag  geniisjo  1847. 
Vitale  e Vitale). 

La  Corte  osservò,  che  comunque  i te- 
stamenti ed  i codicilli  Duneiipalivi  per  la 
loro  validità  non  avevano  bisogno  della 
scrillura,  pure  pciò  dovevano  essere  pro- 
vali. Che  le  scritture  imperfette  rimaste 
nei  fascicoli  de' notai  defunti,  non  ridotte 
in  protocollo,  erano  altrellaole  scritture 
private,  la  oui  ricognizione  si  operava 
mediante  la  riassunzione  con  cogoisione 
di  causa  innanzi  al  Magistrato.  Però  ave- 
vano bisogno,  che  certo  ne  fosse  il  oo- 
lajo, certo  il  carattere  di  chi  le  scrisse,  e 
fossero  comprovati  da  due  testimoni  in- 
• tervenuli  nell'  allo. 

Tali  forme  non  concorrevano  nel  codi- 
cillo io  esame,obe  perciò  fu  ritenuto  inu- 
tile. 

Collazioni. 

35.  — La  primogenitura  iililuila  dal  padre 
sotto  l'impero  delle  auliche  leggi  vale  per 
dispensa  dalla  collazione,  ancorché  la 
successione  si  apra  dopo  la  pubblicazione 
del  Codice  civile  (6  Dicembre  1811.  — 
De  Riso  e de  Riso). 


La  Curie  di  Cassazione  0 servò,  cessa- 
re il  dovere  della  collazione,  quando  il 
disponente  ne  ha  dispensalo.  Che  il  di- 
vieto di  ogni  alienazione  e l'obbligo  della 
restituzione  a'  discendenti  enn  legge  di  * 
primogenitura  in  una  legislazione,  che 

10  permetleva,  sullraevano  i beni  donati 
da  ogni  disposizione  da  parie  del  donata- 
rio, e li  rendevano  quindi  non  cooferibili. 

36.  Non  é Boggello  a collazione,  quello,  che 
si  è speso  per  liberare  un  figlio  dal  servi- 
zio mililare.  E neppure  qutdio,  che  si  è 
impiegalo  per  formare  uno  sliibilimenlo 
ad  uno  de' coeredi,  quando  qneslo  slabi- 
limenlo  si  è perduto  senza  di  lui  colpa. 

( 27  novembre  i8i3.  — Perazzi  e Ma- 
scione). 

Do  padre  aveva  prima  spesa  una  som- 
ma per  liberare  il  figlio  dalia  milizia.  Poi 
gli  aveva  compralo  un  impiego  mililare, 
che  fu  perduto  prima  della  morie  del  pa. 
dre  per  le  emergenze  politiche  del  Regno. 

La  Corte  di  Cassazione  ritenne  per  il 
primo  rapo,  che  anche  la  milizia  è una 
siliiazinne.  e che  il  padre  nel  isonerariie 

11  figlio,  non  gli  aveva  formalo  uno  sla- 
hilimeoto,  ma  aveva  soddisfallo  l' affetto 

alerno,  che  non  lollerava  dividersi  dal 
glio.  In  quanto  al  secondo  capo  osser- 
vò, che  per  la  legge  2 D.  de  coUai.  to- 
ner. e l'srt.  885  del  Codice  civile  ( 774 
delle  Leggi  civili)  non  era  soggello  a col- 
lazione quello,  che  si  è perduto  senza 
colpa  del  donslario. 

37.  Le  donazioni  falle  dal  padre  al  figlio  a 
norma  delle  leggi  romane  non  erano  e- 
seoti  dalla  collaziune,  qualora  non  veni- 
vano seguile  dalla  tradizione  e dal  posses- 
so reale  della  cosa  donala.  ( 18  aprile 
i8i4.  — Jacnbelli  e Jacobelli). 

La  Corte  di  Cassazione  considerò,  che 
per  dritto  romano  quelle  donazioni  falle 
dal  padre  al  figlio  erano  esenti  da  colla- 
zione, le  quali  avevano  cifello  con  la  Ira- 
dizione,  e che  una  donazione  non  segu'ila 
da  possesso,  vcniia  considerala  come  pe- 
culio, e perciò  solloposla  a collazione. 

( L.  18,  C.familia  creile-  — ; I.  i3  C. 
de  collat.  — ; 1.  4 c 6 C.  li  guii  alteri 
eel  liti  lub  alleriui  nomine). 

3(t.  Se  nel  lasciare  la  porzione  disponibile 
ad  uno  de' figli,  il  padre  soggiunge,  do- 
versi il  resto  del'a  eredità  dividere  io  por- 
zioni uguali  Ira' figli,  queste  espressioni 
equivalgono  ad  una  dispensa  dalla  colla- 
zione. (19  aprile  i8i4-  — Galasso  e 
Galasso). 

La  Cassazione  osservò,  che  se  il  dispo- 
nibile si  fosse  conferito,  si  sarebbe  divisa 
ugualmente  Ira’ figli  tutta  la  eredità,  e 
non  già  quello,  che  rimaneva  dopo  dc- 
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5 Gì 

IrAiln  il  disponibile,  come  il  testatore  are* 
>a  d(.‘tlo  e voluto.  Che  per  la  dispensa 
dalla  collazione  non  voleva  la  legge  pa* 
rolc  sacramentali,  ma  bastava,  che  il  voto 
e rinieozione  della  legge  fossero  eseguili 
adeqiialamente  di  maniera  da  non  raflì* 
gurarsi  alcuna  sorln  di  dilfercoza  tra'ler- 
mini  delia  legge  e quelli  della  disposiz  o* 
ne,  ma  fossrr  > gli  uni  e gli  allri  siuonimi, 
ed  aventi  una  equivalenza  di  significalo 
identico,  produttivo  delio  stesso  eiTc-Uo 
nella  loro  esecuzione. 

3g.  La  dispensa  dalla  collazione  dev'esse* 
re  espressa  c non  incita,  nè  può  supplirsi 
pi  T equipollenza.  ~ Le  donazioni  nnterio* 
ri  al  Codice  sono  soggette  a collazione, 
quando  il  donatario  voglia  partecipare 
alla  eredità  del  donante,  aperta  sotto  firn* 
pero  della  legge  nuova.  ( i3  febbrajo 
i8i5  Buooincuulri  e Tenerelli). 

La  Corte  osservò,  che  qualunque  cs^er 
possa  r autorità  di  alcuni  scrittori  del 
dritto  romano,  che  ammettevano  pel  drit- 
to Giustinianeo  la  tacila  dispensa  dalla 
coliaz  OQC,  è certo  pel  dritto  nuovo,  che 
la  dispensa  dalla  collazione  dev'  essere 
espressa.  Che  ove  la  legge  vuole  una 
dichiarozione  espressa,  non  vi  sì  può  sup- 
plire con  gli  eq’iipolleoti  ; e se  la  dona- 
zione in  disputa  al  tempo,  io  cui  fu  fatta, 
non  era  conferibile,  non  si  può  ritenere 
nel  donante  la  volonlà  di  dispensarla  da 
un  peso,  che  non  esisteva. 

4o.  Chi  rinunzia  non  è obbligato  a conferi- 
re ; se  la  donazione  eccede  il  disponibile, 
è soggetta  a riduzione.  Se  il  padre  di- 
chiara, essersi  taluni  beni  acquislaù  col 
peculio  quasi  castrense  del  ligìio,  sogget- 
to alla  patria  potestà,  ciò  imporla  di  non 
darsi  luogo  alla  collazione.  (26  giugno 

1816.  — Romano  c Messina  Spina). 

La  Corte  osservò  essere  testuali  per  il 
primo  capo  le  leggi  1,  D.,  de  donot.  1 
prt'nc.  e 7 D.</e  collation.  \ 4 eduli.  D. 
de  dot.  collai. t nonché  gli  articoli  845 
e gl 9 del  Codice  civile  ( 764  od  835  delle 
Leggi  civili  ),  e per  lo  secondo  la  legge  6 
C.  de  àonts^  quae  liberis. 

4i>  Ber  esentare  dalla  collazione  Ira’ coe- 
redi le  donazioni  fnlto  dal  defunto,  ba- 
sta, che  la  dispensa  sia  espressa  con  tati 
parole  da  rilevarne  indubitata  su  tale 
oggetto  la  volontà  del  defunto.  3 Maggio 

1817.  — (Del  Vecchio  e del  Vecchio). 

La  Corte  di  Cassazione  osservò,  che  la 

clausola  di  riserva  di  usiifniUo  apposta 
in  una  donazione  fatta  sotto  l'impero  del- 
l'antica legislazione,  era  per  la  legge  28 
C.  de  donationibui  il  segno  caratteristi- 
co delia  tramessione  de*  beni  donali.  Che 
i giudici  dei  merito  dalle  energiche  paro- 


le adopralc  dal  testatore  e dall’  insieme 
delle  sue  disposizioni  essendosi  convinti 
della  decisa  volontà  del  testatore  di  di- 
spensare dalla  collazione,  non  altrimenti 
che  se  fosse  stala  letteralmente  scrìtta  la 
dispensa,  non  avevano  con  ciò  commessa 
veruna  violazione.  Il  Cavaliere  Letizia, 
allora  Procuratore  Generale  presso  la 
Corte  di  appello  di  Napoli,  nelle  sue  con- 
elulioni  ritenne  pure,  che  le  due  dona- 
zioni in  dìsputa  fatte  nel  1798  e 1800 
erano  donazioni  semplici,  fatte  asolo  og- 
getto di  liberalità  e di  munificenza,  e 
(|iiindì  per  dritto  romano  dispensate  dalla 
collazione. 

42.  — Le  donazioni  tra  vivi,  specialmente 
a coDit-mplazioDC  di  roalrimonio  , falle 
sotto  l’impero  dell'antica  legislazione,  non 
sono  sottoposte  nè  a collazione,  nè  a ri- 
duz-one.  (3i  luglio  1817.  — Scazzari  e 
Scazzali). 

La  C.  Suprema  osservò  essere  le  dona- 
zioni tra  vivi,  fatte  sotto  l’impero  delfaD- 
tic«  legislazione,  atti  perfetti  e consuma- 
li, che  staccano  i beni  dal  patrimonio  del 
donante,  e li  trasmettono  io  quello  del 
donatario.  Che  la  legge  nuova,  non  aven- 
do forza  retroattiva,  non  può  imperare 
sugli  tffelli  di  quegli  alti,  e che  la  legge 
antica  ritenendo  valide  le  donazioni  dal 
padre  al  figlio,  specialmente  a contem- 
plazione di  matrimonio,  il  nuovo  dritto 
non  poteva  impadronirsi,  se  non  dì  quel- 
lo, elle  rimaneva  nel  palrimooìo  del  pa- 
dre, la  cui  successione  si  era  aperta  sotto 
del  Codice. 

43.  La  dote  c le  donazioni  ante  nuptiae 
sono  soggette  a collazione  nella  eredità 
del  donante.  ( ti  settembre  1817.  Buon- 
giorno e Scala). 

La  C.  Suprema  osservò  essere  nella  spe- 
cie la  collazione  prescritta  dalle  leggi  1 7 
e 20  C.  de  collation.,  dalla  Novella  18, 
e dall' art.  843  dii  Codice  civile  (762 
Leggi  civili). 

44-  dote  promessa  ad  pompam,  e che 
sì  fa  comparire  loddisfatla,  non  è sog- 
gi>lta  a collazione.  ( 1 3 settembre  1821.-— 
Mantica  c Mantìca). 

La  C.  Suprema  ossenò,  che  la  legge 
mentre  per  giuste  politiche  misure  aveva 
voluto  eguale  la  condizione  di  luU’i  figli, 
aveva  prescriltu  la  collazione  unicamente 
per  le  cose  effettivamente  donale  sulla 
quota  dispen  bdc,  c lealmente  assegnale 
o soddisfalle. 

45.  La  donazione  falla  dal  padre  ai  figli 
sotto  l impero  d-  Ila  costituzione  in 
bue,  non  è soggetta  a collazione  oelf  in- 
teresse tra  il  fiatcllo  c la  sorella,  nono- 
stanle,  che  la  successione  si  apra  sotto 
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r impero  di  un  drillo,  che  cbiams  le  Hnn- 
ne  alla  aucceasioue.  I.a  quale  rr^joln  per 
nllrn  non  è applicabile  al  caso,  io  cui  il 
Padre,  senza  fer  mollo  di  donaz'one,  ab- 
bia semplicemenle  assegnalo  al  figlio  la- 
luni  fondi  di  un  valore  indelerminiilo,  che 
han  aegiiilalo  a rim,-iOere  iniesinli  al  pa- 
dre, e de'  quali  per  cuosegiienza  egli  ha 
pollilo  disporre  n suo  arbiirio  (g  di  marzo 
i8z4-  — Malncrino  e Malacrino). 

Un  padre  azera  asseguato  nel  conlrallo 
di  matrimonio  del  figlio,  slipuUlo  prima 
della  nuora  legge  sulle  sucerssioni,  alcu- 
ni fondi, che  dissedei  valore  di  due  4ooo, 
e ciò  per  comodo  de’  fu  lori  sposi,  ma  sen- 
za far  punto  parola  di  donazione,  e pri- 
seguendo  i fondi  a rimanere  intesliili  a 
lui,  si  che  ne  dhpose  come  volle 

Aperta  la  successione  sollo  l' impera 
della  legge  nuova,  il  donatario  inleudera 
di  prelevare  due.  4ooo  come  donatigli 
dal  padre,  e sua  sorella  eccepiva  dover- 
li porre  in  collazione. 

La  C.  Suprema  osservò,  che  vera  la 
donazione,  non  vi  sarebbe  stato  luogo  a 
collazione  , perchè  i contralti  stipulali 
sotto  r impero  di  una  legge,  non  possono 
nè  ricevere  norma  da  una  legge  snprav- 
veniente,  nè  produrre  effetti  diversi  di 
uelli  della  legge  imperante  nel  tempo 
el  conlrallo.  E poiché  per  la  legge  ro- 
mana la  collizione  aveva  luogo  sollanlo 
fra  coeredi,  e per  la  costituzione  In  ali- 
quibnt  le  donne  presso  di  noi  erano  esclu- 
se dalla  successione,  perciò  non  vi  poteva 
esser  luogo  alla  collazione. 

Osservò  però,  che  mancava  la  donazio- 
ne, perchè  la  proprietà  de’  beni  a-segnali 
era  rimasta  sempre  presso  del  padre,  che 
aveva  finito  col  disporne  a suo  talento. 
Che  quindi  non  vi  era  luogo  alla  chiesta 
prelazione. 

46.  È soggetto  a collazione  la  intiera  dote, 
compresa  quella  parte  provveniente  da 
un  Monte  di  famiglia,  z6  giugno  1824.— 
PelroDÌ  ed  Ossorìo  y h'iguerua  ). 

La  C.  S.  osservò,  che  comunque  nella 
specie  la  fondatrice  dei  Monte  avesse  chia- 
malo le  donzelle  a conseguire  le  doti  ex 
propria  pertona,  pure  il  Munte  era  stalo 
formalo  pel  favore  dell’  agnazione  e per 
isgravare  il  fedecommesso  dal  peso  de’pa- 
raggi.  Che  perciò  non  poteva  la  donzella 
conseguire  la  dote  del  Monte,  che  doveva 
stare  in  luogo  del  pareggio  sull’eredità  in 
disputa,  e la  quota  ereditaria  in  questa 
medesima  eredità. 

47.  l-a  massa  ereditaria,  che  fitliziamenlc 
si  forma  de’ beni  esistenti  e di  quelli  do- 
nati per  determinare  la  riduzione  delle  do- 
nazioui  ìnoiBciose  serve  esclusivamente  a 

Tionozs  — Donaz.  e Teclam. 


quest'oggctlo,  e non  per  determinare  real- 
mente le  quote  de’  concorrenti  alla  suc- 
cessione. (29  luglio  iSzA- — Salsa  Berlo 
e Capece  Zurlo  ). 

La  Principessa  Capece  Zurlo  aveva  ri- 
cevuto le  doli  dal  padre,  ed  era  stala  isti- 
tuita erede  nel  disponibile.  Apertasi  la 
successione  paterna,  assunse  la  sola  qua- 
lità di  legal.iria  a titolo  universale,  e chie- 
se dividersi  l’eredità  in  due  parti  uguali 
per  allribiiirsi  una  a lei,  l’altra  alle  sorelle 
come  riserva.  Costoro  assumevano  non 
oier  ella  cumulare  le  doli  ed  il  disponi- 
ile,  ma  impalar  quelle  in  questo,  d’  oo- 
d’ emergeva  la  riduzione  del  legalo  del 
disponibile.  Si  ebbe  per  vero  il  legalo  a 
titolo  universale,  e però  non  darsi  luogo  a 
collazione  tra  la  Principessa  e le  sorelle. 
La  G.  C.  civile  formò  la  massa  aggregan- 
do a'  beni  esistenti  le  dosi,  ed  ordinò,  che 
una  metà  di  questo  lutto  fosse  stala  allri- 
buila  alla  Principessa  Capece  Zurlo  ed 
uo’allra  alle  sorelle  di  lei. 

La  C.  S.  annullò  la  decisione,  ed  os- 
serrò,  che  la  massa  cosi  formala  non  po- 
teva giovare  alla  Principessa,  che  doveva 
subire  e non  prufiilare  dePa  riduzione; 
quella  massa  doveva  servire  iinii-amenle 
a determinare  la  ridiizinoe  del  legalo  del 
disponibite.  mentre  inv.-ce  il  sistema  adot- 
tato dalla  C.  C.  le  dava  più  di  quanto 
avrebbe  avuto,  se  non  fosse  stala  chiesta 
la  riduzione. 

{ Nola  ) Ignoriamo  le  circostanze  della 
causa,  ma  è da  ritenere,  che  la  qualità 
di  legatoria  a titolo  itnirersale , assunta 
dalla  Principessa  Capece  Zurlo,  non  sia 
stata  coniraaelta.  Si  sa,  che  il  leaatario 
del  disponibile  per  non  conferirlo  deve 
averlo  avuto  a titolo  di  anteparte  0 di 
prelegato  ; ciocché  esclude  il  carattere  di 
legatario  a titolo  universale,  che  di  di- 
ritto l'esonererebbe  dalla  collazione.  È 
noto  ancora,  che  il  dùponibite  costitui- 
sce unicamente  l'erediia,  di  cui  si  ha  la 
disposizione.  Bisogna  dunque  , che  il  con- 
senso delle  parti  abbia  esclusa  una  com- 
binazione, che  sarebbe  stata  la  più  facile 
soluzione  del  problema. 

’4g.  La  dispensa  dalla  collaz'one  si  ammette 
a favore  del  successibile,  anche  quando 
risulti  dalla  donazione  in  termini  equipol- 
lenti. D’altronde  per  dritto  antico  la  col- 
lazione si  ammetteva  unicamente  per  la 
successione  degli  asceodenli.  ( 3 marzo 
iSzS  — Buooaiulo,  Cinquegrnna  e Ve- 
lotti ). 

La  donazione  era  stala  fatta  dallo  zio 
al  nipote  ; doveva  servire  per  fondo  di  un 
maggiorala  ; il  donatario  era  obliligalo 
di  dotare  la  sorella  di  duc.Sooo,  e di  non 
69 
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conci  n ere  co’  fralelli  olla  succcssiooe  pa- 
Urna.  Sorse  dis|iiito,  se  il  dimntario  con 
correndo  alla  successione  del  donante, 
dovesse  conrerire  la  donazione. 

La  G.  C.  civile  e la  Corte  Su|irema  os- 
servarono, die  la  legge  antica  ammet- 
teva la  collazione  per  le  sole  successioni 
degli  ascendenti.  Che  la  giuris|iriideiiza, 
compresa  imella  di  Francia,  aveva  già 
ammesso,  che  la  dispensa  dalla  collazione 
potersi  ricavare  anche  da  equipollenti  , 
emergenti  dalla  donazione,  e che  nella 
specie  vi  era  quanto  bastava  per  fare  ri- 
tenere, cho  il  donante  avesse  voluto  gra- 
tifìcare  in  preferenza  il  donatario. 

49.  Non  può  esentarsi  dalla  collazione  quel- 
la donazione,  che  non  se  ne  trova  dispen- 
sata dal  donante  con  termini  equivalenti 
airexprefsiin. 

La  G.  C.  civile  non  aveva  trovato  nella 
donazione  dell'  espressioni  equipollenti 
deU'expressrVn  per  la  dispensa  dalla  col- 
lazione. La  C.  S.  osservò,  che  lo  scopo 
della  collazione  è l'uguaglianza  nella  di 
visione  de' beni  paterni  tra'ligli  Che  l'Im- 
peratore Giustiniano  aveva  estesa  la  re- 
gola anche  alle  donazioni  semplici  non 
cooferibili,  tranne  quando  non  si  fosse 
espressamente  dispensalo.  Che  la  decisione 
denunciala  poggiava  sulla  base  di  tali  di- 
sposizioni, e che  i Giudici  del  merito  non 
avendo  trovalo  nè  l'espresso  nè  l'equipol 
lente,  non  avevano  violata  veruna  legge. 
Anche  perchè  in  simili  giudizi  locui  pie- 
Tumque  eet  aequilati. 

50.  Quando  i mobili  dotali  sono  stali  stimati 
per  conoscersi  il  valore  del  corredo,  non 
sono  collazionabili  i frulli  della  gomma 
estimala.  ( 6 giugno  i8zg  — Buglioni, 
de  Benediclis,  Cardane  ed  altri  ). 

51.  I legati  falli  al  fratello  del  testatore  ed 
a'  figli  de'fralelli  predefunlì  non  soggiac- 
ciono a collazione  (S  novembre  1829  — 
Spolidoro  e Quinto  ). 

La  C.  S.  citò  il  $ ultimo  dell' art.  768 
delle  Leggi  civili,  la  cui  disposizione  è 
testuale. 

52.  La  collazione  delle  doli  dev'essere  rega- 
lala dalle  leggi  imperanti  nel  tempo  della 
morte  del  donante,  della  cui  successione 
si  tratta,  e da  quest'epoca  debbono  com- 
putarsi gl’  interessi  sulle  doli  da  conferir- 
si. (li  settembre  i83o.  — Carducci,  Si- 
alo y Brilli  ed  altri  ). 

53.  La  donazione  falla  nel  1807  dagli  zii  al- 
la nipote  non  era  soggetta  a collazione, 
anenrehé  la  successione  si  fosse  aperta 
Bollo  l'impero  del  Codice  civile,  nè  lo  era 
la  donazione  rimuneratoria  per  servizi 
prestali  dalla  dona'arin  a’  zii  donanti. 
(6  seti.  i83i.  — Val,  Carrozzi, ed  altri). 


La  donazione  era  stala  falla  per  atti  Ira 
vivi  dagli  zìi  alla  nipote  a coolemplazione 
del  di  costei  matrimonio,  che  in  quel  me- 
desimo anno  fu  solennizzalo.  La  succes- 
sione di  uno  de'dunanli  si  apri  sotto  l'im- 
pero del  Cod.  civile,  e la  donalaria  con- 
corse alla  successione. 

La  C.  S osservò,  che  In  donazione  es- 
sendo stala  perfetta  nel  1807,  ed  il  domi- 
nio trasmesso  dal  donante  al  donatario, 
la  legge  nuova  trovava  i beni  fuori  del 
patrimonio  del  donante,  e non  poteva  col- 
pirli. Che  per  la  legge  antica  la  colla- 
zione aveva  luogo  solamente  fra'  discen- 
denti, cioè  tra  coloro,  che  avevano  dritto 
ad  una  riserva  (LL.  1 e 2.  U.  zfe  coUat.. 
e I.  17  C eod.  ),  e n' erano  poi  esenti 
le  donazioni  rimuiieralorie.  (L.  10.  C.  de 
colini.^  e .Novella  18  cap.  6). 

Che  se  la  successione  si  era  aperta  sol  o 
l'impero  del  Cod.  civile,  anche  questo  di- 
spensava dalla  collazione,  qiiaudo  la  di- 
spensa era  espressa;  e nella  specie  doveva 
valere  come  dispensa  dalla  collazione  la 
legislazione  imperante  od  tempo  dell’  al- 
to, nella  quale  appunto  Iole  dispensa  si 
conteneva, perocché  trovava  la  disposizio- 
ne della  legge  nel  luogo  della  volontà  del 
donante.  Che  inoltre  la  donazione  in  esa- 
me era  pure  riniiineraloria. 

54. -  La  collazione  de'  fondi  dolali  non  si  può 
fare  dipendere  dalla  condizione  di  dover 
prima  gli  eredi  conferire  le  somme,  che 
dovevano  all'eredità.  ( 1 di  marzo  i8i3. 
— Berlengieri,  Itovegno,  e Sup'uo  ). 

Gli  eredi,  cui  era  dovuta  la  collazione, 
erano  debitori  d’ ingenti  somme  all'  cre- 
pitò, e pare  non  a titolo  di  donazione,  ma 
di  dehito.  La  G C.  civile  aveva  subordi- 
nala la  collazione  delle  doli  al  pagameli 
lo  di  queste  somme.  La  C.  Suprema  os- 
servò, che  la  collazione  del  contante  do- 
vuto all' eredi'h  si  fa  col  prendere  tanlo 
di  meno  o in  contanti,  o in  mobili,  o in 
immobili  ereditari.  Che  la  G.  C.  avendo 
dispensalo  la  dolala  dal  conferire  in  na- 
tura i fondi  dolali,  se  prima  i di  lei  coe- 
redi non  pagavano  le  quantità,  da  loro 
dovute,  l'aveva  imiilicilamenle  autorizza- 
la a compensare  la  sua  ragione  di  credito 
su  quelle  quantità  dovute  con  la  collazio- 
ne, che  doveva  in  natura,  e cosi  conver- 
tila questa  collazione  in  natura  in  colla- 
zione in  valore. 

Il  P.  M.  cav.  del  Giudice  aveva  opina- 
lo diversamente,  scorgendo  nella  misura 
adottala  dalla  G.  C.  una  sicurtà  della  vi 
ceodevole  collazione  in  armonia  co'legali 
prìncipi  della  litenzione  e della  com|en- 
sazione. 

55.  Le  doli  cosliluile  dipendenti  da  Monti 
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familiAri  non  debbono  conferirsi  all'  ere- 
dilà  malerna,  ma  ludo  al  pili  alla  pater- 
na. ( i4  di  luglio  i84i>.  — Caracciolo, 
Denlice  e Vulcano  ]. 

La  C.  S considerò,  che  guardala  la 
origine  e lo  scopo  de'  monti  di  famiglia, 
isliUiili  cosi  per  allo  Ira  tivi,  come  di  ul- 
tima voloiilà,  non  poteva  dubitarsi  essere 
le  doli  incramciile  profelliiie,  come  direi 
le  a sgravare  in  liilln  o in  parte  il  padre 
da  l'obbligo,  che  aveva,  di  dotare  le  fi- 
glie, e che  eolio  tale  rapporto  poteva  al 
più  sostenersi  essere  conferibile  alla  suc- 
cessione piilerna  e non  alla  materna. 

56.  Il  padre,  che  dice,  dover  rimanere  ad 
una  sua  figlia  la  meià  de' mobili,  e sog- 
giunge immedialamenle,  che  l’altra  me- 
tà, divisa  in  tre  parti  uguali,  dnvisse  ri- 
manere una  alla  predetta  sua  bglia,  e le 
altre  due  alle  due  sue  sorelle,  esprime 
implicitamente  la  volontà  di  dovere  la 
prima  delle  Ire  figlie  prelevare  la  metà 
de'  mobili  a titolo  dì  preenpieoza.  (g  set- 
tembre 18Ì7  — ® ) 

La  C.  Suprema  osservò,  che  la  colla- 
zione, facendo  succedere  la  divisione  in 
parli  uguali,  distruggerebbe  la  volontà 
del  testatore. 

^7  È soggetto  ad  entrare  in  massa,  ovvero 
a collazione,  quello,  che  si  è speso  per  lo 
acquisto  di  un  grado  militare  ad  uno  dei 
figli.  (8  febbraio  i848.  — De  Majo  e 
Palront  ). 

La  C.  S.  osservò,  che  i giudici  del  me- 
lilo si  erano  malamenle  attenuti  all'  anti- 
co drillo  romauo,  abrogato  da  Giustinia- 
no, eppcró  violale  le  leggi  1 e seg.  Cod. 
de  coÙation..  e l’arl.  770  delle  Li.-  civ., 
imperanti  nel  tempo,  in  cui  si  apri  la  suc- 
cessione. 

C.oapltOHESso.  Vedi  Arbilramento. 

Goncuuiha. 

58.  L valido  il  legalo  fatto  a colei,  ch'era 
conciibioa  nel  tempo  do!  testamento,  ed 
indi  è divenuta  moglie  del  testatore,  il 
quale  per  lungo  tempo  ha  perseverato  nel- 
la vnloolà  di  beneficarla.  ( i4  selirnibre 
i83o.  — Morrò  e Morro. 

Il  testamento  era  stato  fatto  nel  1821, 
In  lega  laria  era  divenuta  moglie  del  testa- 
tore net  1825, ed  il  teslalnre  era  morto  nel 
1828  senza  rivocarc  la  disposizione.  La  0. 
Siipr.  osservò  .che  qualunque  cosa  potesse 
dirsi  delia  legalaria  nel  tempo  della  dispo- 
sizione, era  certo  di  esser  ella  divenuta 
moglie  del  leslalore  c di  aver  questi  per- 
severalo per  Ire  anni  nella  voloulà  dì  be- 
neficarla. Che  perciò  non  valeva  qui  la 
regola  quod  inilio  mliotum  eet.  non  pa- 
lesi Iraclu  temporia  concalescere,  da- 


polchè.come  nota  il  Colofredo.ìl  supposto 
vizio  nella  legalaria  venne  a cessare,  e 
gli  ultimi  alti  del  deLinlo  confermarono 
la  sua  prima  volontà.  ( L.  2g  D.  de  rcj. 
jur.  e t.  i,  D.  de  leg.  3 ). 

Condizione. 

5g  La  clausola  del  Icstamenlo,  con  la  qua- 
le s'impone  all'erede  l'obbligo  di  sposare 
una  designala  persona  sotto  pena  di  defe- 
rirsi l'eredità  ad  un  altro,  non  contiene 
una  sostituzione  fedecommessaria  , ma 
una  semplice  condizione.  ( 10  novembre 
1818.  — Arcieri  e Lucifero  ). 

60-  La  condizione  apposta  dal  leslalore  di 
dovere  un  giovanetto  legatario  vivere 
sempre  lontano  dalla  madre,  e negarle 
qualuoqnc  soccorso,  si  considera  come 
DOO  scritta.  ( 20  gennaio  1824.  — Sor- 
rentino e Schisano. 

La  C.  S osservò  tale  condizione  offen- 
dere direttamente  il  costume  e distrugge- 
re ogni  principio  di  sana  morale,  portan- 
do a sciogliere  ed  oltraggiare  i vìncoli 
del  sangue,  i saori  nodi  delle  famiglie  ed 
i doveri  de'  Qglì  verso  i loro  genitori.  Per 
lo  che  meritainenle  la  G.  C.  l' aveva  rite- 
nuta come  impossib  le.  Qnae  faela  !ae- 
duat  pietatem,  eciaiimationem,  verecitn- 
diam  noalrain,et,  ut  generalim  dixerim, 
contro  bonos  morea  Jìunt,  uec  facere  noa 
poase  credendum  eat.  ( L.  i5  D.  efe  con- 
dii. inalii.  )■ 

61.  L'obbligo  imposto  al  legatario  o erede 
particolare  di  non  avere  il  passe^so  de'be- 
ni  rimastigli  dal  testatore,  se  non  dopo 
di  avere  pagala  una  somma  all'erede  uni- 
versale, cosliiuisce  una  condizione  per 
modo,  che  se  il  legatario  0 l'erede  parti- 
colare muore  prima  di  adempirla,  non 
trasmctle  il  suo  dritto  a'  propri  eredi. 
{ 28  febbraio  1826.  — Fiorini  d'Alona  ed 
Angcioni  ). 

Il  leslalore  aveva  legalo  due  feudi,  ma 
aveva  imposto  al  legatario  l'obbligo  di 
pagore  all’  erede  universale  ducali  2goo, 
e che  sino  a quando  tal  p.igaincnlo  non 
si  fosse  eseguito,  I'  erede  universale  non 
p<  trebb’ essere  molestalo.  Il  legatario  mo- 
ri senza  pagare  la  somma  succennaln. 
Sorse  la  disputa,  se  potesse  pagarla  gli 
credi. 

La  C.  S.  considerò,  che  dandi  facicn- 
digue  conditionea  in  persona  coUocantiir 
(I.  60  D.  de  condii,  et  demonat.),  c che 
le  leggi  romane  ammettevano  il  passaggio 
de' legali  condizionali  negli  eredi  del  le- 
gatario solamente  quando  la  condizione 
si  fosse  adempita  in  vita  luro.  ( I..  iinio. 
5 7,  C.  ead  toll.  ) li  che  nella  specie 
non  si  verificava. 
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63.  — III  fallo  di  donazioni  la  parola  con- 
dizioni imporla  dooeri,  per  lo  cui  ina- 
dempiiocnio  la  d nazione  si  risolve.  ( i3 
agoslo  i85o.  Traiani  e Uonali). 

La  C.  Suprema  ossmò,  rhe  per  l'ina- 
dempimenlo  di  lali  doveri  la  risoluzione 
della  donazione  era  teslualmenle  sancila 
dall’  art.  877  delle  Leggi  civili. 

ConjUGE. 

63.  Una  donna,  che  ovendo  sei  figli  del  pri- 
mo lello,  le^a  al  secondo  marito  tulio 
quello, di  cui  può  disporre,  gli  trasferisce 
il  sellimo  dell  eredilii.  La  rinunzia  di  uno 
de’  figli  non  giova  nè  nuoce  al  legatario. 
(18  sellembre  i8z4- — Curcio  e Tarassi). 

La  C.  S.  citò  l’art.  logS  dell’ abolito 
Cod.  civ.,  e per  la  rinunzia  osservò,  che 
la  parte  del  rinunziante  si  accresce  a’coe 
redi. 

64-  Per  vedere  se  la  liberalità  in  usufrutto 
a favore  del  secondo  coniuge  sia  soggetta 
a riduzione,  bisogna  avere  riguardo  non 
già  al  disponibile  del  testatore  o donante, 
ma  alla  quota  del  figlio,  che  prende  il 
meno.  ( 18  gennaio  1827.  — Bruno  e 
Mungo  ). 

La  C.  S.  osservò,  che  prendendo  nor- 
ma non  dalla  quota  disponibile,  ma  dalia 
misura  fissata  dall'art.  loSz  delle  Leggi 
civili,  fatta  la  liquidazione  dell’asse,  bìso- 
nava  vedere,se  riisufrutlo  lasciato  alla  ve- 
ova  del  secondo  letto,  ragguaglialo  alla 

fiiena  proprietà  corrispondente,  eccedesse 
a quota  del  figlio,  che  prendeva  il  meno. 

Comedo. 

65.  Il  corredo  va  consideralo  come  un  au- 
mento di  dote  e soggetto  alle  stesse  con- 
seguenze. Epperò  rimasto  dal  padre  col 
le8tameoto,ò  dovuto,  anche  quando  la  fi- 
glia rimane  nubile,  (il  fibbrajo  i8ig. 
Figliola  e Figliola). 

La  C.  Suprema  osservò,  che  quella  par- 
te della  dote  assegnala  per  corredo,  non 
perchè  cosi  assegnata,  vestiva  una  natura 
diversa,  dovendosi  sempre  considerare 
come  una  pane  o aumento  della  dote. 
( Boss,  de  dote  eap.  i5,  n"  1 10.  tìa  Lu- 
ca, Dise.  So  de  dote,  n°  4)  E che  sebbe- 
ne  il  corredo  si  possa  intendere  princi- 
palmente destinalo  ad  abbigliare  la  don- 
zella, che  va  a marito,  pure  la  donzella 
nubile  non  ha  meno  bisogno  di  abbigliar- 
si, specialmente  quando  e obbligala  a di- 
vidersi dalla  casa  paterna. 

Cosa  alvhci  V.  Usufruita. 

Crediti. 

66.  — Il  legatario  per  essere  soddisfallo 
del  legalu  non  può  addentare  no  credilo 


ereditario,  che  si  trova  dall’  erede  in  buo- 
na fede  cedi!  lo  ad  altri.  (7  sellembre  18 1 g. 
Del  Giudice  e Farina). 

La  C.  Suprema  osservò,  che  l' ipoteca 
pe’  legali  esiste  solo  sugl'  immobili  ; che 
un  credilo  ereditario  è un  mobile,  e che 
il  legatario  per  conseguire  il  legalo  ba 
solamente  l'azione  personale  eonlra  l'ere- 
de e la  ipotecaria  sugl'  immobili  ; che  per- 
ciò alienalo  il  credilo,  ed  uscito  dal  patri- 
monio del  defunto,  non  era  più  obbligalo 
pel  pagamento  del  legalo. 

67.  — La  penale  imposta  dal  testatore  per 
la  perdila  del  legalo  nel  caso , ebe  il 
legatario  movesse  qualunque  lite  a’ suoi 
eredi,  non  comprende  l’azione  di  credilo 
centra  l’eredità.  (3o  agosto  1827.  — To- 
mo e Vilignani). 

La  C.  Suprema  osservò,  che  il  divieto 
del  teslalore  riguardava  i dritti  ed  il  ca- 
rattere di  erede,  e non  già  le  azioni  cre- 
ditorie, lanlopiò  che  il  testatore  aveva  im- 
posto agli  eredi  1'  obbligo  di  estinguere 
luti’  i suoi  debiti. 

D 

Debiti. 

68.  — Le  figlie  femmine,  che  sono  semplice- 
mente  legatorie  oell'  eredità  paterna,  non 
sono  tenute  al  pagamento  de'  debili  ere- 
ditari. (il  febbrajo  i845.  — Dentice  e 
Biiggiero). 

Pietro  Ruggieri  nel  i835  aveva  istitui- 
to eredi  i cinque  figli  maschi,  ed  aveva 
legalo  alle  Temine  due.  4ruo  per  ciascu- 
na. Qiii'sle  ultime  accettarono  il  leslameii- 
lo  paterno  La  C.  Suprema  osservò,  che 
essendovi  conlenlsle  della  disposizione 
del  padre,  ed  avendo  il  semplice  caratte- 
re di  legatorie,  non  erano  tenute  al  paga- 
mento de'  debili. 

6g  — Il  donatario  non  è tenuto  de' debili 
del  donatario  in  forza  di  scritture  privale 
registrale  dopo  la  Iras  rizione  della  do- 
nazione. (4  Luglio  i848.  — ladanza  e 
Daria). 

La  C.  Suprema  considerò,  avere  la 
legge  determinali  i casi,  ne'  quali  le  scrit- 
ture privale  acquistano  data  certa  eonlra 
de'  terzi:  che  questa  certezza  di  data  in 
niun  caso  può  risultore  da  una  priiova  te- 
stimoniale; e che  nella  specie  il  registro 
essendo  posteriore  alla  trascrizione,  bene 
i Giudici  del  merito  avevano  dichiaralo 
non  obbligalo  il  donatario. 

70.  ■ — L'erede  legittimo,  eh' è in  possesso 
de'  beni,  se  paga  debiti  ereditari,  quan- 
tunque sciente  dell'  esistenza  di  un  testa- 
mento, e senz’ avvertirne  l'erede  testa- 
mentario, ha  drillo  ad  esserne  rivaluta 
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dal  medesimo;  però  è oell'obbligo  di  pro- 
vare I'  eflelliva  esislenza  de'  credili  eilin- 
ti,  oè  a ciò  beala,  che  vi  sia  condanoa 
per  il  pagaoieulo.  (s  sellembre  i848.— 
Capilolo  di  Avelraoa,  Vaazanelli,  ed  al- 
Iri). 

La  C.  Suprema  osservò,  che  l'erede 
legillimo  acquisla  ipto  jure  il  possesso 
de'  beai  del  defunlo  eoo  l'obbligo  di  sod- 
disfaroe  i pesi.  Che  d’allroude  I' accella- 
zione  dell'erede  leslamenlorio  relroagisce 
al  giorno  dell'  apertura  della  successione, 
s'i  che  ha  egli  I'  obbligo  di  rivalere  l'ere- 
de legillimo  de'  pesi,  che  realmenle  eai- 
slevano  eidia  eredità,  e cheqnegli  ha  sod- 
disralto.  Che  la  conoscenza,  che  l' erede 
legillimo  aveva  dell' esislenza  del  lesla- 
menlo,  non  l'ohbligava  a chiamare  l'ere- 
de leslamenlario  pel  pagamenlo  de'delli 
pesi,  perchè  questi  avrebbe  potulo  non 
volere  proGllare  della  disposizione  tesla- 
mentaria. 

Che  però  la  condanna  conlra  l' erede 
legillimo  non  è pruova  sufBcienle  conlra 
l'erede  leslamenlario  dell'csislenza  del  de- 
bito. Che  i terzi  possono  giovarsi  dei  giu- 
dicali emessi  conlra  l'erede  apparente  e 
possessore  de' beni  ereditari,  e farli  valere 
contro  il  riveodicanle  dell'eredità,  ma 
che  non  è lo  stesso  Ira  l' erede  legittimo 
ed  il  leslamenlario,  specialmente,  quando 
il  primo  conosceva  resistenza  del  testa- 
mento. 

yi  . — Falla  una  donazione  Ira  vivi  sotto 
I'  espressa  condizione,  che  debba  il  dona- 
tario pagare  determinali  debili,  ed  aper- 
to giudizio  di  purga  sul  prezzo  de'  f-mdi 
donali,  volonlariamenle  venduti,  i credi- 
tori del  donante  hanno  drillo  a prelevare 
da  tal  prezzo  a preferenza  de'  creditori 
del  donatario,  l'ammontare  de'  credili  ri- 
spettivi. (ao  gennajo  1849-  ■—  Orsini  e 
Baldari). 

La  C.  Suprema  osservò  che  una  dona- 
zione di  tal  falla  sino  alla  concorrenza  dei 
debili  da  soddisfarsi  è un  contralto  onero- 
so, nè  può  dirsi  una  liberalità,  se  non  per 
quello,  eh'  eccede  I'  ammontare  di  delti 
debili.  La  quantità  quindi  de'benì  uguale 
a tale  ammontare,  non  può  dirsi  donala, 
e non  può  perciò  formare  la  gareolia  dei 
creditori  del  donatario. — Che  ammetten- 
dosi in  ipotesi  la  donazione  anche  per 
questa  parte  di  beni,  la  liberalità  sarebbe 
sempre  condizionale,  e sarebbe  risoluta 
per  l'inadempimento  della  condisione.— 
Che  r azione  di  risoluzione  non  è perso- 
nale del  donante,  ma  trovandosi  nel  suo 
patrimonio,  appartiene  pure  a'  suoi  cre- 
ditori. 

1%.  Quando  il  testatore  non  ha  imposto  alla 


moglie  onerata  del  pagamento  de'  lega- 
li. il  tegalum  debiti,  sono  obbligali  di 
pagare  i debili  ereditari  gli  eredi  in  pro- 
porzione Ira  ioro.  (16  luglio  i85o La 

l'uria,  Forcliclli,  e Fiacco). 

La  C.  Su  prema  osservò,  che  avendo  it 
leslalore  imposta  unieam  -nte  alla  moglie 
r obbligazione  di  pagare  i legali  scrini 
ne'  due  lealamenli,  non  ne  seguiva,  che 
avesse  voluto  pure  obbligarla  al  paga- 
menlo de'  debili  ereditari,  epperò  manca- 
va il  legatum  debiti. 

•j3.  — Il  donatario  di  lull'i  beni  è conside- 
ralo com'  erede,  e quindi  obbligalo  al 
pagamento  de'  debili  del  disponente,  co- 
munque la  data  dal  registro  del  titolo  cre- 
ditorio sia  posteriore  alla  donazione  ; il 
donatario  non  è consideralo  terza  perso- 
na. (27  novembre  i85i. — Aiello  e Staiti). 

li  disponente  si  era  spoglialo  di  lii't'  i 
suoi  beni  . trasferendoli  a'  figli,  distin- 
guendo il  disponibile  dalla  riserva,e  dan- 
do la  prima  a'  figli,  e la  seconda  a'  figli 
ed  alle  figlie. 

La  Suprema  C.  osservò,  essere  quella 
una  donazione  universale,  comunque  di 
beni  presenti,  che  seconda  Tari.  loSz 
dover  avere  l'effelln  dì  un'anticipata  suc- 
cessione; epperò  i donatari  non  potevano 
ritenersi  discaricali  dalle  obbligazioni  im- 
poste agli  eredi.  — Che  la  data  certa  è 
richiesta  nell'  interesse  de'  terzi,  ma  non 
già  degli  eredi  ed  anche  degli  aventi  cau- 
sa, i quali  per  l'ari.  1277  sono  solamente 
autorizzati  a dichiarare,  se  conosconn, 
oppur  no  la  scrittura  0 la  soltosciizìone. 
— Che  questa  verificaia,  i successori,  sìa 
a titolo  universale,  sia  particolare,  sono 
obbligali  a rispellare  il  fallo  del  loro  au- 
tore, e non  addebitargli  In  volontà  di 
fabbricare  la  falsità  della  data  di  quella 
carta,  che  appena  riconosciuta,  dev'esse- 
re ritenuta  vera  in  tutte  le  sue  parti. 

Decadenza. 

74-  — La  decadenza  del  gravalo  di  resli- 
liizione  dal  godimento  de'  beni  nel  caso, 
che  trascuri  di  domandare  la  nomina  del 
tutore,  è penale  assoluta  e perentoria. 
Se  non  che  non  avviene  per  solo  ministero 
della  legge,  ma  dev'essere  dimandata, 
perchè  la  penale  può  essere  rimessa  dai 
chiamali.  (16  novembre  i848.— Puglie- 
si ed  Indelli  ). 

La  C.  Suprema  osservò,  che  la  sanzio- 
ne dell' art.  loSy  èassoliilae  perenioria, 
e non  lascia  facoltà  al  magistrato  di  tem- 
perarne l'applicazione.  Che  però  i dritti 
del  gravato  non  si  devolvono  io  lai  caso 
a favore  de' sostituiti  pel  solo  ministero 
della  Irgge,  ma  è d'uopo  di  essere  riebie- 
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sin  <]a  parie  de'sosliluill,  loro  lulorì,  cu- 
ralori,  pnrenli,  o anche  del  Procuratore 
Itegin,  perocché  la  penale  può  venire  ri- 
messa da  coloro,  che  hanno  la  facoltà  di 
consentirlo.  (V.  Figli.  — Penale). 

Demenza. 

— I testamenti  e le  donazioni  possono 
impugnarsi  per  demenza  de'  loro  autori, 
anche  dopo  la  loro  morte,  non  essendo 
applicabile  a questi  alti  Tari,  5o4  del  Co- 
dice civile  (art.  4^7  Leggi  civili). 

La  C Suprema  osservò,  che  per  fare 
una  donat  one  o no  leslnmento  bisogna 
essere  sono  ili  mente.  Che  quando  questo 
fatto  si  negn.blsogn'  ammcllere  una  pruo 
va.  Il  che  può  farsi  anche  dopo  la  morte 
del  disponente,  non  essen  lo  alla  specie 
applicabile  l’nrt.  5o4  del  Codice  civile, 
che  tratta  degli  alti  ordinari,  cioè  delle 
obbligazioni  e delle  quietanzi'  Questo  ri- 
levarsi dalla  connessione  dell’ari.  gol 
Codice  civile  (art.  817  Leggi  civili)  con 
l'ari,  precedente,  dalla  storia  della  di- 
scussione del  dello  art.,  c dalle  decisioni 
delle  Corti  Supreme  di  Francia. 

7C.  — Per  ammettersi  la  priiova  della  de- 
menza di  un  les'alore.  in  di  cui  vita  non 
fu  provocala  I'  interdizione,  si  richieggo- 
no falli  precisi  e positivi.  (3  di  apri- 
le  1823.  — Carrapa  e Valente). 

La  C.  Suprema  osservò,  che  dall  avvi- 
cinnmeolo  de' due  articoli  5o4  e goi  del 
Codice  civile  (4*7  ed  817  delle  Leggi  ci- 
vili) si  rileva  manifeslnmenle  essere  diret- 
ti a regolare  due  casi  diversi  ; il  primo 
riguarda  la  demenza  abituale,  il  secondo 
la  demenza  eventuale.  Ma  poiché  per  di- 
sporre tra  viri  0 a causa  di  morte,  biso- 
gna essere  sano  di  mente, è implicitnmeolc 
ammessa  anche  la  pmova  della  demenza 
abituale.  Però  per  attaccare  le  donazioni 
o i testamenti  di  un  uomo  non  inlenlello 
in  vita,  debbono  allegarsi  fatti  positivi  e 
concludeiili  di  demenza,  perciocché  la 
presunzione  sta  sempre  per  la  validità  d,  I- 
r allo.  1 V.  n.  79). 

77.  Il  Trihiinale  lultoclié  non  si  trovi  né 
pronunziala  né  provocata  la  interdizio- 
ne del  donante,  può  dietro  falli  creduli 
gravi  c concliidenli  ammettere  la  pruova 
della  demenza  nel  tempo  dell'atto  di  do- 
nazione, 0 dichiararlo  nullo,  ove  riman- 
ga provalo  (27  marzo  1824.  — Maslrilli 
e Valpoa). 

La  C.  Suprema  osservò  essere  nella 
specie  applicabile  l ari.  901  del  Codice 
civile  (817  delle  LL.  civ  ).  epperò  poteva 
il  Tribunale  su  di  falli  ritenuti  gravi  am- 
mettere la  pruova  della  demenza  del  do- 
nante nell’  atto  della  donazione,  luitochò 


non  se  ne  fosse  provocata  l' interdizione. 

78.  — Dopo  la  morte  del  padre  non  può  il 
figlio  impugnare  gli  atti  fatti  dal  medesi- 
mo a titolo  gratuito  sotto  pretesto  d'imbe- 
cillitii  permanente  per  più  anni  prima  di 
quelli,  se  costa  di  essersi  dopo  falli  dal 
padre  vari  alti  a titolo  oneroso,  cantra  dei 
quali  ninna  dimanda  d' inlerdizinue  tro- 
vasi falla.  (8  luglio  1845  Gagliano  e 
Gagliano). 

Il  testamento  era  stalo  fatto  nel  1837, 
la  donazione  nel  i84o.  ed  il  disponente 
era  morto  nel  iS4z.  Si  diceva,  ebe  la  de- 
menza fosse  cominciala  nel  i835  a causa 
di  un  colpo  di  apoplessia.  Però  dopo  del 
37  ed  anche  dopo  del  4o  erano  seguili 
vari  alti  a titolo  oneroso,  e gli  allori  con- 
venivano doversi  questi  rispettare.  — La 
C.  Suprema  osservò,  che  sarebbe  strano, 
se  il  disponenti-  si  ritenesse  in  islalo  per- 
msnin'e  di  ragione  per  gli  atti  a titolo 
oneroso,  e cunlemporaneamenle  in  islalo 
pei  manente  di  privazione  di  ragione  per 
gli  alti  di  liberalità. 

79.  Non  può  dichiararsi  nullo  un  leslamenin 
per  demenza  del  testatore,  quando  questa 
sia  momentanea  e non  abilnale,  e non  si 
sia  durante  la  vita  del  teslalore  prorneala 
l'interdizione.  (22  settembre  i845.  — 
Giordano,  Cepparuin,  ed  altri  ). 

La  C.  S osservò,  che  la  demenza  per 
produrre  la  nullità  del  testamento  doveva 
essere  abituale  e non  momeiilaria.  Che 


bene  i giud'oi  del  merito  avevano  invoca- 
lo l'arl.  427  delle  Leggi  civili,  s'i  perché 
esso  parla  di  alti  Ln  generale,  senza  di- 
stinguere Ira  quelli  Ira  vivi  e quelli  di  ul- 
tima volontà,  s'i  perché  quell'  arlicolo  è 
messo  Ira  le  regole  dell'  interdizione,  si 
perché  non  é permesso  di  restringere  una 
disposizione  per  ricavarne  un  effetto  odio- 
so, qual’  é la  nullità  di  un  allo.  ( V.  i 
n.‘  75,  76  e 77. 


Deitatcra  del  testamento. 

80.  Non  è necessario,  che  il  testatore  delti 
il  testamento  per  allo  pubblico  al  Notaio 
innanzi  a'  testimoni,  ma  soltanto,  che  il 
Notajo  lo  legga  al  testatore  in  presenza 
de’ testimoni  (z5  giugno  1812,  — Ci- 
polla, Asmnelis,  ed  altri  ). 

81.  Non  sono  validi  i leslamcnii  dettali  per 
via  di  segni.  ( 3o  luglio  i8i3.  — Cini  e 
Miissnri  ). 

La  Corte  di  cassazione  osservò,  un  le- 
slameolo  di  tal  falla  essere  contrario  alle 
leggi  IO  e 21,  D.,  ijui  Mlam.  fac.  pose. 
e 29,  D.,  de  leelain.,  né  essere  ad  esso 
applicabile  la  legge  4,  D.,  de  milùari  le- 
slam.,  che  concerne  un  caso  eccezionale. 

82.  Non  è nullo  un  testamento,  nella  di  cui 
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chiiiFura  il  Nolajo  dichiari  di  essere  sialo 
dellalo  dal  leslnlore  c scrino  di  sua  mauo. 

( 4 marzo  1829.  — Ducei  e lucci 

i\('lla  chiusura  dell' atto  si  Irosatano 
scrille  le  segueuli  parole:  « lo  Nolajo.... 

< ho  stipulalo  il  presente  lestainenlo  del 

< sig il  liliale  lo  ha  esso  leslalore 

< dettalo,  ed  io  ho  inieranienle  scritto  di 
I proprio  pugno,  ed  in  fede  ho  segnato  s. 

La  C S.  osservò,  adempire  queste  pa- 
role al  voto  della  legge,  la  quale  non  ave- 
va particolarmente  prescriito  il  luogo,  in 
cui  dehha  essere  collocala  la  dichiarazio- 
ne del  iNolnjn,di  essere  stalo  il  leslnmeulo 
dettalo  dal  testatore  e scritto  dal  Nolajo. 

Divisio.ne. 

83.  Noo  è eccepire  del  dritto  del  terzo, 
quando  il  coerede  in  un  giudizio  noo  so- 
lo di  divisione,  ma  anche  di  petizione  di 
eredità,  deduce  D esistenza  di  un  altro 
coerede,  allinchè  la  divisione  si  faccia  Ira 
due  e non  già  fra  tre  persone.  ( 20  luglio 
1829.  — D'Iìrrico  c il’ Errico. 

La  Corte  Su  prema  osservò,  non  potersi 
trascurare  I’  eccezione  dell'  esistenza  del 
terzo  coerede,  poiché  se  si  guardava  la 
petizione  di  eredità,  la  parte,  che  si  ri- 
vendicava, non  poteva  essere  maggiore 
di  quella,  che  competeva,  e se  si  conside- 
rava la  divisione,  era  di  grave  interesse 
di  non  farne  due  invece  di  una. 

84-  Quando  il  padre  di  famiglia  ha  prescrit- 
to il  metodo  dì  divisione  Ira' figli,  indi- 
rande  i stabili,  che  ciascuno  di  essi  deve 
prendere  nelja  divisione,  non  può  il  Ma- 
gistrato ordinare  una  divisione  giudizia- 
ria senza  costare  prima  che  il  nirtodo  or- 
dinato dal  padre  olfende  ì drilli,  che  la 
legge  gareolisic  a'  figli,  male  applicando 
l ari.  io35  delle  Leggi  civili.  (9  selli-m- 
bre  i847-  — Rofii  e Rolli). 

La  C.  Suprema  osservò,  che  la  divisio- 
ne fatta  dal  padre  Ira  .le  figlie,  essendo 
permessa  dalla  legge,  doveva  essere  ri- 
spettata ; ch'essa  non  s'imiiugnava  per  le 
cause  espresse  nell'an.  io35,e  che  l’esse- 
re decorsi  dieci  anni  dall’epoca  del  testa- 
mento alla  morte  del  leslalore,  non  era 
motivo  da  far  ordinare  una  nuova  divi- 
sione. 

Donazione  a conteuplìzione  0 per  contrat- 
to DI  HATaiUUMO. 

85.  La  donazione  per  contratto  di  malrimu- 
nio  falla  a'  figli  nascituri  è valida,  quan- 
do anche  al  tempo  della  morte  del  donan- 
te non  si  fj'ovassero  essi  neppure  conce- 
piti. ( 3i  luglio  1S16.  — Siraziuso  c 
d'Aloja  ). 

La  Corte  di  cassazione  osservò,  avere 


la  logge  falla  distinzione  Ira  le  donuzioui 
comuni  e quella  a contemplazione  di  ma- 
biniouio, ed  avere  in  queste  permesse  mol- 
te cose  vietale  nelle  altre  ; uvere  la  stessa 
legge  dichiaralo,  che  le  prime  si  debbono 
sempre  presumere  fatte  n favore  de'  figli 
nascituri  dal  lualrinionin,  ancorché  non 
nominali  ; che  permettendo  ancora  di  di- 
sporsi a favore  degli  sposi  e de’  figli  da 
nascere  dal  matrimonio,  era  chiaro  con- 
templare essa  in  tali  donazioni  indìslio- 
lameole  anzi  simultaneamente  gli  spo- 
si ed  i figli  nascituri,  quantunque  non  se 
ne  sia  falla  particolare  menzione.  Che  la 
donazione  falla  a'  figli  nascituri,  doveva 
ritenersi  falla  nnche  agli  sposi,  perché 
non  si  può  prediligere  il  nialrimonio  sen- 
za prediligere  gli  sposi,  né  contemplarsi 
i figli,  che  vengono  dalle  nozze  senza  pri- 
ma contemplarsi  coloro,  che  danno  loro 
r esistenza. 

Che  in  fine  in  due  soli  casi  le  donazioni 
a contemplazione  di  matrimonio  divengo- 
no caduche,  cioè  quando  le  nozze  noo  sie- 
giionn,  e quando  il  donante  non  soprav- 
vive al  donatario  ed  alla  sua  discendenza; 
nè  può  il  Giudice  iininaginarne  altri. 

86-  Da  promessa  falla  dal  padre  ne’ capitoli 
malrìmouialì  del  figlio  di  non  lederlo  nel- 
la terza  parte  dei  suo  asse  ereditario, 
equivale  ad  una  ìnsliinzione  di  erede  nul- 
la terza  parte  de’ suoi  beni.  Tuie  promes- 
ea  contiene  una  donazione  a favore  del  fi- 
glio, della  terza  pai  le  della  porzione  di- 
sponibile giusta  i’arl.  giS  del  Codice  ci- 
vile. (829  LL.  civili  ),  dalla  quale  il  pa- 
dre non  può  recedere.  ( 2 agosto  18 iG. 
— di  Pietro  e di  Pietro  ). 

Sj.  Una  donazione  fatta  a contemplazione 
di  matrimonio  ed  a'figlì  nascituri  s’inten- 
de  falla  con  ordine  successivo,  cioè  pri- 
ma al  padre,  e poi  morto  costui  a’ figli 
superstiti.  ( 6 dicembre  1816. — Gasbarri 
e Giace  Itesi  ). 

La  Corle  di  cassazione  osservò,  che  una 
donazione  fatta  eontemplatione  certi  ma- 
In'iiionii  al  donatario  ed  a’  figi  i maschi 
nascituri,  riceve  dal  drillo  la  definizione 
di  essere  falla  con  ordine  successivo  pri- 
ma al  padre,  ed  indi  dopo  la  morte  del 
padre  a' figli  maschi  superstiti  ; non  po- 
tendo altrimenti  la  proprietà  acquistarsi 
da  esseri  incerti  e non  esistenti  nel  tempo 
della  doniizione,  nè  restar  sospesa  sino  al 
giorno  della  rispettiva  nascila  de’  figli 
chiamali.  Epperò  se  uno  di  costoro  pre- 
muore al  padre,  non  s’ intende  di  avere 
acquistala  la  proprietà,  nè  la  trasmette  ai 
suoi  eredi. 

88-  Nelle  donazioni  falle  a cuniemplaziune 
di  maifimouio  lauto  allo  sposo,  quaulo 
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a' figli  oasciluri,  qiiasli  iilliini  non  vengo- 
no cliiainali,  se  non  con  la  qualilà  di  ere- 
di dal  padre,  tranne  il  caso,  io  cui  la 
chiamala  fosse  espressa,  diretta,  ed  accet- 
tata nelle  solite  forme.  ( 22  genn.  1817. 
— Marone  e Marone  ). 

88.  Le  donazioni  a causa  di  matrimonio  non 
soffrono  cambiamento  in  pregiudizio  dei 
figli  in  esse  contemplati.  Da  questo  solo 
principio  dipende  la  inviolabilità  di  que- 
ste donazioni  e non  già  dalla  qualità  di 
erede  beoenciato.  ( 11  febbraio  1826. — 
Gazerro,  Cardenie,  e Sanlagala  ). 

La  donazione  era  stata  fatta  sotto  l'im- 
pero del  dritto  antico,  ed  era  di  due.  6000 
precipui  fatti  da  Girolamo  e Giacinto  Ga- 
zerò ad  Antonio  figlio  e nipote  rispettilo 
ed  a ligli  nascituri  dal  malrimonin  con  la 
signora  Cuora,  e per  essi  al  Notajo.  Po- 
slrriurmeute  pel  fatto  de'  donanti  ed  an- 
che del  donatario  Antonio  venne  alterata 
la  donazione.  Le  figlie  nate  dal  matrimo- 
nio sostennero,  dover  essa  rimaner  per  la- 
ro ìndeminuta  come  chiamale  ex  propria 
persona,  e la  C.  Suprema  osservò,  che 
le  donazioni  conlemplalione  malrmonii 
fan  parte  del  contrailo  nuziale,  per  cui 
non  soffrono  cangiamento  in  pregiudizio 
delle  persone,  che  vi  sono  contemplate. 

89.  Una  donazione  a contemplazione  di  ma- 
trimonio fatta  allo  sposo  ed  a'figli  da  na- 
scere nella  sola  proprietà,  da  consolidarsi 
con  l'usufruito  dopo  la  morte  del  donante, 
non  contiene  sostituzione  vietala.  (4  mar- 
zo 1S26.  — De  Stefano  e de  Stefano  ). 

La  donazione  era  stala  falla  dagli  zìi 
al  nipote  p r nome  Vincenzo,  e riguar- 
dava il  detto  sig-  Vincenzo  ed  1 di  lui 
Jiglida  nascere  dal  matrimonio,  che  do- 
vrà contrarre  con  la  signora  Emmanue- 
la  Petroni.  I donanti  ritennero  l'usufrutto 
da  consolidarsi  con  la  proprietà  dopo  In 
loro  morte  per  la  porzione  di  ciascuno  di 
essi  donanti. L'atto  veniva  attaccala  da  uno 
de'  donaoli  come  conlenenle  sostituzione. 

Corte  Suprema  considerò,  non  con- 
tener esso  sostituzione  fedecnmmcss  irla, 
perchè  per  enissa  volontà  de' donanti  la 
proprie'a  passò  simultaneamente  in  D.Vin 
cenzo  e ne' suoi  figli  naveiluri. 

90.  Nella  donazione  a contemplazione  di 
matrimonio  falla  al  figlio  e figli  nascituri, 
i figli  succedono  com'  eredi  del  padre, 
salvo  il  caso  di  un'opposta  dichiarazione. 
( 19  febbraio  1 83 1.  — Pugliese  e di  Mat- 
teo ). 

La  Corte  Sup  erna  osservò,  che  qnan- 
do  il  padre  contralta  per  aè  e pe'figli,del 
pari  che  quando  gli  si  dona  nello  stesso 
modo,  i figli  non  acquistano  simultanea- 
mente col  padre,  ma  ordine  successivo,  e 


come  eredi  del  padre. Che  questa  è alata  la 
teoria  del  furo  e de' giurisperiti,  per  la 
quale  i figli  sono  stali  ammessi  sempre 
com'eredi  del  padre,  e quindi  leooli  a'suoi 
debili.  Che  questa  regola  soffre  eccezione 
solamente  quando  è espressa  dal  disponen- 
te una  volontà  contraria. 

91.  La  donazione  falla  allo  sposo  nel  con- 
tralto di  matrimonio,  ancorché  questo  ne 
fosse  stalo  causa  finale,  non  si  rivoca,  se 
il  matrimonio  si  sciolga  per  morte  dell'al- 
tro sposo  senza  figli.  Ed  il  patto  riversivo 
pel  caso,  che  il  donatario  premorisse  alla 
sposa,  non  ha  rffelln  se  premuoia  la  spo- 
sa allo  sposo  donilario,  e questo  con  se- 
conda moglie  procrea  de’  figli-  ( z3  gen- 
naio 1827.  — Corrado  e Corrado  ). 

La  C.  Suprema  osservò,  che  in  quella 
donazione  il  matrimonio  non  era  causa 
finale,  ma  impulsiva,  ritenendo  per  la 
prima  quelle,  senza  di  cui  non  si  sarebbe 
fatta  la  donazione,  e che  regolarmente  si 
manifestano  sotto  la  forma  di  condizione. 
(LL  2,  $ 7 ed  ull.  e 3 0.  de  donai  ). 
Che  il  trovarsi  scritta  la  donazione  in  un 
contrailo  di  matrimonio  non  fa  snpporre, 
che  questo  ne  sia  stata  la  causa  finale,  e 
che  anzi  è di  regola,  che  lo  scioglimento 
del  matrimonio,  nel  cui  contralto  la  do- 
nazione è contenuta. non  ne  fa  cessare  gli 
effetti.  (Fabbro  Codice,  lib.  8.’  lil.  §7 
de  donai,  gue  sub  modo,  dejin.  1 , n.*  3 
in  allegalii.  De  Luca  in  summ.  de  do- 
na!. II."  75).  Che  quando  nel  donare  con- 
corsero più  cause.  Ira  le  quali  il  matrimo- 
nio, questo  non  si  è mai  riputato  causa 
finale.  Che  anche  nella  ipotesi,  ohe  il  ma- 
trimonio fosse  stilla  causa  finale,  questa 
ebbe  il  suo  eff.-llo,  non  appena  il  matri- 
monio fu  contrailo,  nè  il  sopravvenuto 
scioglimento  del  matrimonio  la  fa  rima- 
nere priva  di  esecuzione.  — Che  preve 
dulo  il  caso  della  premorienza  del  dona- 
tario senza  figli,  non  poteva  tenersi  veri- 
ficalo, quando  invece  era  morto  il  coniu- 
ge del  donatario,  e questo  da  un  secondo 
malrimon  0 aveva  avuto  più  figli. 

ga.  — La  donazione  e coulemplazione  di 
matrimonio,  anche  impropria,  non  è ca- 
ducala con  la  premorienza  del  donatario 
senza  prole  al  donante,  quando  è seguito 
il  matrimonio.  (i4  luglio  1827.— Capece 
e Capece  ). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  anche 
considcrola  la  donazione,  risolvendosi  es- 
sa in  un  contralto  oneroso,  aut  ob  causam 
aut  ob  rem,  come  dalle  leggi  Sz,  D.  de 
condict.  indeb.,  e 19,  $ 6,  D.  de  dona!. 
non  vi  sari  bbe  luogo  alla  caducazione  per 
In  premorienza  del  donatario  al  donante, 
perchè  consumala  la  donazione  con  la 
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eondizìooe  del  mAlrimonio,  da  le  si  Irs^ fe- 
risce nell'erede  del  dunslario  come  si  Ira- 
iferisce  il  (loininio  di  ogni  altra  cosa  dì 
sua  proprietà. 

g3  Nelle  donazioni  a contemplazione  di 
naslrinionio  i figli  nascituri  non  succedono 
alle  cose  donale,  che  con  la  qualità  ere- 
ditaria del  padre,  traoue  se  apparisca 
chiaramente  la  chiamala  come  figli  c non 
come  eredi  ; quindi  non  possono  a Dome 
roprio  agire  contra  i terzi  possessori  dei 
eoi  donali,  e come  eredi  osta  loro  il  fatto 
del  proprio  autore.  M iggiormenle  se  agi- 
scono dopo  sciolto  il  matrimonio  ( ao  no- 
semhre  i8a8. — Maslronicola  ed  Ariani). 

La  Corte  Suprema  osservò  essere  noto, 
che  dopo  lunga  discettazione  invalse  nel- 
r antico  furo  la  teoria  ritenuta  poi  da  una 
costante  giurisprudenza,  di  non  succedere 
allrìinenti  i figli  nascituri  nelle  cose  do- 
nate, che  con  la  qualità  ereditaria  del  la- 
ro genitore,  tranne  alcuni  pochi  casi  di 
eccezione,  in  cui  appariva  chiaramente  la 
volontà,  che  dovessero  succrdere  come 
figli  e non  come  eredi. 

q4  La  donazione  di  un  fondo  fallo  a con- 
templazione di  miitrimoniu  al  figlio  e figli 
nascituri  da  tal  mnlrimonio,  è doniizione 
tr,i  vivi  e non  già  a causa  di  morte,  non- 
ostante le  espressioni  di  dover  aver  effetto 
dopo  la  morte  del  donante,  e che  allora 
solamente  il  donatario  doveva  avere  la 
proprietà  e l’nsufriillo.  — Nò  può  ritenersi 
come  isliliizione  contrattuale.  — Ed  es- 
sendosi falla  nel  1808.  non  può  dirsi  inef- 
ficnoe  per  mancanza  di  trascrizione.  ( 27 
novembre  i8o8*l*assamoriti  e Novelli  ). 

La  C Suprema  osservò,  che  la  dona- 
zione in  discorso  non  fu  a causa  di  mor- 
te nè  successione  coniralliiale  ; non  la 
prima,  perchè  il  ilonanle  disse  chiaramen- 
te di  donare  sin  d’ allora  per  titolo  di  do- 
nazione irrevocabile  Ira  1 ivi, e se  aggiunse 
da  dover  aver  luogo  dopo  della  sua  mor- 
te, con  ciò  altro  non  volle  dire,  se  non  di 
ritenere  per  se  I’  usufrutto  della  cosa  do- 
nata ; che  se  inoltre  usò  le  espressioni  di 
riceversi  la  cosa  donala  in  proprietà  ed  in 
iisnrriillo  dopo  la  morte  di  esso  donante. 
Con  ciò  intese  parlare  del  possesso  mate 
riale  e della  percezione  de'  frutti-  Non  fu 
institiizione  contrattuale,  perchè  questa  si 
ha,  quando  in  gcn  rale  il  donatario  rice- 
ve una  p'  rzione  de'  beni,  che  il  donante 
sarà  per  lasciare  alla  sua  morte  senza  spe- 
cificarsi tali  beni  c senza  trasferirsi  nel 
donatario  con  lo  stesso  atto  la  proprietà, 
mentre  per  l' opposto  si  ha  la  donazione 
tra  vivi,  quando  nel  momento  si  trasferi- 
sce la  proprietà  di  un  fondo  certo  e deter- 
minato, ed  irrevocabilmente.  — Che  per 
Taoeio.vo  — Donai,  e Ttziam 


573 

ultimo  non  ostava  la  mancanza  di  trascri- 
zione, perchè  questa  venue  prescritta  nel 
i8og,  mentre  la  donasione  era  stala  per- 
fezionata nel  1808  ; nè  la  legge  ha  effet- 
to retroattivo. 

94  Lno  donazione  a eontemplazince  di  ma- 
Irimooio  fatta  dal  padre  al  figlio  ed  a'  fi- 
gli maschi  nascituri,  chiamativi  come  fi- 
gli e non  com'eredi,  racchiude  una  sosti 
tiiziooe  fedecommessaria, abolita  dalle  leg- 
gi in  vigore  ( 3o  setlcmbre  i845  — Par- 
ziale. Galeola,  c de  Coodilìis  ). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  sebbe- 
ne la  donazione  in  disputasi  vedeva  falla 
direllamcnie  a'  figli  inasclii  nascituri,  pu- 
re i guidici  del  merito  l'svevano  ben  ri- 
tenuta falla  con  ordine  successivo,  prima 
allo  sposo  donatario  e poi  a'figli  di  costui, 
tra  perchè  i figli  non  si  possono  conside- 
r,vre  copulativamente  col  padre  chiamali 

• Ili  dono,  essendo  incapaci  di  acquistare 
in  lempn  della  donazione,  c perchè  nel- 
I ordine  delle  affezioni  viene  prima  il  fi- 
glio e poi  i nipoti.  Per  lo  che  io  quegli 
casi  la  particella  coogiuoliva  si  risolveva 
in  disgiuntiva,  cd  importava  uo  ordine 
sucressivo  di  chiamala.  (De  Mnrinis  l.ib. 
I , Risol.  8g  ) — Che  la  cautela  di  Mol- 
fesio  non  influiva  nell'  ordine  delle  rhia- 
male,  ma  aveva  il  solo  effetto  di  sottrarre 
i figli  dalle  obbligazioni  de'loro  genitori. 
— Che  perciò  il  padre  dovendo  oooserva- 
re  e restituire  a'  soli  figli  maschi,  sì  veri- 
ficava la  sosiiliizionc  fedecommessaria. 

gS.  La  doDazione  falla  sullo  T impero  del 
dritto  salico  a contemplazione  di  matri- 
mODÌD  dall'  avo  al  nipote  e figli  naseìluri, 
pe'  quali  ha  acoellalo  il  nolajo,  oootieoe 
un  fedecommesso,  abolito  con  la  legge  del 
1807  (27  febbr.  18^7.  — Caldi  e Caldi). 

La  C.  S.  osservò,  che  essendo  fatta  la 
donazione  al  padre  ed  a'  figli  nascituri, 
non  poteva  sostenersi  l' idea  di  iisnfrullo 
formale  a favore  del  padre  e di  proprietà 
n'  figli.  — Che  la  donazione  dìrellamenle 
fatta  all'  uno  ed  agli  altri,  debba  inten- 
dersi con  ordine  successivo  e non  simul- 
tanea, perchè  la  proprielà  de'  beni  non 
può  acquistarsi  da  esseri  incerti  e non  an- 
cora esistenti,  nè  rimanere  sospesa  sino 
al  verificarsi  della  turo  esÌGl<  nza,e  quindi 
non  altrimenti  potevano  i figli  nasciliiri 
fruire  del  dono,  che  acquislnudosi  prima 
dei  padre  iniieramenle,  e da  lui  poi  rice- 
vendola alla  sua  marie  ; vale  a dire  per- 
fedecommesso.  Al  che  si  aggiunge  la  con- 
siderazione ricalata  dall’  ordiiin  naturalo 
delle  affezioni,  nelle  quali  il  figlio  precede 
i nipoti. 

g6.  La  donazione  fatta  dal  minore  per  causa 
dì  matrimonio  alla  futura  sposa  non  oel 
70 


574 


GICniSPRl'DFNZl 


coDlraUo  (li  Dcnze,  ma  con  allo  aeparulo, 
in  cui  Don  è iulcrreoula  la  donalaria  per 
accollarla,  aognìlo  il  mairìmooio,  non  può 
allaccarai  di  nullilii,  perchè  non  racebiu- 
>a  nel  conlrallo  di  nozae,  e non  accellala 
ozpressamrnle  ( 27  luglio  i847-  — Cro- 
gnoli  f lìoliDO  ). 

La  C.  Suprema  ozservò,  che  le  regole 
generali,  dellale  dal  legislatore  per  le  do- 
nazioni  Ira  rivi,  cessano  nel  caso,  in  cui 
si  traila  di  donazioni  a conicmplazione  di 
matriroooio,  il  cui  fnrore  ha  fallo  intro- 
durre le  disposizioni  eccezionali  de' capi- 
toli 8.'  e 9."  del  L'b.  3 ° delle  Leggi  ci- 
vili, fra  le  quali  la  capacità  del  minore  di 
potere  donare  al  suo  sposo  per  conlrallo 
di  nialrimonio  con  I' assistenza  di  coloro, 
il  cui  consenso  è necessario  pel  mairìmo 
nio.  — Che  tali  favori  risgiiardano  ooira- 
mente  I' oggi-ilo  del  matrimonio,  ed  han- 
no luogo  in  qiialiinqiie  modo  si  facciano, 
sia  con  contralto  di  matrimonio,  sia  con 
allo  separalo,  parche  abbiano  per  obietto 
l'unione  coniugale.  — Che  sia  nel  caral- 
lerc  disliiilivo  di  simili  largizioni  la  sola 
contemplazioue  del  matrimonio , s'i  che 
Tari.  1043  le  dichiara  caduche,  se  il  ma- 
trimonio non  segue  ; e sarebbe  assurdo 
prosi-riverle,  se  non  vi  è contrailo  di  uia- 
Irimooio. — Che  a ciò  cuncorre  lo  spirilo 
non  meno,  che  la  lellera  della  legge,  giic- 
che  l'indicazione  per  conlrallo  di  mairi- 
monio  esprime  a sufficienza  provvedersi 
alle  donazioni  falle  a contemplazione  di 
malrìmonio,  in  cui  il  fine,  l'oggello,  l'oc 
casione  sia  il  malrìmonio,  o che  facciano 
parte  oppur  no  de'  patti  nuziali.  — Che 
ove  la  forma  è di  rigore,  e l'adempimento 
di  un  allo  dev’essere  fallo  io  un  modo 
piutloslo,  che  in  un  altro,  ciò  dev'essrre 
espresso,  mentre  in  contrario  ritornano  i 
modi  generali  sanciti  per  liiU'i  cooiralli. 
Per  ollimo,che  se  le  donazioni  io  discorso 
sono  perfelle  enn  la  sola  celebrazione  del 
matrimonio,  in  essa  sta  l' accettazione. 

97.  Una  donazione  Ira  vivi  di  beni  presenti 
e fuluri  falla  nel  conlrallo  di  matrimonio 
agli  sposi  con  trasferimento  della  proprie- 
tà non  si  può  confondere  con  la  disposi- 
zione contemplala  nell'  art.  io4o  LL.  ci- 
vili, sol  perchè  uell'atlo  stesso  si  trovi  uni- 
ta la  donazione  d->'  beni  futuri  (ao  dicem- 
bre 1849.  — Cnscio  e Vilarella  ). 

98.  I.  La  donazione  a contemplazione  di 
roalrimonio  falla  nelle  lamie  nuz  ali  sotto 
r impero  delle  leggi  amiche,  poteva  ri- 
manere modificala  mercè  conlro-scrillura 
passala  tra  il  donante  e In  sposo  donata- 
rio, quando  i figli  nasciluri  non  vi  erano 
direllamenle  chiamali,  e non  si  rendeva 
drieriore  la  condizione  della  dote. 


2.  Nella  donazione  a contemplazione  di 
matrimonio  i figli  nascituri  non  si  riputa- 
vano dircllamente  chiamali  ex  propria 
periona,  quando  mancava  la  cautela  di 
Molfesio,  nè  lo  sposo  donatario  o il  no- 
lajo  accettava  per  essi  come  figli.  Quindi 
eom’  < redi  del  padre  profillavano  de'beni 
donali,  se  li  trovavano  esistenti  nella  ere- 
dità ( 3o  settembre  18S0.  — Caslollo  e 
Pescarini  ). 

Sul  primo  capo  la  C.  Suprema  consi- 
derò, che  in  fallo  di  controscritlura  non 
bisognava  confondere  l' interesse  de'  con- 
traenti con  quello  de'  terzi.  Che  relativa- 
mente a' primi  la  controscritlura  ha  piena 
efficacia,  dappoiché  se  I’  apparenza  pre- 
valesse sulla  realtà,  mancherebbe  il  con- 
senso, c la  convenzione  perciò  sarebbe 
nulla.— Che  relativamenle  a’ terzi  vale  la 
massima  inier  aliot  ree  gena»,  aliis  non 
praejndicium  Jaeere  ; ( L.  i,  C.  inier 
aiiot  aela,  aliit  non  noetre).  Epperò  se 
un  drillo  trovasi  stipulalo  a loro  favore, 
esso  non  può  rimanere  pregiudicato  senza 
il  loro  consenso. 

Che  questa  massima  applicavasi  antica- 
mente anche  alle  eontroscrillure  riguar- 
danti le  convenzioni  matrimoniali  ; spe- 
cialmente per  le  doli  promesse  ad  pom- 
pam.  Per  lo  che  le  convenzioni  espresse 
ne'  capitoli  matrimoniali  rimanevano  mo- 
dificate dalle  coolroscrittiire  nell'interesse 
di  coloro,  che  io  queste  avessero  avuto 
parie,  serbando  la  loro  efficacia  per  gli 
altri  non  intervenuti.  Che  non  era  vietato 
di  modificare  i patii  dotali,  purché  la  do- 
te non  ne  scapitasse  : I.  7,  12,  $$102, 
l).  de  paelie  dotalilmt,  e 7,  C.  de jure 
dolium  ; e che  perciò  in  mancanza  di  un 
drillo  proprio,  che  rimanga  leso,  mal  si 
impugna  l'efficacia  della  controscritlura. 

Che  non  era  nella  specie  applicabile 
Tari.  i33o  delle  Leggi  civili,  Irallandosì 
di  una  quislione  da  risolversi  co'  principi 
del  drillo  aniico,  sotto  del  quale  sono  av- 
venuti i falli,  che  la  fan  sorgere. 

Sul  secondo  capo  considerò,  che  secon- 
do la  purità  de'  principi  legali  non  poteva 
farsi  direllamenle  donazione  tra  vivi  a’  fi- 
gli nasciluri,  poiché  l' alluale  ed  imme- 
diato Irasferimenlo  della  proprietà  esige 
il  concorso  del  donante  e del  donatario, 
mentre  i figli  nasciluri  nè  esistono,  nò  ù 
certo,  ch'esisleranno.  Si  che  il  dritto  nuo- 
vo e l'antico  sono  di  accordo  nel  volere, 
che  per  ricevere  una  donazione,  bisogna 
almeno  essere  concepito  nel  momento  di 
essa  ( 4rt.  822  Leggi  civili;  — leggi  7 e 
26  D.  de  fiala  homin.  ). 

Che  nonperlanlo  nel  favore  del  roalri- 
monio era  invalsa  la  teoria  di  potersi  di- 
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rellameole  donare  a'  fìgli  ooiciliiri,  ma 
perchè  questi  si  ripulassero  chiamali  ex 
propria  penona  era  d’  uopo  la  dichiara- 
zione di  Tolersi  donare  allo  sposo  ed  a' fi- 
gli nascituri  copalatiramente,  e che  lo 
sposo  donatario  o il  Notaio  accettassero 
il  dono  pe' figli  nascituri,  come  Ggli  e non 
com' eredi  del  padre,  il  che  costituiTa  la 
cautela  di  Mulfesin.  lu  mancanza  di  ciò  i 
figli  non  acquistarano  a'ciin  dritto  pro- 
prio, e profillaiaoo  eveolualoienle  de’ be- 
ni donati  com' eredi  del  padre.  (De  Mari- 
nis  Iteiolulion.  jurii,  lib.  i,  cap.  8q  ). 
gg.  La  donazione  Ira  viri,  quantunque  falla 
nel  iSSz  a contemplazione  di  matrimonio, 
non  conferisce  a’ figli  nasciluri  alcun  drit- 
to proprio,  a menochè  non  siano  espres- 
sameole  conlemplali.  Tranne  lai  caso,  i 
figli  ed  eredi  del  donatario  non  possono 
impugnare  la  relrncessiooe  del  dono,  cbe 
il  donatario,  padre  loro,  facesse  al  do- 
nante (8  marzo  i85i.  — Ramaglia  e 
Ciani  ). 

La  donazione  era  siala  falla  nel  i83z 
dal  fratello  al  fratello  io  contemplazione 
del  malrìmooio  del  donatario,  e per  soste- 
nerne decentemente  i pesi.  Due  anni  dopo 
della  donazione  vennero  retroceduti  i he 
ni  donali  per  il  prezzo  di  ducali  4ooo. 
Dopo  la  morte  del  donante  e del  donata- 
rio i figli  di  costui  impugnarono  la  retro- 
cessione. 

La  C.  Suprema  osser\ò.  che  le  dona- 
zioni tra  vìvi,  quantunque  fatte  a contem- 
plazione di-l  matrimonio,  non  conferisca- 
no dritto  proprio  a' figli  nascitnri,  se  non 
quando  vi  sono  espressamente  contempla- 
ti ( Art.  ioo3  e seg.  delle  Leggi  civili), 
too.  — La  donazione  per  causa  di  malri- 
moiilo  falla  da  un  minore  legalmente  as- 
sistilo, contenuta  in  un  aito,  nel  quale  il 
donatario  non  è intervenuta  , seguito  il 
matrimonio,  non  può  essere  impugnato 
dagli  eredi  del  donatore  per  maocanzi 
di  accettazione. 

La  C.  Suprema  osservò,  che  le  parole 
per  contralto  di  matrimonio,  cbe  fi  leg- 
gono nell' art.  io4z  delle  Leggi  civili, 
non  vanno  intese  m-l  senso  delle  tavole 
nuziali.  Che  le  dispos'zioni  deitiite  dal 
favore  del  matrimonio,  mirano  ad  easo, 
cbe  si  propongono  come  obietto  e non  al 
modo  Che  nelle  cose  favorevoli  ai  deve 
interpretare  largamente  Che  la  disposi- 
zione delle  nostre  leggi  civili  è tratta  dal 
Codice  francese,  pel  quale  il  matrimonio 
essendo  un  contralto  semplicemente  civi 
le,  non  vi  era  veruna  ragione  per  ritene- 
re, cbe  la  parola  contrailo  usala  in  quel- 
r articolo  si  riferiva  piuttosto  alle  tavole 
nuziali,  che  al  contralto  stesso  del  matri- 


monio. Cbe  anche  presso  di  noi  il  matri- 
monio è ritenuto  come  zagramenlo  e come 
contratto,  e sotto  di  questo  secondo  aspet- 
to è considerato  nell  art.  i35a  delle  Leg- 
gi civili.  Che  quando  il  legislatore  allude 
allo  stipulato,  usa  le  parole  convenzione 
matrimoniale , ovvero  adopera  la  voce 
nel  precedente  a quella  contratto,  come 
negli  articoli  i35a,eaozi;  io48,  ia63, 
iSSo,  t366,  1374.  1377,  e so34  Leggi 
civili;  — e qiiaodo  nlliioe  al  matrimonio, 
usa  la  frase  per  contratto  di  matrimonio, 
come  tra  r altro  negli  art.  1037,  io46, 
1047,  e iu4q  leggi  civili. 

Che  per  effetto  di  queste  considerazioni 
restava  chiaro,  cbe  le  donazioni,  di  cui 
parla  r art.  io4z,  sono  quelle  lalie  per 
cauta  di  matrimonio,  anziché  quelle  che 
si  contengono  nel  c-iolralto  nuziale.  Che 
non  osta  a tale  teoria  l'osservazione,  che 
potendosi  la  donazione  contenere  in  un 
atto  diverso  dalle  tavole  nuziali,  in  cui  il 
donatario  non  sia  intervenuto,  si  verifi- 
cherebbe una  donazione,  cbe  non  avrebbe 
neanche  T accettazione  implicita  del  do- 
natario. Dapoiebè  la  donazione  implicita 
si  trova  indubitatamente  nel  matrimonio, 
eh*  è la  condizione  della  donazione.  Che 
non  vale  neppure  il  dire,  che  la  donazio- 
ne potrebb' essere  o ignota  o gravosa  al 
donatario , dapoichè  non  è presumibile, 
che  chi  fa  no  allo  di  beneficenza,  non 
procuri  di  renderlo  oolo  id  beneficalo  , 
ed  il  donatario  può  ben  manifestare  il 
rifiuto  nell'  andare  a contrarre  le  nozze 
di  acoetlare  la  donazione,  se  la  crede 
onerosa. 

Do.vaziohz  moiRETTa. 

101.  Le  donazioni  iodirelle  sono  valide, 
ancorché  non  abbiano  le  formalità  pre- 
scritte per  le  donazioni  dirette,  e sono 
riconosciute  dalle  nostre  leggi  civili  ( ao 
giugno  i85o;  — Oc  Petra  e de  Lev). 

La  C.  S.  osservò  potersi  fare  iodiretta- 
inente  tutto  quello,  che  direttamente  si 
può  fare  Essere  le  donazioni  indirette  ri- 
conosciute dagli  arile.  760.  77Z.  ed  827 
delle  Leggi  civili,  e dall'  art.  io53,  che 
espressamente  le  permette  Ira  coniugi. 
Trovarsi  esempi  di  donazioni  di  tal  fatta 
nel  dritto  romano,  leggi  3i,  $ i;  34  D. 
de  donai.;  6,  C.  de  donai-;  3,  $ 6 U. 
de  dona!,  inier  vir.  et  uxor.,  e 3 $ i, 
D.  juae  in  fraud.  Essere  le  solennità 
correlative  alla  forma  de, "li  alti,  epperò 
le  donazioni  indirette  dover  riunire  le 
forme  de'  contraili,  di  cui  vestono  le  sem- 
bianze. 

102.  Nelle  donazioni  tra  vivi  fatte  sotto  l'im- 
pero dell'antica  legislazione,  la  quota  di- 
sponibile deve  misurarsi  con  la  Novella  gz 


Ó76 


CIUBISPICDENIl 


cap.  I.  di  Giutiiniaoo  e non  eoo  In  legi- 
slaiiooe  nuova. 

La  C.  S.  otservA,  che  la  donaiione  Ira 
vivi  essando  un  allo  compiulo  ed  esaf;iiilo 
nel  momrolo,  in  cui  i lallo,  giacché  da 
quel  momenlo  il  dunaole  si  spoglia  della 
proprieln  della  cosa  donala,  e la  Irasferi- 
sce  nel  donalario.ed  esseudo  irrevocabile, 
deve  regolarsi  con  le  leggi  io  vigore  nel- 
l'epoca, in  cui  fu  falla, ed  essere  soggelta 
a ridusione  sino  alla  coocorreiisa  della  le- 
gillima  del  drillo  anlico  e onn  del  nuovo. 
Che  perciò  non  si  dubit.iva  piò.  doversi 
queste  coulroversie  decidere  con  la  Novel- 
la gi,  ch’era  la  legge  in  vigore  nel  lempo 
del  coiiirallo,  e che  facendo  allrimeuii,  si 
darebbe  alla  legge  un  elfi'llo  rclroallivo. 
iu3  I doni  manuali,  qualunque  ne  sia  il  va- 
lore, possono  validamente  farsi  soUo  le 
leggi  alluall  Quelle  di  oggetti  puramen- 
te mobili  sono  dispensale  da  ogni  for- 
malità di  scrillura  ( ao  giugno  i85o  — 
De  Peira  e de  Lej). 

La  C.  S.  osservò,  che  donazioni  di  lai 
falla,  coniechè  si  compiono,  si  perfezio- 
nano, e si  consumono  mercè  la  Irad  zinne 
reale,  sono  dispensate  da  ogni  forraalilà 
di  scrittura.  Che  ad  esse  non  è applica- 
bile Tari.  885  delle  Leggi  civdi,  perchè 
si  effelluiscono  con  la  tradizione  ircci  mo- 
na, e che  relalivamcnie  ad  esse  la  pro- 
prielà  si  trasferisce  con  la  elfelliva  tradi- 
zione. Ifihilenmtam  convetùen»  est  na- 
turali aeqmtaii,  quam  vokuUatem  domini 
volmtis  rem  swmin  aUim  trasferre,  ra- 
fani haberi;  et  ideo  eujusimmque  generis 
sit  corporaUs  res,  tradi  potest,  et  a do- 
mino tradita  edienatur;  $ 39  [nstit..  De 
divis.  rerum  ef  adqyir.  ipsar.  dominio. 

Che  anche  per  le  nuove  leggi  la  tradizione 
è un  modo  di  acquistare  la  proprietà  dei 
mobili  giusta  Tari.  iog5  delle  leggi  civili. 
Che  l'ari.  y8y  nel  supporre  la  validità 
della  donazione  e nell'  ordinare  la  colla- 
zione de'  mobili  non  stimali  accenna  evi- 
denlemenle  a' doni  manuali,  giacché  se 
fossero  falle  con  alti,  e mancassero  dello 
^ stalo  eslimalivo,  sarebbero  nulle.  Che  la 
tradiiione  é il  modo,  il  possesso  e il  lilolo, 
e che  da  tali  teorie  non  si  debbono  sottrar- 
re né  il  denaro,  né  gli  elTelli  pagabili  al 
latore,  dapoiché  la  disposizione  deli'  art. 
ai83  deve  ricavarsi  dal  muli>o,  che  i mo- 
bili non  sono  capaci  d' ipoteche,  non  la- 
sciano traccia  di  se  nel  passare  da  mann 
a mano,  ed  anche  per  rendere  più  facili 
e sicuri  il  commercio  e gli  usi  ordinari 
della  vita  civile,  il  quale  motivo  concer- 
ne il  denaro  e gli  i {felli  pagabili  al  latore 
come  gli  altri  mobili. 


Doniziona  rea  causi  di  uoBTe. 

104.  Le  donaziuoi  a causa  di  morie,  fatto 
sotto  r impero  delle  leggi  antiche,  non 
hanno  ricevuto  alterazione  dalle  leggi 
nuove.  Differente  Ira'  legali  e le  dunazin- 
ni  a causa  di  morte  ( io  febbraio  1827. 
— Vigo  e Vigo  ). 

La  C.  S.  osservò,  che  ogni  allo  perfet- 
to, che  ha  fona  per  se  slesso,  e che  vale 
seconda  le  leggi  del  tempo,  in  cui  fu  fal- 
lo, non  perde  gli  effetti  legali,  se  le  leggi 
suss'eguenli  lo  vietano,  0 non  lo  ricono- 
scono. Che  qiiesla  regola  vale  pure  per 
gli  alti  condizionali,  ed  anche  per  le  do- 
nazioni a causa  di  murle,  le  quali  sono 
perfelle,  quando  si  fanno,  e possono  solo 
risolversi  sollo  la  condiiione  della  mo- 
lala volontà  de' donami;  (leggi  i3e35 
de  morlit  cauta  donai.  ) 

Che  le  dooaziooi  cauta  morlit  possono 
impugnarsi  per  la  espressa  e per  la  pre- 
sunta volontà  del  donante,  ma  non  ogni 
vaga  e generale  clausola  rivocaloria  vale 
per  una  espressa  rivocazione.  Che  le  do- 
nazioni a causa  di  morte  assimilale  a'  le- 
dali guanto  al  non  trasporlo  della  proprie- 
tà prima  della  morie  del  donante  ed  alla 
rivocabilità,  non  sono  meno  contralti  in 
uanlo  alla  loro  perfezione,  sis  che  non 
ipendono  dall  iidizioue  di  eredità,  sia  che 
domandano  la  capacità  del  donslario  cos'i 
nel  d'i  della  donazione  come  in  quello  del- 
la morte  del  donante,  sia  che  si  Irumello- 
no  agli  eredi,  sia  che  in  (ine  esigono  la 
presenza  di  ambedue  le  parli. 

Che  inloruo  albi  presunzione  del  cnm- 
h amenlo  di  volontà  dovevano  seguirsi  le 
regole  segiienli  ; i Ogni  pruova  di  can- 
giala volontà  appartiene  all'erede;  z .*  Can- 
giare la  forma  della  disposizione  non  im- 
porta togliere  il  legato  ; 3.*  Non  si  pre- 
sume un  legalo  essere  dolo  in  compenso 
di  ciò.  che  già  si  doveva  per  causa  onero- 
sa 0 Incraliva:  4-°  Nelle  donazioni  cauta 
morlit  il  donante  preferisce  se  al  donata- 
rio, ma  preferisce  questo  all'erede;  5.*  Fi- 
nalmente, mostrarsi  più  benefico  con  iin-'t 
seconda  liberalità  non  vuol  dire  rivocare 
quella  già  falla. 

DoNIZIUNE  RIMUaERlTOBIl. 

105.  È donazione  rimuneraloria  compensa- 
tiva e n-in  già  semplice,  quella  nella  qua- 
le il  donante  dichiara  di  avere  ricevuto 
dal  donatario  diverse  somme,  e di  averne 
questi  pagalo  alcune  oltre  per  conto  di  es- 
so donante  ; di  avergli  inoltre  resi  rile- 
vanti ed  utili  servigi,  e che  per  estinguere 
tali  obblighi  faceva  la  donazione  ( z3  de- 
cembre  184.7.  — Parisi  e Mele. 

La  Corte  Suprema  ossi  rvò,  che  la  ma- 
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DÌrolaiione  di  tali  obblighi  iirlla  donaiìo- 
Ita  oon  ara  da  rilenersì  come  allo  di  con- 
«enieoin  e di  gcntileiza,  perchè  le  con- 
Iratlnzionì  non  sono  alli  di  cerimonia  e di 
buona  creanza,  ma  ingenerano  obblighi, 
che  bisogna  adempire;  nè  poleea  esigersi 
la  speciCcozioiie  de’  servigi  resi  e delle 
somme  pagale,  perchè  la  legge  non  lo 
prescrive  ; mentre  d'altronde  negandosi 
fede  alla  donazione,  ch'era  un  allo  anlen- 
lico.  si  era  violato  Tari.  137»  delle  Leggi 
civili* 

Donazionk  tsa  conjcgi. 

106.  Le  donasiuni  Ira  conjiigi  per  essere  va- 
lide hanno  bisogno  di  acceilazione  espres- 
sa ( 16  febbraio  1826.  — Giusti  e Sti- 
letti ) 

La  donazione  era  slata  fatla  nel  1795 
senza  l’inlervenlo  della  donatario,  che  non 
l'accettò  in  vernn’  altra  guisa. 

La  C S.  osservò,  che  comunque  le  do- 
nazioni Ira  coniugi,  sempre  rivocabili  in 
vita  del  donante,  rimangono  ferme  nella 
sua  morte,  se  non  sono  stale  rivocalc,  pu- 
re richiedesi  sempre,  che  l’alto  per  esser 
valido  sia  perfetto  da  tuli' i lati.  Che  se 
Ciusliniono  col  capo  i'*  della  Novella  162 
esentò  tali  donazioni  dalla  necessità  della 
tradizione,  volle,  che  perfeela  omnia  le 
àaieat,  jiiae  ad  totem  donationem  per- 
linenl.  Che  in  niun  luogo  si  leggeva  la 
dispensa  dalla  necessità  dell'accettazione, 
e che  lo  stesso  era  per  la  nuova  legisla- 
zione. 

■ 07.  È valida  la  donazione  reciproca  tra 
coniugi  falla  in  on  medesimo  islromenlo 
nel  i8o4  oon  le  forme  di  quel  tempo,  ben- 
ché l'ilft-llo  si  verifichi  sotto  l'impero  del- 
le leggi  attuali  ( 3 settembre  1829.  — 
Talamo  e Perrone  ). 

La  C.  Suprema  osservò,  che  sebbene  le 
donazioni  Ira  coniugi  come  i legali  e lo 
donazioni  cavea  morite  hanno  bisogno  di 
essere  confermale  col  silenzio  del  donante, 
pure  quando  tale  conferma  si  verlica,  ad 
it/nd  tempue  referalur  quo  donntio  con- 
tcripla  est.  Sicché  sono  valide  comunque 
risolubili,  e se  il  donante  muojn  senza  ri- 
vocarle,  la  condizione  retroagisce  alla  da- 
to dell'  allo. 

108.  La  moglie  può  rivocare  la  donazione 
falla  al  marito  senza  la  di  lui  autorizza- 
zione ( 28  agosto  i83o.  — Allegrando, 
Galifani  ed  altri  ). 

La  C.  Suprema  ossenò,  che  per  drillo 
romano  le  doneziooi  Ira  coniugi  rimane 
vano  efficaci  solamente  quando  ol  pari  dei 
legali  il  donante  persisteva  nella  volontà 
di  donare  fino  alla  sua  morte,  e che  anzi, 
potevano  anche  i suoi  eredi  liiocare  la 


donaziunc,  ove  ehiarameole  appariva  es- 
sersi cambiala  la  sua  volontà  menlr’  era 
in  vita  ( L.  3s,  $ S 0 4,  D.,  de  donai, 
ini.  tir  el  uxor  ).  Che  per  dritto  nuovo 
la  disposizione  era  testuale. 

109.  La  donazione  Ira  coniugi  durante  il 
matrimonio,  ove  non  si  rivochi,  dev’easer 
eseguila,  qualunque  ne  sia  la  qualifica 
(27  agosto  i83i.  — Jannelli  e Mancini). 

La  donazione  era  stala  falla  nel  1828 
dal  marito  alla  moglie.  Si  disputava,  se 
fosse  Ira  vivi  o a causa  di  morte.  — La 
C.  Suprema  osservò,  che  I'  allo  non  man- 
cava delle  forme  delle  donazioni,  ed  era 
stalo  sempre  rispettalo  dal  marito,  sinché 
era  vivuto.  Che  perciò  er,i  supervacua  la 
discussione  se  fnsse  donazione  Ira  vivi  0 a 
causa  di  moile. 

Donazione  tba  vivi. 

I IO.  Nelle  donazioni  Ira  vivi  si  trasferisce  il 
dominio  nel  donatario  anche  senza  dell’ac- 
cellazione,  e quelle  per  le  quali  il  donan- 
te ritiene  l'usufrutto  sua  vita  durante,  non 
hanno  bisogno  di  una  formale  tradizione. 
Gsve  non  rimangono  disirulle  da  un  testa- 
mento posteriore,  benché  fallo  anterior- 
mente all'accettazione,  se  non  contiene 
r, vocazione  di  della  donazione.  ( 1 1 di 
agosto  1821.  — De  Arcangelis  e Talli  ). 

A' 2 di  ottobre  1809  D.  Silvestro  de 
Arcangelis  donò  irrevocahilmenle  tra  vivi 
a D Arcangelo  de  Arcangelis  sua  nipote 
luti  i suoi  beni,  donazione,  ohe  confermò 
agli  1 1 di  gennaro  i8i4-  A'ai  dello  stesso 
mese  il  donante  con  testamento  olografo 
ìslitii'i  suo  erede  D. Giuseppe  de  Arcangelis. 
Ai  3o  dri  medesimo  mese  la  ilonalaria  ac- 
cettò la  donazione  che  fé  intimare  n i4  di 
febbraio,  ed  n’28  dello,  fé  fare  In  trascri- 
zione. Avvenuta  la  morto  del  donante,  fu 
chiesta  la  nullità  della  donazione,  che  i 
giudici  del  merito  dichiararono. 

La  Corte  Stipi  emn  osservò,  che  la  do- 
nazione accellala  è perfetta  col  solo  con- 
senso delle  parti,  e la  proprietà  si  trasfe- 
risce nel  donatario  senza  bisogno  di  for- 
mule Irndizionc.  ( Art.  q38  Cod.  civ.  — 
LL.  35  e 37  Cod.  de  donai.)  Che  nel  te- 
stamento non  si  faceva  parola  di  della  do- 
nazione. — Che  il  dominio  delle  cose  do- 
nale si  trasferiva  nel  donatario  anche  sen- 
za dell'  accettazione,  poiché  le  donazioni 
ea  mente Jiuni,ul  elalim  velini  aecipien- 
tie Jieri,  et  nutlam  aliam  eaueam  habent, 
tjuam  liberalitoUm  et  munijteenliam. 
( L i,D.,  de  donai.  ). 

1 1 1.  È valida  una  donazione  Ira  vivi  a con- 
lempliizìone  di  matrimonio  falla  con  albe- 
rano, la  cui  minuta  resti  presso  del  No- 
lajo,  ad  onta  del  non  inleivcnto  del  giudi- 
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ce  acoDiralli  f i°  decembre  1821.— Do- 
na e Palmieri  ). 

La  dooaiiooe  era  alala  Falla  a'  16  di 

• Febbraio  1809  eoo  un  allo  qualificalo  al- 
berano da  valere  come  pubhlieo  e tolen- 
tie  iuromenlo.  Era  alalo  alipiilalo  da  un 
oolaìo,  e rimaalaoe  preaao  di  lui  la  minuta. 

La  C.  Suprema  oaaervò,  non  poler  ea- 
aere  quella  donazione  regolala  dalla  legge 
ani  nolarialo,  non  ancora  pubblicala,  ma 
dalle  Prammaliche  i4  e de  Nolan'ù, 
e che  la  mancanza  del  giudice  a coniralli 
non  era  da  eaae  dichiarala  cauaa  di  nul- 
lità. 

Ita.  Non  può  rilenerai  come  donazione  Ira 
Tiri,  ed  è perciò  rirocabile  quella  dona- 
zione, ebe  benché  Falla  con  allo  irrevoca- 
bile Ira  rivi,  vi  è però  dello,  che  la  pro- 
prietà de'  beni  donati  ai  trasmetterà  oel 
dooalario  dopo  la  morte  del  donante,  e 
ciò  olire  il  palio  di  rlTersione  de'  beni 
donali  apposto  pel  caso  di  premorienza 
del  donatario. -—Le  parole  messe  nell'ano 
di  donazione  di  essere  il  dooalario  pre 
tenie  ed  accettante  non  equivalgono  al- 
l' accellazione  del  dono,  che  il  donante 
ha  prescritto  doversi  Fare  in  termini  espres- 
si ( 1°  decembre  iSzS. — Manzo  e Muci). 

La  donazione  era  siala  Fatta  nel  maggia 
181 4 ron  allo  irrevocabile  tra  vivida 
ora  per  allora,  tegvita  la  morte  della 
donante  al  donatario  presente  ed  accet- 
tante. Si  disse,  che  la  proprietà  s' inten- 
desse tra  Ft-rita  nel  donatario,  snbiloclié 
la  donalaria  so  ne  Irapnasava,  ed  aveva 
il  donaUno  aocetlala  in  termini  espressi 
la  donazione.  Kn  apposto  il  palio  di  ritor- 
no per  la  premorienza  del  donatario.  Il  4 
dì  marzo  181 5 Fu  accellala  la  donazione 
in  termini  espressi,  ma  I’ accellazione  Fu 
ìoliroata  il  giorno  6 ; Frattanto  il  gir  rno  5 
la  donarne  rivocando  con  allo  autcolìco 
la  donazione,  aveva  vendulo  lalnoi  dei 
Fondi  donali. 

La  C.  Sopreuia  osservò,  che  dall'alto  di 
donazione  chiara  appariva  la  solonià  del- 
la donante  di  volere  ritenere  presso  di  sé 
il  domìnio  de'beni,  che  iolendeva  donare, 
e di  spogliarsene  nella  sna  morie.  — Che 
tale  idea  .che  Formava  In  sostanza  dell'alto, 
non  poteva  essere  nè  alterala,  nè  disirulta 
dal  palio  di  rilorno,  slìpulalo  per  la  pre- 
morienza del  dooalario.  Che  con  pari  chia- 
rezza volle  la  donante, doversi  arcellare  in 
termini  es|  ressi  la  douszioue,  il  che  non 
veniva  siipplilo  dalle  semplici  parole  pre- 
sente ed  accettante,  messe  io  principio 
dell’  alto. 

1 13.  Una  donazione  del  1809,  dì  eui  si  esi- 
bisca copia,  menire  manca  l’originale  in 
protocollo,  non  riportala  oell’  elenco  de- 


positalo nella  Camera  notariale,  e non  sol- 
loscrìlta  dalle  parli,  è nulla,  e non  può 
servire  dì  base  alla  prescrizione  dì  10  e 20 
anni  ( zi  novembre  1826.  — Faccone, 
Lanni,  e PelloFrezza  ). 

La  C.  Suprema  osservò,  che  per  l'arli- 
colo  981  del  Codice  civile,  imperante  nel 
tempo,  in  cui  Fu  Falla  la  prima  donazione 
del  4 marzo  i8og.  che  mancava  nel  cor 
relativo  prolocollo  e nell'elenco  degli  atti 
depositali  nella  Camera  notariale,  e che 
non  aveva  neppure  la  sotloscrizione  delle 
parti,  era  nulla  non  meno  la  della  dona- 
zione, che  il  posteriore  islromenlo  de'  4 
dicembre  1809,  manoanla  della  toscrizio- 
ne  de'  donatari,  e dt-lla  menzione  di  non 
saper  eglino  scrivere. 

ii4.  Colui,  ebe  sollo  l'antico  dritto  donava 
lult'  i suoi  beni,  e sì  riserbava  di  disporne 
di  una  terza  parie,  se  non  ne  disponeva, 
la  parie  non  disposta  apparteneva  al  do- 
natario ( 21  luglio  1829  — Palmisani  e 
Covone  ). 

Il  canonico  Famiglielti,  sotto  l'impero 
del  drillo  antico,  aveva  donato  liill'i  suoi 
beni , riservando  soltanto  a sè  stesso  e 
non  ad  altri  la  Facoltà  di  di<porre  per  alti 
Ira  vivi  0 di  ulliraa  voloolà  della  terza 
parte  di  delti  beni  . che  aveva  già  do- 
nati. — Mori  senza  disporne.  Sorse  la 
quistione,  se  quella  terza  parie  doveva  ri- 
putarsi donala.  La  C.  S.  osservò,  che  oel 
tìslema  delle  leggi  Ialine  era  donazione 
anche  quella,  oeTla  quale  sì  donava  io 
modo,  che  comunque  ne  divenisse  imme- 
dialamenle  prnprielarìo  il  donalarìo,  pu- 
re poteva  con  l'avveramenlo  di  qualche 
condizione  cessare  di  esserlo.  Che  lai' e,  a 
la  donazione  in  quisliooe,  nella  quale  il 
donante  non  aveva  dello  di  Fare  la  dona- 
zione de'  suoi  beni  slabili  ad  eccezione  dì 
lina  parie  qualunque  di  essi,  ma  di  do- 
narli tulli . stipulando  bensì  una  condi- 
zione, verificaia  la  quale,  una  parte  della 
proprietà  de’  beni  donati,  sarebbe  stala 
lolla  al  donalarìo  Che  non  essendosi  usa- 
la la  Facoltà  riserbala,  la  condizione  non 
si  era  verificala  a danno  del  dooalario;  t- 
che  non  poleva  applicarsi  I’  articolo  870 
delle  Leggi  civili,  perché  non  poteva  ave- 
re Forza  rctroalliva. 

1 15.  Quando  dal  conleslo  di  un  allo  si 
rilevi  il  IrasFerimento  del  domìnio,  ancor- 
ché non  adoperala  specificalamenle  la  pa- 
ri la  donare,  si  ha  sempre  una  donazione 
pura  ( 14  luglio  1827.  — Capace  e Ca- 
pece  ). 

In  occasione  del  malrimonio  di  un  suo 
figlio  il  padre  aveva  dello  ; — 1 Sin  da 
c ora  e per  quando  sarà  contralto  il  detto 
< malrimonio  Fra  detto  suo  figlio  e la  si- 
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t gnora  D.  Rota  liberamente  e grazioia- 
c mente  dà  cede  ed  assegna  a dello  tuo 
( figlio  D.  Domenico  presente  ed  acce!- 

« tante  moggia » ec.  — Vi  era  dello 

ancora,  che  durante  la  coabilazione  degli 
sposi  col  disponente  la  rendila  del  fondo, 
di  cui  si  dlsponera,  doresse  andare  a lie 
nefizio  di  esso  disponente  ; inoltre  vi  era 
l'obbligo  di  conferire  nel  caso,  che  si  cre- 
desse lesa  la  legittima  de' successibili. 

lai  C.  S osservò,  die  nella  classifica- 
zione degli  alti  il  vero  senso  deve  racco- 
gliersi da  lutto  il  loro  conteslo,  e dall' in- 
sieme delle  clausole  in  esso  contenute, 
inierprelale  in  conformila  dell'  oggetto 
principale  dell' atto.  Che  il  patto  di  do- 
versi percepire  dal  disponente  la  reiidila 
del  fondo  durante  la  coabilazione  con  lui 
degli  sposi,  e l'obbligo  di  conferire  nel 
caso  preveduto,  indicavano  necessaria- 
mente la  trasmissione  del  dominio  nel  do- 
natario, per  lo  ebe  l’atto  fu  rivestilo  di 
tutte  quelle  cundisioni,  che  non  possono 
corrispondere,  che  alla  donazione. 

■ 6.  Non  è di  pregiudizio  all'azione  per 
la  iovnlidilà  di  una  donazione,  il  giudizio 
per  la  divisiune  introdotto  eoo  riserva  di 
ragioni  ( i marzo  iSzìf-  — Scala  ed  Ar- 
genziano  ). 

In  decembre  1816  si  era  diinaodalo  di 
dichiiirarsi  nolln,  n almeno  rescissa  per 
dolo,  una  precedente  donazione  Ira  vivi 
di  beni  immobili.  Pnsteriormeolc  l’attore 
er  metlersi  in  possetao  di  una  parlo  dei 
eoi,  eh' erano  in  comune  con  quelli  do- 
nati , rileoendo  ipoteticamente  valida  la 
donazione  , sollecitò  la  divisione,  senza 
pregindizio  però  dell'iizione  di  nullità  già 
istituita.  Da  ciò  si  ricavava  uua  eccezione 
d' intmessibililà  di  quell’azione. 

La  C.  S.  osservò,  che  I'  acquiescenza 
prestala  dall'attore  alla  sentenza,  che  a- 
veva  ordinalo  la  divisione,  ritenendo  va- 
lida In  donazione,  noo  gli  precludeva  ra- 
dilo a proseguire  il  giudizio  di  nullità, 
comechà  quell'  acquiescenza  era  relativa 
alla  divisione  de' beni,  ch'era  stala  di- 
mandala senza  pregiudizio  dell'azione  di 
nullità,  la  quale  pure  era  già  siete  spiegala. 
17.  E ineflicace  la  donazione  di  un  genito- 
re a favore  di  suo  figlio,  falla  espressa- 
meole  per  ccllocarln,  se  nel  fallo  non  si 
vede  poi  collocalo  ( 4 settembre  i84S. — 
Caracciolo  di  S.  Vito,  Scippa  ed  altri  ). 

Cno  una  donaxione  de'27  di  luglio  i83o 
nna  madre  aveva  donato  a suo  figlio  una 
parte  delle  sue  doti  per  collocarlo.  Questa 
ilooazioDe  venne  impugnala,  perchò  nel 
fatto  nessun  collocamrotosiera  verificaio. 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  ammes- 
so, che  per  fari.  iSfig  delle  Leggi  civili 


la  madre  possa  con  l'anlorilà  del  marito 
dare  i suoi  beni  dolali  per  collocare  i figli 
comooi,  è però  indispensabile,  che  il  col- 
locamento siasi  elTeilivamenle  verificaio. 
Che  i precetti  della  legge  debbono  ese- 
guirsi nel  fatto  e noo  ne'  delti,  e che  però 
non  basta  di  affermare  di  donarsi  per  col 
locare  un  figlio,  ma  è d'uopo  inoltre,  che 
dell'alto  stesso  risulti,  esserglisi  realmente 
procuralo  un  collocamento.  Che  se  la  spe- 
cie di  collocamento  è abbandonato  all'ar- 
b'Irio  del  padre,  esso, qualunque  sia,  deve 
però  sempre  essere  rcele,  allrimeali  sa- 
rebbe facile  alla  donna  maritala  di  violare 
congiiinlameDle  al  marito  il  precetto  della 
inelrenabililà  del  fondo  dolale. 

1 18  N <0  è valida  una  donazione  falla  nel 
1S12  con  faglio  zollo  firma  privala,  qiian- 
liinqiic  ratificala  con  allo  autentico  avan- 
ti notaio  nel  1818  ( i3  novembre  i843. 
Piscione,  Serio,  e Cassa  di  Ammortizza- 
zione ). 

La  donazione  era  del  1819, ed  era  stala 
ratificai.!  nel  1818  con  le  panie  ralijìea- 
no  ed  omologano  la  preccdenle  donasio  le 
falla  nel  i8i9  eoo  scrillura  privala. 

La  C.  S.  osservò,  che  in  generale,  non 
essendo  dubbia  la  nullilà  della  donazione 
del  1812.  la  ratifica  non  poteva  sanarne 
la  nullilà,  se  non  quando  vi  fosse  siala 
espressa  la  sostanza  dell'  obbligazione,  il 
motivo  dell'azione  di  nullilà,  e la  volontà, 
di  correggerne  il  vizin-.le  quali  cose  tulle 
mancavano  nella  ratifica  io  esame.  Che 
nel  perticolere  poi  la  donazione  nulla  non 
puòeisere  ratificata,  ma  deve  farsene  una 
nuova.  • 

119.  È nulla  la  donazione  Ira  vivi,  la  cui 
minuta  si  presenta  dal  donatario  alla  Ca- 
mera notariale  dopo  cinque  anni  dalla  sua 
data,  non  registrata,  non  segnata  nel  re- 
pertorio del  notaio  slipulalore,  e non  mes- 
sa in  protocollo  ( 26  gennaio  1847-  — 
Leiizzi  e Leiizzi  ). 

La  donazione  aveva  la  data  de'  ig  di 
aprile  1827,  e fu  presentala  dal  donatario 
alla  Camera  notariale  nel  i83i.  Mancava 
dilla  firma  della  donante,  che  sì  diceva, 
non  sapere  scrivere,  e di  tutte  le  altre 
forme  delle  di  sopra. 

La  C S.  osservò  che  l'ari.  855  delle 
Leggi  civili  colpiva  di  nullilà  la  donazio- 
ne, quando  la  minuta  non  rimaneva  con- 
servala presso  il  notaio  slipulalore.  Che  i 
giudici  del  merito  rilevando  anche  gli 
altri  vizi  dell’  allo,  bene  avevano  dichia- 
rata nulla  la  donazione. 

120.  La  donazione  col  divieto  di  alienare 
si  risolve,  alienandosi  i fondi  donali.  ( 8 
febbraio  i84g.  — Taccone  c Franco  ). 

La  donazione  era  stala  falla  nei  1 8o5 
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col  dÌTÌelo  di  alienare^  od  alionaodoai  ì 
beai  dooali,  dovetaco  paliate  a'  figli  na- 
Bciturì  del  donatario  che  rimaaeraoo  chia- 
mali ex  propria  pertona.  Nel  1819  seguì 
un’  alìenasione. 

1 Giudici  del  merito  e la  C.  S oiserea- 
roDo,  che  ralienatìone  aveva  falla  verifi- 
care la  condizione  risolutiva,  rimesse  le 
cose  nello  stalo  primitivo,  come  se  il  dono 
a prò  dell'alicannle  non  fosse  mai  avvenu- 
to, ed  operato  il  passaggio  del  dominio 
ne’ figli  del  donatario,  cliiamati  ex  ^oro- 
pria  persona.  Che  perciò  Irovavasi  anche 
nulla  la  [alta  alieuBiìone. 

Donazione  cmvebsale. 

ini.  Colui  al  quale  viene  donala  la  scheda 
di  un  Notaio,  non  è donatario  universale 
ma  particolare  ( ao  gennaio  i846-  — Di 
Slnsio  e Marlinez  ). 

La  C.  S.  osservò,  essere  risaputo  per 
principi  elementari  di  drillo,  che  le  ìslilu- 
zinnì,  i legati,  le  donazioni  allora  vestono 
il  carattere  di  universali,  quando  la  dispo- 
sizione riguarda  la  lolatilà  o una  quota 
parte, de'  beni  del  disponente.  Che  nella 
specie  la  disposizione  riguardando  la  sola 
scheda,  era  mJubilalamenle  a titolo  par- 
ticolare. 

Dotazione. 

122.  La  dotazione  falla  con  iscrillura  priva- 
la a favore  di  una  Chiesa  o di  altra  Cor- 
por  .zione  ecclesiastica  è invalida  ( 4 apri- 
le 1 848.  *—  De  Magislris  e Munlellate 
scalve  di  Napoli)  Camere  riun  te. 

Suor  M.*  Cinseppa  Crosta  aveva  voluta 
fondare  un  blonistero,  pel  quale  aveva  ol- 
leouto  la  sovrana  approvazione,  e dotarlo, 
ma  lutti  gli  atti,  eh'  ella  fece  a tal  eifelto, 
furono  con  scrittura  privata. 

La  C.  Suprema  osservò,  che  supposta 
nella  fondatrice  del  Mooisleio  l'obbligo 
indispensabile  di  dotarla, non  oc  seguiva, 
che  la  fondazione  e la  dotazione  fossero 
un  solo  e medesimo  allo,  ma  due  alti  di- 
slìnli,  de’quali  il  primo  poteva  essere  forse 
atto  privato,  perchè  vi  si  aggiungeva  poi 
l'approvazione  sovrana,  ma  non  il  secon- 
do, eh'  essendo  una  liberalità,  doveva  es- 
sere fatto  aeccssariamenle  o per  testamen- 
to o per  donazione  con  allo  autentice.  Che 
il  Concilio  di  Tremo  ( Sess.  zS,  capo  9 ) 
aveva  dichiaralo,  acquistarsi  il  padronato 
0 con  la  fondazione  0 c m la  dotai  one.ma 
con  titolo  autentico.  Che  a parte  ancora  la 
quistione,  se  le  abolite  leggi  permelleva- 
DO  la  dotazione  con  scrittura  privala,  è 
certo,  che  le  attuali  hanno  assoggettato 
le  donazioni  agli  alti  aiilentici  senza  di- 
stinzione di  periooa,  e che  le  Chiese  e lo 


Corporazioni  sono  moralmente  considera- 
le come  tante  persone  morali,  e quindi 
non  possono  acquistare,  che  come  ogni 
altra  persona. 

Dote. 

128.  Comunque  sia  vero,  che  la  dote  esti- 
mala passa  nel  dominio  del  marito,  che 
ne  diviene  debitore  del  prezzo,  pure  però 
per  potersi  dire  che  In  dote  è estimata, con- 
' viene,  che  del  fondo  dolale  sia  data  la  li- 
bera disposizione  al  marito  ( 21  gennaio 
1818.  — Sanseverinn  e Guarinelli  ). 

La  Corte  Supiema  essertò,  rhe  in  ge- 
nerale la  dote  è di  proprietà  della  mopfie, 
sebbene  la  percezione  de' frulli  appartiene 
al  marito  : Quamrit  in  bùnis  mariti  dot 
sit , mnlierit  lamen  ett.  Che  la  dote  esli- 
iiiala  diviene  del  marito,  come  io  certo 
modo  a Ini  venduta,  ma  che  per  qiie-lo  è 
necessario,  che  ne  sia  data  al  marito  la  li- 
bera dispos  zione,  e possa  egli  distrarla 
ad  arbitrio. 

ia4  Dna  dote  promessa  dal  padre  alla  figlia 
nel  1811  in  conto  di  ciò,  che  potesse  spet- 
tarle a norma  dell' abolito  Codice  civile 
su'  beni  del  padre  dotante,  s'  intende  ro- 
stitiiila  su'  beni  esistenti  nel  tempo  dell'a- 
pertura della  successione,  e non  nel  tempo 
della  contrazione  del  matrimonio.  La 
dote  promessa  a chi  non  ha  dritto  costitui- 
sce una  vera  donazione  (1 3 apr  1826.— 
h'usco  e Benucuì  ) 

l-a  dote  era  stata  costituita  sotto  il  Co- 
dice civile  in  conio  di  ciòche  tpetta  e può 
ipettare  ijiutta  il  Codice  tVapolcone  ad 
està  signora  0.  Callerina  suóeni  di  et- 
to signor  Pietro  Benucci. 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  pel  Co' 
dice  civile  il  padre  non  era  obbligato  di 
dotare  la  figlia  ; quindi  la  dote  era  una 
vera  donazione,  perchè  data  nullo  jure 
cogente.  Che  per  determinoroe  la  quanti- 
tà bisognava  vedere  quello,  che  spettasse 
alla  figlia  su'  beni  del  padre,  e che  a lei 
non  poteva  spettare,  che  0 la  virile  nella 
successione  intestata,  o la  riserva  nella  te- 
stala, ma  e l una  e l'altra  non  sì  verìfica, 
rhe  su' beni  esistenti  in  tempo  delta  morte. 
Che  anche  a tenore  degli  artìcoli  1082,  e 
io83  Codice  civile  (io'd8.  io3y  Leggi  ci- 
vili ) dopo  la  disposizione  falla  nel  coo- 
Irallo  dì  malriinniiio,  era  permesso  al  do- 
nante di  disporre  de'beiii  a titolo  oneroso, 
ed  anche  gratuito,  però  in  questo  secooito 
caso  per  piccole  soinuie  ed  a t loia  dì  ri- 
compensa, e chi'  nella  specie  non  si  diceva 
di  avere  il  padre  disposto  diversamente. 

I2Ó.  La  figlia,  cui  il  padre  assegnò  U dote 
nel  leslainenlo,  può  agire  contea  l'eredità 
ex  testamento,  n > il  Mngiairalo  può  so- 
spendere il  cors  - dell'azione,  ordinando 
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I’ «sibitione  de'rapUotj  malritnnniall,  coi 
quali  i fralelli  B'SCgnarono  alla  sorella, 
noo  iaterreniilaTÌ,  la  dote  legala.  ( 1 1 feb- 
braco  i83o.  — Venlrella,  Riccio,  ed  al- 
tri ). 

126  Non  è vietata  dulia  legge  la  donazione 
di  parte  del  mobiliare  dolale,  che  la  ma- 
dre col  consenso  del  marito  fa  ad  uno  dei 
fìgli,  riserbando  rusurriillo  durante  la  vi- 
ta de' genitori  del  duualario,  sema  ledere 
la  riserva,  e senza  rivornre  la  donazione 

rima  di  morire.  ( ig  dicembre  i846.— 
lessanelli  e Messnnelli  ) 

La  Corte  Suprema  osai  rvò,  che  a parie 
la  quistiooe,  se  la  dote  mobitiare  sin  inn- 
lieoahile,  è certo  potere  la  moglie  donare 
al  6glio,  anche  senza  il  consenso  del  ma- 
rito. Che  i genitori  che  donano  a'  figli, 
ritenendo  I'  usufrutto  loro  vita  durante,  e 
col  freno  di  non  potere  ferire  la  riserva, 
noo  alienano  propriamente,  ma  distribui- 
scono i beni  fra'  6gli  secondo  i loro  me- 
riti e bisogni  ; e che  se  la  disposizione  non 
è rivocala  prima  della  mone,  veste  il  ca- 
rattere di  disposizione  a titolo  di  enti-par- 
ie sul  disponibile. 

127  La  dote  cosiitiiila  in  soddisfazione  di 
drilli  successori  già  verificati  non  si  equi- 
para alla  donazione  ( 16  marzo  i84fi- — 
Ranieri,  l’Inc'do,  ed  Adorno  ). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  la  do- 
nazione è spontanea  e gratuito,  mentre 
nella  specie  la  dote  si  costituiva  in  soddi- 
sfazione di  dritti  ereditari  verificali,  e cosi 
certi,  che  si  esìgeva  la  rinunzia  della  do- 
lala a' drilli  medesimi. 

128.  Cosliliiila  solidalmente  una  dote  dal 
fratello  e dalla  madre,  quest*  ultima  è te- 
nuta solamente  per  quanto  eccede  il  pa- 
raggio,  spellante  alla  donzella  sull'  asse 
paterno.  (1°  aprile  i848.  — Roccapianola 
e Giraci  ). 

La  dote  era  stala  cosliliiila  sotto  l' im- 
pero del  drillo  antico  l.a  Corte  Suprema 
osservò,  che  per  la  Legge  7 C.  dt  dolis 
promisi.,  omnino  patemum  est  ojjicium 
dolem  prò  sua  dare  progenie.  Che  In  con 
siieludine  si  constante  matrimonio  ed  il 
decreto  de'  i5  di  dicembre  i834-  riguar- 
davano il  caso  della  dotazione  l'atta  dal 
padre  e dalla  madre  in  conslanza  del  ma- 
trimonio, mentre  nella  specie  la  dote  era 
costituita  dal  fratello  sul  retaggio  paterno, 
e dalla  madre,  che  non  si  obbligava  nel 
fallo,  che  in  supplemento. 

I2g.  La  dote  promessa  dal  padre  sotto  l'an- 
tico regime  nulla  ha  di  comune  col  pa- 
raggio.  ma  è un  credilo,  che  aveva  biso- 
gno d'inscrizione,  nonostante  la  registra- 
zione neH'Archìvio  generale.  (17  febbraio 
i84g.  — Migliaccio  e Giraldi). 

Taoeioss.  Delle  donai,  t Icslam. 
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Il  pndre  nell'  andare  a marito  la  figlia 
le  aveva  eosliliiilo  le  doli,  ed  il  contralto 
era  stato  registralo  nell'Archivio  generale. 
Apei  ln  la  successione  sotto  l'impero  della 
nuova  legislazione,  la  dotata  dimandava 
una  ragione  dì  privilegio  come  pel  pa- 
raggio- 

La  Corte  Suprema  osservò,  essere  il  pa- 
raggìo  quel  Ionio,  che  i figli  maschi,  soli 
eredi  dei  podi  e in  virtù  della  coslìliizìone, 
dovevano  alla  sorella  io  compenso  dell'e- 
sclusione dalla  successione,  epperò  stara 
io  certa  guisa  in  luogo  della  quota  eredi- 
taria. Che  la  siiceessinne  si  era  aperta  sot- 
to r impero  della  legislazione  nuova,  e la 
dote  perciò  noo  era,  che  un  drillo  di  ere- 
dito,  che  per  avere  ìpoleca  avrebbe  dovu- 
to essere  inscrìllo  a'  termini  della  Legge 
trans  torìa  di-l  i8og,  nonostante  la  regi- 
strazione nell  Archivio  generale. 

Vedi  decellazione. 

Ecci.esiisiiCo. 

130.  I.'incapacìlà  degli  ecclesiastici  assistenti 
nell'ultima  malattia  non  si  estende  a' Cor- 
pi morali,  a'qualì  appartengono,  (l'ago- 
sto 1848.  — Magliaiin  e Pelrosino  ). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  le  inca- 
pacità non  po'sono  estendersi  per  induzio- 
ne, sili  qualunque  In  forza  dell'analogia. 
Che  i giudici  del  merito  si  erano  convin- 
ti, che  mentre  la  disposizione  era  scritta 
a favore  di-l  Corpo  murale,  cui  gli  eccle- 
siastici assistenti  appartenevano,  eglino 
non  ne  profittavano  nè  direllamenle  nè  io- 
dìrellamcnle.  Che  per  ultimo  la  disposi- 
zione non  era  neppure  meramente  gra- 
tuita. 

EazDE 

131.  La  sola  parola  dì  erede  adoprata  in  un 
testamento  basta  per  esprimere  il  succes- 
sore universale,  ove  Aon  sia  dal  testatore 
la  intelligenza  di  tale  parola  chiaramente 
limitata  a restringere  il  significalo  a quello 
di  legalnrìo  a titolo  universale  0 di  legata- 
rio particolare  ; epperò  non  è sostenibile, 
che  il  leslatore  per  istituire  un  successore 
universale  debba  sempre  esprimere  con  le 
parole,  che  meglio  crede,  il  concetto  di 
voler  dare  ad  una  o p ò persone  la  univer-  * 
salila  de’ suoi  beni,  che  Isscerà  dopo  del- 
la sua  morte  ( i3  decenibre  1826. — Ruf- 
fo, Itagnara.  Cotogno). 

La  G.  C.  civile  per  difenire,  che  nel 
leslnmenlo  deH'immortale  Cotogno  non  vi 
era  islilnzìonc  di  erede  0 legatario  univer- 
sale, espressa,  la  regola,  che  un  testatore 
er  istituire  un  successore  universale  deb- 
a sempre,  esprimere  con  le  parole,  che 
meglio  stimi,il  concetto  di  voler  dare  ad 
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una  o più  persone  funiversaliid  de'suoi 
beni,  che  egli  lascerà  dopo  della  sua 
mone,  e f intera  rappresentanza  si  nel- 
tatlieo  che  nel  passivo. 

La  C.  Suprema  osserTÒ,  siffalia  massi- 
ma Don  esser  vera,  poiché  la  sola  parola 
di  erede,  adoperala  net  leslamenlo,  basta 
per  esprimere  il  successore  uoirersale, 
ove  non  sia  dal  leslalore  l' inlelligenia  di 
essa  chiaramenle  limitala  ad  esprimere 
il  legatario  a titolo  universale  o il  legata- 
rio particolare.  Ciò  risultare  chiaramente 
dalla  disposizione  dell' art.  892  ; eppeiò 
dere  il  giudice  dallo  volonlh  del  testatore 
raccogliere  gli  argomenti  per  convincersi 
di  essersi  ristretto  il  sigoìGcalo  legale  del- 
la parola  erede. 

iSz.  L'erede  fiduciario  autorizzato  a ritene 
re  parte  della  eredita  cum  onere  del  rima- 
nente, non  è un  semplice  procuratore,  o 
un  nudus  minisler,  ma  è un  vero  crede 
{ 4 luglio  1859.  — Amura  e CaraTa  ). 

Nel  1788  il  cav.  d’Andria  Carabi  insti- 
lu'i  erede  fiduciario  il  Moule  della  Miseri- 
cordia in  tute  i suoi  beni  per  ritenere  par- 
te della  eredità,  e versare  il  resto  in  siis 
sitiio  della  linea  di  D.  Riccardo  dura  d'An- 
dria  suo  nipote.  Altri  beni  erano  stali  ad- 
detti alla  prelatura  di  un  altro  Carafa. 
Srincolati  i beni  di  questa,  sorse  la  qui- 
Blione,  Se  per  essi  dovesse  aprirsi  In  suc- 
cessione intestata. 

La  Corte  Suprema  osservò,  esser  vero 
nel  dritto  antico,  ebe  I'  erede  nella  parte 
era  erede  nel  tutto,  dapoiebé  non  era  per- 
messo al  pagano  di  morire  parte  testalo  e 
parte  inleslulo.  Esser  vero  nell'  antica  e 
nella  nuova  legislazione,  che  colui  che 
una  rolla  è stalo  erede,  non  lascia  mai  di 
esserlo,  pcrehè  i dritti  c le  obbligazioni, 
che  nascono  dall’ adizione  dell’eredità, 
non  si  svelgono  mai  dalla  persona  dell'e- 
lede.  Non  polirsi  considerare  In  qualilà 
di  erede  fiduciario  accordala  al  Monte 
come  un  semplice  procuratore,  un  nudus 
minisler,  poiché  trovandosi  essn  chiama- 
lo alla  tenuta  progressiva  de' beni  ed  al 
godimento  di  uno  parte  di  essi,  era  un  ve- 
ro erede  di  parte  cum  onere  del  resto,  il 
quale,  ove  anche  sia  obbligalo  a restitui- 
re, non  lascia  d’essere  erede.  (Inai.,  de  fi- 
deicominiss.  bcrcdil.  § ’ò  Scnaluscons. 
Trebell.  e Pagasiano  ). 

V.  Testamento  nuncupativo. 

Erede  appakente. 

I dd.  Gli  alti  falli  ed  i giudicali  otIeDuli  cod- 
Ira  l'erede  apparente  sono  operativi  anche 
conira  il  vero  erede  ( i4  giugno  iSAg.— 
Catalano,  Giovinazzi,  c Tinelli). 

Ua  figlio  aveva  riauDxialo  all’ eredità 


paterna,  e l'ecedilà  si  era  devoluta  al  suo 
cessore  immediato.  La  rinuniia  del  figlio 
era  siala  dichiarata  ineiiìcace.  Ial  C.  Su- 
prema considerò,  che  l’ eredità  essendo 
stala  validamente  rappresentala  dal  suc- 
cessore immediato  al  rinunzianle,  gli  atti 
falli  conlra  I’  eredità  ed  i giudicati  otte- 
nuti dovevano  essere  operativi  contro  il 
vero  erede,  che  inutilmente  aveva  rinun- 
ziato. 

Eeede  BENEnaAHio.  — Vedi  Debiti. 

Esecutore  testamertario 

i34-  L’erede  e non  già  l'esecutore  testamen- 
tario ha  drillo  di  convenire  in  giudizio  i 
debitori  i reditari  ( 2 settembre  i848.  — 
De  Sinione  e del  Grosso  ). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  l’erede 
acquista  ipsojure  il  pnssorso  de'beni,  dei 
drilli,  e delle  iizioni  del  defunto  con  l’nb- 
bligo  di  soddisfare  a tuli'  i pesi  ereditari 
( Art.  64S  e q3a  delle  LL.  civili  ) D’on- 
de emerge,  che  l'azioue  di  oompellere  io 
giudizio  i debilori  ereditar!  spella  al  solo 
erede. 

Falcidia  . 

|35-  La  detrazione  della  falcidia  non  può 
estendersi  a prò  di  eredi  ìnleslali  nelle 
donazioni  fatte  per  causa  di  morte,  spe- 
cialmente quando  si  sia  olili  ssa  la  forma- 
zione de  r iuveiilario  legale  ( 29  agosto 
1811.  Ferrara,  Scotto,  e la  t.liianca). 

L.n  Curie  Suprema  osservò,  essere  stata 
da  principio  la  legge  falcidia  pubblicala 
per  rendere  salva  alt'  erede  Icsiamcniario 
la  quarta  parte  dell'eredità,  assorbita  dai 
legali.  Indi  eslisa  dall'Editlo  del  l’rel  re 
a quegli  eredi,  che  non  curando  la  insli- 
liizioiie  di  eri  de.  possedevano  l’endità  a 
titolo  intestalo.  Indi  applicala  dal  Seoa- 
liisconsiilto  Pegasiano  agli  eredi  gravali 
di  fedecoinmessi  oltre  i Vj  dell’ eredità. 
Iodi  protratta  dalla  Cuvliluzione  dell’  lin- 
p ralorePio  agli  eredi  gravati  di  fede- 
cnmmessi  merce  di  codicilli.  Finalmente 
conceduta  all’erede  Icsianiculario  per  de- 
trarre il  quarto  dello  donazioni  a causa 
di  morte.  — Che  un  benefizio  accordalo 
all' I redo  leslamenlario,  e solo  in  deter- 
minali casi  all'erede  intestalo,  non  poteva 
estendersi  a favore  di  questa  ue'  casi  non 
coulemplali,  e che  in  uiiio  luogo  del  drit- 
to si  legge  accordato  al  dello  erede  inte- 
stalo per  le  donazioni  a causa  di  morle- 
Clie  le  due  costituzioni  di  Alessandro  e 
Gordiano  riportate  nelle  leggi  3 C adleg. 
falcici.,  e 2 Cod,  de  donai,  mori,  eaus., 
possono  essere  interpretate  per  la  poriio- 
ne  legittima  dovuta  sulla  successione  ma* 
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terna , ed  in  tal  senio  la  G.  C.  citile  le 
area  ritenute.  Che  da  ultimo  maueandn 
l'inrcntario,  non  poterà  esservi  luogo  alla 
Talcidii.  ( Autentica  Sed  cum  tenator  , 
C.  ad  teg.falcid. 

Falso  civile. 

i36.  L'erede  per  testamento  olografo  attac- 
cato con  falso  civile,  non  può  iililmente 
dimandare  posses-<o  di  beni  o ainminisira- 
lare  giiidisiario  centra  gli  eredi  legittimi 
(26  luglio  1827.  Iliifo,  de  Coro,  ed  altri). 

La  C.  Suprema  considerò,  che  l'erede 
testamentario  per  teslameolo  olografo  non 
può  avere  veruna  qnaliricasioiie  legale,  se 
prima  il  documento  noo  sia  ricooosciuto. 

Fedecouvesso. 

i3y.  Da  uo  fedecoramesso  coovpnzion.-ile 
ceolenenle  una  donazione  progressiva,  dì 
sciolta  in  seguito  per  iscambìevole  con- 
senso de'  donanti,  non  risulta  alcun  dritto 
a'donatari  successivi  (18  settembre  1812. 
— Itiggio  c ILgglo  ). 

I.n  Corte  Suprema  osservò,  che  ad  onta 
della  regola  generale  di  dritto,  che  ninno 
può  stipulare  utilmente  perno  altro,  Dio- 
cleziano e Massimiano  prescrissero,  che 
nelle  donazioni  progressive  fedeconimes- 
sarìe  l’accettazione  del  primo  donatario 
facesse  sorgo: c pe  doimtari  successivi 
r istrssa  azione,  che  il  primo  donatario 
avrebbe  potuto  esercitare,  ai  in  rebus  hu- 
manis  agerel.  Questo  essere  il  fondamen- 
to de’  fedecomraessi  convenzionali.  Che 
però  con  ciò  non  si  derogò  al  canone  di 
ragione  di  potersi  ogni  contratto  valida- 
mente sciogliere  col  consenso  de’  con- 
traenti, e'pcrciò  p'-lcvnno  il  primo  do- 
nante ed  il  primo  donatario  risolvere  lat- 
to di  donazione  senza  il  concorso  de'  do- 
natari successivi,  che  non  vi  erano  inter- 
venuti. Altro  è avere  un  dritto,  altro  pro- 
fittare delle  stipulazioni  altrui.  ISiiinn  può 
perdere  un  dritto  senza  il  fatto  proprio, 
ma  può  bcniasiino  perdere  il  vaiilagg  o 
dipendente  dal  fatto  altrui. 
i38.  È vietala  I'  anticipala  restituzione  del 
fedecommesso  per  disposizione  del  dritto 
romano,  soltanto  quando  l'elasso  del  tem- 
po, che  trascorre  Ira  I' anticipala  restitu- 
zione e l'avvenimento  della  morte  del  gra- 
valo, possa  variare  o distruggere  il  drillo 
di  colui,  al  quale  ai  è anlicipalamcnlo  l'e- 
redità restituita  ( 27  novenibre  1816.  — 
Cortese  ed  Addoni  ). 

189.  Un  fedecommesso  istituito  in  Palermo 
nel  decennio,  tempo,  in  cui  erano  colà  in 
. vigore  le  leggi  romane,  sopra  beni  siliialì 
in  questa  parte  del  Regno,  io  quel  tempo 
sotto  l’ impero  del  Codice  civile,  rimane 


valido  per  la  insliluzione  di  erede,  invali- 
do per  la  sosliluiione  (26  febbraio  1820. 
— Manli  e Manli  ). 

La  C.  Suprema  ritenne  conira  la  giuri- 
risprudenia  adottala  in  Francia,  che  la 
parola  disposizione,  di  cui  si  serve  fari. 
8g6  Codice  civile,  comprende  due  diverse 
cose,  l'instiluzione  e la  sostituzione,  ossia 
due  ioBliluzioni,  una  di  primo  e l'altra  di 
secondo  grado.  Che  questa,  essendo  con- 
traria alla  legge,  r-mane  come  non  scrit- 
ta, e valida  l'altra.  Taotopiò,  che  il  lesla- 
meolo  essendo  stato  scritto  in  Palermo,  il 
Irslalore  non  era  obbligato  a sapere  f in- 
lerpn  Iasione  dell' art.  80G  del  Cod.  civ. 

i4o.  Nella  successione  feudale  0 fedecom- 
messaria,  pendente  e non  verificala,  l'ere- 
de non  acquista  alcun  dritto  consumato  , 
ma  sibbene  In  semplice  espeltaliva.  Quin- 
di le  leggi  aholilive  do’ fedecommessi  sen- 
za vizio  di  relrnailivilà  scì-dsern  nelle  ma- 
ni de’  poss-ssuri  futdiligo  della  con-erva- 
zìoiie  e della  restituzione  (22  seti  1821. 
— Slriilli  e SirulE  ). 

■ 4'.  Il  possessore  di  un  fedecommesso  bene 

lo  rinunzia  anlicipalamenle  a prò  del 
chiam-ito  immediato,  ancorché  ne  possa 
prevedere  l'aboliziune  ( 1°  febbraio  1823. 
— Laboccetia  e Laboccelta. 

■ 42.  Un  fpdeonmmesso  che  validamente  si 

rinunzia  da  un  monaco  prima  della  pro- 
fessione, limane  lìbero  in  favore  del  ri- 
nunzinlarìo  per  elf.  Ito  della  legge  aholi- 
liva  de'feilecommcssi  l3  novembre  1825. 
— Alllillo  e Perrolla. 

Matteo  d'Adlitlo  nel  iSzS  ordioò  un 
fedecommesso,  cui  chiamò  i soli  discen- 
denti maschi,  ed  in  lorn  mancanza  il  prio- 
re prò  tempore  del  Collegio  de'  dottori 
della  Città  di  Napoli.  Prr  elfi-llo  della  ri- 
nunzia di  due  Monaci  un  fondo  fedecom- 
mes-alo  pervenne  ad  una  donna  erede  dri 
rìnunxialario.  Sorse  dìsputa,  se  ella  potes- 
se possedei  lo,  ed  il  S.  C.  ordinò  mante- 
nersi nel  possesso  durante  la  vita  de' Mo- 
naci rinanziaoli  Co>i  erano  le  cose  , 
qu.mdo  venne  la  legge  eversiva  de'  fede- 
commessi. Dopo  la  morte  de’  due  Monaci 
si  fe’  quisliooe  in  mano  di  chi  il  fondo  si 
fosse  reso  libero.  I giudici  del  merito  e la 
Corte  Suprema  osservaiono,  che  la  riniin- 
zia  fu  Iranslaliva,  ed  assicurò  a’  rinunzia- 
tart  ed  a’  loro  eredi  dritti  acquisiti,  e che 
potevano  deferirsi  a'rinunzianti.Cbe  veri- 
ficaia l'abolizione  tie'fedecommessi  in  vita 
de'riniinzianli,  i f odi  si  erano  resi  liberi 
nelle  mani  de'  rinunzialai  ! 0 de'  loro  ere- 
di, come  si  sarebbero  resi  liberi  nelle  ma- 
ni de'  rinunzianti. 

i43.  11  fedecommesso  i condizionale  e non 
puro,  quando  il  testatore  non  ordina  egli 
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la  roliliiiione,  ma  vi  concoire  il  TaIIo 
dell’erede)  l5  marzo  1827.  — Pilla, 
Macchia,  ed  altri  ). 

La  C.  Suprema  osserrò,  che  qaaodo  il 
testatore  atera  messo  in  mcszo  l' opera 
del  granalo  per  disegnare  il  chiamalo  ex 
certo  genere,  allora  seoi'  alcun  dubbio  il 
legato  era  condizionale.  L.  Co,  j 3,  U., 
e/e  Leg.  2°;  Cirillo,  De  Icg.et Jtdeie.  p.3). 

i44'  Il  legala  di  una  somma  di  denaro  da 
riscuolersi  dopo  la  morie  del  lealalore  con 
r obbligo  pel  legatario  di  poleridisporne 
solo  di  una  parie  nel  caso,  che  morisse 
senza  figli,  ed  il  reslo  dover  cedere  a fa- 
vore dell’  erede,  non  è un  fedecommesso, 
e quindi  il  legalario  non  può  giovarsi  del- 
la legge  eversiva  de’ fedecommessi  per  ri- 
tenere lolla  la  somma  legala  (s4  febbraio 
1845.  — Uiaoco  e Bianco). 

i45  II  posse  sore  di  un  fedecommesso  non 
può  essere  obbligalo  in  aclione  perionali 
al  pagamento  di  un  debito  del  fedecom- 
ineltenfe,  quando  non  concorre  in  lui  la 
qualità  di  erede  del  medesimo,  0 quando 
non  sia  convenulo  io  giudizio  nella  quali- 
U di  spelintario  universale  del  debitore 
( 20  marzo  i845-  — Jannucci  e Russo 
della  Leonessa  ). 

146.  Trovandosi  istituiti  eredi  taluni  nell’u- 
sufrullo  e taluni  altri  nella  proprietà,  se 
al  tempo  dell'abolizione  de’fedecommessi 
non  si  siano  trovali  esislenli  gli  eredi  prò- 
prielari  rimasero  gli  eredi  usiifrulliiarl  li- 
beri disposilori  della  propriela  ( 2 dicem- 
bre 1845.  — D’Alessandro  e Lessa). 

La  donazione  era  siala  falla  per  la  nu- 
da proprietà  a'  figli  nascituri  di  coloro, 
cui  era  donalo  1’  usufrnllo. 

La  C.  Suprema  ossenò,  che  tali  dona- 
zioni si  sorreggevano  nel  drillo  romano 
81  la  mente  jure  fideieommini,  poiché  i do- 
natari della  proprietà, nonessendo  esislenli 
nel  momenlu  della  donazione,  non  ateva- 
uo  la  capacità  di  ricevere.  Che  aboliti  i 
fedecommessi , quando  i delti  donatari 
neanche  erano  nati,  era  mancala  la  con- 
dizione, e che  perciò  il  dominio  passalo 
nel  momento  della  donazione  ne’ donatari 
dell’  usufrnllo,  costoro  lo  godevano  ob 
caueam,  e quindi  ne  divennero  liberi  di- 
sposilori. 

1.Ì7.  La  ioslilnzione  di  erede  a prò  della 
moglie  e del  primo  abnipole,  che  nascerà 
da’  figli  del  nipote,  con  la  clausola  di  do- 
vere la  moglie  suddetta  godere  dell’ usu- 
fruito di  tuli’  i beni,  sua  vita  durante,  è 
disposizione  di  proprietà  col  peso  del  fe- 
decommesso,  e questo  abolito,  vivente  la 
moglie,  la  proprietà  de'  beni  si  acquista 
dalla  stessa  ( 27  aprile  1847.  — Adnrizza 
e Merolla  ). 


Vincenzo  Merolla  aveva  istituiti  eredi 
universali  e particolari  sopra  tulli  i beni 
Celeste  Spaccamela,  sua  moglie,  ed  il  pri- 
mo abnipole,  che  Sarebbe  nato  da’  figli  di 
Nicola  Addrizza  di  lui  nipote,  soggiun- 
gendo di  dovere  la  moglie  vita  sua  du- 
rante avere  I'  usufrutto  de’  beni  ereditari. 
Il  testatore  mor'i  senzacbè  alcun  abnipole 
fosse  nato,  ma  solamente  molli  anni  dopo 
ne  venne  uno  alla  luce.  Aboliti  i fedecom- 
messi in  vita  della  moglie,  sorse  il  dubbio 
in  mano  di  chi  i beni  si  fossero  resi  liberi. 

La  C.  Suprema  osservò,  essere  questo 
il  caso  figuralo  dalla  legge  i5,  D.  de  au- 
ro et  arg.  legai.,  nella  quale  trovasi  de- 
finito  di  essersi  legato  non  il  solo  usufrut- 
to ma  la  proprietà  col  peso  del  fedecom- 
messo ; che  I abnipole  non  essendo  nato 

10  tempo  della  morte  del  testatore,  non 
poteva  intendersi , che  successivamente 
chiamato,  e che  perciò  sopravvenuta  la 
legge  eversiva  de'  fedecommessi,  mentre 
la  moglie  luitavia  viveva,  i beni  si  erano 
resi  liberi  io  mano  sua. 

i48.  Le  fabbriche  aggiunte  dal  fiduciario 
ad  un  edifizio  soggetto  a fedecommesso, 
infisso  sul  suolo  del  medesimo,  fanno  par- 
te del  fedecommesso.  E però,  sciolti  i fe 
decommessi  pe’  predi  urbani , rimasero 
esse  proprietà  libere  del  godente  ( 4 nur- 
zo  i848.  — Seria  e Sona  ). 

La  G.  Suprema  osservò,  che  l’edifizio  è 
un'  accessione  del  suolo,  su  cui  è elevalo, 
e che  se  il  primo  era  soggetto  a fedecom- 
messo, lo  fu  pure  il  secondo. 

149-  Quando  il  legalario  non  ha  obbligo  di 
conservare  e tesliliiire,  ma  il  solo  onere 
per  maritaggi,  non  si  ha  la  sostituzione 
vietala. — La  sostituzione  vietala  non  an- 
nulla il  legalo  ( 8 luglio  i848.  — Cap- 
pellare  ed  Andreoli  ). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  non  es- 
sendovi obbligo  di  conservare  e restitui- 
re, ma  solamente  il  peso  de' maritaggi, 
non  vi  è ombra  neppure  di  sostituzione 
vietala.  Che  in  ogni  caso  per  la  testuale 
disposizione  dell’ art.  g43  delle  LL.  civ., 
questa  non  avrebbe  mai  reso  nullo  il  le- 
gaio. 

i5o.  Il  dispaccio  del  i8o5  sciolse  dal 
vincolo  fedecommessario  i predi  uibani  di 
lutto  il  regno,  e non  già  della  sola  capi- 
tale a raiisa  del  tremuolo  di  S.  Anna  e 
delle  proviocie,  nelle  quali  quel  Iremuoto 
fece  danno  a’  predi  urbani.  (16  decembre 
■ 848.  — Magnali,  delli  Franci,  Juliaiii 
ed  altri  ).  Camere  riunite. 

La  Corte  Suprema,  osservò,  che  il  di- 
spaccio del  i8o5  avvolse  nell’ abolizione 
de’  fedecommessi  i predi  urbani  di  lutto 

11  regno  e non  della  sola  espilale,  e che 
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(ale  iolelligeota  era  alala  aempre  riteaula 
dalla  giurisprudeoza. 

l5i.  Nod  merita  ecusura  la  drciainoe,  che 
lalerprelaodo  un  lealamenla,  ritenga  coo- 
tenerrisi  una  sosliluzioDe  fedeconimeasa- 
ria  ( |3  febbraio  i849- — Comune  di  Pe- 
irizzi,  Alearo,  e Teli  ). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  la  in- 
terpretazione de’  leslamenti  è materia  di 
un  giudizio  di  fallo  dimandalo  esclusiva- 
mente al  magistrato  del  mento,  e che  non 
può  essere  soggetto  alla  ceuaura  della  C. 
Suprema. 

Fioucurio. 

iSz.  E valido  il  legalo  di  fiducia,  ed  il  fi- 
duciario non  è obbligato  a dichiarare  la 
fiducia  ( i4  settembre  i83i>,  — Morro  e 
Uorro  ). 

Il  testatore  aveva  fallo  un  legalo  di  du- 
cali 4ooo  a furore  della  signora  Aqui  af- 
fiiicbè  unita  al  signor  Carlo  Ciribaldi  ne 
aresse  usalo  nel  modo  dettole  a rose  da 
dello  testatore. 

La  C.  Suptema  osserrò,  che  per  que- 
sta parte  la  iegalaria  arem  il  carattere  di 
una  semplice  ministra  ed  esecutrice  della 
volontà  del  defunto  , nel  che  risiede  la 
qualità  di  mera  fiduciaria;  e che  a' ter- 
mici della  Le^ge  lA,  D.,  de  dote  praele- 
gala  dovrebb  ella  dichiarare  la  fiducia 
solamente  quando  vi  fosse  periculo,  cb'es- 
sa  tornasse  indirettamente  a favore  di  per 
sone  incapaci  di  ricevere  dal  testatore. Che 
tale  pericolo  non  vi  era  nella  specie.  — 
Certamente  non  polea  dirsi  vietalo  al  te- 
statore di  disporre  come  a lui  torna  grato 
della  quota  disponibile,  avendo  anche  fi- 
ducia in  qualche  persona,  cui  egli  comu- 
nica la  sua  volontà  per  discaricare  la  sba 
coscienza  da  cose,  che  non  trova  conto  di 
patesare,  o per  sovvenire  persone,  cui  è 
rimasto  obbligato.  Che  in  tal  caso  non 
può  riuscire  viziata  la  disposizione  sotto 
il  rapporto  di  essersi  conferita  la  volontà 
io  arbitrio  alieno,  perchè  è decisiva  la 
magistrale  teorica  dell'Alcialo  sulla  legge 
sopracilata.  Nec  verum  eti  hvjutmodi 
judieium  ette  eaplalorium,  eum  aliud 
tit  in  atleriui  voliialatem  il/ud  eonjerre, 
aliud  alieni  amico  mandare,  tanguam 
menile  euae  imirticlo,  ut  eum  ueue  ve- 
nerii, ejue  Jìdem  Jaeial. 
i5d.  L'erede  fiduciario,  a cui  il  testatore 
ha  affidata  la  piena  ed  assoluta  ammini- 
strazione della  eredità  io  sino  a che  non  si 
verifica  la  condizione  di  doverla  restituire 
ad  un  terzo,  può  bene  acconsentire  alla 
convenzione  con  un  Comune  intorno  a’ di- 
ritti di  qu‘Sl’  ultimo  sopra  terre  della  ere- 
dità per  effetto  delle  leggi  eversive  delta 


feudalità.  Nè  l'erede,  cui  sia  stata  resti- 
tuita l'eredità,  può  impugnare  per  difetto 
di  rappresentanza  la  convenzione  aozidel- 
tn  (3o  agosto  >849-  — Comune  di  Kuoti 
e Mioutolo). 

Luigi  Attaldo  Capace  Minutolo  col  suo 
testamento  de’17  di  settembre  1807  istituì 
erede  fiduciario  il  principe  di  Canosa  con 
l'obbligo  di  restituire  la  sua  eredità  al 
Principe  di  Ruoli,  emigrato  altura  in  Si- 
cilia, se  fra  dieci  anni  o anche  dopo  fosse 
ritornalo  nel  regno,  e si  fosse  trovalo  ca- 
pace a potere  succedere.  Gli  accordò  la 
p eoa  ed  assoluta  facoltà  di  amministrare 
tulli  i suoi  beni  e quella  di  trattare  lutti 
gl'  interessi  dell’  eredità.  Il  principe  di 
ituoli  tornò  nel  i8i3,  e la  disputa  si  ele- 
vò sugli  alti  fatti  dal  principe  di  Canosa 
col  Comune  di  Rui/li. 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  dall'a- 
pertura della  successione  sin  all’  avvera- 
mento della  condizione,  non  polendo  la 
proprietà  rimanere  in  sospeso,  tutte  le 
azioni  attive  e passive  deli’  eredità  risie- 
devano nell'  erede  fiduciario  come  legit- 
timo rappresentante  di  quella.  Che  mala- 
mente i giudici  del  merito  avevano  invo- 
calo le  due  leggi  46,0.,  ad Senaluteone. 
Trehell. , e 'S  ^3,  de  ueurie,  dapoiebè  dal 
lesto  di  queste  due  leggi,  non  meno  che 
dalle  altre  78,  fi  iz,  ad  Sena’uie.  Tre- 
bell.-,  17  e 43,  53, !).,(/«  legalit;e  ao,2i, 
$ 2,  IJ.,  de  annuie  ueurie,  sorge  chiara- 
mente il  concetto,  che  secondo  i principi 
del  dritto  romano  il  fiduciario  coosldera- 
vasi  come  erede  di  puro  nome  e semplice 
e nudo  ministro  dell’eredità  sol  quando 
esisteva  il  vero  erede,  sulla  lesta  del  qua- 
le risiedeva  la  pruprielà.  Cbe  nella  specie 
il  principe  di  Ruoli  non  era  erede  alla 
morte  del  testatore  e sino  all' avveramen- 
to della  condizione  nè  per  legge  nè  pel 
testamento,  perchè  per  le  leggi  del  tempo 
gli  emigrati  io  Sicilia  erano  incapaci  di 
succedere  nel  regno  di  qua  dal  faro,  ed 
il  testatore  istituiva  il  principe  di  Ruoli 
sotto  la  doppia  condizione,  che  fosse  ri- 
tornalo io  Napoli  ed  avesse  acquistala  la 
capacità  di  succedere.  Per  lo  che  il  prìn- 
cipe di  Ganosa  aveva  la  rappresentanza 
ereditaria,  e quindi  le  convenzioni  da  lui 
consentite  o i giudicali  conira  di  lui  olle- 
nuli  erano  efficaci  verso  l'erede. 

Figlio  addlisrino. 

i54  Essendo  vietate  le  indagini  sulla  pater- 
nità non  che  il  ricnnnscìmeuto  di  un  figlio 
adulterino,  non  può  dedursi  la  nullità  di 
un  leslameolo  per  vizio  d’ incapacità  del- 
r insliliiilo  o legatario,  da  che  la  qualità 
di  figlio  adulterino  del  disponente  risulti 
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dalla  dùposiiione  leslamenlaria,  dall'aa- 
sunziooe  di  lai  qaalili  da  parla  dell'  in- 
Bliluilo,  dal  possesso  di  sialo,  e da  altre 
praore  esistenti  in  processo  ( ao  norem- 
bre  iSai.  — U.  (iiuseppe  e D.  Nicolo). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  fall'  a- 
slrazione  dalla  legislazione  antica,  le  no- 
stre leggi  civili  ritengono  per  tre  sole  vie 
la  certezza  (Iella  paternil.à.  La  prima  perla 
presunzione,  che  si  ricava  dalle  legiltime 
nozze,  che  cessa  unicsmenle  ne’ casi  di 
non  ricognizione  autorizzati  dagli  ariicoli 
234  e a35  delle  Leggi  civili,  e non  cessa 
neppure  nel  caso  di  adulterio,  oliando  non 
vi  sia  ocoullamcnio  di  prole.  La  seconda 
per  il  riconoseimenlo,  che  si  fa  con  Tallo 
di  nascila  o con  altro  i^llo  posteriore,  pur- 
ché autentico,  l-a  terza  per  la  dichiarazio- 
ne di  paternità,  che  prcnuozia  il  giudice, 
sia  net  caso  di  reclamo  da  parte  di  un  in 
dividuo  verso  di  un  tale,  che  indica  come 
autore  de'  suoi  giorni,  sia  in  caso  di  ratto 
quando  siano  sincrone  T epoca  del  ratio 
e quella  del  concepimenln.  Che  però  que- 
ste due  ultime  vie  le  ammette  solo,  quan- 
do Ira'  genìliiri  del  fanciullo  nuu  vi  siano 
legami  nè  di  malrimonin,  nù  di  parentela, 
nè  di  voli  sacri,  imperciocché  in  ciascuno 
di  questi  casi  bandisce  non  solo  ogni  pre- 
sunzione, ma  ancora  ogni  ricnnoscimenln 
o dich  araztone  giuridica,  ed  anche  ogni 
indagine,  che  riusciribbero  contrarie  ni 
pudore  ed  al  pubblico  costume.  Che  il  di. 
vieto  della  legge  è assoluto  e formale,  ei> 
però  deliba  ri  enersi  come  oidio  lutto  ciò, 
che  si  fa  ìli  contravvenzione  di  esso.  Che 
niun  argomento  in  c>  otrarìupuò  trarsi  dal 
Tari.  678  delle  dette  leggi,  dapoìchè  que- 
st’articolo  suppone,  che  la  filiazione  adul- 
terina venga  ad  emergere  ìndirellamenle 
e come  necessaria  conseguenza  dell'espe- 
rimento di  altri  drilli  giuridici  ; tale  sa- 
rebbe il  caso  del  rifiuto  di  ricoooscimenlu 
da  parte  di  un  padre  ne’  oasi  in  cui  è per 
messo  ; tale  Tnllro  dcTa  nullità  di  un  ma 
Irimonìo  per  causa  di  bigamia,  d’incesto, 
o di  voli  sacri  coalrallo  in  mala  fede,  co- 
mechè  in  ciascuno  di  questi  casi  si  ha  in- 
direttamente la  pruoia  della  filiazione 
adulterina  o ioccsiiiosa.  Che  cadevano  sot- 
to il  divieto  della  legge  la  dichiarazione 
falla  Del  testami  nio,  la  lettera  scrino  dal- 
T erede  islìlnilo,  il  possesso  di  stalo,  il 
quale  altro  non  essendo,  che  un  gruppo 
•li  circostanze  rivelatrici  de’  rapporti  di 
pateroìlà  e di  filiazione,  allora  solo  può 
costituire  una  priiova,  quando  quel  rap- 
porto può  rivelarsi.  Che  mancala  quindi 
la  incapacità  con  la  qualità,  da  cui  prov- 
veniva,  mancava  pure  la  oullila  della  di- 
sposizione. 


Fiouo  IVATtniil*. 

i55-  Il  figlio  nsliirale  non  polendo  ricevere, 
che  due  terzi  della  eredità,  un  legalo  ec- 
cedente tale  misura  dev’essere  ridollo.  Nè 
cale  T esaminare  la  legalità  del  r.cooosci- 
mento  nel  caso  di  eredità  ex  tettamento. 
D’altronde  è nelle  forme  legali  il  ricono- 
scimenlu  fallo  sia  negli  atti  dello  stalo  ci- 
vile sia  nel  teslamenln  (5  novembre  1829. 
— Spolidoro  0 Quinto. 

La  Corte  Suprema  osservò,  non  potersi 
lasciare  per  leslamenlo  a’figli  naturali  piu 
di  quello,  che  loro  spellerebbe  ai  ime- 
flato,  e che  perciò  è riducibile  il  legalo 
cccedeale  tale  misura.  ( Art.  824.  Leggi 
civili  ).  Che  se  sì  trattasse  dì  siiceessiuue 
aò  iniettalo, \>ea  potrebbe  disculer-(|  della 
legalità  del  riconoscimeolo,  perchè  sareb- 
be il  (iloio  per  siieceitere,  ma  trallaodnsl 
di  successione  lestameolaria,  nella  quale 
per  maucanza  dì  discendenti  o dì  asccn- 
denti  il  leslalore  può  disporre  dell'  iutie- 
ra eredità  a benefizio  degli  eelranei,  la 
qualità  ili  figlio  naturale  nuoce  e non  gio- 
va all'  insliluilo. 

■ 56.  Il  figlio  naturale  ha  dritto  ad  una  quo- 
ta di  riserva  sulla  successione  paterna, 
sìa  che  fosse  riconosciuto,  sia  che  tale  qua- 
lità gli  venisse  da  un  giudicalo  posteriore 
all’  apertura  della  siiccessiune.  — QuaTè 
In  misura  di  questa  rìserba  nel  coiicnrso 
con  Buccesaìbili  collaterali?  ( 24  marzo 
1849  — (julto.  Laudaci,  e Knssi  ) 
l.a  C.  Suprema  osservò,  che  per  Tari. 
674  delle  Leggi  civili,  i figli  nalurali  sue- 
redono  al  padre  loro.  Cile  nel  limitare  la 
facoltà  dì  disporre  il  leg  statore  ha  per 
gli  artìcoli  829  ed  83o  riserbala  iiiia  quo- 
la  a favore  de'  figli  del  dispon  ole  senza 
alcuna  distinzione  di  legittimi  c naturali. 
Che  con  l’avere  nell’ art.  829  sosliliiila 
la  parola  Jùjlio  alle  parole Jiijlio  legitti- 
mo, che  sì  leggevano  nell  art.  gid  del 
Codice  civile  abolito,  ne  rende  chiara 
l'applicazione  anche  a ligli  naturali.  Clio 
T essersi  con  T art.  676  sottoposti  i figli 
naiiirali  alTobbligo  d'imputare  nella  por- 
zione, loro  dovuta,  lutto  ciò,  che  avessero 
ricevuto  dal  padre  0 dalla  madre,  oche 
fosse  soggetto  a collaziooe,  ha  rìfermala 
T idea  di  esservi  ima  quota  loro  riserba- 
ta,  dalla  quale  sono  esclusi  per  Tari.  678 
i figli  adulterini,  inci stilasi,  o nati  da  con- 
dannale  unioni,  che  hanno  drillo  a’ soli 
alimenti.  — Che  fi  lmala  una  volta  inalte- 
rabilmente la  qiiah'à  di  figlio  naturale,  le 
conseguenze  giuridiche  risalgono  al  tem- 
po della  nascila,  epperò  imporla  poco, 
che  il  giudicalo,  che  la  dichiara,  sia  po- 
steriore all’ apertura  della  successione.— 
Che  i dritti  di  successione  de’  figli  natu- 
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rati  SODO  determinali  eoa  la  proporzione 
di  una  mclà  nel  concono  di  diicendenli 
legitlimi  e di  due  leni  nel  concorso  coi 
collaterali  di  quella  quola,  che  sarebbe 
loro  spellata,  se  fossero  siati  legillimi. 
Che  da  ciò  deriva  dover  essere  la  riserva 
de' fìgli  naturali  nel  secondo  coso  di  iiu 
terzo  della  successione,  il  che  risponde 
esattamente  alla  proporzione  .Ira  la  riserva 
e la  quola  della  succtssione  ioleslala, 
corrispondendo  la  prima  alla  metà  della 
seconda.  Che  un  direrso  sistema  d'inter- 
pretazione o allrihiiirelibc  a’  fieli  naturali 
drilli  uguali  o maggiori  de'Ggli  legillimi, 
0 accorderebbe  loro  nella  qualità  di  riser- 
valart  drilli  pruporzionalnienle  minori  di 
quelli,  che  avrebbero  come  semplici  suc- 
sui  i. 

iSy.  La  qiiuln  spellante  a' figli  oaliirali  ri- 
conoscimi in  concorso  con  gli  credi  legil- 
limi  dev'  essere  calcolala  sul  pairiuionio 
iniiiro,  e non  già  su  quello,  ohe  rimane, 
dedolli  i legali  cd  ullri  pesi  imposti  dal 
leslnlore  (3  aprile  i83i.  — Della  Corte 
cd  Ajezza  ). 

La  Corte  S.  osservò,  che  per  lo  spirito 
di  gli  arlicoli  Cvà.  7S9,  cd  824.  delle  LL. 
civili  la  quola  oeTigli  naturali  iu  concor- 
so con  gli  eredi  legillimi  dev'essere  cal- 
colala sul  patrimonio  iutiero  e ni  n su 
quello,  che  rimane,  dedolli  1 legali  e gli 
altri  pesi  imposti  dal  lestalorC. 

Figli. 

i58  La  parola  figli  adopraln  nel  leslameiilo 
imporla  la  cbiainala  ìndisliula  di  maschi 
e rcmiuiiie  ( 6 oovcuibrc  1824.  — Pepe, 
Viloli,  c filasi  ). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  coniiiu 
que  la  iiilerprclazioiie  de'  li.slameiili  ap- 
partenga n'giudici  del  fallo,  qiiaiulo  però 

10  parole  hanno  cbiaraineole  il  senso  pro- 
prio e giuridico,  non  se  ne  può  scambiare 

11  significalo.  Che  chiare  sono  liille  le 
espressioni,  che  hanno  la  loro  definizione 
nella  legge,  e che  lai'  è tra  P allie  la  pa- 
rola fUiuì.  Che  quando  sono  chiamali  i fi- 
gli, s' inlcndooo  chiamali  i maschi  c le 
feiiiminc  senza  dislinzìcne  di  sesso.  Filii 
a>  pellalioue  otmies  libero!  inleltigimui. 
( L 84,  D.,  de  terb  lignific.  ) 

1 59.  Altra  decisione  nello  slesso  senso  ( 4 di- 
cembre 1824-  — D Auria  e Melilo). 

Figli  ( Sop  avvenien/a  di  ). 

160  La  proprietà  delle  cose  donale  è di  do- 
minio risolubile,  sopravvenendo  de'  figli 
al  donante,  io  modo  da  non  doversi  aver 
conio  delle  alienazioni  0 ipoteche  contral- 
te dui  donatario  nel  tempo  intermedio 

^elIa  risoluzione  di  una  donazione  per  so- 


pravveoienia  di  figli  al  donante  i frulli 
maturali  nel  tempo  intermedio  si  acqui- 
stano dal  donatario  ( z4  agosto  1812.  — 
De  Dura  e de  Dura  ). 

La  C.  di  cassazione  osservò,  che  la  so- 
pravveoienza  de' figli  rendeva  Dulie  le  do- 
nazioni, le  alienazioni  e lo  ipoteche  con- 
tralte dal  donalapo.  (L.  8,  C.,  de  retioc. 
danai  ; art.  gfiS  Cod.  civ.;  888  LL.civ.). 

Vedi  Alimenli. 

Fondi  migliori. 

161.  Non  pnò  impugnarsi  una  donazione 
falla  dal  padre  al  figlio  sol  prelc>slo  di  es- 
sersi prelevali  con  In  donazione  i fondi 
migliori  ( 8 luglio  i845.  — Gagliano  e 
Gagliano  ). 

La  Ci.  8.  (isservò,  che  lungi  dall'essere 
violalo  di  pielevarsi  con  la  donazione  i 
fondi  migliori,  è invece  dall'arl.  780  del- 
le Leggi  civili  espressanienle  permesso,  ed 
il  legiltioiario  ha  solameole  il  drillo  di 
agire  per  la  riduzione. 

Forhilitì. 

162.  1 leslamenli  debbono  seguire  sempre  le 
forme  ricevute  nel  tempo  e nel  luogo, 
io  cui  si  fanno,  non  polendo  uoa  nuova 
legge,  che  le  cambiasse,  avere  elTello  re- 
Iroallivo  ( iS  giugno  1810.  — Frigerii  e 
Vezzaoi  ). 

I.a  C.  di  Cassazione  osservò,  che  per  la 
legge  20,  C.  de  leilamentis,  e della  No- 
vella Co  cap.  I,  le  soleonilà  de'leslameoti 
sono  quelle  del  luogo  e del  tempo,  io  cui 
si  dispone.  Non  può  applicarsi  la  legge 
nuora  senza  effetto  relroatlivo. 

i63. 1 leslamenli  stipulali  dopo  genn.  i8og, 
e dopo  pubblicala,  ma  non  in  vigore  la 
legge  Dolariate,  non  possonn  essere  impu- 
gnali di  nullilà.sol  perchè  non  vi  si  siano 
adoperate  le  formo  prescritte  dalla  nuova 
legge  notariale  (3  decembre  181 1.—  De 
Fina  e de  Fina  ). 

La  C.  di  Cassazione  osservò,  che  il  co- 
dice civile  fu  messo  in  vigure  presso  di 
noi  in  gennaro  i8og.  Che  il  3 dello  stes- 
so mese  fu  emanalo  decreto,  con  cui  si 
prescrissero  tulle  le  forme  da  osservarsi 
da'  notai,  e con  gli  arlicoli  34  a 63  quel- 
le relative  a*  tcstameuli.  Con  I'  art.  44  l^» 
deli  riuinalo,  doversi  osservare  tanto  nei 
testamenti  per  alti  pubblici  ohe  mistici  le 
suiennila  prescritte  dagli  articoli  971  a 
980  codice  civile  ( ari.  8u6  a 906  leggi 
civili)  Per  effello  di  un  decreto  de’ 3 di 
settembre  i8io  questa  legge  cominciò  ad 
avere  vigore  il  i5  del  medesimo  mese. 
Nonpertanto  si  conobbe.  Che  Ira  il  gen- 
naio 1809  ed  il  iS  settembre  1810  i No- 
tai avevano  stipulalo  sccoodo  le  forme 
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nuove,  nienlre  avrebbero  dovuto  tegnire 
le  eoliche  ; rppetò  per  non  rendere  nulle 
le  volontà  de'  lesinlori  fu  emanalo  il  de- 
creto de'  6 di  agosto  1810,  con  cui  si  ac- 
cordò sanatori»  a tulli  gli  alti  slipiilati 
con  le  forme  nuove.  Da  che  sorgeva  chia- 
ra la  volontà  del  legislatore  di  doversi  far 
uso  ne'  tcsinmenli  sino  a'  i5  di  settembre 
1810  delle  f rme  antiche.  Il  leslamenlo 
in  esame  essendo  fallo  il  4 di  mano  1809, 
doveva  modellarsi  sulle  vecchie  disposi- 
zioni legislative. 

Il  Procuratore  generate  sostituto  sig. 
Cianciitlli  aveva  concluso  diversamente. 
Aveva  osservalo,  che  il  regolamento  no- 
lariale  non  conteneva  disposisioni  parti- 
colari per  le  solennità  de'  leslameuli,  ma 
si  rimetteva  intieramente  al  codice  civile. 
E poiché  nel  lampo  del  leslamenlo  niii- 
n'  altra  legge  era  in  vigore,  tranne  il  co- 
dice civile,  il  leslamenlo  era  nullo,  per- 
chè erano  violale  le  solennità  del  codice. 
Che  nino  argomento  può  ricavarsi  dal  de- 
creto del  6 di  agosto  1810,  perché  Berillo 
in  seguilo  del  rapporto  del  gran  Giudice 
Ministro  della  giiisiiz'a , concerneva  sol- 
tanto i contraili,  le  cui  furmalilà  sono  in- 
dicate dal  regolamento  notariale,  non  i 
lestameoli,  le  cui  solennità  sono  prescrit- 
te dal  codice  civile. 

164.  — La  validità  de' leslaineoli  in  quanto 
alla  sola  forma  estrinseca  è retta  dalla 
legge  in  vigore  ori  tempo,  in  cui  l'atto  è 
fallo  ; per  la  forma  intrinseca  è soggella 
alle  leggi  del  tempo  dell'  aperta  successio- 
ne (5  luglio  181 5.  — Di  Lucia  e di  Lucia). 

La  C.  di  Cassazione  osservò,  che  per 
quanto  sia  vero  dipendere  la  forma  eslrin 
seca  dell'  alto  dalla  legge  del  tempo,  in 
cui  è fallo,  alirellanlo  è anche  vero,  che 
la  forma  intrinseca  dipende  dalla  legge 
del  tempo  dell' apertura  della  successio- 
ne. Di  tal  che  un  leslamenlo  fallo  Bollo 
r impero  del  drillo  antico  non  è nullo  per 
preterizione,  0 per  diredazione  senza  cau- 
sa, o per  difello  del  lilolo  d' insliluzione 
di  erede,  se  la  successione  si  opre  sotto  la 
legge  nuova. 

165.  Le  formalità  prescritte  dall'arl.  972 
codice  civile  (897  Leggi  civili  non  posso- 
no supplirsi  con  equipollenti  ( la  dicem- 
bre i8a6.  — Freda,  Accinni,  ed  aMn). 

La  C.  Suprema  osservò,  che  l'omessio- 
ne  delle  forme,  nelle  quali  per  volere  del- 
la legge  ris'cde  la  legalità  di  un  atto,  oun 
può  supplirsi  per  equipollenti. 

Frittt. 

t66.  — il  coerede  non  è obbligalo  alla  re- 
stituzione de' fruiti  percepiti  da'cespiti, 
che  ha  posseduti  io  forza  di  una  sostitu- 


zione reciproca  (a5  loglio  iSaq.—D' Er- 
rico e D'  Errico. 

La  C.  Suprema  osservò,  non  ritenersi 
neppure  per  drillo  romano  la  mala  fede 
in  colui , al  quale  fosse  perdonaliile  la 
non  conoscenza  del  drillo,  dapoiché  al- 
lora avevano  luogo  le  massime  dell'equi- 
là,  essendo  in  alcuni  casi  il  tumnwmjut 
una  mnssima  ingiuria  E nella  specie  Iral- 
Invasi  di  una  donna,  che  aveva  per  sé  un 
contrailo,  comunque  illegale,  e d'altron- 
de lo  stesso  attore  gli  aveva  deferito  una 
porzione  dell'eredità,  e si  era  taciuto  sulla 
porzione  de' frulli,  che  le  aveva  permesso 
percepire. 

167.  — I frulli  del  legato  sono  dovuti  dalla 
morte  del  testatore,  quando  ciò  può  rile- 
varsi dalla  disposizione  (9  febbraio  i8z8. 
— Commessione  di  benencenza  di  Cisler- 
nino  e Fermelrio). 

La  C.  Suprema  osservò,  che  guardale 
le  leggi  ramane,  sotto  il  cui  impera  si 
era  aperta  la  successione,  sebbene  i fruiti 
de' lesali  particolari  potevano  percepirai 
dal  ui  della  conleslatione  della  lite,  ( L. 
I c 4.  C.,Quand.  diet  legai,  eedii),  cui 
ne' giudizi  esecutivi  si  ass’milava  la  di- 
manda, pure  ne'  legati  annui  si  conosce- 
vano lauti  legali,  quanti  erann  gli  anni 
( L.  4 e IO,  D.,  (fa  ani.  legai.),  ed  in 
essi  i frulli  erano  dovuti  dal  di  della  mor- 
te del  testatore;  ( L.  iz,  J li,  I).,  quan- 
do dies  leg.  ced.)  nè  dissimili  erano  i le- 
gali di  semplici  fruiti;  ( L.  so,  D.,  <fe 
titujr.  L.  4i,  D.,  de  aia  et  utuf.  leg.). 
Che  guardale  le  leggi  nuove,  io  vigore 
nel  tempo  del  giudizio,  il  legatario  parti- 
colare percepisce  i frulli  dal  giorno  della 
morte,  quando  appare  tal' essere  stala  la 
volontà  del  leslalore  , e tal'  era  nella 
specie. 

168.  — I frulli  sono  un'accessione  de’  beni 
donali,  e sono  quindi  dovnii  sul  patrimo- 
nio del  donante  ; ed  in  quanto  all'  epoca, 
se  il  giudicalo  è mulo,  si  deve  ritenere 
quella  della  dimanda  ( z3  geonaroj83i . 
— Marnili,  Pignalelli,  ed  altri). 

La  C Suprema  osservò,--cbe  come  ac- 
cessioni i fruiti  sono  dovuti  sul  patrimo- 
nio del  donante,  quindi  spella  per  essi 
l'azione  al  donatario.  E non  potendosi 
andare  oltre  la  dim.inda,  se  il  giudicalo, 
che  li  accorda,  è mulo,  deve  implicila- 
menle  ritenersi  accordati  dal  di  diman- 
dalo. 

CaReviTii. 

i6g.  — Il  donante  non  è tenuto  a garantia, 
menochè  non  ri  si  sia  espressamente  ob- 
bligalo ( 22  genuaro  i848. — Micbrroiii 
e Coloni  di  Uucucco). 
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La  C.  Suprema  OMervò,  che  la  dona- 
aione  semplice,  riguardala  come  alio  di 
beDefìceora,  noD  |>tiò  dare  luogo  a ga* 
reol>a,  a mcDocbè  uoo  sia  siala  espressa* 
meole  promessa. 

1 ■yo.  — Dichiaralo  ucl  giudizio  penale  di 
non  esservi  Inogo  alla  falsila  di  uo  lesla- 
mento,  thè  si  fondi  sulla  non  vera  asser- 
tiva dì  essersi  adopraln  per  test  inone  il 
pratico  del  notaio,  non  si  può  nel  guid  - 
zìo  civile  dedurre  per  questo  slesso  moli- 
To  la  Dutlilà  del  testamento  ( 3 1 sellein* 
bre  1820.  — Vecchi  e Vecchi). 

Il  leslamenlo  era  slnlo  diipprima  niloc 
calo  come  falso,  t>a  l'allro  perché  era  sla 
lo  Ira*  leslimoni  adimrato  un  pratico  del 
N'olaiii.  La  G.  C.  Criminale  lo  dichiarò 
vero  Indi  il  leslamenlo  fu  alUccaln  come 
nullo  per  gU  stessi  molivi.  I Giudici  de) 
merito  e la  G.  Suprema  osservarono,  non 
potersi  più  melleie  in  discussione  in  giu* 
disio  civile  no  fatto  colpito  dal  giudicalo 
penale.  Che  il  leslamenlo  fa  piena  fede  di 
quello,  che  contiene,  8*no  a che  non  è di* 
cbiarato  faUo,  nè  sulla  verità  dei  siiocori- 
leniilo  la  legge  ammette  pruova  in  coolra- 
ri'i.  Che  a^^cndo  la  legge  richiesta  la  men- 
zione espressa  delle  forme  adempii**,  ove 
la  menzione  vi  sia,  le  ritiene  veie,  uè  può 
ammeliersi  il  contrario,  sinché  le  meozio- 
Dt  non  siano  Jìchiamte  false.  Che  le  enuo- 
ciazioni  che  sì  rireriscono  aVa  fermezza 
dell'atto,  e non  hanno  un  rapporto  estra- 
neo al  medesimo,  costituiscono  una  parte 
ÌQlegrante  della  sua  autenticità,  e merita- 
no la  stessa  fede. 

Gravato  i vedi  Figli. 

Imputazione  nella  quota  disponibilk. 

171.  Le  donazioni  av^ enute  sotto  l'impero 
del  drillo  romano,  che  non  erano  sotto- 
messe oè  a collazione  nè  a riduzione, non 
possono  imputarsi  nella  nuota  disponibile 
(5  agosto  1817.  — Dei  Vecchio  e del 
Vecchio  ) 

uc.  s.  oiservò,  che  gli  arliroli  843 
e 923  «tri  Ccdice  civile  (762  ed  SìIq  del- 
le Leggi  civili  ) non  sono  applicabili  alle 
donazioni  celebrale  e perfezionale  zollo 
r impero  delle  vecchie  leggi.  Che  la  leg- 
ge romana  ammclleva  la  collazi'ine  zola- 
menle  Ira  gli  credi,  e che  nel  regno  es- 
sendo le  donne  escluse  dalla  successione 
paterna  in  concorso  co' maschi,  non  pote- 
vano dimandare  ni  la  collazione,  nè  l'ag- 
gregazione fillizia  alla  massa  per  determi- 
nare il  disponibile,  perocché  (|uesla  se- 
conda operazione  dipende  dalla  prima. 

172.  i nipoti,  che  siiecedooo  all’avo,  deb- 
bono imputare  nella  legittima,  loro  lascir.- 

Taoriosc.  Delie  dona:,  e leslam. 


la,  le  doli, che  furono  rostiiiiite  alla  madre 
( 6 marzo  i83o.  U’ Aquino  ed  Avenia  ). 

Il  padre  aveva  cosliluilo  la  dote  alla  fi- 
glia, ed  aveva  riscossa  la  rinunzia  alla 
propria  eredità.  Trapassando,  quando  In 
figlia  era  già  premorta.  Isliliii  eredi  nella 
legittima  i figli  di  lei.  e prescrisse,  che  in 
questa  s'impulaasero  le  doli  assegnale  al- 
la madre  loro  Legò  il  disponibile  alla  se- 
conda moglie  Sorse  quisiione  sull’Impu- 
tazione dello  doli. 

La  C.  S.  osservò,  che  trattandosi  non 
di  dono,  ma  di  dote,  era  applicabile  non 
r art.  767,  ma  l’art.  770.  La  dote  è un 
debito  del  padre,  un' aolicipaziooc  della 
futura  Boccessione  per  dare  uoo  slabili- 
mcolo  alla  figlia  Esser  egli  vero,  che  il 
figlio,  che  succede  per  ragione  propria  al 
donante,  non  conferisce  le  onse  donale  al 
padre  suo,  ma  ciò  dipende  da  che  le  dooa- 
ziooi  falle  a persona  diversa  dell'erede,  si 

ftresiimono  falle  a lilolo  di  anieparle.  Ma 
a prestinzione  deve  cedere  alla  verità,  ed 
ogni  liberalità  va  soggetta  alle  leggi,  che 
il  disponente  appone  alla  donazione  0 al 
leslamenlo. 

Indegnità. 

173.  Sino  a clic  le  cause  d'indegnità  non  so- 
no provale  e giudicale  valevoli,  s'i  l'erede, 
che  il  leslamenlo  sono  gareotili  dalla  leg- 
ge. — ^'o^  sono  cause  d' indegnità  le  in- 
giurie recate  nelle  pareti  d raesliche  ; la 
violazione  del  prrcclln  del  leslalore  circa 
il  suo  interramento  : l'accusa  di  demenza 
e di  falsità  del  leiiameolo  (8  gena.  1820. 
— Oltaviaoi  e Madonna). 

La  successione  si  era  «perla  snilo  l'im- 
pero delle  leggi  romane  nel  1795. 

La  C.  Suprema  osservò,  che  per  dritto 
romano  il  leslamenlo  valeva,  sinché  le 
cause  d' indegoilà  uoo  fossero  pri  vate  e 
giudicate  efficaci.  Che  lall  non  erano  le 
ingiurie  al  leslalore  nelle  domestiche  pa- 
reli, perchè  mancava  il  carattere  di  pa- 
lam  et  aperte  testatori  maledirerit  ; che 
la  violazione  del  precetto  del  leslalore  per 
r interramento  oou  I'  era  neppure  per  la 
legge  i4,J  5,  D..  de  relìg.  et  sumpt.fun. 
Cha  la  demenza  non  è 1111' ingiuria,  m.i  il 
colore  legale,  eoo  cui  si  colorisce  un  te- 
ilamenlo  inofficioso,  e per  essere  ingiuria 
la  falsità  del  leslamenlo  occorreva  l'in- 
troduzione della  lite,  la  perseveranza,  e 
la  perdila  d-lla  lite  stessa  (L.  8,  C-,  de 
hit,  guae  ut  indiyn.  ). 

iNOrFICIOSITÀ. 

174  Se  SI  accusa  d' inofficiosità  la  dooazio- 
oe  falla  al  figlio  prima  del  Codice  civile, 
dovrà  farsene  l’ esame  col  drillo  esìstente 
ri 
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D(:l  lempo,  in  coi  l’allo  di  liberalità  si  i 
perfezionelo,  e onn  g à con  le  nuove  leg 
gi  successorie,  che  hanno  ingrandita  la 
porzione  di  riserva,  donila  agli  altri  figli 
del  donante  (in  febbraio  i8i3  — Moo- 
tesoro  e Carli. 

La  C.  S.  onervò,  che  la  validilà  degli 
alti,  io  quanto  alla  loro  sostanza,  si  misu- 
ra dalle  leggi  in  vigore  nel  lempo  io  cui 
vi  si  è acquistalo  drillo.  Che  le  donazioni 
degli  ascendenti  a benefizio  di  altri,  sono 
soggette  ad  essere  rescisse  solamente  per 
la  parte  riserbala  agli  eredi  legittimi , 
quando  si  verifica  questo  dritto  a favor 
loro,  e pel  resto  sono  ferme.  Che  perciò, 
se  una  donazione  anteriore  al  Codice  ci- 
vile era  soggetta  a rescissione  solamente 
per  il  pareggio  dovuto  alla  figlia,  che  si 
era  maritata  vivente  il  padre,  e vi  aveva 
allora  acquistato  drillo,  per  Inllo  il  resto 
rimaneva  ferma  eJ  invariabile  sotto  la 
nuova  legislazione  Era  applicabile  la  No- 
vella g2,cap.  I di  Giustiniano. 

ij5.  Non  si  ha  drillo  d' impugnare  d’ inolfi- 
ciosilà  il  leslameolo  del  fratello  consan- 
guineo, nel  quale  è stato  istituito  erede  il 
figlio  naturale  di  costui.  Mollo  meno  dopo 
decorso  mollo  tempo  dall’  adizione  dell'e- 
redità, e che  l'attore  aveva  egli  slesso  ri- 
cevuto de' legali  ( a8  marzo  i8z2. — Pu- 
glia Palermo  e Puglia  Palermo  ). 

La  disposizione  era  alala  falla  sotto 
l’impero  del  drillo  antico.  La  Corte  Siipie- 
ma  osservò,  che  le  leggi  romane  accorda- 
vano  al  fratello  consanguineo  il  drillo  di 
dire  inofii-.-iosn  il  Irslamenlo  d- 1 fratello  nel 
solo  caso,  in  cui  fosse  stala  insliliiila  erede 
una  persona  infame;  (L.  27,  C.  c/e  ìnoff'. 
letlam.  ) e tale  non  era  il  figlio  naturale. 
Che  da  tal  drillo  si  sarebbe  anche  decadu- 
to per  essere  decorsi  sei  anni  dall’adizione 
dell'eredilà  (L.  peoiill.,  I).  eod  ) e per  ave- 
re accettalo  dei  legali  (L.io,  1).  eod.). 

176.  Non  vi  è luogo  alla  querela  d'inoQìcio- 
silà,  quando  si  è riserbata  una  parte  della 
legittima;  In  querela  si  prescrive  col  quin- 
quennio. nè  si  trasmette  agli  eredi,  se  non 
preparata  (g  dccembre  1826. — Ciaraldi, 
Sacco  ed  altri  ). 

La  C.  8.  osservò,  non  esservi  querela 
d'inoflìciosilà, quando  si  lasciava  la  legitti- 
ma o una  parte.  (L.3o,C.</e  moff' teetam.) 
Essere  imputabile  ad  ogni  modo  nella  le- 
gittima quello,  che  si  era  ricevuto  dal  de- 
bitore di  essa  o da'suoi  aventi  causa  (Nov. 
ii5  cap.  3).  Prescriversi  col  quinquen- 
nio, nè  trasmettersi  agli  eredi  se  non  pre- 
parala. (L.  5,  J 8,  C.  de  inoff.  teetam.). 

hSTITtlZIoKK  COIVTR ATTI  ale. 

1 77  Quando  si  cambia  un  testamento  in  isti- 


tuzione contrattuale  con  la  facoltà  di  di- 
sporre de’  legati,  che  in  detto  testamento 
SI  erano  ordinati,  il  donante  può  disporre 
de’  legati  a favore  di  un  terzo,  e questo 
non  è altro  che  un  legatario  particolare, 
che  ha  dritto  a’  frutti  dal  giorno  della  di- 
manda ( 5 aprile  i85 1 . — Vili  e Grilli  ). 

La  signora  Vili  aveva  prima  disposto 
prr  testamento  a favore  del  signor  Griffi, 
ordinando  diversi  legali,  per  la  cui  soddi- 
sfazione rimase  alla  scelta  dell'erede.  Dopo 
cambiò  rinsiiluzione  di  erede  in  inslituzio- 
ne  contrattuale,  ma  si  riserbò  di  disporre 
de'  legali,  de’  qua'i  elfellivaraenle  dispose 
a favore  di  terzi.  Il  ilonatario  contrattuale 
pretendeva  nulla  tale  disposiz-one. 

l-a  C.  Suprema  osservò,  essere  l'inslilu- 
zione  conlralluale  la  donazione  dell'ere- 
dità, permessa  in  grazia  dr'malrimoni,  ed 
essere  l'istituito  donatario  de'beni  presenti 
e futuri  Trasmettere  essa  l’universo  dril- 
lo del  donante  nel  donatario,  meno  però 
di  quelle  rose,  per  le  quali  vi  è stata 
espressa  riserva  Che  il  legatario  di  que- 
ste cose,  appunto  perchè  vi  è un  rappre- 
sentante universale,  non  può  esserlo,  che 
a titolo  particolare,  sia  per  tlféllo  della 
fatta  riserva,  sia  ne’  limili  deH’arl.  io3g 
delle  Leggi  civili. 

178.  In  costanza  del  matrimonio  non  può 
slipularsi  validamente  iin'instiluzione  con- 
lralluale o qualunque  altra  donazione  per- 
messa nel  solo  contrailo  di  mnlrimouio 
(24  febb.  i8f5. — Slanzione  eSlanzinne). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  in  cc- 
slanza  di  matrimonio  non  possono  farsi 
quelle  dunaziuni,  che  anno  permesse  sol- 
tantu  nel  contralto  di  matrimonio,  perchè 
tulle  le  convenzioni  matrimoniali  debbono 
essere  falle  prima  del  matrimonio. 

IlVTERESSI. 

■ 7g.  Gl'interessi  di  un  legalo  sono  dovuti 

soltanto  dal  giorno  della  dimanda  ( i5 
gennaio  1820.  — Filoniarino  e Monte- 
ville  ). 

La  C.  Suprema  citò  la  testuale  disposi- 
zione della  legge. 

bvEaposizioNE. 

■ 80.  I fratelli  e le  sorelle  non  sono  riputate 

de y'ure  persone  interposte  per  le  disposi- 
zioni a favore  degl'  incapaci. 

Non  può  annullarsi  il  legalo  fallo  alla 
figlia,  perchè  persona  interposta  della  ma- 
dre, se  la  madre  non  è incapace  ( 5 no- 
vembre i8ag.  — Spolidoro  e Quinto  ). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  l’arti- 
colo 827  delle  Leggi  civili  non  compren- 
de Ira  le  persone  interposte  i fratelli  e le 
sortile.  Ch'essendo  la  madre  capace  di  ri- 


Lfiyii-iL 


^APOLtT*^A 


591 


ccTcre  direllamente  un  legalo,  non  poli  va 
annullarsi,  quando  era  fallo  a favore  del- 
la figlia,  sollu  pretesto  d' inlerpoiisione 
della  madre. 

laTCRPnETAZIOHE. 

i8i.  Nell' iolerprelasione  de' leslamenli  bi- 
sogna scegliere  quel  senso,  nel  quale  con- 
corre la  vo'onià  del  leslalore.  ( 8 .agosto 
i8i  I . — llliano,  Si.liiano,  e Capuano  ). 

La  Corte  Suprema,  reservò,  che  quan 
do  le  parole  sono  ambigue  io  modo  d’  a- 
vere  due  sensi,  deve  ritenersi  quello,  che 
è provalo  di  cooleiiere  la  voloolà  del  le 
slali-re;  ma  quando  invece  le  parole  non 
sono  a pn  posilo  per  aver  dello  il  leslalore 
tuli' altro  di  quello,  che  ha  coiicrpilo,  in 
qiieslo  caso  siccome  quello,  uhi-  bu  dello, 
non  è sialo  il  suo  concepimrnlo,  e qnello, 
che  ha  voluto,  non  lo  ha  dello,  cosi  non 
vi  può  essere  luogo  ad  iolerprelasione  he 
nigna,  e se  quello,  che  è dello,  è ioinlelli* 
gibile,  perchè  non  può  eseguirsi,  è nulla 
la  disposiaione  (L  188,  D.rfe  regut  jtir. 
— L 2,  l).  De  hit  giiae  /,ro  nun  script, 
hab.  )■ 

i8i.  Nellii  inlerpri  Iasione  delle  iillime  vo- 
Ionia,  se  le  parole  presentano  dubht,  si 
debbono  sempre  rìlenere  per  la  liberlà 
de'beni.che  la  ragion  pubblica,  il  vantag- 
gio, e la  Ilaridezia  dalla  sociela  vogliono 
scevri  da  vincoli  e legami  ( 1 1 decembre 

1816.  — Lavianoedel  Posso). 

i83.  Ne' testamenti  debbono  consultarsi  le 
regole  interpretative  del  drillo  nel  solo  ca- 
so, in  cui  il  leslalore  non  essendosi  suQì- 
cienlemenle  spiegalo,  la  disposiaione  pre- 
senti dubbio  o oscurità.  Nelle  materie  te- 
stamentarie lutto  è abbandonalo  alla  vo- 
lontà privala,  tranne  i limili  richiesti  dal- 
r interesse  pubblico,  e che  perciò  formano 
obiello  di  leggi  risirellive  ( 1 1 febbraio 

1817.  — Carrolla  e Giordano  ). 

i84'  Il  giudice  deve  limitarsi  a vedere,  se 
le  solennità  volute  dalla  legge  pe'  lesla- 
menli siano  siale  Ovserva'e  senza  potervi 
nulla  supplire.  Però  essendovi  dubbio  sul 
senso  della  disposizione,  deve  indagare 
dall'intiero  contesto  dell'alto  la  mente  del 
leslalore,  onde  la  sua  ultima  volontà  ab- 
bia una  giusta  e-ecuzione  (adgeoo  i8s4- 
— Vecchi  e Vecchi  ). 

■ 85.  Nell' inierprelaziooe  de’ lestumenli  è 
mestieri  ricorrere  alle  leggi  e consuetudi- 
ni vigenti  all'epoca  in  cui  sono  stali  falli 
(is  dicembre  i848.—Pennasilico  e Pen- 
uasilico  ). 

Il  teslameolo  era  stalo  fallo  il  2 di  gen- 
naio 1807.  La  Corte  Suprema  osservò, 
che  essendo  sialo  falla  sotio  di  una  le- 
gislazione, che  permelleva  le  sosliluzioni. 


e vietava,  che  un  pagano  potesse  morire 
parte  testalo  e parte  inieslato  , bisognava 
nel  caso  d' inierpreiaz  one  del  teslameolo 
aver  presente  questa  legislazione,  come 
la  sola,  alla  quale  il  leslalore  aveva  potuto 
por  mente,  non  polendo  pensare  ad  una 
legge  nuova,  che  non  poteva  indovinare. 

186- Comunque  l' inlerpri  Iasione  della  vo- 
lontà de'leslalori  appartiene  a' giudici  del 
merito,  ò però  cerio,  ebe  ove  non  siavi 
ambiguità  non  vi  può  essere  iolerprcla- 
sionc  ( 28  febbraio  18S0.  — D' Errico  e 
D'  Errico  ). 

Vedi  Cossasione. 

luTKnTEIVTO  IN  CkVSk. 

187,  Un  legalariu  di  un  vitalizio  può  inter- 
venire nel  giudizio  isliluito  dagli  eredi  b-. 
gìtlimi,  che  sostengono  la  successione  in- 
testala in  e-clusi.  ne  del  lestamente,  nel 
quale  il  vitalizio  e legato  (37  marzo  l845. 
— Eink  e Branca  ). 

Ipoteca. 

188.  Una  ipoteca  giudiziaria, scquislata dopo 
di  esser^i  acquistalo  drillo  al  legalo,  non 
colpisce  il  fondo  legalo  (7  gennaro  i85i. 
— Marinelli  e di  Napoli- 

La  C-  S-  veduti  gli  articoli  792  e soog 
delle  leggi  civili,  osservò,  che  un  legata- 
rio particolare  non  può  rispondere,  che 
delle  ipoteche  preesialenli.  Che  nella  spe- 
cie la  ipoteca  giudiziaria  era  acquistata, 
quando  il  fondo,  particolarmente  legalo, 
era  da  più  anni  uscito  dal  palrimonio  del 
debitore.  Cassò  quindi  la  decisione  impu- 
gnala. 

Legato. 

189.  Le  espressioni  di  un  leslamenlo  io  for- 
ma di  esortazione  o preghiera  data  dal 
padre  a'  figli,  relativa  alla  dute  di  pareg- 
gio da  darsi  a sua  figlia,  equivalgnuo  ad 
un  legalo  ( L.  2,  C , com.  de  legai.  ) 
(6  giugno  1814. — Mirulli  e Berarducci.) 

190.  il  legalo  con  cui  nei  monti  di  famiglia 
si  chiamano  al  godimento  de'marilaggi  le 
figliuole,  finita  che  abbia  ciascuna  I'  elà 
di  anni  i4,ed  i maschi  compila  che  aves- 
sero l'eia  di  anni  7,  non  è condizionale, 
ma  puro  (8  gennaio  1816.  — De  Merca- 
to, Palrizj,  e Sersale). 

La  Corte  di  cassazione,  osservò,  i leg.-ili 
sopradelli  essere  puri  per  le  leggi  .t  e fi 
C.,  guando  diet  legali,  e quindi  il  legalo 
cessil  nel  giorno  (fella  nascita  del  figlio, 
benché  il  pagamento  sia  dovuto  agli  anni 
i4  per  le  donne  ed  agli  anni  7 per  gli  ur- 
mini.  Non  esistervi  antinomia  ira  le  citale 
leggi  e la  22  D.,  quando  dies  legali,  da- 
poiebè  in  questa  e adoperala  la  psrliovlla 
si,  rornlre  nelle  prime  viene  usata  la  psr- 
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licella  CUOI,  ed  è noia  la  dISereata  del  ai* 
gniGcalo  delle  particelle  suiodicale.  Che 
perciò  i figli  e le  figlie  nate  prima  dello 
acioglimenlo  de'  Mooli  areraDO  acquistalo 
drillo  al  legalo,  lullochè  noe  giuuli  alla 
elà  di  7 e di  i4  anni. 

191.  Il  legalo  di  ima  tomma  i legalo  di 
quaulilà,  lullochè  a'  iugionga  all'erede  di 
pagarlo  iu  beni  fondi;  quindi  il  fondo  da 
cedersi  in  pagamento  dev’  essere  depurato 
dui  pesi. 

a."  Il  drillo  dell'erede  di  pagare  a sua 
eoelln  un  legalo  in  beni  fundi,  non  impor- 
1,1.  che  possa  egli  cedere  in  pagamento  tali 
fondi  da  menomare  il  legato  ( 5 febbraio 

1825.  — Frisori,  Spinelli,  e fiulfo  della 
Leonessa). 

I.a  donetione  era  siala  di  due.  60,000 
in  aumenlo  delle  doti  della  donalaria.  La 
C.  S.  osservò,  che  il  modo  di  pagamento 
imposloal  legato(di  pagarlo  in  beni  fondi) 
non  cambiava  la  natura  di  legalo  di  quan- 
lilà.  Che  perciò  bisognava  dare  in  paga- 
mento i fondi  per  il  valore  clfellivo,  cioè 
per  quello,  che  si  olliene  nelle  contraila* 
aloni  ordinarie,  allrimenli  si  darebbe  tan- 
to di  meno,  quanto  sono  i pesi.  Che  però 
l'erede,  ore  abbia  la  scelta  de'fondi,  deve 
serbarla,  ma  si  opporrebbe  allo  spirilo  ed 
alla  Tolonià  del  leslalore,  se  offrisse  cose 
viziose,  che  l'uomo  dabbene  non  darebbe, 
o che  dale  o offerte  da  altri,  riprova;  pe- 
rocché si  diminuirebbe  indirellamenle  la 
somma  donala,  e si  detrarrebbe  dal  bene- 
fizio del  donante. 

192.  È donilo  il  legalo  di  fondi  aggregali 
ad  un  fedecommesso  a solo  fiuc  di  desi- 
gnare il  legatario.  Nel  dubbio  si  deve  con- 
servare l’ allo. 

Il  Senaloconsnllo  Libonìano  annullava 
il  solo  legalo, che  il  legalario  aveva  fallo  a 
sé  slfsso,  quando  pero  il  leslalore  n n di- 
chiarava il  coDirario  : gli  allri  legali  ri- 
masti ad  estranee  persone  con  la  medesi- 
ma scrillura,  erano  validi  ( 9 dicembre 

1826.  — Ciaraldi,Sacco, Casali  e dcMasi). 

Il  legatoera  sialo  fallo  alfedccommi-sso 

■Iella  famiglia  Ciaraldi;  dispulavasi  della 
clEcacia  ili  esso. 

La  C.  S.  osservò  non  essere  vietalo  dal- 
le leggi  romane  il  legalo  alle  persone  in- 
capaci, quando  servivano  semplicemenle 
come  persone  interposle,  onde  il  legalo 
pervenisse  a persone  capaci  ( L.  4s  D.  , 
de  legai.  2.  — L,  28  de  legai.  3 ).  Cile 
inoltre  sovente  aUeriut  nomen  tcrihilur 
in  leilamento,  alleri  vero  pelilio  legali 
compelilur,  per  lo  che  io  lai  caso  per 
giudicare  della  validilà  del  legalo  biso- 
gna considerare  la  vera  persona  del  Ic- 
galario  , non  colui , che  lo  raccoglie  ; 


( L.  Il  $ 29,  D.,  delegai.  3.  — L.  4s, 
D. , de  condii,  et  demolì.  ).  Che  per- 
ciò il  legalo  in  disputa  doveva  iolerpre- 
larsi  nel  senso  da  pervenire  a’ godenti  del 
fedecommesso  perse  slessi,  e non  per  re- 
stituirlo a'  chiamali  ; anche  perchè  ogni 
leslamenlo  deve  essere  inlerprelalo  nel 
senso  da  valere  e non  io  quello  da  esser 
nullo 

Che  per  le  regole  della  S.  C.  Lìbooiano 
il  legato  Berillo  dal  legatario  era  oullo, 
ma  non  aonullava  gli  allri  legali,  e che 
quel  legalo  non  era  neanche  nollo,  quan- 
do il  leslalore  aveva  espressamente  ordi- 
nalo, che  valesse  (L.  i , $ 8,  e I.  i4,  $ ■ 
de  L.  Cornelia  de  fall.) 

193.  L'aumrolo  o la  minorazione  della  som- 
ma legala  cede  ad  utile  o danno  del  lega- 
tario (28  aprile  1829.  — Califaoo  e Bar- 
dellini.) 

La  C.  S.  osservò,  che  questa  massima 
è slabiiila  dalla  legge  8,  pr.  D.,  deteg. 
I e dall'  ari.  972  delle  leggi  civili. 

194-  Il  magisiralo  non  può  facollare  l’erede 
a pagare  un  legalo  in  capitali,  quaudo  fu 
or<linalo  di  pagarsi  in  conlauti  o in  beni 
fondi. 

L’  espressione  in  un  legato,  che  sarà 
pagalo  nell'  epoca  della  celebrazione  del 
matrimonio  della  legalaria,  da  conlrarsi 
col  coD-enso  di  uno  degli  eredi,  contiene 
consiglio  e non  condizione. 

Il  legalo  del  vitto  non  si  può  duplicare, 
non  cns'i  quello  del  vestito  ( 17  febbraro 

1827.  — l’irooli  e Grimaldi). 

La  C S.  osservò,  che  avendo  gli  eredi 
la  facoltà  di  pagare  il  legalo  0 in  contanti 
o in  stubili,  la  G C.  nna  doveva  aggiun- 
gervi anche  in  capitali.  Che  bene  aveva 
la  G.  C.  osservato,  che  la  disposizione 
cnnleneva  no  semplice  consiglio  e non 
una  condizione.  Che  se  il  legatario  del 
villo  riceve  i pieni  alimenli,  egli  conserta 
il  drillo  al  legato  di  abili,  e che  perciò 
quello,  che  si  è pagalo  pi-r  villo  non  può 
compensarsi  con  quanto  è dovuto  per 
abili. 

190.  Il  legato  di  potersi  disporre  di  una 
somma  è facoltativo;  se  per  questa  somma 
il  legatario  ipoteca  un  fooilo  ereditario, 
eaorcila  la  facoltà,  ed  il  legalo  è esperibi- 
le sul  foodo  ipotecalo  da  parie  de'credilo- 
ri  del  legatario.  Una  decisione  in  questo 
seoso  è decisione  di  qualità  in  faccia  a 
tuli'  i creditori  del  legatario  (18  settembre 

1828.  — Terzi,  de  Luca,  ed  altri  ). 

D Giuseppe  Terzi  aveva  ricevuto  per 
leslaineiito  dalla  moglie  la  facoltà  di  di- 
sporre di  ducali  10,000.  Egli  ipotecò  per 
questa  somma  uno  specioso  fondo  deli  e- 
redilè. 
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Corte  Suprema  osserrò,  che  ben  so> 
Tenie  il  tacilo  ai  equipara  all'  espresso, 
quando  oell'iioo  e nell'a'tro  concorre  l’i- 
sleasa  ragione.  Che  l'unico  e solo  tilolo, 
che  il  aig  Tersi  poterà  etere  per  ìpole- 
care  il  fondo  ereditario  dell»  moglie,  era 
la  facoltà  da  lei  ricciuta.  Egli  dunque  la- 
cilamente  I'  esercitò,  conobbe,  ed  accellò 
il  di  lei  leslamenlo. 

ig6.  È ralida  la  condizione  ai  nupierit  o 
nel  ca$o  che  vada  a marilo,  apposta  dal 
padre  in  un  legalo  fallo  alla  figlia  (g  aet- 
aembre  iSdy.  — Rnffi  e Roffi  ). 

La  C.  Supr.'ma  osaerró,  che  all'  appa- 
rire de’  nuori  Cedici  cessò  presso  di  noi 
la  legislazione  romana  ; che  in  oiuna  par- 
ie dilla  nostra  nuora  legislnzione  la  con- 
dizione del  celibato  è rielala  ; nè  essa  è 
contraria  ai  nostri  coslumi,  e che  non  es  - 
stono  più  presso  di  oi  i le  circostanze,  che 
dellarono  le  leggi  32  e loo.  Li.,  de  con. 
dii.  et  demonet  ; io  de  adiment.  legai. \ 
e 1 34  <Le  verb  obligat. 
igS.  l)i  due  legali  di  quaoliià  scrini  in  due 
alti  dirersi,  non  dete  oecessariameole  ri- 
tenersi il  primo  Irasfnso  nei  secondo  ( z3 
fibbraio  iSóo.  — Sui'ia  e Soi'ia  ). 

La  qiiislione  fu  risoluta  per  le  parole 
del  teslamenlo. 

Legato  di  anisda  soma. 
ig6.  Un  legalo  di  annua  somma  in  compen- 
so del  peso  dell' amministrazione  de’  beni 
dal  teslalorc  destinali  ad  usi  pii,  da  dorer 
ce.lere  a beotfizio  del  primo  amministra- 
tore chiamalo, de'di  lui  eredi, duo  è rielalo 
ilalla  legge,  perchè  non  conliene  I’  obbli- 
go di  conserrare  e resliluire.  Non  è vieta- 
lo neppure  il  legato  di  una  somma  lascia- 
ta all'erede  fiduciario  per  invertirla  negli 
usi,  comunicatigli  a voce  dal  leslalore 
(z4  gennaio  1817.— Manme  e Marone). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  il  divie- 
to di  conservare  e restituire  era  diretto  ad 
impedire,  ohe  1 fondi  passino  da  una  ma- 
no all’altro  senza  potersi  alienare  e ren- 
derli commerciabili.  Che  il  lignio  in  di 
sputa  non  contiene  l'obbligo  di  conserva 
re  e restituire  l’annuo  legalo  percepito, 
dapoiebè  l’erede  aveva  l’obbligo  di  paga- 
re l'annuo  legalo  agli  amminislralori  prò 
lemporc,  ciasc  uno  de’ quali  percepisce  e 
ritiene  per  sè  il  proprio  legato.  Clic  vale 
il  legato  lasciato  all’erede  fiduciaria  per 
invertirlo  negli  usi  partecipatigli  a voce, 
giacché  altra  cosa  è lasciar  qualche  cosa 
all’ arbitrio  altrui,  altra  lasciarla  ad  un 
amico  istruito  della  volontà  del  defunto. 
ig7.  Un  annuo  legato  con  ordine  progressi- 
vo a favore  di  piò  persone  non  individuale 
costituisce  un  legalo  di  proprietà  e non 
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un  semplice  vit.ilizio  (a6  agosto  1824.— 
Ciordani,  de  Tommasi,  e d'Alfidlo). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  laddove 
si  trattasse  di  semplice  legalo  annuo  ad 
individuale  persone  senz'ordine  progres- 
sivo, la  qu'stione  dovrebbe  rimanere  nei 
semplici  termini  de'la  I 4,  IL,  de  annuii 
iegalit,  cioè  di  un  legalo  vitalizio  : Si  in 
tinguhe  annoi  alicui  legalum  eil,  Suhi- 
iwe  ait  videri  enim  hanc  iiieeie  condi- 
tionetn,  li  vivai,  et  idem  inortuo  eo,  ad 
heredem  legalum  non  Iramire.  Ma  che 
trattandosi  di  un  legato  con  ordine  pro- 
gressivo di  chiamali,  In  legge  22,  C.,  de 
Ifgalie  dimnsirn, che  dn  vitalizio  passa  in 
legalo  di  pruprielii  ; il  che  forma  una  ec- 
cezione alla  regola,  dapoichò  legalo  per- 
petuo e vitalizio  sono  idee  pugnanti. 

>97  R legutii  di  una  somma  pagabile  men- 
silmente vita  dinaiile  co>'i  del  manto,  che 
delia  moglie,  mancalo  uno  di  essi,  è do- 
vuto per  intiero  al  coniuge  superstite;  ed 
è dorulo  dal  di  della  morte  del  testatore 
c non  da  quello  della  domanda  (16  giu- 
gno 1825.  — Cisraldi,  de  Simone,  del 
Vecchia  ed  altri  ). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  a parte 
tutto  quello,  che  dalla  vecchia  e nuova 
legislazione  trovasi  disposto  sul  dritto  di 
accrescere,  concorreva  nella  specie  I'  e- 
sp'^essa  volontà  del  leslalore.  Che  trattan- 
dosi di  oc  legata  puro,  era  dovuto  dal 
giorno  della  morte  del  leslalore.  ( L.  S, 
5 I,  I).,  giiand.  diee  leg.  vel  Jideicom. 
cedit.  — Art  g68  delle  Leggi  civili  ). 

ig8  Un  annuo  legalo  perpetuo  a liiulo  di 
elemosino  a favore  di  monaci  mendicanti 
è operativo  senza  bisogno  di  autorizzazio- 
ne sovrana,  né  può  dirsi  in  opposizione 
del  voto  di  povertà  assoluto,  da  essi  pro- 
fessato. (ag  novembre  i8a5.  — Difulco 
e Scala  ). 

Un  testatare  aveva  gravato  l' erede  di 
pagare  a*  Padri  Alcaniarini  di  S.*  Lucia 
del  Monte  annoi  ducali  120  perpetui  a ti- 
tolo di  elemosina.  Gli  eredi  lo  eseguirono 
per  dieci  anni,  ma  non  avendolo  più  cor- 
risposto per  altri  selle,  gli  Alcaniarini  ne 
dimandarono  il  pagamento,  e la  C.  C.  li 
dichi, arò  carenti  dì  azione,  limanendo  nel- 
la sola  liberlà  d gli  credi  di  soddisfarlo. 
Ma  aonollala  la  decisione,  la  Corte  di  rin- 
vio animile  l'azione  del  legalo.  Sul  ricor- 
so deg  i eredi  In  Corte  Suprema  osservò: 
Che  Innocenzo  III,  e,l  Onorio  III,  e poi 
Urbano  Vili  con  le  sue  bolle  del  it>37  e 
i64z  espressamente  perm  sero,  che  gli 
ordini  mendicanti  avessero  potuto  riceve- 
re de’  frulli  de’  legali  anche  perpetui  a ti- 
tolo di  elemosina,  come  nella  specie.  Che 
con  una  decisione  della  Sacra  Cungrega- 
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xione  (lol  Concilio  Je’  12  di  giugno  1704 

eredi  Pioto  di  Salerno  erano  stali  ob- 
bligali a prestare  degli  annui  legali  a li- 
lolo  di  elemosina  Padri  o^ervanli  rifor- 
mali, e Cappuccini  di  Snierno.  Che  non 
era  applicabile  alla  specie  il  dispaccio 
de’ 26  di  gennaio  1773.  col  quaV  fu  ri* 
provalo  il  Decreto  della  Vicaria  ordinante 
il  pagamento  di  nonni  due.  25  per  legalo 
di  elemosina  a’ Frati  di  S.*  Lucia  al  Mon- 
te perchè  quel  dispaccio  era  motivalo  da 
che  quel  decreto  fu  interposto  sulla  islan 
za  de’  Padri,  che  non  haono  azione,  mt  n- 
Ire  nella  specie  il  giudizio  era  promesso 
dal  Sindaco  Aposi  ilico.  Che  (rallandosì 
di  elemosina  e non  di  acquisto  di  proprie- 
tà, non  era  occ<  sssria  l'auloriziazioDe  so- 
vrana 

IQQ.  Il  legalo  annuo  s^ritlo  a favore  di  un 
individuo  e de* suoi  disceodenli  è perpetuo 
e non  vitalizio;  nè  tale  disposizione  può 
dirsi  contenere  una  sosliltizione  fedecom* 
messarin  ( z3  novembre  i85o.  — Gam- 
bardella  e Paoeltn }. 

La  Corte  Suprema  osservò,  ohe  sotto 
nome  di  successtire  s' intende  qualunque 
individuo,  che  succede  sia  n titolo  univer 
sale  sia  particolare  Che  potendo  il  lega* 
(ario  disporre  del  legato  a tua  votonlò.  il 
legalo  era  perpeliio  e non  vilalitio.  Che 
anche  (junndo  il  legalo  fos<eslato  fatlu  ol 
legalario  e i a*  suoi  eredi,  questo  dovendo 
venire  al  legato  con  ia  qualità  di  eredi, 
non  potrebbero  invalidare  il  fallo  del  loro 
autore,  che  avesse  disporlo  del  legalo  a 
suo  modo.  Che  non  era  nullo  il  legato  per 
non  es<ere  ì successori  cooceputi  nel  gior 
no  della  mo  (e  del  testatore,  perchè  e<si 
erano  iodioati  per  dimostrare  la  perpetui- 
tà del  legalo.  Che  mancando  l’otibligo  di 
conservare  e restituire,  e potendo  il  lega 
lario  disporre  del  legato  a suo  piacim*-n- 
lo,  non  può  redervisi,  una  sostitusionc  fe- 
decommessarin. 

Lko\to  di  mbsbb 

200.  Il  legato  di  designati  immobili  per  as- 
segnarsi dai  legatario  in  sacro  patrimonio 
a quel  Gglin  che  vo)e«se  ascendere  al  sa 
cerdoi'o  con  1*  obbligo  di  celebrare  un 
deierinioalo  numero  di  messe,  ed  in  man- 
canza del  Sacerdote  con  l’espressa  dichia 
razione  di  dovere  rimanere  questo  poso  a 
carico  di’l  legala  do  medesimo  e de’ suoi 
credi  e successori,  non  c cerio  una  sosli- 
luzinoe  violala,  ma  una  disposizione  per- 
messa (i4  seti.  1819.  — Calori  e Basile). 

La  Cor  te  Suprema  osservò,  che  il  le«tn* 
lore  si  era  contenuto  ad  imporre  su' fondi 
legali  que’prsi,  che  al  padrone  è permea* 
so  di  stabilire  sulle  sue  proprielà.  ( Arti- 


coli 579,  58r,  1910  Codice  civile.  5o4> 
5o6,  e 1782  Leggi  civili).  Che  nella  spe 
eie  non  vi  era  peso  di  conservare  e resti- 
Inire.  ma  il  tostalore  aveva  voluto  la  per- 
petuità del  peso  sensi  iolereisarài  neppu- 
re della  evenliialiiA  d^gli  eredi  e succes- 
sori Che  neirabolizione  de’fedecommessi 
i legati  di  meste  furono  conservali. 

Legati  perpetui 

201.  La  legge  del  i5  di  marzo  1807  non 
abolì  i legali  perpetui,  i quali, riconoscimi 
dalle  aoliche  leggi,  non  sono  vietati  dalle 
ailiiali  ( i5  luglio  i85o  — Zarone  e Za 
rone  ), 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  la  leg- 
ge de*  i5  marzo  1807  nell’ abolire  le  so- 
siiiutioni  fed  coromessarie  non  colpì  i le- 
ga i perpetui,  che  non  inceppano  il  com- 
mercio de  beni  nè  contengono  vìncolo  di 
conservare  e restituire.  Che  il  legato  an- 
nuo racchiude  tanti  legati,  quanti  sono 
gli  anni,  e quando  è staio  disposto  a favo- 
re di  piò  persone,  chiamale  successiva- 
mente, ciascuna  di  esse  ha  drillo  a conse- 
guirlo dalle  mani  dell'erede,  come  un  le- 
gato nuovo.  (I^L.  IO  e 13  D.  quando  ditM 
feg.). — Che  tale  legalo,  aoche  perp>  tuo, 
era  riconosciuto  dalla  Legge  22,  Co  l.  dé 
Ifg-s  non  riprovato  dalle  atluali,  ed  equi 
vale  ad  ogni  altra  obbligazione  perpetua, 
che  si  trasmette  agli  eredi.  — > Che  d vulo 
dal  fe.lecommesso,  rimane  debito  di  colui, 
che  ne  ha  ocqu  stati  lìberi  i beni* 

Legato  pio. 

202-  Quando  con  allo  Ira  vivi  prima  del  le- 
slamento  il  disponente  contempla  io  una 
pia  isiitiisìone  gli  eredi  e eureeteori^  s'in- 
lendooo  gii  eredi  del  sangue  e non  gli 
estranei. 

1).  Angelo  Lillo  nel  1785  con  atto  tra 
vìvi  istituì  una  pia  op''rn  perpetua,  nella 
quale  predilesse  i suoi  erodi  e successori. 
Indi  fece  il  suo  leslamenlo,  ove  ioslituì 
erodi  estranei  Mancala  l’opera  pia,  sorse 
quisl’one,  se  ne*  boni,  che  vi  erano  ad- 
(ietti,  dovessero  succedere  i congiunti  del 
rangue.  ovvero  gli  eredi  leslameolari. 

La  C'irle  Suprema  considerò,  che  co- 
munque la  indicazione  di  eredi  e Mucca- 
Mori  eoolenola  io  un  allo  talvolta  si  nfe 
ri«ce  a’  congiunti  e talvolta  agli  eredi 
scrini,  pure  questa  qiiisliooe  dev  essere 
risoluta  con  le  coincidenze  drll’allo,  aven- 
dosi presente,  che  la  eredità  è il  patrimo- 
nio universale  di  chi  dispone,  e la  succes- 
sione il  modo  per  conseguirlo  Che  quindi 
se  si  (ralla  di  un  solo  n medesimo  atto  con 
la  instiluzione  d'individuali  eredi,  preva- 
le r tnlerprelaziooe  per  gli  eredi  scrini, 
ma  se  si  traila  di  alli  diversi,  uno  cioè 
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tra  tìtì  e I’  altro  di  iillima  volon’à,  (ira- 
vale  r interpretazione  per  gli  eredi  del 
sangue,  dapoichè  con  l'nllo  tra  vivi  il  pa- 
tr:monio  del  disponente  è sialo  già  priva- 
to di  quello,  di  cui  si  à di-poslo,  e nell'at- 
to tra  vivi  l'individuazione  di  eredi  e sue 
cessovi  senza  particolare  speciGcaziooc 
appartiene  agli  eredi  del  sangue. 

LEClTAnlO. 

2o3  Quando  vi  è un  erede  universale,  ed  ai 
legittimari  è stalo  lasciato  un  fondo  parti- 
colare con  l'onorevole  titolo  di  erede,  co- 
8 oro  debbono  riguardarsi  come  semplici 
legatari  ( i3  febbraio  1827.  — Lauritano 
e r.aurìlaoo. 

D,  Patrizio  Lauritano  ìstilu'i  erede  uni- 
versale suo  Gglio  Antonio,  ed  iiistitu'i  gli 
altri  Ggli  eredi  particolari  in  deli  rmiiiali 
fondi  da  stare  in  luogo  della  legittima 
La  Corte  Suprema  osservò  essere  il  de- 
ftiolo  intieramente  rappresentato  dall'  e- 
rede  universale  e non  da’legatari  partico- 
lari. ( L.  9.  5 12.  D.,  de  her  imi.)  Che 
i Ggli  istituiti  eredi  io  alcuni  fondi  parti- 
colari, sono  legatari  particolari.  ( L.  i3, 
C..  de  her.  imtil.  ). 

Legittima. 

204.-  Si  hanno  come  non  scritte  le  condizio- 
ni apposte  al  legato  per  causa  di  legittima 
n paraggio.  — La  semplice  accettazione 
dii  legato  senza  rinunzia  alla  legittima 
non  toglie  il  drillo  ad  avella,  ossia  ad 
avere  il  paraggio,  che  ne  fa  le  veci,  libe- 
ro da  ogni  c 
h aio  i8i3. 
l'Aquila }. 

2o3.  Qualora  il  padre  lasc'a  al  Gglio  se- 
condogenito un  legato  vitalizio,  o se  non 
fii-se  contento  la  sola  legittima,  non  gli 
si  può  negare  il  drillo  a ricever  questa 

fier  avere  ricevuto  il  legalo,  se  manca 
a rinunzia  espressa  ( 22  marzo  1828.— 
Coscia  e Coscia  ). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  gli  alti 
fatti  e le  quietanze  rilasciale  dal  legittima 
rio,  che  per  più  anni  aveva  esalta  una 
prestazione  vitalizia  rimastagli  dal  padre, 
non  conteneva  quella  espressa  rinunzia 
voluta  dalle  leggi  giustinianee. 

206.  L'  azione  pel  supplemento  di  legittima 
non  si  prescrive  che  col  decorrimento  di 
Soanoi  ad  onta  dell’accetlazinne  dell’ere- 
dità paterna  ( i5  marzo  181 5.  — Cito  e 
Citu  ). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  l'azione 
per  lo  supplemento  della  legittima  in  una 
successione  aperta  sotto  l’impero  delle  an- 
tiche leggi  non  può  rimanere  prescritta  in 
mincr  tempo  di  ogni  altra  azione.  Nè  ne 


and  zinne  o gravame  (27  f b- 
— Mauro,  Coibisiero,  c del- 
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rimarrebbe  l’eser-  Iz'o  impedito  dali’accel- 
tur  One,  che  il  legittimario  face-se  dell  e- 
ri.-Jità  paterna,  Iranm-chè  nell  accettare 
quel,  che  il  padre  gli  ha  lascialo,  non  a- 
vesse  espressamente  dichiaralo  di  non  ri- 
serbarsi  altra  ragione  per  lo  supp'emento. 

207  Le  Gglie  maritale  e dotate  dal  padre 
sollu  l'impero  delle  vecchie  leggi  formano 
numero  nella  I quidaiioue  della  legillim-i; 
non  prendono  parte  nella  divisione  delle 
quote,  ma  lutto  il  dippiù  della  porzione 
legittima,  ch'eccede  le  doti  ricevute, n sta 
aggregalo  all'eredità  (27  novembre  i8ig. 
C'uoci  e Cionci  ). 

Il  testatore  aveva  sette  Ggli,  quattro 
maschi  e tre  femmine,  delle  quali  due  ma- 
ritale e dolale  Con  leslaoiento  del  i7gG 
islilii'i  erede  universale  uno  de' Ggli,  diede 
la  legittima  all'altro,  diredò  gli  altri  due, 
istituì  le  Gglie  maritale  nelle  loro  doti,  e 
volle,  che  si  dasse  l'ugual  dote  alla  nubi- 
le La  successione  si  apri  prima  del  Codi- 
ce. Un  giudicalo  die  la  legittima  anche 
a’Ggli  dìredati.  ed  alla  nubile  il  pareggio 
a guisa  di  legìttima.  Sorse  la  quistione, 
se  la  legìttima  dovesse  dividersi  io  sette, 
ch'era  il  numero  de' Ggli,  o in  cinque, 
di' erano  i condividenti.  Le  Corti  di  ap- 
pello di  Lanciano  e di  Napoli  ritennero  la 
divisione  in  cinqne. 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  lo  Gglie 
femmine  sono  chiamate  co’maschi  a far  nu- 
mero per  determinare  la  legittima  giusta 
la  Novella  18  di  Giustiniano.  Ch'esse  deb- 
bono conferire  le  doli  per  impinguare  la 
massa  ereditaria  Che  per  inveteralo  co- 
stume dì  giudicare,  non  cadeva  piò  dub- 
bio sul jut  recepliim, che  le  femmine  fanno 
numero  e parte  nella  liquidazione  della  le- 
gillima,  ma  come  dolale  di  paraggio,  non 
prendogo  parte  nella  distribuzione  delle 
quote,  e l'eccesso  della  porzione  legittima 
sulle  doli  costituite,  si  aggrega  all'  ere- 
dità. 

L'avvocalo  grnernle  Parrilli  siilln  qui- 
stione,  se  le  due  femmine  maritale  doves- 
sero o DO  far  numero,  conchiuse,  che  Iral- 
tan.losi  di  un  articolo  dubbio,  e per  il 
quale  era  Gnlluanle  l’opinione  degli  scrit- 
turi e di  i furo,  dovesse  la  Corto  Suprema 
provocare  una  risoluzione  sovrana. 

2o8.  Al  Gglio  spella  sull’ eredità  del  padre 
la  legittima  lìbera  da  pesi  e gravami,  a 
menochc  non  mostri  con  uno  de' modi  vo- 
luti dalla  legge  di  rispelture  la  vul-  ntà  del 
padre,  che  gliel'  ha  lasciala  gravata.  ( 1 3 
agosto  1823.  — Ferrari  e Ferrari  ]. 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  sebbe- 
ne le  leggi  3o,  3z  e 35,  $ 2,  C.  de  inoff. 
leelam.,  vollero,  che  dandosi  meno  della 
legìttima,  il  legittimario  conservasse  sem- 
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prc  il  drillo  di  dimandare  il  siipplemonln, 
{Mire  il  legislalore  aggiunse,  nisi speciali- 
ter  sioe  in  apocha,  site  in  transaiione 
scripserit  tei  paetus  fuerii,quod  conten- 
tu*  reiieia  vel  data  parie,  de  eo  quod 
deest,  mtUafn  hubr^al  qneuionem. 

200-  Simile  arresto  ( i4  marzo  1826.  — 
rViozzi  e Friozzi  ). 

D.  Lorenzo  Friozzi  aveva  ordinato  un 
fedecommesso  priroogeninle  di  luU’  t suoi 
beni  a favore  del  suo  primogenito  e sua 
discendenza,  ed  in  mancanza  di  qurs'a 
delle  linee  dG*8ecoodogeoili  l).  Antonio  e 
D.  Francesco,  chiamali  successivameole. 
A'secondogen  li  in  lungo  di  legitlima  a\e« 
▼a  lasciato  un  vitalizio  di  annui  due  i5oo 
oltre  Tabitazione,  e la  facollà  di  disporre 
di  ducali  aooo. 

I secondogrniti  erano  ìnlerveniiti  nel  (e* 
slamento  paterno  c l’avevano  accelinto. 
Pubblicata  la  legge  eversiva  de' fedecom* 
messi,  il  Icstatoie  ordinò,  che  se  i secon* 
dogeniii  non  fossero  contenti  della  sua  di- 
sposizione, si  avessero  la  sola  legiuima. 
!)npo  aperta  la  successione  D.  Antonio 
Friozzi  ( oovenne  a di  1 1 di  aprile  1^09 
col  fiat'  Ilo  primogenito,  ed  accettando  il 
giudizio  paterno  e quello,  cheli  fratello 
gli  dava,  riniinziò  a di  lui  favore  tutto 
ciò,  che  avrihbe  potuto  spettargli  dippiù. 
Qtipslo  stipulato  fu  impugnalo  come  le- 
sivo, e la  G C civile  io  ritenne  colpito 
dall' art.  888  del  Cod,  civ.,  ma  la  Corte 
Suprema  annullò  la  drci<)inne  per  le  ra- 
gioni delle  nel  numero  precedente,  e per- 
chè In  ronveiizioiie  del  1809  non  poteva 
riguardarsi  come  un  olio  diretto  a fare 
cessare  la  comunione. 

210.  La  legittima  promessa  dal  padre  alla 
figlia  deve  liquidarsi  giusta  le  leggi  del 
tempo  del  matrimonio  e nati  già  in  con- 
forni  ta  di  quelle  della  morte  ( 1 3 aprile 
1826.  ^ Fusco  e IleniiccI  ). 

La  costituzioi’e  della  dote  si  era  falla 
sotto  il  Codice  Napoleone,  e si  erano  dati 
ducali  2000  in  conio  di  ciò  che  poteva 
spettare  giusta  il  Cod.  Napoleone. 

La  C.  vSujirema  ossenò.  che  Fallo  In 
disputa  doveva  essere  giudicalo  con  la 
norma  degli  articoli  1082  e io83  del  (Co- 
dice abolito;  (io38e  io3g  delle  L^'ggi 
civili);  che  la  quota  promessa  co*  rapitoli 
matrimoniali  ora  una  instituzione  contrat- 
tuale, e non  poteva  essere  minorala  da  di- 
sposizioni a titolo  gratuito-  Che  la  quota 
promessa  essendo  la  riserva  del  Codice 
Napoleone,  malamente  la  G Corte  aveva 
accordala  quella  delle  attuali  leggi  civili. 

211-  Il  fratello  tenuto  «I  pagamento  della 
legiitiina  n f.>vore  della  sorella,  ha  la  li- 
l'erta  di  soddisfarla  0 in  coolaole  0 io  be- 


ni fondi,  però  non  de* migliori  nè  de*  peg- 
giori (8  gnigno  1826.  — Napoli  e Gojann). 

1^  Corte  Suprema  osservò,  tal  essere  la 
doilrioa  dei)'  antico  furo,  ricevuta  senza 
alcuna  conlradizione 

2 1 2.  Quando  colui,  che  ha  rinunziato  la  qua- 
lità dì  erede,  è convenuto  per  la  riduzione 
del  dono  o delia  dote,  può  dedurre  in  li* 
Dea  di  eccezmne  di  ritenere  la  sua  quota 
dt  riverrà,  senza  p<derglÌ4Ì  opporre  la  qui* 
slione,  se  a chi  ha  rinunziato  alla  qualità 
di  erede  compete  dritto  alla  legiuima  ( 9 
agosto  1845.  — O'Andrea  e de  Dura  ) 

La  C.  Suprema  osservò,  che  sebbene 
potesse  elevarsi  disputa. se  a colui,  che  ha 
rinunziato  la  qualità  di  erede,  compete 
dritto  alla  legitlima,  ciò  però  non  è appli- 
cabile al  caso,  in  cui  la  riserva  si  chiede 
non  in  via  di  azione,  ma  di  eccezione  con- 
tro la  r dirzione  del  dono  0 della  dolejoc- 
chè  è maoif<  sto  dalle  funzioni  delFarlico- 
lo  481  delle  Leggi  civili  in  tioa  specie  si- 
mile alla  preseoie, decisa  cor.  arresto  de'5 
di  oprile  1842  tra  Coursì  e Lauro. 

213.  Non  ha  dr.Uo  n dimandare  la  legittima 
colui,  eh' è stato  istituilo  erede  10  uoa 
quota  maggiore  di  essa(26  8ell.  i848.'- 
Avali  e d<-lla  P.  sta 

Lh  C.  Suprema  osservò,  che  per  prio* 
cip!  elementari  di  dritto  non  può  diman- 
dare ia  detrazione  della  leg<(lima,"chi  l'ha 
già  avola  dal  lesinmrntn,  altrimenti  avreb- 
be due  leg  Itime  io  luogo  di  uoa  sola. 

Legittimario.  — Vedi  Legatario. 

Lettura. 

2i4-  In  un  allo  di  donazione  non  è neressa- 
rin  di  far<t  menzione  di  essersi  letto  al  do- 
nante ed  a*  testimoni  (z3  dicembre  1817. 
— Gassittì  e CaicHi  ). 

La  G.  Suprema  osservò,  che  tra  le  fer- 
me imlicate  daH'art.  4^  del  decreto  del  3 
geno.  i8oq,  per  la  omessione  delle  quali 
si  diceva  I nlto  nullo,  non  vi  è la  menzione 
della  lettura  già  seguila  alle  parli  e teili- 
mnni. 

2 [5  È valido  un  testamento  dettalo  dal  tr- 
statore  e scrìtto  dal  Nulajn,  io  cui  questo 
ha  dichiaralo:  letto  alia  presenza  dei  te- 
stimoni invece  della  formola  dePa  legge: 
letto  al  testatore  in  presenza  de  testimo- 
ni { 3f  agosto  1820.  — basile  e basile). 

La  C.  S.  osservò,  che  se  il  Notaio  a- 
vesse  detto  di  avere  fatta  lettura  ai  testi- 
moni, p deva  nascere  il  dubbio,  che  il  te- 
statore non  l'avesse  intiso,  ma  avendo 
detto:  e quindi  letto  alla  presenza  dei  te- 
stimoni, non  poteva  dirigere  ad  altri  la 
parola, che  al  testatore,  il  quale  non  pole- 
na dettare  il  testamento  senza  esservi  pre* 
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scale,  nè  poteva  soUoscrìiere,  se  dopo  la 
lelturn  si  fosse  allonlanalo  dal  congresso. 
Che  ciò  ero  lanlo  più  cerio. qiianlochè  non 
si  elevava  dubbio  sull'  unìlà  del  conltslo. 
In  iihinio  se  potesse  esservi  dubbio,  do- 
vrebbe decidersi  per  la  validità  dell'  allo. 

>■6.  Arresto  simile. — La  solloscrisione  dei 
leslimobi  dopo  le  legalizzazioni  del  iiolajo 
non  trae  a nullità  (i6  settembre  1820.  - 
Catalano  e Catalano). 

Per  qlle^l'  ultimo  capo  la  C.  S.  osser- 
vò, che  la  legge  prescrive,  che  i leslimo- 
ni  solloscrivino  il  testamento,  ma  non  pre- 
scrive il  silo,  in  cui  si  deve  sottoscrivere. 
Cbe  sin  dai  tempi  di  Giustiniano  si  mosse- 
ro querele  intorno  a ciò  per  annullare  i 
leslameoli , e quel  legislatore  dispose, 
non  tenersene  alcun  conto  ( L.  2rl,  C.  , 
de  teHam.  ). 

217  Non  è nullo  un  testamento,  nella  cui 
lettura  non  si  faccia  particolare  menziono 
di  una  giunta  dettala  dal  testatore  ( zo 
gennaro  1824.  — Franco  e Frnnzese). 

La  giunta  ora  un'ampliazionc  del  legato 
di  messe  contenuto  nel  testamento;  epperó 
la  C.  S.  ritenne,  che  nel  darsi  lettura  del 
legalo  di  messe,  piacque  al  testatore  di 
ampliarlo  ; che  perciò  non  poteva  inten- 
dersi una  disposizione  nuova. 

ai8.  Il  giudizio  della  G.  C.  Civile,  cbe  ri- 
tenga  la  nullità  di  un  testamento  per  la 
omessiooe  della  menzione  della  lettura  al 
testatore  in  presenza  de'  testimoni,  esclu- 
dendo gli  equipollenti,  non  è soggetto  a 
censura  (21  decembre  i847-  — Lusi  e 
Pelilii  ). 

La  G.  S.  osservò,  che  la  G.  C.  si  allea- 
ne al  rigore  della  legge,  e quindi  non  vi 
era  luogo  ad  annullamenlo. 


MlGGioaaTO. 

219.  Il  possessore  di  uii  maggiorala  può  n- 
lilmente  ipotecarlo;  senoncbò  nella  resti- 
tuzione del  maggiorato  l'ipoteca  si  risolve 
come  il  dominio,  ma  svanito  il  vincolo  del 
maggiorato,  l'ipoteca  si  convalida. — Non 
può  invocarsi  il  privilegio  dell'asta  fi-cale 
( 4 gennaro  i8si.  — Gaeta  ed  llermil  ). 

L’ipoteca  era  stala  eoosenlila  nel  1800. 
— La  C.  S.  osservò,  che  il  possessore  del 
maggioralo,  il  quale  è usufruttuario  cau- 
sale, può  validamente  ipotecare,  salva  la 
risoluzione  dell'  ipoloca  nel  risolversi  il 
dominio  ; però  se  cessa  il  vincolo,  l' ipo- 
teca si  consolida.  Che  tale  vincolo  cessò 
sui  fondi  urbani  con  la  legge  del  i8o5e 
sui  fondi  rustici  con  quella  del  1807  —Che 
il  privilegio  dell'  asta  fiscale  appartiene 
esclusivamente  al  fìsco  propter  puHieat 
pentilationet  non  lolulat. 

220-  La  proprietà  di  un  maggiorato  isli- 
Tsonoss.  Delle  donai,  t leslam. 


luilo  a prò  di  un  figlio  cun  la  condizio- 
ne di  prender  moglie  prima  dell'  anno 
cinquantesimo,  appartiene  al  figlio  nel 
lemp  > della  legge  eversiva,  brncbà  non 
abbia  adempita  la  condizione,  trovandosi 
morto  il  sostiluilo,  ed  esistendo  un  di  co- 
stui erede  estraneo  (18  novembre  i8z3. 
— Mostrini  e Maslrilli). 

D.  Gian  Battista  Msstrilii  aveva  ordi- 
nato il  maggioralo  a favore  del  figlio 
I).  Vincenz}  con  la  sopradelln  condizio- 
ne, ed  in  caso  di  contravvenzione  aveva 
sostituita  D.  l-uigi  e D.  Giuseppe  Maslrilli. 
lo  tempo  deH'abolizionc  de  fedecommessi, 
erano  morti  entrambi  i sosliludi,  ed  era 
tiillavin  superstite  D Vincenzo.  La  Gran 
Certe  Citilo  considerò,  che  in  tuli  circo- 
stanze se  fosse  vivulu  il  testatore,  egli  n- 
vrehbe  per  i-erlo  preferito  il  figlio  ad  un 
erede  estraneo  del  sostiluilo  l).  Giuseppe 
giusta  le  leggi  Cum  acuì,  e Cum  acuti»- 
Mimi  D.  de  condii,  et  demonelr  , c la 
Corte  Suprema  approvò  questo  giudizio 
della  Gran  Corte. 

22  1.  In  una  donazione  a coiilemplaziooe  di 
malrimoniii  ed  n titolo  di  maggioralo  falla 
dal  padre  al  primogenito,  e ila  piimoge- 
nilo  n primogenito,  se  avviene,  cbe  nel 
tempo  dell'  eversiune  dei  fedecommessi  io 
sposo  donatario  ò vivente  , i beni  ri- 
mangono liberi  presso  di  lui,  comunque 
si  trovi  nato  il  figlio  primogenito  (4  marzo 
182G.  — Pelrooi  e Garzillo). 

La  donazione  era  Etnia  falla  nel  con- 
tratto di  matrimonio.  La  Gran  Corte  ave- 
va ritenuto  resi  liberi  i beni  nulle  mani 
dui  primogenito  del  donatario,  che  in  tem- 
po duir  abolizioae  de'  fedecommessi  era 
g'à  nato. 

La  C.  Suprema  osservò,  chela  donazio- 
ne n conlcmplaziiine  del  matrimonio,  Itil- 
tochè  ahi)  a qualche  somiglianza  con  quel- 
le conosciute  nel  drillo  romano  salto  il 
nome  di  donazione  ante  nuplia»  vel  prc- 
pler  mipliae.  nondimeno  ne  d-ITerisce  per 
l'oggulln,  purché  mentre  quelle  donazioni 
del  dritto  romano  miravano  ad  una  libe- 
rnl  tà  Ira  gli  sposi,  la  nostra  riguarda  il 
favore  del  matrimonio,  e fa  parte  del  con- 
tratto nuziale,  sia  per  olleucre  una  dote 
maggiore,  eia  per  facdilaine  i pesi. 

Che  da  ciò  è derivalo,  cbe  in  esee  i fi- 
gli vengono  contemplali  ex  proveidentta 
patrie,  purché  non  risulti  una  volontà 
contraria,  a qual  fiae  crasi  iiilrodolla  la 
cautela  di  Molfesio.  Che  nella  specie  e.>- 
sendo  fatto  la  donazione  lassativamente 
pel  matrimonio,  mancandovi  la  cautela 
sopradella,  ed  essendosi  data  espressa- 
mente allo  spofo  donatario  il  drillo  di  do- 
mandare r assegnamento  dei  beni  per  sé 
lì 
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e pel  tuo  primogenilo,  ne  rrnlTe  per  con 
spgiienza,  clic  il  furore  ili  qiieslo  era  su 
liordinalo  al  fnroic  del  doiininrio,  e clic 
egli  reniva  ala  donaiionc  come  crede  del 
padre. 

Z22.  La  donazione  di  una  somma  allicienle 
i beni  del  maggioralo  deve  eseguirsi,  an- 
corché il  graralo  non  possegga  i beni  in 
naliiro,  ma  il  loro  ralore  (27  marzo  1847 
Palernò  e Chiesa  di  Cararaggio). 

Il  fondatore  del  maggioralo  aveva  do- 
nalo Due.  2000  sui  beni  dello  stesso.  Abn 
liti  i fedecommc.ssi,  i beni  rimasero  liberi 
pressa  il  primo  chiamalo,  ma  poiché  egli 
aveva  donalo  il  maggioralo  ad  un  altro, 
fu  condannato  a dare  al  donatario  non  i 
beoi,  ma  il  loro  valore.  Ora  questo  dona, 
tarlo  si  negava  al  pagamento  del  debito, 
perchè  diceva  di  non  possedere  i beni, 
che  erano  stali  espropriati,  ma  un  diritto 
di  credito. 

La  C.  Suprema  osservò,  che  poiché  il 
prezza  della  cosa  tlal  loco  rei,  e che  il 
donatario  invece  della  cosa  ne  possedeva 
il  valore,  il  credilo  era  esercibile  su  que- 
sto valore. 

Maritìgoi. 

223.  Uo  legalo  di  somma  per  invertirsene 
la  rendila  in  maritaggi  di  donzelle  povere 
periclilanli  e per  crlebrazinne  di  messe 
non  contiene  sostituzione  vietala  (29  gen- 
naro  1828.  — Alhili  e Ueneficenza  di  Nn- 
poli). 

La  C.  Suprema  osservò,  che  bene  aveva 
In  Gran  Corte  Civile  dichiaralo,  che  un 
legalo  diri  tto  a sollievo  dell' indigenle 
non  è compreso  nella  sanzione  dell'arti- 
colo 896,0  che  in  tulli  i tempi  codesti  le- 
gali sono  stali  protetti  dal  legislatore. 

Minorazione  di  i.egato  Vedi  Legato. 

Minore., 

224.  C nulla  la  donazione  della  donzella  mi- 
nore di  26  anni  al  futuro  sposo  falla  nei 
capitoli  matrimoniali  senza  l' inlervento 
del  padre  (i5  febbraio  i848.  — Coppola 
e Capasso). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  per 
r articolo  288  delle  leggi  civili  il  figlio  è 
soggetto  aU'atilorilà  dei  suoi  genitori  per 
gli  effetti  dalla  legge  determinali,  sin- 
ché non  giunga  agli  anni  20  compili,  0 
non  sia  emancipalo,  o non  abbia  contratto 
matrimonio,  o non  viva  con  casa  ed  eco- 
nomia sepntala.  — Che  per  l'ari-  296 
delle  stesse  leggi  il  figlia  giunto  agli  anni 
sS  compili  ha  bisogno  dell  aulorlzzazione 
o del  concorso  paterno  per  donare  immo- 
b.li,  non  acquistati  eoo  la  propria  indu- 
stria. — Che  porgli  articoli  1049  e i352 


il  minore  non  può  donare  per  contrailo 
di  matrimonio  senza  l'assistenza  di  ooloro, 
il  cui  consenso  è necessario  pel  malrimo- 
nio. — Che  in  fine  la  disposizione  dell’  ar- 
ticolo 29!)  succennala  è generale  senza  di- 
slinzmne  di  sesso  o di  età,  e senza  distin- 
guere, se  il  figlio  fosse  o no  separalo  dal 
padre  di  lellu,  e di  economia. 

\ .Donazione  a contemplazione  o per 
contratto  ai  matrimonio. 

Mobili. 

223.  Il  valore,  che  si  dà  ai  mobili  nell’  allo 
di  donazione,  supplisce  allo  stalo  estimati- 
vo richiesto  dalla  legge  (27  agosto  i83i . 
— Jannelli  e Mancini). 

Ls  donazione  conteneva  la  specificazio- 
ne degli  oggelli  mobili  ed  il  loro  valore. 
— La  Corte  Suprema  osservò,  che  nelle 
donazioni  de'mobili.clie  non  si  consegna- 
no manualmente,  comunque  sia  cerio  do- 
versi unire  alla  minuta  dell'alto  stipulalo 
innanzi  nolajo  lo  stalo  estimativo  de'  mo- 
bili, pure  non  è necessario,  che  questo 
sialo  sia  fallo  con  allo  separalo,  ma  basta, 
che  la  donazione  conleiiga  il  dettaglio  ed 
il  valore  degli  oggelli  donati,  ciò  essendo 
suIDcienle  al'o  scopo  della  legge. 

22fi.  Le  donazioni  manuali  di  oggelli  pura- 
mente mobili, come  quelle  che  si  compio- 
no si  perfezionano,  e si  consumano  mer- 
cé la  tradizione  reale  òreu/ man»,  sono 
dispensate  da  ogni  formalità  di  scrillura 
( 20  giugno  i85o.— De  Petra  e de  Ley). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  la  sti- 
pulazione innanzi  Nolajo  é richiesta  dal- 
l'arl.  85S  per  gli  alti,  che  contengono 
una  donazione  Ira  vivi,  ma  non  già  per 
le  donazioni  manuali,  che  si  fanno  con 
In  tradizione  brcci  manu.  Che  pe’  doni 
di  tale  natura,  ne  sia  qualunque  il  valo- 
re. la  proprietà  si  trasferisce  con  la  tra- 
dizione. ( laelit.  5 3g,  de  dicit.  rer.  et 
ncjuir.  cor.  domin.  ).  Che  anche  per  le 
nuove  leggi  In  tradizione  è un  mezzo  di 
acquistare  il  dominio.  ( Art.  logS  delle 
Leggi  civili).  Che  finalmeole  Tari.  787 
nel  supporre  la  validità  cd  ordinare  la  col- 
lazione de' mobili  non  estimati,  accenna 
evidentemente  alle  donazioni  manuali,  pr- 
rocchè  se  fossero  fatte  con  atto,  sarebbero 
nulle  per  mancanza  dell' alto  estimativo. 

Monaco. 

227.  La  donazione  di  un  Monislero  fatta  ai 
Monaci  anleriormente  alla  loro  soppres- 
sione Bollo  la  condizione  risolutiva,  ove 
per  qualunque  causa  non  avessero  potuto 
o voluto  abitarvi,  rimane  rivocata,  so- 
pravvenula  la  soppressione  ( i5  giugno 
1816.  — Amministrazione  de’  Demani  e 
del  Balzo  ). 
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azS.  Ladonaiiooe  irrevocabile  Ira  vivi  falla 
a favore  di  un  Monaco,  è operali  vn  nel- 
r ioleresve  del  Monislero,  cui  apparliene, 
specialmenle  quando  il  donnlariii  via  il 
procuralore  abiliiale  e l' animinislralore 
del  sudcllo  Monislero.  Ed  ancorché  sìffal- 
la  donarione  mancasse  di  aecellazionc, 
a' intende  pienamente  convalidala  con  gli 
olii  posteriori  di  volontaria  esecuzione 
( 7 febbraio  i8  2.  — Tiresiaiii  di  Napoli 
e Martini  ). 

Con  allo  de'  19  di  giugno  1819  D Gio- 
vanni Martini  aveva  donalo  Ira  vivi  alla 
Comunità  della  Madre  di  Dio  in  Napoli  la 
Chiesa,  i sacri  arredi,  le  fabbriche,  1 giar- 
dini e luU'allro,  che  aveva  acquistalo  dal 
soppresso  Monislero  de’  Padri  Teresiani  a 
Cbiaja.  Inlerveone  nell'alto  il  P.  Anselmi 
di  S.  Pasquale  Procuralore  ed  Ammini- 
slralore  del  Convenlo,  a ciò  autorizzalo 
con  un  allo  particolare  del  capitolo,  ma 
senza  la  facoltà  speciale  di  accettare  la 
donazione.  La  donazione  era  siala  appro- 
vala dal  Re.  Nel  3 di  gennaio  1820  lo  sles- 
so P.  Anselmi  io  virtù  di  nuove  facoltà  ri- 
cevute accettò  la  donazione,  e nel  zi  del 
dello  mese  l’ accettazione  fu  nolillcnla  al 
donante,  il  qnale  però  sin  dal  il'i  17  ave- 
va rivocala  la  donazione.  La  G.  C-  civ. 
ritenne  nulla  la  donazione,  ma  la  Corte 
Suprema  osservò  : 

Che  ogni  individuo  in  virtù  della  pro- 
fessione religiosa  si  reputava  lamjuam  fi- 
/iuifamitiae  au(  semit,e  quello.clic  ac- 
quistava,acquistava  pel  àlonislero. — Che 
per  Pari.  1 5 dei  Concordalo  gli  ordini  reli- 
giosi essendo  stali  dichiarali  capaci  di  ac- 
quistare, erano  ritornate  in  vigore  quel- 
Panliche  teorie. — Che  non  occorreva  per 
questo  il  /ussuz  del  Monislero,  necessario 
solamente  per  le  adizioni  di  eredità.  — 
Che  Paccellante  era  il  Procuralore  abilitale 
della  Comunità,  e che  per  ogni  corpo  mo- 
rale l'accellazione  deve  farsi  dagli  ammi- 
nistratori.— Che  il  donante  aveva  volon- 
tariamente eseguila  la  donazione,  e questa 
esecuzione  valeva  a sanarne  il  viz-o,  non 
essendo  ad  essa  applicabile  Pari.  iSSq  del 
Cod.  civ.  che  parla  di  alti  di  conferma  o 
di  ratifica,  mentre  invece  Pari.  1 338  con- 
oeme  il  caso  di  volontaria  esecuzione. 

229.  Un  monaco  secolarizzalo  non  è inca- 
pace di  far  testamento  ( iz  luglio  i83i. 
— Pisciotlano  e Tiicci  ). 

La  Corte  Suprema  consideiò,  che  per 
l'articolo  8 delle  Leggi  civili  occorre  iioa 
espressa  disposizione  di  legge,  perche  una 
persona  trovi  ristretto  l’esercizio  de’suoi 
drilli  civili.  Che  questa  disposizione  legi- 
slativa manca  pel  Monaco  secolarizzalo. — 
Che  tale  incapacilà  non  si  può  desumere 


dall'antico  divieto  di  Ila  facoltà  di  testare, 
dapoichè  esso  ilerìvava  dal  principio  di 
appartenere  ogni  cosa  del  monaco  alla  co- 
munione; che  non  può  desumersi  neppure 
dalle  antiche  disposizioni  legislative,  che 
esclusero  i clntis'rali  da  ogni  siicci  ssiouc 
testala  ed  Inleslain, perciocché  ciò  concer- 
neva la  sola  facoltà  di  succedere,  csi  col- 
legara  con  le  leggi  di  ammortizzaz  one. 
Che  il  Concordalo  avendo  permesso  a' Mo- 
naci de'  Klonasicri  soppressi  di  rimanere 
nel  secolo, mercé  un  indiillo  pontificio, nul- 
la Ila  disposto  sugli  rifelli  civili  della  scco- 
larizinzionc;e  che  il  Rescritto  de'9di  mag- 
io 1822,  pel  quale  i regolari  sono  stali 
ichlaroli  incapaci  di  succedere,  non  fa 
parola  della  facoltà  di  testare,  né  è j)oi 
vero,  (ho  una  facoltà  dipende  dall'altra. 
zSo.  Il  monaco  secolarizzalo  é capace  di  di- 
sporre per  Irslameolo  o per  allo  Ira  vivi 
de’ beni  acquistali  dopo  la  secolarizzazio- 
ne ( 8 giugno  i85o.  — Zambrano,  Guer- 
ra ed  altri  ). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  il  mo- 
naco sinché  vive  nel  chiostro,  adempie  il 
volo  di  povertà,  privandosi  dell’esercizio 
di  ogni  dritto  di  proprietà,  cosicché  ogni 
suo  acquisto  é in  vantaggio  del  Moniste- 
ro.  Che  secolarizzalo,  resta  sciolto  ogni 
rapporto  col  Mooistero.  Egli  acqinsta,  c 
su' suoi  acquisti  sorge  il  dominio  pel  più 
legittimo  titolo,  quello  del  lavoro.  Che  il 
volo  di  povertà  rimaneva  in  quanto  era 
compatibile  con  lo  stalo  di  secolarizzazio- 
ne e colle  relazioni,  e co'  bisogni  di  que- 
sto stalo.  Restò  fermo  io  quanto  alla  so- 
stanza, ma  non  io  quanto  al  dominio  ed 
alla  facoltà  di  disporre,  che  dal  dominio 
deriva,  perché  ciò  non  ricuarda  la  sostan- 
za del  volo.  Che  sino  a Giusi  oiaoo  i mo- 
naci ritenevano  anche  nel  chiostro  il  do- 
minio delle  cose  loro,  né  il  dominio  si  op- 
. pone  alla  cristiana  perù  zione.  Che  del  di- 
ritto di  proprietà  nessuno  può  essere  pri- 
vato senza  una  speciale  disposizione,  e 
questa  manca. 

23i.  Il  peculio  del  Monaco  secolarizzalo  ac- 
quistalo nel  ritorno  al  secolo  noesi  appar- 
tiene al  monislero,  ma  all’erede  scritto  0 
legittimo  ( IO  Bjllembre  iS3i.  — Pisci- 
celli  e PP.  Trrcsiani  ). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  non  il 
voto  di  povertà,  ma  l'esistenza  del  mona- 
co Del  chiostro  produceva  l' impedimento 
di  acquistare  e trasmettere,  perocchéquel 
volo  non  li  privava  de' drilli  di  proprietà 
io  un  modo  assoluto,  ma  nel  di  lui  nome 
essi  si  trasmettevano  nel  monislero  Che 
secolarizzalo  il  monaco,  né  essendovi  in- 
capacilà assoluta  pe'  voli  monastici,  il  se- 
colarizzalo poteva  acquistare,  cd  il  suo 
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peculio  li  (raimedcve  ail'erede  teslameo- 
lario  0 ab  infettato. 

33a.  Noq  è violato  al  aiooaco  ili  accellare 
una  cappallanìa,  V adempimmlo  di  un 
legalo  pio,  una  pmUizione  aliinenlaria, 
uo  TÌtalizio,  la  donazione  di  una  fotnroa 
per  coililuzìnne  dì  sacro  patrimonio  in 
casodi  8ecolnrizzAZ7one(7dicrmbre  1847* 
— Le/io  e Sansererìnoì. 

233.  Arresto  simile  tra  le  medesime  parli 
16  novembre  i844« 

234.  I religiosi  professi  sono  capaci  dì  rice> 
vere  de’ 8i'm|ilici  lepali  vitalizi  inereniial 
di  loro  sosli'olamcnlo,  e per  essi  il  legato 
di  usufrullo  viene  limitato  sino  alla  con 
correnza  di  un  discrelo  vitalizio. 

L valida  la  donazione  de’ religiosi  se- 
colarizzali ( i3  gennaio  |848  Mariani  e 
convento  degli  Agostiniani  di  Giovinazzo). 

La  C.  Siijireraa  osservò,  che  Tari.  i5 
del  Concordalo  dii  1818  ed  il  Uescritlo 
dt  l iSdigennaro  1 843  espressamente  di* 
cbiararono  la  copacità  del  monocoad  ac- 
quislnre  pensioni  vilnlizie,  comeihò  non  a 
titolo  di  proprietà.  Che  un  legato  di  usu- 
frutto non  ècompreso  in  questa  categoria, 
ma  poiché  nel  più  sì  comprende  il  meno, 
non  deve  privarsi  il  monaco  della  qiiola, 
di  cui  é rapace,  sci  perchè  non  può  avere 
l' intiero. 

Che  in  quanto  alla  donazione,  dopo  i 
reacrilli  dei  9 di  marzo  1822  e i5  di  gen- 
naro  i84l>  non  si  poteva  più  disputare  sul- 
la capacità  del  monaco  ad  acquistare. Clie 
però  io  qiionlo  al  monaco  secolarizzalo, 
o egli  può  acquistare,  e può  donare  \ o 
uou  può  acquistare,  e non  può  p ù Ira- 
sroellere  al  rooaìsiero,  perchè  egli  non 
può  più  servire  di  organo  allo  stesso,  e la 
cosa  acquistata  non  è già  acquistala,  ma 
detenuta  dal  monaco. 

235.  Colui,  che  occelta  il  testamento  di  un 
ex  religioso  professo,  non  può  più  ecce- 
pire r iocapacità  dello  stesso  in  quanto  al 
legato  lasciato  ad  altri  a peso  dell'erede 
(8  luglio  1S48.  -Cappellaro  ed  Andreoli). 

l>aC.  S.  osservò, essere  nei  principi  della 
buona  ragione  come  della  legge,  che  co- 
lui, che  riconosce  per  sè  la  capacità  di 
testare,  raccogliendo  I'  nnìversu  jut  del 
defunto,  non  può  sconoscere  questa  stessa 
cnpaciià  per  nn  legalo  disposto  a favore 
di  un  nitro. 

NotaJO 

236.  Centra  la  dichiarazione  del  notaio  di 
conoscere  il  testatore  non  si  ammette 
prnova  ( 21  sellenobre  1820.  — Vetchi  c 
Wcch»  ). 

Li  Corte  Suprema  osiervò.  chenvemio 
j|  notaio  dichiarato  di  conoscere  il  tosin* 


lore,  questa  dichiarazione  rimaneva  vera 
lino  a che  non  era  dimostrata  falsa  ( arti- 
colo i3i9  e i34i  Codice  civile;  1278  e 
]2q5  leggi  civili). 

337.  Il  notaio  non  è tenuto  pel  danno  avve- 
nuto dalla  dichiarata  nullità  del  teslameo  ■ 
to,  che  quando  vi  sia  colpa,  dolo,  impru- 
denza, od  imperizia  (19  dicembre  1826. 
— Muti  ed  Orsi). 

Il  testamento  era  sialo  annullato,  per- 
che uno  de’levtimoni  aJopralì  era  minore. 

La  C Suprema  osservò,  che  gli  artico- 
Vì'ò'j  e 56  delle  leggi  sul  notariato  vanno 
ìnlorprelali  ni*’ termini  di  ragione,  vale  a 
dire,  che  stabiliscono  la  risponsabilìtà  del 
not.iio,  ove  Ia  nnililà  derivi  da  dolo  o 
colpa,  ed  anche  di  imprudenza  o imperì- 
zia. Che  nella  sp^^cie  il  testimone  era  co- 
munemente riputalo  maggiore,  e che  era 
stalo  dal  testatore  presentato  al  notaio,  il 
quale  aveva  p'^rlalo  con  sè  quadro  lesti - 
moni,  de* quali  uno  rimase  escluso  dal  le* 
statore  per  farlo  rimpiazzare  dal  minore* 

238.  Annullalo  un  testamento  per  osservisi 
adoperalo  come  testimone  uno  straniero, 
il  notaio  non  è obbligato  alia  rifazione  dei 
danni  ed  inleresai  verso  I'  crede  scritto. 
(8  norembre  i83i.  — De  Biase  e Sforza). 

La  C Suprema  osservò,  che  l’obbligo 
del  notaio  consiste  nell*  os-ervanza  delio 
solennità,  che  sono  della  natura  dell' allo 
(art.  37  della  legge  di*l  3 gennaio  1809); 
che  egli  debba  rispondere  solo  del  nume- 
ro dei  testimoni  e non  della  loro  idoneità, 
tranne,  qtinndo  n >n  conosca  le  parli  o il 
leslalore  perchè  allora  i leslìroonì  deveesi- 
hirli  esso  stesso.  Che  inoltre  il  lestim^-ne 
ndoprato,  sebbene  greco,  era  però  in  Na- 
poli dalla  sua  più  tenera  età,  e comune- 
mente ritenuto  come  suddito  del  Re  c go- 
dente dei  dridi  civili.  Cile  perciò  il  notaio 
era  incorso  nell*  errore  comune,  seropru 
scusabile  (L.  ffaròarius  FiUppus,  3,  D., 
de  ojf.  praetorum  ). 

239.  irnolaio,  che  è di  un  Comune  e riceve 
it  testamento  io  un  altro  (kimune,  non  e 
responsabile  dell’ idoneità  dei  testimoni, 
che  gli  si  fan  credere  idonei  (1 1 gennaio 
1827.  — Viscoso  e Viscoso). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  il  notaio 
essendo  del  Comune  di  Campagnano,  era 
stato  chiamalo  in  quello  di  Melissano,  ep- 
però  non  vi  era  dolo  da  parte  sua  nel  non 
conoscfre  i leslimuut,  che  gl)  erano  stati 
presentati. 

240.  La  prescrizione  frenlenarin  per  U ri- 
ponsabiiiià  del  notaio  a causa  dei  vizi  di 
forma  di  un  testamento  per  allo  pubbli- 
co da  lui  ricevuto,  incomiocìa  a correre 
dall’ epoca  deirazionc  di  nullità  centra  il 
testamento, e non  già  dalla  dato  dello  sics 
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SO  (laU'aperiura  della  successione  (4  oprile 
■ 846.  — Pagani,  de  Horaliis,  Russi  ed 
altri). 

La  Corte  Suprema,  osservò,  che  quan- 
do la  legge  sospende  l' ingresso  alla  pre- 
scrizione, stabilisce  conteiuporaneamenle 
il  termine,  dal  quale  può  couiinciare.  Che 
uesta  non  c una  eccezione,  ma  una  con- 
ìzione  necessaria  per  poter  avere  etfi  t' 
lo.  Che  perciò  non  può  essere  prescritta 
un’  azioni*,  primachè  sia  nata,  e possa 
essere  sviluppata.  Epperò  l'azione  dì  ga- 
rentia  conira  il  notaio  non  può  essere 
prescritta  primachè  non  si  eserciti  l'azio- 
ne di  nullità,  do  cui  nasce. 

WoitiTÀ. 

z4i.  È nulla  la  donazione  di  una  somma, 
della  quale  per  convenzione  precedente 
mente  fatta  con  altri  interessati  non  si  po- 
teva disporre,  se  non  con  atto  di  ultima 
volontà  (6  febbraio  1821.  — Criscuoloe 
G ileola). 

242.  Nel  giudizio  di  divisione  di  iint  eredità 
si  può  contestare  per  incidente  la  nullità 
del  leslaiTiento,  che  si  produce  ( i8  set- 
tembre i85i.  — Pasca  e Strommillo  ). 

La  Corte  Suprema  osservò,  essere  ben 
risaputo,  che  per  le  teoriche  ricavate  dal- 
le leggi  romane  de  tdendo,  la  parte,  con- 
ira di  cui  sia  prodotto  un  documento  in 
sostegno  s'i  dell'  azione,  che  della  ecce- 
zione, ha  drillo  di  dimandarne  In  nullità 
iiicidcnlalmenle,  e col  merito  della  causa 
provocamo  in  qualunque  modo  la  inefC- 
cncia  e l' insussìsienza. 

OpEBE  Pie. 

243.  Se  gl' individui  della  famiglia  del  le- 
statore  non  possano  pretendere  i beni  de- 
stinali ad  opere  pie,  non  è però  loro  vie- 
lato  d'  invigilarvi  e chiedi  rne  l’ adempi- 
mento (27  marzo  i845. — Fink  e Branca). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  polen- 
do gl'  individui  della  famiglia  del  lesta- 
loro  domandare  I’  esalto  adempimento 
della  di  lui  volontà,  sia  in  quanto  al  modo 
deH'amminisIrazione  de'beni,  sia  in  quan- 
to all'  esecuzione  delle  disposizioni  testa- 
mentarie, ben  potevano  iutervenirvi. 

OziOBE  — Vedi  Scelta. 

Pabaggio. 

244-11  pareggio  dovuto  alle  femmine  escluse 
dall'eredità  paterna,  è solamente  un  ere 
dito,  e non  una  quota  ereditaria  (5  ago- 
sto 1817.  — Sorelle  del  Vecchio  e del 
Vecchio  ). 

La  Corte  Suprema  osservò,  essere  il 
pareggio  un  credilo  e non  una  quota  ere- 
ditaria, e che  sebbene  nella  passala  giu- 
risprudenza multe  volle  il  par.jggio  si  so- 


migliava alla  legittima,  ciò  avveniva  per 
la  valutazione  della  quantità  relativamen- 
te alle  nubili,  e non  ancora  collocale  in 
matrimonio. 

245.  Uccisione  simile  ( 4 settembre  1817. 
Marzano  e Marzano  ]. 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  se  la 
costituzione  in  alù\uibus  nella  esistenza 
de’  maschi  rimosse  le  donne  dalla  succi  s- 
sione,  era  un  paralogismo  il  conservar- 
si il  drillo  alla  porzione  legittima,  men 
Ire  mancava  il  drillo  a succedere.  Che  se 
fosse  altrimenti,  l’erede  non  avrebbe  po- 
tuto avere  il  drillo  di  pagare  la  dote  con- 
grna  in  contanti. 

246.  L'azione  di  paraggio  non  è della  stessa 
natura  della  legittima,  ma  una  semplice 
azione  di  credilo  ( 18  giugno  1818.  Cac- 
ciullolo  e Schiano  ). 

247-  Lina  dote  di  paraggio  costituita  dalle 
leggi  anteriori  al  Codice  civile,  e dovuta 
dall’  erede  su'  beni  paterni  liberi,  ed  io 
mancanza  dì  questi  su’  beni  fedecommes- 
satì , deve  soddisfarsi  co’  frulli  qualun- 
que siasi  la  mutazione  avvenuta  nello 
stalo  0 nella  fortuna,  sia  dello  persona, 
che  deve  conseguirla,  sia  di  quello  che 
deve  pagarla  ( 16  dicembre  1817.  Ser- 
sal.-  e Sersale  ). 

248.  Se  il  padre  stabilisce  con  testamento 
la  dote  di  paraggio  alla  figlia  sotto  la 
condizione  delle  nozze,  il  magistrato  an- 
nullando la  condizione  come  contraria 
alla  natura  del  paraggio,  equiparalo  alla 
legittima,  e ritenendo  la  quantità  del  pa- 
raggìo,  io  dello  teslamenlo  dichiaralo, 
non  viola  veruna  legge  ( 1 1 febhr.  1819. 
Figliola  e Figliola  ). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  il  pa- 
reggio accordalo  alle  donne  dall'  Impera- 
tore Federico  per  potersi  enngruamente 
c llocare,  si  è rìpulain  sempre  dover  ve- 
stire la  stessa  natura  della  legittima,  sen- 
z' alcuna  condizione  0 gravame,  ancurchè 
diversa  fosse  stala  la  volontà  paterna,  e 
dovess'esscr  libero  da  ogni  peso  o restitu- 
zione, ed  anche  trasmessibìle  agli  eredi 
della  donna,  giusta  la  comune  opinione 
ricevuta  nel  furo  dopo  la  decisinne  618 
del  presidente  de  Francbis,  che  fissò  que- 
sta massima,  o che  la  donna  fosse  mari- 
tala 0 fosse  morta  nubile. 

249.  La  dote  cnsliluìtn  alla  figlia  pel  pa 
raggio  a lei  dovuto  in  vigore  della  costi- 
tuzione in  aliquibus,  è iin  credilo  ipote- 
cario, noo  già  un  dritto  dominicale,  e 
perciò  ha  bisogno  d' inscrizione  ipoteca- 
ria (17  giugno  i8ig.  Grimaldi  e Lom- 
bardo ). 

200.  La  donna  dolala  di  paraggio  dal  pa- 
dre sotto  l’impero  delle  antiche  leggi, 
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«eoM  coocorso  di  mala  fede  da  parie  di 
lui,  000  ha  drillo  dopo  il  coolrollo  di  ma- 
Iriioooio,  eccello  il  caso  di  noaeaoroiis- 
slma  lesiooe,  ad  aiiioeolo  di  dote,  oè  può 
sofferiroe  dioiinuziooe,  aocorchè  il  palri- 
monio  paleroo  ai  accresca  o dioaiouisca. 
Mollo  oieuo  vi  ha  drillo,  o quando  abbia 
anche  xeoza  compenso  rinunzialo  alle  Tu- 
lure  successioni,  specialmenle  con  la  caii- 
lela  di  Maranla,  o quando  durante  la  rila 
della  dolala,  trovandosi  quasi  al  termine 
la  prescrizione  di  3o  anni,  se  ne  dimandi 
il  supplemento  dopn  la  morie  della  mede- 
sima,decorsa  da  più  tempo  siifalla  prescri- 
zione, dai  di  lei  figli, benché  vi  sia  Ira  essi 
un  minore  (i6  novembre  182Z.  — Uuida 
e Starace). 

La  figlia  era  siala  dolala  dal  padre  nel 
■ 775  ed  era  moria  nel  1802  senza  qiiere 
lai  si  del  giudizio  paterno.  Ciò  fecero  idi 
lei  figli,  non  prima  però  del  1819. 

La  C.  S.  osservò,  che  per  l'anlico  dril- 
lo la  figlia  dolala  dal  padre  non  aveva  ve- 
run  alirn  drillo,  né  ai  ammelleva  censura 
del  giudizio  paterno  ; e se  lalvolla  se  n’é 
dubitalo,  ciò  c unìcamenle  avveniilo  nel 
caso  di  enoimissima  lesione,  la  quale  es- 
sendo una  grande  iniquità  nel  proprio  ge- 
nitore. non  si  presume  giammai.  — Che 
le  rinunzie  alle  successioni  future,  comun- 
que riprovale  dal  drillo  romano,  erano 
però  ammesse  nel  regno  per  non  fare  pas- 
sare i beni  in  estranee  famiglie,  é per  la 
loro  efficacia  si  chiedeva  solo,  che  la  don- 
na avesse  con  giuramento  specialmente 
rinuncialo  allo  successioni  fulure.Chc  per 
la  donna  dolala  dal  padre  non  vi  era  bi- 
sogno di  compenso  particolare  per  tale 
rinunzia  alle  successioni  future,  come  av- 
veniva, quando  la  rinunzia  si  faceva  a fa- 
vore del  fralello,  che  dotava  di  parnggio 
la  sorella. Che  in  fine  essendo  aggiunto  al- 
la rinunzia  la  cautela  di  Maranta.per  essa 
avveniva,  che  se  come  e.redi  della  madre 
i figli  potevano  impugnarla,  come  eredi 
del  padre  dovevano  garentirla. 

Che  al  dippiò  la  prescrizione  era  co- 
minciala a decorrere  dal  giorno  del  ma- 
Irimonio,  perché  allora  l'azione  era  naia; 
né  ostava  la  presenza  di  un  figlio  minore, 
perchè  essa  si  era  quasi  compiuta  in  vita 
della  madre. 

25 1.  Una  dole  di  parnggio,  costiluila  nel 
leslamenlo  palerno  sollo  l' impero  delle 
antiche  leggi,  non  é soggetta  a diminu- 
zione per  circostanze  posteriori  alla  morie 
del  disponente,  né  per  la  perdila  del  ce- 
spite assegnalo  per  la  più  facile  esazione 
( i5  giugno  1824.-  — Del  Giudice  e Me- 
necillo). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  se  per 


drillo  la  misura  del  paraggio  era  il  pa- 
trimonio paterno  all' apoca  dell’ apertura 
della  successione,  questa  regola  doveva 
valere  mollo  più,  quando  era  sialo  fissalo 
dal  giudizio  palerno,  ed  il  diminuirlo  per 
avveniinenli  poslerioii  alla  morte  del  di- 
sponente sarebbe  stalo  un  deviare  dalle 
nolissime  teorie  sulla  maleria.  Né  valeva 
la  perdila  del  c spile  assegnalo  pel  pa- 
gamento, s'i  perché  il  leslalore  aveva  vo- 
luto tutto  il  suo  retaggio  obbligato  al  pa- 
gamento del  pareggio,  s'i  perchè  non  bi- 
sogna confondere  il  dritto  col  modo  del 
pagamento. 

afia  II  legalo  per  dole  di  paraggio  non  ha 
né  ipoteca  né  privilegio  indivisibile  sui 
beni  degli  eredi,  ma  divisibile  ed  in  pro- 
porziona de'  rispettivi  beni  pervenuti  ai 
medesimi  ; mollopiù  quando  concorre  il 
palio  (29  aprile  1826  — Bottiglieri  e 
Venieri  ). 

Un  leslalore  aveva  istiluilo  un  erede 
in  due  lerze  parli  dell' eredità,  e nel  r> 
manenle  terzo  due  altri  eredi  a quote  u- 
guali.  Addossò  a liilli  il  peso  di  due.  dono 
por  le  doli  delle  loro  sorelle  io  propor- 
zione delle  loro  quote  ereditarie.  Sorse  la 
quislione.  se  sulla  casa  ereditaria  posse- 
duta dall'erede  di  due  terzi  le  legatario 
potessero  agire  ipolocari-menle  per  I in- 
tiero o per  due  terzi  soltanto  de*  loro  le- 
gaii. 

La  Corte  Suprema  osservò,  essere  di- 
versa r ipoteca  de’ creditori,  diversa  quel- 
la de'  legatari  ; la  prima  compelere  con- 
tro r erede,  come  contro  il  defunto  ; la 
seconda  rimanere  modificala  dalla  dispo- 
sizione del  testatore  e della  legge.  Che  la 
ipoteca  legale  accordata  da  Giustiniano  al 
legato  con  la  legge  1.  C-,  eomunia  de 
legai.,  non  è individua,  come  di  sua  na- 
tura è l'ipnleca,  ma  dividila  tra  gli  eredi, 
e non  compete  centra  ciascuno  oltre  la 
sua  porzione  ereditaria-  Tal’  è la  lettera 
della  legge,  e tale  la  Inlelligeota  degli 
scrii  lori  e del  foro. 

*53.  II  pareggio  assegnalo  in  leslamenlo  dal 
padre  alla  figlia  si  paga  su  i di  lui  beni 
dagli  eredi  universali. e non  già  dal  legit- 
timario, quantunque  questi  ne  promise  il 
pagamento  nel  maritare  la  sorella  (28  di- 
cembre i83o.  — Tilioli  Effrem  , c Fa- 
meri  ). 

La  C.  Suprema  osservò,  che  il  debito 
del  paraggio  era  un  debito  ereditario  cos'i 
per  la  legge,  come  pel  testamento;  quindi 
i legatari  universali  erano  tenuti  a soddi 
sfarlo. 

254-  Il  paraggio  non  si  può  stabilire  senza 
liquidazione  ( 3 luglio  1827. — Frczzolla 
e l’etronio). 
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aSj.  La  liqiiidaxiane  del  paraggio  deve  ca 
dcre  iiilio  stalo  del  palriinnnio  all'  cpora 
della  morte  {27  febbraio  i84g. — De  Vera 
d'  Aragona  de  Lign'ied  altri). 

La  Bucceasione  de  bilrice  del  pareggio 
si  era  aperta  nel  1800,  ma  per  palio  la 
dimanda  del  iiipplimento  del  pareggio  fu 
assoggellula  ad  un  avvenimento,  che  si 
verificò  m i i8ao. 

La  C.  Suprema  osservò,  che  spella  >1 
paraggio  sui  beni  dell'  rredilà,  e però  la 
liqiiiilnvione  del  medesimo  deve  cadere 
sullo  stalo  del  patrimonio  nella  morie  del 
genitore  (L.  78  ad  Leg.Jdlc.).  Che  non- 
dimeno r azione  pel  supplimenlo  essendo 
divenuta  esperibile  nel  1820,  le  perdile 
soCferle  dal  1800  al  1820,  iodipendi  nlC' 
mente  dal  falìo  del  debitore  del  paraggio, 
debbono  ricadere  a carico  comune,  come 
quelle,  che  sono  inseparabili  dal  calcolo 
di  Oli' asse  ereditario. 

a56.  La  qiianlilà  di  i paraggio  deve  stabilirsi 
dopo  la  dedusioue  di  tulli  i debili  di  sorte 
ed  interessi  gravitanti  sull'asse;  se  questo 
è soggello  a graduazione,  per  stabilirsi  il 
paraggio  devesi  attendere  lachiusiira  del- 
la nota  di  ordine  ( 20  marzo  i84g.  — 
Schipani,  Ossorio,  Apice  ed  Altri  ). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  per  de- 
terminare il  par.nggio  era  indispensabile 
la  prelazione  de'  debili,  e che  1'  ammon- 
tare di  siffatti  debili  non  si  può  conoscere 
con  la  necessaria  precisione,  che  m I pun 
lo  della  chiusura  difUniliva  della  noia, 
nando  cessano  gl'  interessi  a carico  dei 
ebitori,  vien  meno  la  possibilità  delle 
produzioni  tardive, e ai  liquidano  lespese. 

Patiimoisio  sicao. 

iSj.  La  donazione  falla  per  causa  di  patri- 
monio sacro  a colui,  che  posleriormenle 
non  è asceso  al  sacerdozio,  è inefEcaec 
( 16  marzo  1822.  Massa  e Massa  ). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  il  giu- 
dizio, se  la  causa,  che  aveva  determinalo 
alla  donazione  fosse  finale  o semplice- 
mente impulsiva  , appartiene  a'  giudici 
del  merito,  e che  nella  specie  la  G.  C. 
avendo  dichiaralo,  che  la  cosliluziooe  del 
patrimonio  sacro  era  la  causa  finale  della 
donazione,  bene  aveva  fallo  a non  tener- 
ne conto,  quando  il  dnnalario  invece  di 
ascendere  al  sacerdozio,  aveva  preferito 
di  prender  moglie. 

258.  La  donnzioae  fatta  a titolo  di  sacro  pa- 
trimonio ad  un  religioso  osservante  per 
secolarizzarti,  se  il  donatario  in  effetti  si 
secolarizza,  non  è nnlla  per  mancanza  di 
•eoetlazionc  ( 22  seltenibre  1827.— -Sag- 
gese,  Preda,  0 Capuano). 

La  donazione  falla  alitalo  di  sacro  pa- 


trimonio era  stala  trascritta,  ed  in  vista 
della  sle-sa  era  tegu'ila  lasecolarizzazione. 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  la  de- 
stinazione del  palriraoiiìo  sacro,  imme- 
dialamcnle  che  si  è cosliluilo,  ed  ha  fal- 
lo ullencre  al  Chiesastico  lo  stalo,  che  con 
quel  mezzo  gli  è allribiiitu,  noo  può  ave- 
re veriin'  alterazione,  allrimcnli  si  urle- 
rebbero le  leggi  ecclesiastiche  ed  il  Con- 
cordato del  1818.  Che  bene  la  G.  Corte, 
seguendo  I'  opinione  di  tulli  gli  scrittori 
chiesastici,  aveva  assimilala  tale  donazio- 
ne a quella  per  causa  di  mslrimonio,  che 
non  abbisogna  di  accellaiione. 

Pknàle;  V.  Credili. 

Paso  ; V.  Preierizhne . 

PaEScnizioME. 

zSg.  Il  drillo  a prelendere  la  dote  di  parag- 
gio non  ti  prescrive  con  qualunque  de- 
corrimenlo  di  tempo  ( 11  febbraio  i8ig. 
— Figliola  c Figliola  ). 

La  C.  Suprema  osservò,  essere  questo 
un  allo  facoltativo  dipendente  dalla  vo- 
loDlà,  epperò  non  soggello  a prescrizione, 
s6o.  Osta  la  prescrizione  decennale  aU'azio- 
ne  di  niiliilà  dedotta  anche  in  via  di  ecce- 
zione dopo  il  deceooio  conira  una  dona- 
zione, da  cui  risultano  obbligazioni  vicen- 
devoli (26  giugno  1826. — Pirozii,  Lom- 
bardi e Grossi  ). 

La  Corte  Suprema  osservò,cbe  la  mas- 
sima guae  agendo  tunt  Icmporanea.exci- 
piendo  lunt  perpetua  derivava  nelle  an- 
licbe  leggi  dal  priocipio.  che  nell' allora 
risiede  la  facoltà  di  fare  sempre  oso  del 
suo  drillo.ed  il  reo  non  habet  poletialem, 
che  quando  è convenuto.  Nò  i Giurecon- 
sulti Romani  l'applicavano  indistintamen- 
te a quelle  ecccezioni,  le  quali  erant  de 
ea  re,de  gua  aelio  competere  poluieient. 
(L.  g.  fi.  4.  D , dejurejur.  e 8,  J.  i5, 
de  ingff.  Iellata.  ).  Che  d'  altronde  nelle 
leggi  nuove  ai  prescrive  in  termini  gene- 
rali il  tempo  per  attaccare  le  conreoziooi, 
senza  farsi  menzione  di  altra  via  da  ten- 
tarsi, scorso  il  lermiae,lra  il  quale  il  drit- 
to ad  impugaarle  era  esperibile.  Che  co- 
munque la  siiccenoala  massima  potesse 
forse  anche  adesso  lalvulla  applicarsi, non 
la  era  però  alla  specie,  trattandosi  di  un 
contrailo,  che  produceva  obbligazioni  in 
entrambi  le  perii. 

161.  Essendosi  disposte  delle  somm  e,  con 
testamento  per  celebrazione  di  messe  , 
non  ha  luogo  la  prescrizione  quinquen- 
nale conlra  colui,  che  deve  celebrarle, 
malerado,  che  il  leslslure  avesse  voluto, 
che  la  celebrazione  si  fosse  falla  in  diversi 
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«noi  con  la  corrUponJeole  eleinosiaa,  e 
siano  scorsi  piò  di  cinque  anoi  da’  rispet 
(ivi  periodi  di  lempn,  in  cui  le  messe  fu- 
rono ci'li beate  (so  settembre  i846-  Or- 
lando e Tulio  ). 

I^a  Corte  Suprema  osservò,  clic  la  pre- 
scriz'one  disposta  dall'artic.  2i83  delle 
Legi^i  civili  ha  solo  per  oggetto  le  an- 
nualità delle  rendile,  delle  pensioni  ali 
menlarie,  le  pigioni,  gli  eslagli,  gl'  inte- 
ressi delle  somme  prcslnte,  ìnsomma  tulio 
ciò,  eh'  è rendila,  non  dovendosi  allri- 
menli  intendere  le  espressioni  fìoali  del 
detto  arlicolo.  Eppeiò  i capitali,  quan- 
tunque per  convenzione  o allrimenli  pa- 
gabili ad  anno  o a termini  più  brevi,  non 
sono  colpiti  da  una  prescrizione,  scritta 
solamente  per  le  rendile  c gl’  interessi.  E 
le  somme  disposte  per  la  ceU-braiione 
delle  messe  sono  capitale  e non  rendile. 

362.  Il  donatario  o i suoi  eredi,  cui  si  op- 
pone la  mancanza  di  denunzia  dell' ac- 
cettazione della  donazione,  può  ulilmenle 
opporre  In  prescrizione  Irentenaria  centra 
l'azione  di  rivendicazione  del  fondo,  non 
ostaole  la  nullità  del  litoio  (8  luglio  i85i. 
De  Luca  e Bassolillo). 

La  donazione,  accettala  con  allo  se- 
paralo, non  era  siala  perfezionata  con  la 
intimazione  dell'  accetlazione  falla  al  do- 
nante. Però  il  fondo  donalo  era  sempre 
rimasto  presso  del  dnnalaiio. 

La  Corte  Suprema  oavervò,  che  seb- 
bene un  titolo  nullo  per  difello  di  forma 
non  possa  servire  di  base  a'Ia  prescri- 
zione di  lo  e 20  anni  a’ termini  dell’ ar- 
licolo 2173  delle  Leggi  civili,  questa  di- 
sposizione però  non  può  eslen  tersi  alla 
prescrizione  di  3o  anni,  regolala  dall'ar- 
licolo  2168,  che  non  richiede  nè  titolo 
nè  buona  fede.  Che  la  (ì.  C.  aveva  ma'a- 
mente  discussa  la  prescrizione  Irentenaria 
in  quanto  al  dominio  del  fondo,  mentre 
doveva  esaminarla  relalivamcote  all'a- 
zione di  rivindicaziune,  conira  la  quale 
si  proponeva. 

Proprietà  nuda. 

263.  Una  donazione  del  179^  a causa  di 
matrimonio  della  sola  proprietà  di  un 
fondo,  da  consolidarsi  con  I' usufruito 
dopo  la  morte  del  donante,  e con  la  con- 
dizione di  dovere  il  donatario  dopo  della 
sua  morte  cedere  la  proprietà  e riisufrul- 
to  di  questo  fondo  a suoi  figli  maschi,  a 
lui  sopravviventi,  in  mancanza  de’ quali 
polrebb'egli  disporoe  liberamente,  non  dà 
a'  figli  del  donatario  durante  la  vita  di 
costui  azione  alcuna  per  rivendicare  il 
detto  fondo  espropriato  io  danno  del  pa- 
dre, ma  beasi  un  dritto  erentunlc  subor- 


dinalo alla  loro  soprav«iveoza  al  p.idre 
medesimo  ( iG  novembre  i8ao.  — Barba 
e G'gliozzi  ). 

A'  lerniini  della  donazione,  il  donan'e 
riserbava  l' usufruito  sua  vita  durante; 
dopo  la  sua  morte  I’  usufrutto  si  aveva 
dal  donatario;  la  proprietà  passava  a' fi- 
gli di  costui  come  figli  e non  come  eredi, 
con  l'obbligo  di  dotare  di  pareggio  le  G- 
glie  femmine  ; in  mancanza  di  Ggli  ma- 
schi il  donatario  poteva  disporre  a suo 
arbitrio  de'  fondi  donali.  Uno  di  questi 
venne  esproprialo  in  danno  del  donatario , 
e fu  reclamalo  dai  figli.  Due  decisioni 
della  C.  C.  civile  accolsero  l'ozione. 

La  Corte  Suprema  osservò,  die  il  do- 
natario essendo  dopo  la  morte  del  donan- 
te usufruttuario  de  fondi  donali,  il  domi- 
nio non  polendo  rimanere  sospeso,  ne  di- 
veniva necessariamente  il  proprietario, 
ma  con  dominio  risolubile,  dovendo  alla 
sua  morte  restituire  la  proprietà  a'  suoi 
figli  mischi.  Che  questo  era  il  caso  del 
responso  di  Scesola  ennlenulo  nella  1 i5 
D.  de  auro  el  arg.  legai.  Fé  menzione 
della  teoria  di  Baldo,  per  la  quale  l’erede 
scritto  nel  solo  usufrutto  senz'altro  coe- 
rede, meno  quello  scritto  nella  proprietà 
dopo  la  morte  di  lui,  resta  anche  proprie- 
tario, go  le  deH  usiifrulto  causale,  ed  in 
sua  morte  deve  resliliiire  la  proprietà  al- 
l'erede proprietario  Che  nella  specie,  es- 
sendo ancora  viro  il  padre  donatario,  i 
Ggli  avevano  sola  una  speranza,  un’aspet- 
Intiva  nel  raso, che  fossero  sopravvivuli  al 
dello  loro  padre  donitario. 

Pruota. 

264. -  Un  islromenlo  di  dunazione,  che  pone 
a carico  del  donatario  il  pagamento  di 
una  somma  donala  con  precedente  dooa- 
z one,  è principio  di  pruova  scritta  della 
seguila  stipulazione  della  prima  donazio- 
ne ( 20  dicembre  1828.  Colucci  e Mac- 
zelli  ). 

Li  Corte  Suprema  osservò,  che  la  se- 
conda donazione  facendo  menzione  della 
prima,  era  pruova  scritta  dell'  esistenza 
di  questa.  Che  non  si  trattava  di  rendere 
elGcace  una  donazione  falla  senza  scrittu- 
ra, ma  bens'i  di  assodare,  se  il  titolo  di- 
spersi fosse  munito  delle  volale  solennità, 
e che  II!  pruove  raccolte  lo  assicuravano. 

Quota  dispohibile. 

265.  Quando  una  donazione  è fatta  sotto 
r impero  dell’  antica  legislazione,  ad  onta 
che  il  donante  sia  morto  sollo  l’ impero 
della  nuova,  non  si  ha  drillo  a dimandare 
la  quota  di  ri  erra,  determinala  da  questa 
(27  novem.  i8i3 . - Peravzi  e Mascione). 


Digilized  by  Gouiili 


NtPJLEIAtti 


La  Cork  Siiprim»  osservò, che  una  do 
nozione  acqiiisla  forzo  irrelrollobile  soltu 
r impero  dello  legge,  in  riii  è falla. 

L'avvocalo  generale  sig.  C.ianciiilli  dis- 
se;  I Mn  chi  non  sa  in  ima  iliscell.nz'one 
t divenuta  omini  siiperlliia,  il  volo  con- 

< corde  dei  Iriliiinali,  che  hanno  applicalo 
« le  massime  dei  Codice  civile,  la  opinio- 
t ne  emessa  dai  più  gravi  scrillnri.  la  ra- 
t giurie  inlrinseca  de'la  legco?  Quando 

< laluun  dispone  con  allo  Ira  vivi  i d Irro- 
c vocnhilmenle  della  sua  proprielà,  egli  ò 
• consideralo  dalla  legge  nell'intero  eser- 
c cizio  dei  suoi  dirilli.a  menochè  le  ohbli- 

< gazioni,  che  egli  contrae,  non  si  oppon- 

< goDo  alia  legge,  n indirellameole  non  la 
I insidiano,  violando  i buoni  coslumi  Or 
f la  legge  per  dirsi  olfesa  deve  essere 
I prcesisteole. — Hanno  gli  autori  p'nsen- 
c sali  unicamente  discusso, se  gli  alti  con 

< dizionalì,  e purificali  eolio  una  legge 
V diversa  da  qnella,che  dominava  nelprin- 
( cipio  dello  obbligaz'one,  dovessero  da 

< questa  piultoslo  che  da  quella  venire 
I regolati.  Onde  ònota  la  giudiziosa  loro 
i distinzione  Ira  alti  compiuti  ed  atti  in- 
( compiuti.  Quelli  non  possono  inirinsc- 
t camenle  cadere  sotto  il  potere  di  una 
t legge  posteriore  ; questi  ne  debbono 
c assolutamente  dipendere  s K cosi  con- 
chiude,  che  una  donazione  inollìciosa  de- 
ve essere  giudicala  con  le  leggi  del  tem- 
po, in  Cui  divenoe  perfetta. 

266.  Indubitatamente  la  legge , sotto  la 
quale  si  apre  la  successione,  regola  la 
quota  disponibile  del  testatore,  in  qualun- 
que tempo  il  le  lamento  si  trovi  fallo;  pe- 
rò  quando  si  Irslta  di  conoscere  sino  a 
qual  somma  egli  abbia  voluto  valersi  della 
facolià  della  legge  n riguardo  della  Bu- 
della quota,  spetin  al  Giudice  del  merito 
il  deciderlo  (21  deoembre  1820.  — Fal- 
chini  e Pelchini). 

267.  Non  si  può  pretendere  per  quota  dispo- 
nibile piò  di  quello,  che  il  magistrato  dal- 
le espressioni  del  testamento  rileva,  esser- 
si voluto  lasciare  dal  leslatore,  ad  onta 
che  sia  minore  di  ciò,  che  la  legge  per- 
meile (s6  giugno  i8a4.— Ossorio  j Pigue- 
roa  e Petroni). 

268.  Per  mia  successione  aperta  sotto  l’ im- 
pero della  legge  transitoria  del  26  gen 
oaio  1816  la  quota  disponibile  è la  melò 
dei  beni  ereditari  e non  il  qiiarlo,  come 
si  prescriveva  dall'  abolito  codice  civile, 
sono  il  cui  impero  si  trova  formalo  il  le- 
slamenlo  (4  luglio  1826.  — Barrella  e 
Santamaria). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  le  di- 
sposizioni Icstamenlarie  debbono  esami- 

Tsoplo.so.  Dette  donai,  t leslam, 


OU.J 

narsi  in  qiiuulo  alla  fuinia  con  le  leggi  Ì,l 
vigore  nel  Irnipo,  in  cui  furono  falle,  ed 
in  quanto  alla  sostanza  con  le  leggi  in  vi- 
gore nel  tempo  dell' aperta  successione. 

269.  Il  lestiilorc  non  ha  drillo  di  scegliere 
I fondi  per  formare  la  sua  disponibile  (ta 
marzo  1827.  — Pilla,  Macchia  ed  altri). 

La  Corte  Suprema  rilennc  le  considera- 
zioni dei  Giudici  del  merito,  i quali  osser- 
v.vronn,  essere  ioibila  dalla  legge  al  padre 
di  rnmiglia  ogni  qualsivoglia  disposiziunc, 
che  possa  sentire  di  arbitrio,  e che  sia  di 
ret'n  a rendere  deteriore  la  condizione 
degli  credi  legittimi,  cui  la  qiicla  è dovu 
In.  Epperò'noo  essere  io  facoltà  del  pa- 
dre di  comprendere  nel  disponibile  i piò 
vistosi  fondi  dell'  eredità  , perchè  una 
quota  non  può  mai  venire  perfellameole 
ragguagliata  per  vìa  di  supplemeuto  di 
prezzo.  Che  enche  per  antico  dritto  era 
ferma  Ira  i dottori  la  massima,  essere  lu 
legittima  dovuta  al  figlio  saper  qualióet 
cespite.  E che  non  era  il  caso  della  divi- 
sione del  padre  tra  i figli,  nel  qual  cas. 
lutto  è subordinalo  alla  sua  disposizioneo 

270.  La  dunazioup  Ira  viri  del  disponìbile  è 
donazione  di  beni  presenti  e futuri,  quin 
di  valida  pei  primi,  invalida  pei  secondi. 
La  m’sura  di  qiiesla  donozione  è la  legge 
del  tempo,  in  cui  diviene  perfetta  (28  a- 
prile  1827.  — Pisacsoe  e Pisacane). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  la  do- 
nazione in  esame  era  donozione  di  beni 
presentì  e futuri,  e che  essendo  nulla  pei 
secondi,  era  valida  pei  primi  ; che  per 
uesii  essendo  allo  irrevocabile,  la  quula 
ìsponìhile  non  poteva  ricevere  altra  mi- 
sura oltre  quella  del  Icmpo,  in  cui  dirrn- 
ne  perfclta. 

Ql'OTA  tnEDITAaiA. 

271.  La  quota  ereditaria  lasciala  dal  padrd 
al  figlio  in  quantità  deve  essere  liquidala 
secondo  il  valere  dei  beni  all'  epoca  del- 
f aperta  successione,  e non  deila  dimanda 
( 27  sellemlire  i848-  — Avali  e della 
Posta). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  ogni 
drillo  dipendente  da  una  successione  si 
deve  riguardare  secondo  I' epoca  dell'a- 
pertura della  siiccessioDd,  poiché  se  que- 
sta fa  nascere  il  dritto,  ne  determina  per 
necessariaconseguenza  anche  l'eslensioue. 
Che  però  le  variazioni  del  valore  ossia  le 
perdite  avvenute  dopo  l' aperliifa  della 
successione  non  possono  aiidare  a carica 
di  chi  ha  un  drillo  di  credilo,  e non  di 
dominio,  perchè  il  lucro  o la  perdila  di 
una  cosa  sieguono  il  proprietaria  e non  il 
creditore; 

71 
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RiLVP8£SE^TAZIUNE. 

272.  Qciaiiilo  alla  succecslone  di>l  defunlo 
concnrroDO  figli  e nipoti  dei  fralelli  e delle 
sorelle  prcmorle,  la  rappresentnziooc  si 
ammette  a favore  dei  nipoti  per  farli  •ii- 
brntrarc  nel  luogo  dei  rispettivi  genitori, 
e prendere  la  porzione  che  sarebbe  loro 
spellala,  se  fossero  vivuli;  non  sì  ammette 
n favore  dei  figli  e dei  uipoti  per  risalire 
tulli  alle  persone  dei  fralelli  e delle  sorelle 
del  defunto,  da  cui  rìspellivamenle  dipen- 
ilono  (23  giugno  i83i.  — Volpicelli  e 
Volpiceli!  ). 

I,a  C.  S.  osservò,  essere  la  rappresen- 
tazione una  finzione,  per  la  quale  ì rap- 
preseolanti  prendano  il  posto  del  rappre- 
senl  ilo-  Inlendcsi  per  rappresentalo  colui, 
die  se  fosse  vivo,  succeacrebbe  per  drillo 
proprio  al  defunto.  Clic  quindi  nella  linea 
rolla  la  rsppresenlazione  va  airioGiiilo, 
pcrcliù  è d uopo  di  giungere  sino  al  figlio 
del  defunto  per  trovare  colui, che  >e  fosse 
vivo,  potrebbe  succedere  per  drillo  pro- 
prio Che  iovece  nella  linea  collalerale  la 
rappresentazione  si  ammette  sino  a che  i 
socecssiliili  si  trovano  io  grado  uguale, 
perche  allora  il  rappresentalo  avrebbe  po- 
tuto succedere  per  drillo  proprio,  sefusse 
sopravvivolo.  Che  se  la  rappresenlazione 
progredisse  più  oltre  sino  a rappresentare 
il  fratello  o la  sorella  del  defunto,  diver- 
rebbe ingiuriosa,  perchè  i collaterali  più 
prossinii  non  solo  vedrebbero  uguagliato, 
ma  abhaltiilo  il  loro  grado  dai  collaterali 
più  rimotì,  e ai  troverebbero  vinti  ed  e- 
solusi  da  coloro,  che  senza  della  rappre- 
senlasione  non  avrebbero  avuto  dritto  alla 
successione, 
fieoisrao. 

273  Uirislromenlo  di  donazione  non  è nullo 
sol  perchè  registrato  tardivamenlc  e dopo 
la  morte  del  notaio  stipulati  re  ( i3  no- 
vembre i845-  — Piscione  e Serio) 

C.  Suprema  osservò,  che  la  omes- 
siooe  del  notaio  di  registrare  I'  alto  nel 
termine  definito  non  è punita  con  la  nul- 
lità dell'alto  medesimo, ma  con  una  multa; 
art.  iq,  e 5z,  della  legge  d>l  2i  giu- 
gno 1819. 

274  ba  donazione  di  una  rendita  cosliluila 
non  è pregiudicata  dall'  anteriorità  dei 
creilìti  conira  il  donante  ( g marzo  1847- 
— Marseglia  e Uose). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  trallan- 
dosi  di  una  rendila  costituita,  riputala  mo- 
bile dalla  legge,  il  dominio  si  Irasmelicva 
senza  l'impressiune  delle  ipoteche  sfavore 
dei  terzi.  Epperò  essa  vinceva  in  anterio- 
rità ì credili  posteriori. 

Kiolziose. 

275  l-e  donaz’rni  fn'le  rrt'o  l'impero  del 


dritto  romano  non  sono  riducibili,  che 
sino  alla  concorrenza  del  drillo,  cliei  sue- 
eettibili  avevano  all'  epoca,  in  cui  le  do- 
nazioni  furono  falle,  comechè  il  donante 
sia  morto  di'po  la  pubblicozione  del  Codi 
ce  civile,  (3  maggio  1827. — Del  vecchio 
e Del  Vecchio). 

La  Corte  di  Cassazione  osservò,  che  gli 
atti  di  liberalità  ai  termioi  della  Novella 
92  cap.  I debbono  misurarsi  coofurme- 
inenle  al  diritto,  che  al  tempo,  in  cui  sono 
avvenuti,  potevano  avervi  i successibili; 
ed  io  quel  tempo  le  figlie  noo  avevano 
altro  dritto  che  quello  del  paraggio,  che 
avevano  già  ricevuto. 

Il  Cavaliere  Letizia,  allora  Procuratore 
gcoerale  presso  la  G.  C.  Civile,  vi  aveva 
dello:  I Niuno  ha  ardilo  mai  di  sostenere. 
I che  i contratti  stipulali  sotto  di  iioa  leg- 
( ge,  quando  abbiano  conferito  degl'  in- 
€ commutabili  drilli  a favore  di  una  delle 
s parli,  possono  essere  colp  ii  dalla  forza 
c di  iioB  legge  novella.  Chi  avesse  voluto 
f allenerai  a questo  sistema,  sarebbe  s'alo 
I poteDlemcnle  respiato  dalla  massima  di 
< ogni  buona  legislazione,  che  la  l'gge 
f cioè  non  può  comandare  , che  per  le 
f cose  future,  mentre  il  passato  non  può 
t cadere  alfallo  tolto  il  tuo  impero  s. 

276.  La  collazione  non  è da  confondersi  con 
la  riduzione,  perocehè  gli  effetti  legali  so- 
no diversi.  La  prima  mira  al  rapporto  Ira 
coeredi,  la  seconda  guarda  la  riducibilità 
a favore  dei  legilliinaii  conira  i donatari 
0 legatari  (29  luglio  i8a4- -—Salsa  Uerio 
e Capece  Zurlo). 

Vedi  il  a."  if.  In  quella  specie  la  C. 
Suprema  osaervò,  che  avendo  la  legge  or- 
dinalu.  che  gli  alti  di  liberalità  nou  potes- 
sero eccedere  uoa  determinala  quota,  do- 
veva prescrivere  la  riduzione  di  quelli, che 
r ollrepa-sassero,  cominciandosi  dall'  ul- 
timo dei  doni,  che  nelle  dispoaiziooi  testa- 
mentarie è il  legalo  del  disponìbile,  indi* 
etndo  il  modo  da  seguirsi,  eie  contegueu- 
ze,  che  n'  emergono. 

277.  L’erede  riservalario  senza  ioveolarìo 
non  può  domandare  la  riduzione  delle  do- 
nazioni falle  dal  defunto  ( i4  settembre 
■ 348.  — De  Chiara  e De  Chiara). 

La  C.  Suprema  rilevò  la  testuale  dispo- 
sizione dell'arl.  722  delle  leggi  civili,  ed 
aggiunse,  che  quella  disposizione  riguarda 
apecialmeule  ledoiiaz  oni  ed  i legati,  giac 
chè  relativamente  ai  creditori  dell'eredità 
I'  erede  noo  può  pretendere  mai  la  dedu- 
zione della  riserva. 

Vedi  Riterrà ■ 

Rilascio  del  legato. 

278.  Non  essendovi  ancora  la  persona  leglt- 
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lima  dell'erede,  non  può  ordinarti  il  rila- 
scio del  legato  conira  l’ nmminitiralore 
dell' credila.  7 aprile  i83i.~  Catenacci, 
de  Cnnsalvo  ed  allri). 

La  C.  Suprema  osservò,  che  gli  arlico- 
li  g65  e g68  delle  leggi  civili  espretsa- 
menle  dispoDgono.cbe  ogni  legatario,  sia 
a lilolo  universale,  sia  a titolo  parlicola- 
re,  debba  chiedere  il  rilascio  del  legato 
dalle  mani  dell'erede.  Epperò  il  rila<cio 
del  legalo  eccede  le  facoltà  di  un  semplice 
amministratore,  perocché  a prescindere 
dai  citali  due  articoli,  il  rilascio  del  le- 
galo è una  delibasione  dell'erediU,  il  che 
non  è per  certo  un  atto  semplicemente 
amminisiratifo. 

Rimjnzta. 

279.  E in  liberlh  del  donatario  di  rinoniiare 
all' eredità  intestala  paterna  per  ritenere 
la  donaiione.  ma  se  non  rinuus'a  deve 
coofeiire  la  donazione,  anche  a conlem- 
plazione  di  matrimonio,  se  non  si  trova 
espressamente  esentala  dalla  collazione 
(ad  agosto  181 3.  — Maggio  e Maggio). 

La  C.  di  Cassazione  osservò,  che  per 
r art.  845  del  Codice  civile  ( 762  Leggi 
civili)  si  aveva  la  scelta  di  ritenere  cioc- 
ché era  dovnio  a lilolo  di  donazione  o di 
legalo,  rinunziando  alla  paterna  eredità. 
Che  però  ai  termini  della  legge  18  C. 
donai,  la  donazioni  anche  a contempla- 
zione dì  matrimonio,  erano  soggette  a col- 
lazione,se  non  erano  fatte  a titolo  di  prc- 
capienza  ed  anieparte. 

280.  Le  rinunzie  alle  eredità  future,  special- 
mente dei  genitori,  falle  nei  capitoli  ma- 
trimoniali sotto  r impero  delie  leggi  anti- 
che, sono  nulle  ad  orna  della  cautela,  det- 
ta di  Marants,  cioè  con  I'  obbliga  dello 
sposo  e del  padre  di  lui  di  garantirle  sui 
propri  beni  (7  agosto  i8ai. — Marincula 
c Marincola). 

La  dote  costituita  nel  1786  era  stata  di 
due.  2000,  mentre  costava,  che  sei  anni 
dopo  il  patrimonio  del  dotante  era  di  du- 
cali 160  mila.  Sì  era  promessa  la  rinunzia 
della  sposa  a qualunque snccessiono  folu- 
raa  richiesta  del  dotante,  ma  non  vi  era 
documento  di  essersi  effelluita. 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  le  ri- 
nunzie alle  future  eredità,  e specialmente 
a quelle  dei  genìlori,  erano  stale  sempre 
riprovale  dalla  legge  (L  4.  C.,  de  l'nul. 
tlipuiat).  Che  la  malleveria  segue  sempre 
r obbligazione  principale,  sicché  se  nulla 
era  la  rinunzia,  nulla  era  la  malleveria 
promessa  dallo  sposo  c dal  padre  di  lui. 
LL.  27,  D.  , de  obligat.  , izg  c 178 
de  reg.  jvr). 

281.  Non  si  può  accettare  I eredità,  che 


si  è rinunzìata,  se  altro  erede  l' abbia  già 
accettala.  La  rinunzia  all'  eredità  salva  le 
donazioni  ed  ì legati,  ma  non  la  quota  le- 
gittima ( iS  marzo  1827.  — Caracciolo, 
Salinzzi  ed  allri). 

La  C.  S.  osservò,  che  il  drillo  di  ac- 
cettare una  eredità  rinunziala  dura  sinché 
non  sìa  stala  accettala  da  altri;  (art.  700 
Codice  civile  — 707  Leggi  civili  ).  Che 
nella  quota  dì  riserva  non  si  può  succe- 
dere, che  con  la  divisa  di  erede,  che  per- 
ciò la  riniiozìa  alla  eredità  salva  le  do- 
nazioni Ira  vivi  ed  i legati,  ma  non  mai 
la  quota  legìttima. 

282.  E rfiìoace  la  rinunzia  antica  per  le 
sucepssionì  dei  collaterali,  aperte  sotto  lo 
impero  delle  leggi  allnali  ( 7 settembre 
1848.  — Gherardelli  e Noeerino). 

Iji  Corte  Suprema  ossenò,  che  la  ri- 
nunzia alla  suci-esiione  di  un  collaler-ile 
era  garentila  dalle  leggi  antiche,  a rico- 
nosciuta dal  decreto  di  marzo  1817. 

283.  Colui  che  convenuto  come  erede,  de- 
duce di  non  volerlo  essere, ed  intanto  non 
emette  allo  dì  rinunzia,  non  può  dolersi 
della  condanna  come  erede.  Nè  può  gio- 
varsi della  facoltà  di  riniioziare  in  un 
trentennio,  quando  vi  è l'interesse  dei  terzi 
(1  agosto  i85o.  — Gubilosi,  Marlirani, 
ed  aTiri). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  gli  ere- 
di legittimi  sono  ipeo  jure  impossessali 
dei  beni,  dei  dritti  e delle  azioni  del  de- 
funio  con  I’  obbligo  di  soddisfare  a tulli  i 
pesi  ereditari.  Che  la  legge  con  I'  inve- 
stirli di  tal  possesso  non  c già,  che  li  fac- 
cia eredi,  perché  ninno  é tenuto  ad  accet- 
tare una  eredità,  che  gli  venga  devoluta, 
ma  sihbene  li  presume  tali,  sino  a che 
non  mostrino  la  decisa  determinazione  di 
non  volerlo  estere.  Che  onde  questa  vo- 
lontà sia  elBcace,  é d'  uopo  che  venga  e- 
messa  in  via  dì  formale  riniimia  presso  la 
cancelleria  del  Tribunale  civile  della  pro- 
vìncia, io  cui  si  é aperta  la  successiuiie. 
Che  dalla  succennala  presunzione  nasco  la 
conaeguenza,  rhe  l'erede,  anche  prima  di 
deliberare  sul  partilo  che  gli  conviene, 
può  essere  chiamalo  in  giudizio,  perù  de- 
corsi i termini  per  fare  inventano  e per 
deliberare.  E che  se  l'art.  706  lascia  per 
3o  anni  imprescrilla  all’erede  la  facollà 
di  acecllare,  ciò  vale  quando  non  si  fni- 
mciza  r interesse  dei  terzi,  i quali  se  po- 
tessero essere  obbligali  ad  attendere  3o 
anni,  troverebbero  prescritte  le  proprie 
azioni. 

Riserva. 

284.  Quando  non  si  tratta  di  riduzione,  il  fi- 
glio donatario  dopo  di  avrre  accettala  la 
donazione  precipua  fallagli  dal  padrc,non 
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|!uò  pretendere,  ebe  il  valore  de' beni  do 
Dall  riluriii  (illiiiainenlc  nella  inasta  ere 
dilnria  per  ingrandire  In  sua  noriione  del- 
la riserlia  ; ma  precapila  la  donazione,  si 
ealcola  Ia()uota  di  riserbn  ini  reaiduo  del 
patrimonio  ( i3  agosto  i8ia.  — Duca  di 
Miranda,  Mazzuola  ed  altri  ). 

La  donazione  Ira  vivi  versava  su  di  una 
somma  di  denaro,  ed  il  donatario  era  il 
solo  crede  riservatsrio.  Il  donante  aveva 
fallo  delle  disposizioni  leslaroenlaric  II 
donatario  doveva  dunque  avere  la  dona- 
zione e la  SUB  riserva.  Sorse  quiilioue  sul 
modo  come  quest’ullima  dovesse  calcolar- 
si. Ammelleodo  che  il  patrimonio  fosse  dì 
20,  la  riserva  la  metà  de'beni.  e la  dona- 
zione di  6.  c chiaro,  che  guardandosi  l’e- 
sistenza elTelliva  de’beni  ereditari,  questi 
erano  i4,  e la  riserva  7,  perchè  6 erano 
stali  alienali  mercè  la  donazione.  Quindi 
io  questo  caso  il  donalario  e riservalario 
avrebbe  preso  i3.  Ma  se  invece  per  deter- 
minare la  riserva  si  aggiungessero  filli- 
ziamenle  a’ beni  esistenti  quelli  donali,  la 
riserva  sarebbe  io,  eJ  il  donatario  e ri- 
servalario  prenderebbe  16. 

Il  primo  sistema  fu  ritenuto  da'  giudici 
del  merito  e dalla  Corte  di  cassazione. 
Questa  osservò,  che  ad  onta,  che  il  figlio 
rappresenlasse  la  doppia  qualità  di  dona- 
tario e di  successibile,  rimaneva  però  col- 
pito dall’arl,  918  Cod.  civ,.  (834  Leggi 
civili  ),  cioè  che  il  successibile  io  linea 
retta,  ove  abbia  prestalo  il  suo  assenso 
all' alienazione  fatta  dal  defunto  con  allo 
di  liberalità  a favore  del  coerede,  non 
può  dolersi  della  donazione,  nè  può  pre- 
tendere che  si  rimetta  in  massa  per  liqui- 
dare la  riserva.  Il  che  vale  anche  dippiù 
uando  la  liberalilà  del  defunto  ha  riguar- 
alo  il  proprio  vantaggio,  poiché  vi  pre- 
stò necessariamente  il  suo  concorso  con 
l’accelldzione,  senza  della  quale  l’alto  di 
donazione  sarebbe  rimasto  imperfetto. 

In  questa  causa  furono  date  delle  dotte 
ed  elaborate  conclusioni  deU’avvocalo  ge- 
nerale barane  Winsprare.  A noi,  che  tan- 
te graie  riminiscenze  di  affezione  c di  gra- 
titudine ci  legano  alla  memoria  di  quel 

frand’  uomo,  ben  sì  addirebbe  il  debito 
i riferirle.  Ma  riassumendole,  come  sa- 
rebbe d’uopo,  perderebbero  tulta  la  loro 
iìsonomia,  e riferendole  per  intiero,  ci  al- 
lontaneremmo dì  troppo  da’confìui,  elle  ci 
siamo  imposti.  Diremo  dunque  soltanto, 
che  egli  distinguendo  accuratamente  le  di- 
verse specie,  dalla  legge  contemplale,  fe’ 
chiaramente  risaltare,  che  la  composizione 
della  massa  per  determinarsi  la  riserva  nel 
caso  d' inofficiosità  della  donazione  0 del 
Ifgàl»!  “on  poteva  essere  la  sUssa  ncll’ali 


tra,  in  eui  non  g>à  di  riduzione,  ma  uni- 
camente di  liquidare  la  riserva  si  trattava, 
e bellamente  disse,  ebe  il  ricorrente  ( il 
donatario  e riservalario  ) pretendeva  una 
riduzione  da  se  stesso  per  diminuire  il  drit- 
to degli  altri. 

285.  La  donazione  che  nel  i8o5  un  fratello 
ha  fallo  all’  altro  senza  lasciare  la  legilli- 
ma  alla  madre,  non  è soggetta  a riduzio- 
ne, se  la  legillimaria  non  abbia  agito  nel 
quinquennio  dall’ adizione  della  eredità; 
massimamente  se  abbia  accettalo  un  leSa- 
to.  anche  minore  della  legittima  ( 1 1 dc- 
cembre  1828.  — Grimaldi  e Valletta  ). 

La  C.  S.  osservò,  che  l’azione  spettan- 
te olla  madre  doveva  esercitarsi  Ira  un 
quinquennio  dall’ adizione  dell’eredità; 

( L.  34  in  fin  , e I.  36,  § 2,  C.  de  vk^- 
tetlamenlo  );  perocché  presumeva  la  leg- 
ge, che  non  provocandosi  tal  drillo  nel 
periodo  di  cinque  anni,  lacilameole  vi  si 
fosse  rinunziato,  rimessa  la  querela,  ed 
applaudito  alla  volontà  del  defunto,  mns- 
sìmamcnle  quando  se  oc  fosse  accettalo 
un  qualunque  legato. 

286.  Vi  è bisogno  di  un'espressa  rinunzia 
dri  riservalario  per  negarsi  a’ suoi  eredi 
l’azione Jamiliae  ercitcundae{2  dicembre 
i8i8.  ..  Argenziaoo,  Capano  ed  altri  ). 

287.  Detratta  dall’eredità  di  uu  minore  per- 
venuto all’ eia  di  16  anni,  la  quota,  della 
quale  poteva  egli  disporre,  ed  allnbuila 
al  di  lui  legatario,  il  rimauenle  nel  con- 
corso dell’ ava  materna  e detla  germana 
deve  divi'lersi  in  due  quote  uguali,  e non 
già  prelevare  la  riserva  a favore  della  pri- 
ma, e dividere  il  residuo  in  parli  uguali 
( 7 dicembre  i83o.  — Pecoraro  e Pa- 
lumbo  t. 

La  C.  Suprema  osservò,  che  in  questo 
come  in  lutti  gli  altri  casi  d’incapacità  as- 
soluta la  parte  non  disponìbile  si  trasmet- 
teva ab  intettalo.  Che  a lito'o  di  succes- 
sione intestata  si  riceve  anche  la  riserva, 
come  quella,  che  viene  dalla  legge,  non 
dalla  volontà  dell’iiomo.  Che  la  legge  non 
permette  due  titoli  dì  successione  intesta- 
la, tranne  la  sola  eccezione  per  la  succes- 
sione anomala  contenuta  nell’arl.  670  del- 
le leggi  civili,  eccezione,  che  conferma 
la  regola,  Cpperò  l’avo  e la  sorella  do- 
vevano succedere  a quote  uguali  giusta 
l’art.  671  delle  leggi  citale. 

*88.  Il  legittimario  può  opporre  di  terzo 
una  sentenza  emessa  tra  il  debitore  della 
legìllima  ed  altri  pel  motivo  di  eaersi 
provocata  su  di  una  simulazione  diretta 
a scemare  la  sua  quota  sulla  riserva  { 17 
dicembre  1 83o.  — Camera  c Camera  ). 

Crasi  simulata  una  società  generale  di 
giigdagRÌ  tra  il  padre  cd  altri,  ed  crasi 
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jirciwiiala  ima  scaliM.za  sigil  la  da  uno 
sti|iulalii,  clic  cniisumnva  le  conseguenze 
dì  (|uclla  snuielà.  Il  legilliniario  si  oppose 
di  terzo  alla  sentenza  siiccennsla. 

La  Corte  Suprema  ossersò,  due  essere 
gli  eslreini  per  ammettersi  I’  opposizione 
di  terzo;  il  pregiudizio,  che  nasce  dalla 
proDunzinzioDe,  ed  il  non  esseie  stato  ci- 
talo nel  giudizio  in  cui  la  pronunziazìone 
si  è emessa.  Entrambi  eoncorrerano  nella 
specie.  Nè  valeva  il  dire,  che  il  legitti- 
mario era  sialo  rappresentato  dal  padre, 
di  cui  era  erede  appunto  perchè  il  legitti- 
mario, perocché  questo  carattere  di  legit- 
timario viene  dalla  legge  indipendente- 
menle  dalla  volontà  dell'  uomo,  epperò  se 
com'  erede  si  è leiiiilc  delle  obbligazioni 
del  defunto,  come  legittimario  si  ha  il 
dritto  di  scuotere  ogni  fatto,  che  tende  a 
defraudare  i drilli,  che  n'  emergono. 

RiSEBva  ni  hispobee  fitta  in  una  donazione. 

zSg.  Vale  la  riserva  apposta  in  una  dona- 
zione, con  la  quale  si  dona  la  quota  ere- 
ditaria paterna,  e si  risei  ba  la  disposizio- 
ne di  quello,  che  potrà  spettare  al  do- 
nante dopo  la  morie  della  madre  filile  di 
lei  doli  ed  anlcfalo,  ipolerali  sol  palrìmr- 
nio  paterno  (i8  dicembre  i8z3. — Mauro 
e Scaligon  ). 

Nel  lygg  un  fratello  aveva  donalo  al 
l'altro  la  sua  quota  ereditaria  paterna  eoo 
la  riserva  succrnnala.  Puscìa  morta  la  ii.a- 
dre,  avi  va  od  1816  donalo  alla  sorella 
la  sua  quota  sulle  doti  e rantefalo  mater- 
no. La  G.  C.  ritenne  inelEcace  questa  se- 
conda donazione,  perchè  il  donante  era 
in  pari  tempo  com'  erede  del  padre  debi- 
tore della  terza  parte  delle  doli  materne, 
e com'erede  della  madre  creditore  di  qiie 
sta  medesima  terza  parte.  Che  perciò  il 
credilo  sì  era  estinto  per  la  confusione. 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  quando 
avvcDoe  11  dooBzione  del  1799.  vìveva  la 
madre, epperò  il  donante  non  era  creditore 
delle  doli  materoe.  Trasmise  egli  dunque 
la  quota  ereditaria  paterna  col  peto  del 
pagamealo  del  credilo  dolale,  e ritenne 
la  facoltà  di  disporre  de'  drilli  eveoliiali 
sulla  successione  materna,  i quali  esseu- 
dosì  veriGcali  nel  1816,  validamente  ne 
dispose  per  effetto  della  riserva. 

ago.  Se  una  madre  dona  al  figlio  tulio  ciò, 
che  possiede,  sia  io  proprietà  sia  io  usu- 
frutto, riserbaudosi  iia  assegoameuEo  men- 
sile, r asaegnameolo  deve  considerarsi 
come  nna  cond  limone  r non  come  un  oh 
bbgo  del  donatario  ( S novembre  i83i. 
Allanasìo  e Siadaci  della  fallila  Buono- 
coro  ). 

agi.  Ea  riserva  coaleoula  in  uaa  donazio- 
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oe,  falla  sotto  l' impero  del  drillo  antico, 
dì  disporre  di  una  somma,  con  la  clau- 
sola, che  noD  draponeodone,  la  somma  ri- 
serbata  si  appartiene  al  donatario,  dev'es- 
sere intesa  nel  senso  della  della  clausola, 
di  talché  la  somma  non  disposta  appar- 
tiene al  donatario. 

I.a  Corte  Suprema  osservò;  che  l'antica 
legislazione  permetteva  quella  clausola,  e 
le  dava  pieno  effetto.  Che  la  donazione 
Ira  vivi  essendo  falla  sotto  le  leggi  anti- 
che, doveva  essere  da  queste  regolale;  nè 
Tari.  870  delle  leggi  civili  poteva  avere 
forza  retroattiva. 

Ritorno  ( patto  di  ) 

aga.  Il  reserillo  di  settembre  i845  spìega- 
livo  dell’ artìcolo  670  delle  leggi  civili  è 
applicabile  al  ritorao  legale  e non  al  con- 
veaziouale  ( 16  marzo  i848.  Aleossì  e 
Loago  ). 

La  Corle  Suprema  osservò,  che  il  re- 
Krillo  spiega  l' art.  670,  c questo  coucer- 
ne  il  ritorno  legale,  e non  il  coaveozio- 
naie;  quindi  non  è applicabile  a qiieslo. 
Che  Della  specie  si  era  convenuto  il  ritor- 
no della  dote  nel  caso,  che,  premorta  la 
prole,  fosse  poi  la  dolala  trapassala,  ed 
invece  sì  era  verificato  il  caso  della  pre- 
morienza della  dotata  alla  sua  prole,  tra- 
passala dopo  di  lei. 

093.  Il  drillo  dì  ritorno  nel  drillo  antico 
non  svaniva  nel  caso,  in  cui  gli  eredi  del 
marito  avessero  restituita  la  dote  alla  ve- 
dova superstite  (zo  agosto  ■ 846. —Rocco 
e Perdio). 

La  C.  S.  osservò,  non  essere  nuovo 
questo  ritrovalo  oeU'aDlìco  foro,  ma  esse- 
re stalo  sempre  condannato  dalla  giuri- 
sprudenza del  S.  C. 

sgi-  Unondo  la  madre  nei  capiloli  matrimo- 
niali della  figlia  promette  una  sniiima  sel- 
le proprie  doli,  pagabile  però  dopo  la  di 
lei  iDurle.  ed  aggiunge  il  patto  dì  ritorno 
pel  caso, che  si  sciolga  il  matrimonio  senza 
figli,  questo  patto  è loelficace  ( 22  agosto 
l846.  — G'annioi  e Torriisio). 

La  Certe  Suprema  osservò,  che  i due. 
i5oo  dalla  madre  assicurali  alla  figlia 
sulle  proprie  doli,  le  sficllavaDo  a titolo 
di  legittima, sulla  quale  non  si  poteva  ap- 
porre veruna  cooilizione.  Che  questa  a- 
vrebbe  pollilo  valere  per  quella  parte  di 
della  somma,  che  eccedeva  la  legittima, 
ma  clic  per  questo  occorreva,  che  se  ne 
fosse  falla  espressa  menzione,  c fosse  ri- 
masta libera  alla  figlia  la  sedia  di  cuosei:- 
lirvi.  Il  che  non  si  era  fatto,  nè  poteva 
farsi  per  la  minor,  là  della  figlia,  cosliliiilo 
sotto  la  liilclu  della  dolaiilc,  e nella  circo- 
stanza di  avere  uno  sposu. 
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793.  La  disposizione  dcH'arl.  670  delle  leg- 
gi cifìli,  cbe  ordina  il  ritorno  della  dote 
all'aseendrnte  dntante«  quando  premuore 
la  dotata,  ha  pure  luogo,  quando  dopo  la 
morte  di  costei,  muoiono  anrhe  i figli, 
«ircnle  ildotante  (i  5 aprile  i847- — Sarro 
e Cartolano). 

La  Corte  Suprema  citò  il  rescritto  dei 
24  di  settembre  i84S. 

296  Simile  arresto  (4  dicembre  1849.— 
Dì  Uenrdetto  e doppi). 

Ritshsioke  Vedi  Ritorno  { Dritto  di) 

RiroCAZIONE. 

297.  Co  testamento  nuncupatiso  del  1766 
poteva  essere  rìvocsto  con  dichiarazione 
autentica  del  >774.  munita  della  firma  di 
quattro  testimoni, del  notaio  e del  Giudice 
a contratti  ; maggiormente  quando  i figli 
con  istromentn  abbiano  ritenuta  aperta  ab 
intestato  la  successioue  palerna(i7  aprile 
■ 819.  — Siciliani  e Siciliani). 

La  C.  Suprema  osservò,  che  l'Imperato- 
re Giustiniano  nella  legge  27  C.  de  testa- 
mentis  voile  per  pruova  legittima  della  ri- 
voca  di  un  testamento  non  solo  la  presen- 
za di  tre  testimoni,  ma  benanche  cumula- 
tivamente r classo  dì  no  decennio  ; però 
intendeva  delle  rìvoche  semplici  verbali  o 
scritte,  non  di  quelle  Fatte  enn  pubbliche 
scritture.  Che  inoltre  era  noto,  essere  di- 
versa la  disposizione  della  legge  dall'  uso 
di  giudicare.  Che  I'  atto  di  rivoca  in  di- 
sputa era  rivestito  di  tutte  le  forme  degli, 
atii.  che  costituivano  la  specie  dì  pruovr, 
dette  dai  furensi  probatio  probaia,  e che 
il  testatare,  che  aveva  adoperalo  tante  so 
lennità,  ed  aveva  fatto  fare  notamentn  in 
margine  del  testamento,  non  ci  era  dub- 
bio,che  aveva  voluto  morire  intestalo. 

298.  Uoa  donazione  Ira  vivi  per  mancanza 
di  accettazione  espressa  può  essere  rivo- 
cala  sino  all' accettazione  del  donatario 
mercè  il  solo  peotimcnlo  del  donante,  in- 
dipendentemente da  ogni  solenuilà  (8  lu- 
glio 1812.  — Patrirj  e d' Arezzo). 

La  Corte  Suprema  osservò,che  una  do- 
nazione imperfetta  per  mancanza  di  accci 
Iasione  è un  semplice  progetto,  che  non 
trasferisce  alcun  dritto  nel  donatario,  c 
che  può  essere  rirocata  da  uoa  sola  vo- 
lontà, come  è stalo  fatto. 

299  Un  primo  testamento  non  è rivocain 
da  una  clausola  rivocaloria  compresa  in 
un  testamento  posteriore, dichiaralo  nullo 
(18  gennaio  i8a3.  — Squillaocioli  eSqiiil- 
laccioti). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  per  c- 
spressa  disposizione  di  legge  un  Icslamen- 
lo  si  rivoca o con  un  secondo,  ugualmente 
valido,  o con  alto  innanzi  noiaio,  vale  a 


dire  con  titolo  autentico,  non  mai  per  la 
clausola  rivocaloria.  compresa  nel  testa- 
mento nullo. Che  comunque  nella  redazio- 
ne del  codice  si  ebbe  il  proponimento  di 
aggiungere,  che  la  clausola  rivocaloria, 
messa  io  un  testamento  nullo,  valesse  per 
rivocare  il  precedente,  pure  ciò  non  sì  fe- 
ce, e l'arl.ioSS  rimase  come  era  redatto. 
Che  ciò  risulta  anche  piò  dall' art.  1087 
cod.  civile,  ove  è scrilin,  essere  valida  la 
rivocazione  contenuta  in  un  testamento 
rimasto  senza  effetto  per  la  rinunzia  del- 
l’erede o del  legatario,  dnnoichè  se  valeva 
la  rivoca  in  un  leslamenlo  nullo,  era  inu- 
tile di  dire  dover  valere  (jiiella  contenuta 
in  un  leslamenlo  caduco. Che  i leslamenli, 
che  debbono  farsi  con  allo  innanzi  notaio, 
e mancano  delle  solennità  volute  dalla 
legge. non  compariscono  agli  occhi  di  que- 
sta, nè  sono  alti  autentici.  Che  atto  nota- 
riale è un  vncaholn  generico,  cbe  non  sta 
da  se,  ma  riceve  l’essere  ed  il  nome  dalla 
volontà  delle  parli,  come  raiilentìcìtà  dal- 
l’ ulBziale  pubblico  destinalo  a riceverlo. 
E che  se  un  cilladìno  ho  adoperalo  i te- 
stimoni per  un  allo  a causa  dì  morte, que- 
sto non  sarò  altro. che  un  leslamenla;ìnve- 
ce  sarS  ratto  autentico  di  rivocazione,  ri- 
chiesto dalla  legge, se  questa  c non  altra  ò 
stala  la  volontà  dichiarata  del  cittadino. 

20o.  Il  donante  può  rivocare  la  donazione 
prima  dell' accettazione  ad  onta  che  la 
donazione  sia  fatto  al  minore  noiario  ac- 
replanle  (i2  febbraio  iSzS-  — linnalli, 
Vilocolonn.-i,  e Pascucci.)  V,  n ” 802. 

ÌjS  C.  Suprema  osservò,  che  la  dona- 
zione falla  all'  assente,  noiario  aceeptan- 
le,  è valida,  ma  rivocabile,  sinché  il  do- 
natario non  r accetta.  Ciò  vale  per  tulle 
le  stipulazioni,  c specialmente  per  le  do- 
nazioni, che  per  essere  irrevocabili  hanno 
bisogno  del  concorso  della  volontà  del  do- 
natario. Che  malamente  s'invoca  la  legge 
2,  D.,  rem  pupilli  sairam  fare,  percliè 
essa  contiene  una  eccezione  alla  regola, 
che  ne  rimane  confermala. 

3oi.  Quantunque  un  semplice  atto  di  rivoca 
non  vale  a rivocare  una  donazione  per 
causa  il’  ingratitudine  o d'inadempimento 
delle  condizioni,  ma  vi  è bisogno  di  iiu 
ghidiraln , pure  se  vi  sono  tali  falli  da 
parte  del  donatario  da  fare  presumere  es- 
sersi ritenuta  valida  e vera  la  rivocazione, 
tali  falli  possono  supplire  alla  mancanza 
del  giudicalo  16  giugno  iSzS.  — • Jaii- 
Ducci  e Marino) 

Si  ateva  nella  specie,  che  il  donatario 
dopo  la  rivoca  dv  Ila  donazione  non  eserci- 
tò drilli  di  dominio  sulla  cosa  donala, ma 
dritti  creditori;  che  ialerveiiendo  insieme 
rei  donante  in  uno  stipulato,  questi  ipo- 
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lecò  In  casa  donala,  ed  allri  findi  suoi 
propri;  che  nel  ruolo  fondiario  la  casa  ri- 
mase sempre  inleelala  al  donanle. 

La  C.  Suprema  oaseriò.che  quelli  falli, 
che  facerano  eh  aramenle  vedere,  avere 
avuto  il  donatario  per  vera  e valida  la  ri- 
voca.  potevano  supplire  la  maocansa  del 
giudicato,  richiesto  in  massima,  special- 
mente per  Tari.  88i  delle  leggi  civili, 
per  la  rivocaziooe  in  discorso. 

3oS.  Un  secondo  testamento  nullo,  henchè 
contenga  la  clausola  rivocatoria.  non  an 
nulla  il  primo  (io  agosto  i8s6.  — Ciac- 
cia e Cjnia) 

La  C.  Suprema  osservò,  che  gli  alti  ci- 
vili ritualmente  formati  non  possono  essere 
distrutti,  che  da  una  volontà  contraria  di 
quella  da  cui  emanano,  e legalmente  e 
spressa.  Epperò  un  atto  nullo,  e quindi 
inesistente,  non  può  annullare  un  atto 
vallilo  per  la  nota  regola,  che  quoti  nul- 
lum  etl  tiullnm  proriueit  fffeclum.  Che 
la  legge  ha  indicato  due  modi  da  annul- 
lare un  testamento  ; che  ciascuno  di  essi 
per  poter  produrre  effetto  deve  riunire  le 
condizioni  giuridiche  della  propria  esi- 
stenza; e se  mancandone  alcuna,  l'atto  si 
reodc  inefiicace,  l'ideare,  che  da  un  allo 
inesistente  uella  sua  qualità  possa  emer- 
gerne un  alto  di  diversa  natura,  è un  am- 
mcllere  I'  assurdo,  che  il  niente  sia  prò 
diluivo  di  effetto.  Che  risguardati  questi 
due  modi  sotto  il  rapporto  della  volontà, 
si  troveranno  I'  uno  non  corrispondente 
all'  altro,  dapoiebè  il  secondo  leelamcnio 
maifesla  la  volontà  di  morire  testato,  e la 
dichi.irazione  innanzi  notaio  quella  di  mo- 
rire iutcstalo.  Che  invano  si  ricorre  agli 
articoli  i3io  Codice  civile  e 56  della  leg- 
ge Sul  notai  iato,  perchè  ai  riferiscono  agli 
alti  bilaterali,  che  sono  perfetti  come  atti 
privali  pel  concorso  della  volontà  dei  con- 
traenti, mancandovi  solamente  I'  autenti- 
cità per  difeitn  di  forma. 

3o3.  La  donazione  falla  nolano  iliputante 
et  acceptanie,  può  rivocarsi  sino  all’  ac- 
cellazionc  della  donazione  ( io  febbraio 
i83o.  — Uiinalli  c Vilaculonna). 

La  Corte  Suprema  con  la  decisione  ri- 
portala nel  n."  ZQg  aveva  annullala  la  dr- 
cisiooe  della  C C Civile  dell'Aquila,  che 
aveva  stabilita  In  massima  contraria.  La 
Corte  di  rinvio  decise  come  quella  dell'A- 
quila. La  C.  Suprema  a camtre  riunite 
osservò; 

Che  le  mass  me  scolpile  nelle  leggi  ro- 
mane nitidamente  ammettono  la  rivoca- 
sione  nell’  esposto  caso.  Che  le  leggi  pa- 
trie non  avendole  cambiale,  il  magistrato 
non  poteva  deviarne.  Che  l’ inlerprelasio- 
ne  dullr.nale  si  ammette  solo  ncT  allibi- 


tili 

gniià  ed  oscurità  della  le(^ge,  e gli  arbi- 
tri de' giudici,  rifreoali  già  dal  dispaccio 
del  1774,  sono  iocompalibili  aoche  più 
eoo  l'nlliiole  legislaiinne.  Che  gli  argo- 
menti di  analogia  nnn  hanno  luogo,  che 
ne'  casi  simili  a quelli,  pe'quali  il  legisla- 
tore ha  pronuozialo,  e simile  al  presente 
non  è il  caso  della  legge  2,  C.,  rem  pu- 
pillam  taloam  foro.  Aleno  simile  è quel 
lo  della  pollicìlasiooe,  perchè  il  voto  ella 
Divinità  0 alla  repubblica  non  può  assi- 
milarsi al  volo  a favore  di  un  partico- 
lare. 

Il  cnv.  Letizia,  procuratore  generale, 
disse  in  questa  occasione  : t La  C.  C.,  è 
c stata  dell'opinione  iiegatira,  e In  sua 
propnsizioiie  è basala  su  due  principi  ; 
t l'uno,  che  le  leggi  romane  valsero  tan- 
c lo  presso  di  noi  io  quanto  furono  accet. 
( tale;  e l'altro  che  per  le  donazioni  l'uso 
I del  foro  ed  il  coslaole  stile  di  giudicare 
c siaosi  appartali  dal  rigore  del  dritto  ro- 
c mano.  Affermo  con  franchezza,  che  il 
« primo  è inesatto,  il  secondo  erroneo  ed 
< insussistente,  s Indi  cita  io  sostegno 
della  massima  della  C.  S le  leggi  3K,  $ 
17,  </«  ceri.  obligat.\  125  $ 2,  D.  eoti.\ 
3,  C.  de  conlrahenda  et  com.  slip.-,  io  e 
ig,  ^ 2,  U.,  de  donationibus  ; li  4 c 
18  delle  Inslil.,  titolo  de  inutilib.  stipu- 
lai. Ricorda  la  compilazione  della  legi- 
slazione giustinianea;  la  discoverla  dei  li- 
bri del  drillo  nel  XII  secolo,  la  scuola  di 
Uologoa,  la  riprislinazionc  presso  noi  deli 
la  Monarchia  come  Stalo  indipendente, 
r osservanza  in  allora  preacrilla  del  drillo 
romano  e canonico,  degli  usi  feudali, 
delle  costituzioni  del  regno,  dei  capitoli 
degli  Angioini,  dei  riti  della  G.  C.  della 
Vicaria  e della  Regia  Camera  della  som- 
maria, delle  prammatiche,  dei  reali  di- 
spacci, e delle  consuetudini  di  Napoli  e 
di  Rari;  Gnalmeote  l'osservanza  del  drillo 
romano  rimasta  in  vigore  dalle  due  legi- 
slazioni del  i8og  e 1819,  in  quanto  non 
è stato  abrogato  nè  dal  Codice  civile,  nò 
dalie  leggi  civili.  Ed  inquanloal  secondo 
punto  dopo  di  avere  fermato  il  principio, 
che  non  essendo  ambigua  o oscura  la  leg- 
ge non  è permesso  decidersi  con  I'  anlo- 
rilà  degli  scrittori  0 con  I'  uso  delle  scuo- 
le, e di  avere  a tale  proposito  ricordali  i 
dispacci  dei  23  di  settembre  1774  e sC 
di  novembre  179>.  cita  l'autorità  di  Sor- 
ge per  dimostrare,  che  auche  nell'  antico 
foro  ai  ritenera  la  massima  adottala  dalla 
Corte  Suprema. 

3o4  II  legalo  espresaameole  rivocalo  non  si 
può  intendere  tacilamenle  ripristinalo  ( 7 
agosto  1827. — Eernsades  e de  lUarinis  ). 

11  legato  era  stato  (allo  nel  17S4,  con- 
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lerumlu  d.i  un  coJtciilo  uol  1787  fì  rivo- 
calo  Ire  mesi  e mezzo  dopo. 

Lri  G-  Suprema  osservò,  che  in  drilhì 
orfl  (in  s/ipcrsi,se  il  legalo  rivncnln  pspres- 
R 'Oienle  poiesse  per  le  leggi  3,  ^ Il  e 4 
D.  , dt  acquir,  tei  traxf,  legai,  ripristi 
nani  per  cnngeltnre.  Che  le  citale  leggi 
chiaramente  Oasano  il  principio,  polersii 
i legali  cd  i fedccommessi  Inglierai  in  Ter' 
ra  di  volontà  presnnla,  c ripristinarsi  tn 
forza  di  contrarie  cnngeluire,  eppcrò  In 
sola  mnssittia,  che  può  rìcaTursene,  si  è 
che  una  volontà  presunta  può  essere  di- 
struiift  da  contrarie  presunzioni,  mentre 
nella  specie  Imitasi  di  una  volontà  espres- 
sa, che  si  vorrebbe  distrulln  da  una  vo> 
lontà  presunta. 

3u5.  Il  donatario,  che  rrliocede  al  donanle 
il  fondu  donalo  per  esonerarsi  dai  pesi, 
ai  quali  è onno^sio.  non  fa  un  allo  grn- 
luilOf  e quindi  non  è ritocnto  con  In  [so- 
pravvenienza dei  Ggli.— ^on  é eserc'bile 
dai  Ggli  la  rivoca,  che  non  sia  stala  pre 
parala  dal  padre,  mollo  meno  centra  i 
terzi  possessori  dei  fondi  alienali  prima 
della  rivoca  (ao  novembre  i8z8-  — Ma- 
slronicola  ed  Ariani). 

La  C.  S.  osservò,  che  In  retrocessione 
del  fondo  donalo  per  liberarsi  dot  pesi, 
che  vi  gravitavano,  non  era  una  liberali- 
tà. Che  ìa  quanto  al  secondo  capo  erano 
notissime  le  dispute  deir  antico  foro,  se  la 
rivocazione  della  donazione  per  soprav- 
venienza dei  fìgli  avvenisse  ipso  jure,  o 
vi  fosse  bisogno  di  ima  dimanda,  e che 
perciò  co'oro,  che  preferivano  questa  se- 
conda opinione,  ammeilevano  anebr.  non 
potersi  la  rivoca  esercitare  dal  tìglio,  se 
non  era  stala  preparala  dal  padre,  nè  c- 
serciliirsi  conira  i terzi  po8<cssori  dei  fondi 
alienati  procedenlemenle  alia  rivoca. 

3o6.  La  legge  8,  C-  , de  revocandis  dona' 
iionibus  non  è applicabile  alle  piccole 
donazioni  falle  nel  1796,  le  quali  per  le 
leggi  romane  non  si  riv  icnvanu  per  la  so- 
pmvvenieoz  i dei  figli;  mollo  meno  quaado 
si  trattala  di  donazioni  rimuoeialoric  (iG 
settembre  iS45-  — Marchio,  Sqnadnlli, 
Consiglio  cd  altri). 

La  C.  S.  osservò,  che  avuto  riguardo 
al  patrimonio  del  donante,  le  donazioni, 
avvenute  nel  (796,  erano  di  poco  moinen- 
lo;  quindi  per  drillo  romano  non  soggette 
a rivocazione.  Che  inoltre  erano  fatte  oh 
cuusam  in  ricompensa  deile  cure  prodi- 
gate dal  donatario  al  donante  ( L.  1 , C., 
de  douutionifms). 

807.  L'erede  non  ha  dritto  a domandare  la 
rivocazione  nè  la  re:<cÌs8Ìone  di  una  dona- 
zione, quando  in  caso  d’inadempimento 
dei  palli,  in  es«a  appesii,  la  rivocazione 


si  Iruva  dal  donante  stabilita  a favore  di 
un  lerzO)  e la  rescissione  iimilnla  ai  solo 
caso,  non  verifìcaln,  in  coi  foggetio  delta 
donazione  venisse  a mancare  (22  febbraio 
1843  — Martini  e PP  Carmelìlani  Scalzi  ) 

Alla  Iragressione  degli  obblighi  in- 
giuDiì  al  donatario  si  era  annessa  In  cn- 
ducila  a favore  dell'albergo  dei  poveit. 
Quindi  r erede  del  donante  non  vi  aveva 
drillo.  La  rescissione  poi  si  era  limitala 
al  caso,  iu  cui  non  si  erigesse  in  provìu- 
cia  l'ordine  dei  Carmelitani  m-I  itegno 
nò  ol  tempo  del  giudizio  questo  (ine  del 
donante  era  mancato. 

308.  Quando  nella  dooaz'one  fatta  dallo  zio 
ai  nipoti  vi  è donazione  di  una  somma  al 
domestico  dei  donante,  pagabile  dopo  in 
morie  di  costui,  se  la  donazione  e rivocaia 

' prima  dell*  accettazione  del  domestico  , 
questi  non  ha  azione  per  ripelt  re  della 
somma  (18  agosto  i84G.  — Amhronzioo 
e (Unale). 

La  donazione  era  stala  fatta  dallo  zio  ot 
nipoti  con  f obbligo  di  pagare  due.  3o  al 
domeslico  in  rimunerazione  dei  servigi 
prestali.  Prima  dell' accettazione,  la  di- 
sposizione fu  Hvocata. 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  se  la 
disposizione  si  riteneva  come  donazione, 
erarioDasla  inriGcaec.  perche  rivocaia  pri- 
ma dell' accettazione.  Se  come  mandato 
aifidalo  dal  donante  al  donatario  nel  fa- 
vore di  un  terzo,  il  mandalo  era  stato  ri- 
vooalo  primachc  il  terzo  avesse  dichiaralo 
di  volerne  proHUare  (art.  1078  leggi  ci- 

309.  La  donationc  riniiineratorin  non  è sog- 
gella  fi  rivnra  per  ingraiiliidine,  se  non 
che  il  Ma^islralo  deve  conoscere  sino  a 
quanto  la  donazione  c compensativa,  e per 
quanto  non  lo  è;  P'  r questa  seconda  parte 
la  donazione  ò semplice, e perciò  soggetta 
a rivoca  (a3  dicembre  1847.  — P.irisi  e 
Mele) 

La  G.  Corte  Civile  aveva  dichiaralo  in 
termini  generoli  ed  assoluti, che  anche  le 
donazioni  rimiineratorie  sono  rivocabili 
per  ingraliludioe.  La  Corte  Suprema  os- 
servò, che  con  ciò  la  G.  Corte  aveva  vio- 
lala la  disposizione  dell' art.  1188  delle 
leggi  civili,  che  vieta  la  ripetizione  di  una 
somma  volontariamente  pagala' periin  oh- 
bligazinne  naturale  ; il  quale  principio  è 
applicabile  alle  donazioni  rimiineraloriv, 
ilapoichò  con  esse  si  ricompensa  un' obbli- 
gazione, anche  solamente  naturale,  e t.v 
rivocazione  potrebbe  lutto  al  più  applicar 
si  a quello,  che  eccede  tale  ricoDipensn 

Scelta  (drillo  di). 

3io  II  donalnrio  di  somma  in  beni  immnh: 
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col  tlriUo  (li  icellasul  |<alrimni)io  del  <in> 
Paole  n<>a  può  rivendienre  dal  lerto  poa- 
se^oro  un  tundo  alif^nnlo  dnll’ erede  dtd 
donante  prima  dt^lla  scella  ( aS  ceonaio 
i85i.  Armenlano  e della  Halla). 

Ln  C.  Suprema  riieane,  essere  la  d 
nosiooe  di  ducati  t3oo  pagabile  dopo  la 
morte  del  donante  sopra  beni  immobili  a 
scelta.  Oiservò,  che  quando  aiichr*  la  do* 
Dazione  fosse  stata  di  beni  e non  di  soni' 
ma»  il  dominio  non  si  sarebbe  Irnsioesso 
nel  donatario  prima  della  scelta,  perchè 
comuoqiie  aia  dell  esseoza  della  donazione 
r immediato  trasferimento  del  dominio, 
pure  è dhiopo  per  questo,  che  la  cosa  sia 
certa  e determionla,  e tale  non  è,  quando 
non  apparisce  quidx  quale,  quanlum  etf; 
(L.  73,  1).,  de  veri),  obiitj.)  Che  l’arti- 
colo io83  delle  leggi  civili  è applicabile 
alle  obbligazioni,  che  producono  il  jut 
ad  rem,  ma  per  acquistare  il  jus  in  re, 
efficace  relaiivamrple  ai  terzi,  la  cosa  de- 
1 essere  certa  e determinata  Che  se  per 
le  leggi  attuali  alla  trasmissione  della  pro- 
prietà non  è più  necessaria  la  tradizione, 
come  per  drillo  antico,  occorre  però  il 
consenso  particolare  suiroggello  preciso, 
che  si  vpole  acquistare;  (art.  8i4*  1097, 
i4z8  LL.  civ.),  e comunque  lari.  i43o  ri- 
guardi oggetti  mobili,  presenta  però  Tap- 
^licaziooe  dell'  enunciato  princ  pio,  che 
e generale.  Che  nella  donazione  eoi  dritto 
discella  v’ha  incrrlezza  assoluta  «-m  be- 
ni, che  potrebbero  scegliersi,  e però  non 
si  può  ammettere,  che  il  donatario,  abbia 
acquistato  un  drillo  dominicale  sui  mede- 
simi sia  dal  momento  della  donazioue.  E 
che  Una  tale  teorica  è iocompatibile  con 
lo  spirito  deir  aUii.de  legislazione,  che  a 
borre  da  lutto  ciò, che  vincola  ed  inceppa 
la  libera  circolazione  della  proprietà. 

SoSTITDZlONV  FIDCCOMMESSàRIÀ. 

3if.  È niiilo  un  lesUmenlo  fatto  anlfrior* 
mente  al  Codice  civile, contenente  soslilii- 
zione  al  di  tè  del  primo  grado,  se  la  suc- 
cessione siasi  aperta  eolio  del  medesimo 
Codice  { z3  agosto  i8i3,  — Maggio  e 
Maggio  ). 

Il  Iretamenio  era  stalo  fallo  od  18  >6, 
ed  il  lesUlore  era  morto  nei  1809.  — La 
Corte  dì  Cassazione  osservò,  essere  un  as- 
sioma oramai  riconosciiilo  in  giuris|irii* 
dcnzB,che  rign.'irdo  ni  leslanienli  le  forme 
estrinseche  dell*  allo  anoo  regolale  dalle 
leggi  del  lcinp»,in  cui  è fallo, e la  sostanza 
della  disposizione  da  quelle  dcU'aperlnra 
della  successione.  Cite  mal  s'  invocava  la 
leggo  iulermedia  del  tj  di  mnrzo  1807, 
che  Aonullnva  In  so&liluzioiie  c non  I'  11- 

Tboplosg.  Delle  donaz.  e fe«lam. 
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slitnzione  n i legati  di  laiche  In  sualìiiizir* 
oc  era  sparita,  e sol  rimasta  riosiiliizionc, 

0 il  legato,  perciocché  qiielia  legge  era 
applicahitc  alle  successioni  aperte  sotto  il 
suo  impero.  Che  una  disposizione  t^sta- 
menlaria  noo  acquista  esistenza  legale  a* 
gli  occhi  della  legge,  che  nel  ranmenlo 
della  morie  del  suo  autore,  sin  allora  altro 
noi)  essendo,  elio  un  semplice  progcilo. 

K perciò  cominciando  ad  esistere  giuridi- 
camente in  allora, dalla  logge  di  quel  tem- 
po è regolala. 

L'nviocalo  generale  Cianciulli  nelle  sue 
conclusioni  stabili  gli  slessi  prìncipi,  e ri- 
spondendo all' obbiezione)  che  sì  ricavava 
dalla  legge  99  C.  de  teetam.,  e dalla  no- 
vella 66.  cap.  I $ 4 c 5,  osservò,  che 
Giustiniano  volendo  sottrarre  i testamenti 
già  fatti  dalla  disposizione  della  novella 
iS,  cjip.  I,  ne  fece  con  quelle  leggi  una 
espresHa  dichiarazione,  mn  In  necessità  di 
q lesta  espressa  disposizione,  che  manca 
presso  di  noi,  convalidava  la  teoria,  che 
si  esponeva. 

3i  I.  La  reciproca  soslìluzionc  di  due  perbe- 
ne nell' u^urrulto  non  è,  die  una  sostilii- 
liooe  volgare,  i.v  quale  ne’  casi  preveduti 
si  opera  per  legge  in  virtù  dei  drillo  dì 
nccrescerc  (5  luglio  181 5.  — di  Lucia  e 
(li  Lucia). 

La  Curie  Suprema  osservò,  clic  I usu- 
fruito non  si  acquisla,  che  con  In  perce- 
zione) vale  a dire  ogni  volta  clic  si  perce- 
pisce (art.  585  Codice  civile;  5io  L‘‘ggì 
civili),  per  cui  ove  mancasse  la  recìproci 
soslituzione  dei  due  coousufiulluari.  I nno 
sì  troverebbe  so.sliluito  all’altro  per  viriti 
del  dritto  di  accrescere  giusta  Tart.  io44 
del  codice  civile,  (999  delle  L^'g;i  civili), 
comunque  non  vi  si  faccia  spedo  e men- 
zione deirusufniUuario,  come  era  fatt  i nel 
dritto  romano  a aurina  d»*ile  leggi  6 e 1 0) 
i).,  de  mufruct.  giacciiè  i principi  delle 
due  legislazioni  sodo  gli  sle:HSÌ.  E di  vem 
non  acquistandosi  V usutniilo,  che  eoo 
r alto  della  percezione,  si  accresce  non  io 
porzione  alla  porzione,  ma  rusufrtitio  alta 
persona,  e cosi  T usufruito  si  ttova  com- 
preso nelle  regole  geoerali  senza  bisogno 
dì  uoa  sprciftca  disposizione. 

3 12.  Una  donazione,  in  cui  il  donatario  fos- 
se iucaricnto  di  conservare  c roslilitirc  mi 
lina  terza  persona,  è milla  anche  riguardo 
allo  stessi)  donatario  (8  marzo  1816. 
de  Angeiis  e Leto  ) 

La  C.  di  Cassazione  si  sofTerniò  alla 
testuale  dìspusizii  ne  deU'arl.  896  del  co- 
dice civile,  e confutando  l'opinione  di 
colorO)  che  808le«evnno,non  esse  re  il  gra- 
vame di  roMitiiire  obbligalo. in  neppurf 
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pel  donaiRrio,  ri'ei  ò due  i nere  siali  i inn- 
liti  delermioanli  la  feconda  partedel  dello 
articolo, il  I .*  che  il  disponenle  avera  pre- 
diletto piò  il  snaliluilo,  ohe  l' iiistiliiitn, 
dapoichè  al  primo  arerà  data  la  cosa  li- 
miialameDle,  ed  al  seoondo  illioiitataiDen- 
le  ; ora  dislruggendoei  il  redecommesso, 
e 000  avendo  rolulo  il  Irslalure,  che  il 
gravato  avesse  la  fnliera  proprietà,  era 
giusto  di  preferire  gli  eredi  logillimi,  non 
pulendo  avere  la  volontà  del  testatore  la 
sua  integrale  eseciiainne;  il  a.**  il  timore, 
che  il  gravalo  eseguisse  volontariamente 
il  fedecommesso, 

3l3.  La  donazione  io  usufruito  da  dover  a- 
vere  effetto  dopo  la  morte  del  donante 
fatta  nel  1793  dal  padre  al  figlio  a con- 
templazione di  matrimonio,  eon  la  chia- 
mala de'  tigli  maschi  del  donatario  come 
figli  e non  come  eredi  dopo  di  lui  nell'ii- 
siifriillo  e proprietà  dei  beni  donali,  com- 
prende una  sosliliiliooe  feilecnmmesaaria. 
In  quale  non  può  avere  alcun  elfelln,  quan- 
do il  ilonanie  si  trova  mnrlo  sotio  l'impero 
della  nuova  legge  ( ig  gennaio  i8ig.  — 
Barba  e (jiglioiii). 

La  donazione  era  stata  falla  dal  padre 
al  figlio  a coBlempl.izione  dal  malrimooin 
di  quest’  ultimo.  Questi  doveva  divenire 
iisufriilliiario  della  donazione  dopo  la 
morte  del  donante.  Alla  morie  del  dona 
lario  la  proprietà  e l’iisufriillo  dovevano 
spellare  m suoi  Ggli,  come  fìg'i  e non  co- 
ibe  eredi,  lo  mancanza  di  figli,  il  donata- 
rio poteva  disporre  di  tutto. 

La  Corte  S.  osservò,  esservi  in  questo 
una  vera  sostitiiiione  a favore  dei  figli 
maschi,  siibordioala  alla  loro  sopravvi- 
veaza  al  padre  loro.  Che  le  sostituzioni 
fatte  o per  allo  Ira  vivi  o prr  lestamenlo 
sotto  l'impero  del'e  vecchie  leggi,  erano 
sempre  colpite  di  nullità.  Che  non  era  ap- 
plieab'le  In  sosliluzinne  permessa  dalle 
nuove  leggi,  perclià  il  peso  di  restituire 
non  tornava  a vantaggio  di  tulli  i figli. 

3i4-  Un  fedecommesso  isliluilo  sollo  l'im- 
pero delle  leggi  romane  da  due  fratelli  a 
prò  del  figlio  maschio  di  quello  Ira  loro, 
che  il  primo  si  ammoglierebbe,  con  prò 
gressione  e qualità  di  primogenitura,  ve- 
ste il  carallere  di  un  palio  di  famiglia,  da 
considerarsi  come  dooasinne  per  modo  da 
non  rimanere  abolito.  (6  novembre  i8z3. 
— Milelli  e Salsaoo). 

La  donazione  era  stala  falla  nel  1775, 
e ori  i8o3  era  siala  d chiavala  la  spettan- 
za a favore  del  priiiiogenilu  dei  beni  com- 
presi nella  donazione. 

La  C Suprema  osservò,  che  le  leggi 
rnmaoe  permellevnnn  le  donazioni  a fa- 
vore dei  figli  nascituri,  e che  quelle  con- 


tempìationt  matrimonu  a favore  dei  figli 
da  tali  matrimoni  con  progressioni  e qi>a- 
lilà  comprendevano  ira  palio  di  faldiglia 
accollo  dal  eoslnme  patrio  e dall'  uso  del 
foro.  Che  eoo  la  diohiaraziooc  di  spellan- 
zs  n prò  d- 1 primogenito  ed  il  possesso 
ilei  beni  presi  dal  padre  in  nome  di  lui, 
la  donatione  aveva  rieevnto  il  ano  compi- 
mealn.  e qnindi  il  patto  legalmente  stipu- 
lalo, rimaneva  veinntnriamenle  eseguilo. 

3i!>.  iNon  è vietala  la  disposizione, nella  qua- 
le aH'obbligo  di  restituire  non  si  congiiin- 
gn  il  divieto  dì  alienare  (16  aprile  i8z5. 
— Brancati,  Calliiccì,  e Musealellì). 

I>,  Domenico  Branc  >li  avrva  isliluili  e- 
redi  i dne  suoi  germani  I)  Filippo  e D. 
Slcfano,e  II  aveva  lOsliliiili  reciprocamen- 
le,  nel  caso  che  l'ano  premorisse  all' al- 
tro. Premorendo  eulrarnhi,  riinanerauo 
sosliliiìli  i figli  maschi  di  Slefano.  Moren- 
do |ioi  costoro  Senza  eredi  Irslomenlnri, 
rimanevano  soslìliiile  le  figlié  femmine 
lo  Stesso  Slefano. 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  le  due 
prime  sostituzioni  sono  volgari,  perchè  si 
prevede  la  premorienza  al  leslutnre  ; che 
ne'l'  ultima  nou  sì  limila  la  facoltà  di  di- 
sporre dell' irtslìluiln,  neanche  per  allo  di 
ultima  volontà,  polendo  anche  disporre 
per  testamento,  e che  perciò  non  emendo- 
vi  d vieto  di  alienare,  il  semplìoe  precello 
di  restituire  in  mancanza  di  disposizione 
tra  viti  o di  attinia  volontà  non  importava 
fedecommesso. 

3i6.  Una  donasìone,  che  contenga  sostitu- 
zione è nulla  a riguardo  della  sola  sostl- 
litzionr  ( 4 marzo  i8z6.  — De  Slefaoo  e 
de  Slefano  ). 

La  donazione  era  stala  falla  nel  181  a 
al  donatario  ed  a figli  nascituri,  ed  il  du- 
naiile,  che  ave>a  ritenuto  rusufriilio,  era 
mollo  nel  i8i3  Vi  era  dello,  che  alla 
morti'  del  donatario  tanto  In  proprietà  ohe 
I usufruito  avesse  o duvuto  passare  oe'ligli 
maschi  nnsoìlurì,  ed  io  mancanza  de'  ma- 
ichi  alle  femmine. 

La  C.  S.  aitò  l’arl.  g43  del  e LL.  civi- 
li, la  regola  utile  per  inutile  non  vitia- 
tur,  ed  osaervò,  che  la  meozione  de' figli 
maschi  nel  capo  5 del'a  donazione  non 
poteva  diBlroggere  1 drilli,  ohe  co'  capi  a 
e 3 i figli  nascituri  senza  ilislìiizìone  di 
sesso  vi  avevano  ncquisinin.  La  rivocaz  o- 
Ile  si  domaodavB  da  due  d ' ire  donanti 
superstiti,  che  per  undici  anni  avevano  vi  - 
lonlariamenle  eseguila  la  donazione.  Essi 
avevano  patinila  rirrcvocahìiilà  della  sles 
sa,  e In  Corte  Suprema  osseriò.  che  1 giu 
dici  del  merito  nel  dichiararla  iiuiiu  ave- 
vano violalo  la  legge  i,  1).  de  paetis  e 
Tari.  1088  delle  LL.  civili. 
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317.  IIm  doauione  falla  dallo  z'o  al  uipi'le 
con  l'obbligo  al  donatario  di  cedere  ì fon- 
di donali  a prò  di  un  prooipole,  ove  ino- 
riaae  senza  figli,  non  coolieoe  una  sempli 
ce  coodizioDe,  ma  bensì  una  sosliluzione 
fedecommesaaria  vietala.  Gd  ove  si  dia 
luogo  a transazione  Ira  il  donalario  ed  il 
chiamalo,  essa  è milla  a riguardo  de'drilli 
successori  relativi  alla  donazione,  e rimau 
salva  per  allri  drilli  indipendenli  da'  me- 
desimi ( so  aprile  182C.  — Roloodaro, 
Profeta  ed  allri  )- 

La  donazione  era  stala  falla  nel  1773 
ed  ampliala  nel  177S  con  la  dichiarazio- 
ne, che  morendo  io  qualunque  tempo  il 
donatario  senza  figli  aalurali  e legillimi, 
il  fondo  donalo  dovesse  passare  ad  alcune 
persane  designale. 

La  Corte  Suprema  osservò  racchiudersi 
in  questa  disposizione  una  sosliluzione  fe- 
decommessaria,  perchè  il  donatario  ac- 
quistava immediatamenle  il  dominio  del 
fondo  donato,  che  doveva  poi  resliluìre  ai 
sosliluiti. 

318.  La  disposizione,  con  la  quale  s'insli- 
luisce  un  erede  in  un  fondo  con  l'obbli- 
go di  doverlo  cedere  dopo  la  sua  morie  ad 
un  terzo,  e dopo  la  morie  di  questo  terzo 
Irasraellersene  il  godimento  ad  altri,  è una 
sastiluzione  fedecommesvaria,  e non  una 
instiliizionc  distinta  nella  proprietà  ed 
un'altra  neh'  usufruito  ( 27  aprile  1826. 
— Bomairone  e Graranle  j. 

Il  testatore  aveva  istituito  sua  moglie 
erede  universale,  ed  aveva  voluto,  che  un 
canone  ereditario  dopo  la  morte  di  sua 
moglie  fosse  andato  in  benefizio  di  D Te- 
reta  e D.  Angiola  Bomairone.  e dopo  la 
loro  morte  ni  loro  figli. 

La  C S.  osservò,  elle  non  essendosi 
mai  parlato  di  iisufriitlo, era  oziosa  la  di- 
sputa. se  si  trattasse  di  iisufrutlu  formale  o 
causale.  Che  il  testatore  non  aveva  la-cia- 
to direllamente  il  canone  alle  due  llomai- 
rooe,  ma  le  aveva  unicamente  contempla- 
le con  parole  oliiiiiue,  e che  cousideraii- 
dole  obliquameule  dopo  riostilozione  del- 
la moglie.  Ile  derivava  una  sosliluzione 
fedecommessaria,  ncquislaudo  esse  In  spe- 
ranza erenluale  di  succedere  dopo  la  mor- 
te della  erede.  Che  ove  anche  il  testatore 
avesse  isliliiila  la  moglie  nell'  usufrutto, 
pure  la  proprietà  sarebbe  rimasta  presso 
di  lei  attesa  la  condizione  dopo  la  mone 
vada  in  benefizio-...,  il  che  importa,  che 
niun  drillo,  meno  In  semplice  espellalivi, 
si  acquistava  dalle  predelle  signore  Ito- 
mairone. 

3ig.  Quando  il  testatore  dispone  il  succes- 
sivo passaggio  della  proprietà  de'  beni  c 
l'obbligo  di  conservare  e reslituirr,  si  ha 


la  foslirpzione  fedecoawmssnria  ( -zd  00- 
vembre  i8a6.  — l.,«uridia  e l-'erroue  ). 

La  Corte, Suprema  osservò,  che  il  suc- 
cessivo passaggio  della  proprietà  da'  beni 
e l'obbligo  di  conservare  e restituire  sono 
caratteri  certi  eil  essenziali  della  soslilu- 
zione fedecommessaria. 

3ao.  Il  prelegalo  del  d sponibile  afavare 
del  figlio  in  assoluta  proprietà  con  la 
condizione  però,  che  non  caeandoei.  op- 
pure eatnndoei,  e non  facendo  figli  ma- 
tchi,  allora  voglio,  che  dopo  la  ma 
mone  debba  passare  alle  altre  ne  fi- 
gliefemmine,  non  contiene  una  snsliluzio- 
ne  vietala  ( 6 giugno  1829.  — Buglione, 
de  Benedictis,  Caidooe  ed  altri  ). 

La  Corte  Suprema  osservò,  non  leg- 
gersi in  questa  disposizione  nè  divido  di 
alienare  nè  obbligo  di  restituire , corni- 
la C.  C.  aveva  opinalo  Che  le  sdslituile 
Bon  esistevaon.  ma  dovevano  nasc-re  dal 
donalario,  nel  caso  si  fosse  casato,  il  che 
era  un  allo  lutto  poli-stativo  di  esso  do- 
natario. Che  questi  non  rasandosi , era 
impossibile  potere  nascere  figlie  l'emm'- 
ne,  e che  perciò  la  sustituzioue  come  im- 
possibile doveva  aversi  non  apposta, 

3ii  Nrl  legalo  di  mobilia  con  obbligo  di 
disporne  in  morte  come  il  testatore  aveva 
manireslalu  a voce,  vi  è una  soslìluzi-me 
fedecommessaria,  che  non  vizia  però  il 
legalo  nella  prima  ohiamala  ( i4  scllcui- 
hre  i83o.  Morrò  e Morrò). 

La  Corte  Suprema  citò  l'espreasa  de- 
pos'zinne  dell'  art.  gi3  di  lle  leggi  civili. 

322.  Se  la  proprietà  si  lasci  ad  alcuno  do- 
poché l'abbia  allri  posseduta,  non  passa 
per  sosliluzioue  volgare  . ma  per  fede- 
commessaria,  e quest'  abulila,  la  pruprie- 
là  si  reude  libera  presso  il  gravalo. 

Il  testatore  aveva  istituito  eredi  duo 
sorelle  e la  moglie,  le  aveva  sosliliiile  re- 
ciprocamente, ed  aveva  voluto,  ebe  l'iil- 
liiiM  erede  a morire,  disponesse  come  egli 
sin  d' allora  disponeva;  a titolo  legati  di- 
spooeva  a favore  de’  figli  di  due  fratelli. 
Aveva  dello,  ebe  degli  stabili  fossero  usu 
rrullutrio  , e potessero  avvalersi  di  du- 
cali 5oo. 

1-a  Curie  Suprema  osservò,  ebe  per  le 
parole  del  leslainenlo  le  tre  eredi  ermo 
evidenlemenlc  eredi  non  meno  nella  pru- 
prietà,  che  nell' usufruito.  Che  la  limila- 
zinne  del  testatore  di  essere  le  eredi  usu- 
frultuarie  d-gli  stabilì,  non  separò  I'  usu- 
frutto dalla  proprietà,  ma  indicò  sula- 
meiile,  che  d-  gli  stabili,  esse  potessero 
solo  disporrò  di  una  certa  somma,  ed  il 
resto  Iramandarsi  dall'  una  all'  altra  s-no 
all'  ultima  morente,  che  doveva  dis)iorne, 
coma  impose  il  testatole.  Che  perciò  la 
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eredi  scTÌile  percepivano  Uusufnillo  non 
come  sei'vitò  in  cosa  alicnn,  ma  come 
proprielorie  de*  beni  con  obbi<i;o  di  re* 
siiliitrti,  il  che  è la  sosliUiziune  fedecom* 
itiesKarin.  Né  vnlevn  il  dire,  averne  ii  le- 
filulorc  sin  d' allora  disposto  jure  legati, 
perchè  dopo  tlala  la  jiroprietà  alle  eredi, 
unii  polca  darla  a'  le^alnn  , i quali  in 
efli'lli  r acquislavano  umcninente  dopo  la 
morie  del  e «'elle  eredi. 

323.  Quando  frnlelli  6 sorelle  si  fanno  re- 
ciproca donazione  e sosliluzionc.  e s'hbt- 
li^cono,  che  dopo  l'uUimo  mcncnte  deliba 
succedere  un  nllio  fraUdlo  non  conlraen- 
le,  e trovandosi  preporlo,  i suoi  figli  ma- 
schi, non  si  ha  una  sosliluzìorte  vulala. 
(8  marzo  1828.  — Marolta  e Marolla). 

La  Corle  Stipr*  ma  osservò, e servi  nella 
specie  una  sola  donazione  delT  usufrutlo 
a favore  elei  pac  scenii  col  drillo  di  accre- 
scerò Ira  loro,  e della  proprtelù  a favore 
di  ir  nitro  fratello  non  conliuenlc  o dei 
suoi  (igir. 

324.  E nullo  solfo  l'impero  del  ('odice  ci- 
vile un  leslaineolo,  ni  I quale  s*  inslituiva 
erede  un  figlio  ed  a lui  si  S(  sliluivano  i 
figli,  ed  a cnsloro  le  zie  ( 2^  novembre 
i84().  — Tortora  e l orlora). 

La  Corte  Suprema  osscrxò, avere  volalo 
lo  giurisprudenza  temperare  il  rigore  del- 
l ari.  896  del  Codice  civile,  che  con  la 
sosliluzione  dichiara  nulla  pure  la  islilti- 
zione.  Che  ciò  erosi  praticato,  quando  era 
sembrato  ai  Giudici  possibile  di  separare 
la  clausola  della  Bostiiiizìone  dall*  altra 
dell’  insliliizione.  non  putendosi  in  questo 
caso  presumere  di  avere  voluto  il  testatore 
egli  stesso  la  nulliih  della  insliluzioiie, 
essendo  nulla  la  sostituzione.  Che  ciò  crasi 
anche  fallo  m U’allro  coso,  in  cui  'a  insti- 
(uzione  era  caduta  in  persona  di  un  figlio 
per  natura  e per  legge  chiamalo  a succe- 
dere al  padre.  Ma  che  niuno  di  questi  ca- 
li nella  specie  si  verificata. 

Sostitozione  reciproca. 

325.  l'aa  disposizione  falla  nel  lyfit.  con 
la  quale  erano  istituiti  credi  i figli,  ed  or- 
dinalo, che  quello  di  essi,  che  morisse 
senza  figli, dovesse  resliluire  i beni  ai  figli 
degli  altri  fratelli  espressamente  chiama- 
li,  non  accorda  drilli  sul  paliìmnnio  di 
uno  di  questi  figli  prete  pel  motivo,  che 
essendo  prete,  non  può  lasciar  fi"lt.  ma 
una  semplice  speranza  dopo  In  morte  del 
medesimo  (28  sellrinbre  1820.  — Mon- 
di-Ili e Giuliano). 

La  Corte  Stipi  ema  osservò,  dipendere 
qui  la  foslituzione  da  duo  condizioni  ; la 
prima,  che  uno  degl'  inslitiiiti  non  avesse 
lig  i;  In  seconda,  che  alla  tua  m rie  esi- 


stessero figli  degli  altri  fratelli.  Che  lo 
sialo  ecclesiastico  di  uno  dei  figli  inslìluiti 
aveva  fallo  verificare  la  prima  coodizioae, 
mn  che  per  la  seconda  doveva  atleoderai 
In  di  lui  morte,  iosino  alla  quale  i figli  dei 
fralelli  non  avevano, che  una  semplice  spe 
r.'inzn. 

326.  Un’allrn  decisione  della  Corte  Suprema 
dei  72  giugno  1816  dichiarò,  che  la  dt- 
sposizionedel  numero  precedente  racchiu- 
deva una  B isliluzione  fedecoinmessarta,  a 
botile  le  quali, i beni  rimasero  libere  negli 
atluali  godenti;  che  perciò  il  figlio  prete 
aveva  acquistata  la  proprietà  iocomutabi- 
)e  della  sua  quota  ereditaria. 

827.  Per  darsi  luogo  alla  reciproca  tacila 
sostituzione  è necessario,  che  non  solo  sia 
falla  nel  tulio,  ma  che  sia  falla  all*  ultimo 
n morire  (27  febbraro  iSzS.  — Abenanle 
c Mnriucci). 

La  Corte  Suprema  eiiò  io  sostegno  di 
questa  massima  le  leggi  87,  89,  e 78  ad 
S.  C.  trebelt.,  sicché  quando  il  sostituto 
é chiamalo  dopo  la  morie  degli  istituiti 
post  mortem  testram^  non  si  è al  caso 
della  reciproca,  ma  la  parie  di  colui,  che 
murre  dopo  Padizione,  è subito  dovuta  at 
sosliluilo,  senza  alteudere  la  morledi  tulli 
gli  altri  insliluiti. 

828.  Decisione  simile  dei  i4  di  febbrai') 
1824  Corlese  ed  Andolfi. 

520  Se  il  lesiatore  lascia  la  sua  eredità  ai 
iigli  roasclii  del  fralello  con  la  reciproca  * 
sostituzione  Ira  essi,  morendo  senza  figli, 
i:oo  si  ha  una  isliluzione  diretta  Dell*  ul- 
timo morienle,  ma  sibheoe  una  sostituzio- 
ne fedecommessaria,  la  quale  abolita, 
manca  I*  obbligo  della  resliluz'one. 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  avendo 
il  tentatore  lasciala  In  proprietà  della  sua 
eredità  ai  figli  mn'^chi  di  suo  fratello,  con 
reciproca  sosliluzione  tra  loro,  morendo 
senza  figli,  da  ciò  emergeva  il  Irasferi- 
merilo  della  proprietà  a loro  favore  dal 
primo  momento,  in  cui  si  deferiva  1*  ere- 
dità, e r obbligo  di  reslìliiirla  agli  altri, 
se  qualcuno  morisse  senza  figli  Perciò 
mancava  U in^tiluzione  dirella  neirultimo 
morente,  c si  aveva  i|i»indi  la  fedecom- 
messarin  Kppeiò  i beni  fedccomessali  ri- 
rimasero  proprietà  libera  del  g'»denle. 

33o  L*  instiluzinne  di  più  i*iedi  con  la  re- 
ciproca sostituzione  in  caso  di  premo- 
rienz  i senza  figli  n favore  degli  eredi,  che 
avranno  prole  maschile,  va  intesa  nel  sen- 
so, che  succedono  tanto  gli  credi,  che 
hanno  figli  alla  morie  del  gravato,  quanlo 
quelli  che  ne  avranno  »n  seguilo  (10  mar- 
zo 1827.  — Gerle,  Cfiptce,  ed  altri). 

IjR  C.  S.  osservò,  che  nelle  disposiz  oni 
le  l imert  iiie  pure  la  capac  là  è iicccssa- 
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ria  nel  giorno  della  morie  del  leslainre  ; 
nelle  condizionali,  nel  giorno,  in  cui  ai  vo- 
rilien  In  condizione.  Che  la  condizione 
non  si  può  dire  mancala,  ainchc  è spera- 
bile, che  si  eerificn;  che  ciò  può  avrenire 
prima  come  dopo  la  morie  del  leslatore. 
Che  giusta  la  legge  36  D.  de  conci,  eide- 
monai.  i beni  in  i|iies'o  fratleinpo  sono 
presso  gli  eredi  del  grovatu  in  espellnliva 
ileir  nvvenimenlo,  il’ onde  In  condizione 
dipende.  — Che  nella  specie  In  enndiiio- 
ne  di  avere  figli  maschi  nen  era  limila- 
la  al  raomenlo  della  morte  del  gravalo, 
e che  perciò  dovevano  succedere  tanto 
gli  eredi,  che  hanno  fig'i  io  morie  del 
gravato,  quanto  gli  altri,  che  possono 
averne. 

So&TiTCzioira  vocGinK 

33i.  Her  disposizione  di  legge  le  istiliiziooi 
e sostiliizioni  volgari  si  rendono  railiicnte, 
se  specificalamente  ncn  siasi  adempiuta 
la  condizione,  sono  del'a  quale  sono  siate 
falle  ( 8 marzo  i8i3  — De  Toinmasi  e 
de  Tommasì). 

SOITOSCKIZIORE. 

33z.  La  semplice  assertiva  del  notaio  slipu 
latore  di  un  lestamenlo  di  non  avere  po- 
tuto la  leslatrice  firmarlo,  non  adempie  al 
volo  della  legee,  che  vuole  la  dichiarazio- 
ne della  lesialrice  a pena  di  nullità  ( iz 
decembre  i846.  — Cavallo  Favilla,  di 
Lauro  e Mirnbelli). 

La  Corte  Suprema  osservò  che  per  gli 
articoli  1 5 e z6  della  legge  sul  notariato  il 
notaio  deve  fare  menzione  della  dichiara 
zione  delle  parli  e dei  molivi  addotti  per 
non  palei  e n non  sapere  scrivere;  e ciò  a 
pena  di  nullilà.  Che  per  Fari.  Sqq  delle 
leggi  civili  liil  dichiarazione  da  birsi  dal 
testatore  è espressamente  iogiunla  nei  le 
slamenti  per  alto  pubblico  Elbe  la  pre 
scrizione  della  legge  non  è adempita, 
quando  In  dichiarazione  del  notaio  sup- 
plisce quella  del  leslrilore. 

SoTTBAZIOKE 

333.  La  rosa  sniiralln  dall'eredità  va  divisa 
Ira  gli  altri  eredi,  i scinsi  i soliratlori,  se- 
condo le  quote  eredilnrie  ordinale  dal  le- 
statore  (21  decembro  1847. — Di  Donalo 
e Majo  ). 

La  Corte  Suprema  osservò  che  le  cose 
SDllralte,  dalle  quali  i sotlrallnri  sono  e- 
scliisi.  vanno  divise  come  la  eredità,  di 
cui  fan  parie.  Che  il  lesinlore  avendo  dalo 
il  dispon  bile  ni  maschi  e 1»  riserva  alle 
Il  mmine,  in  questo  medesimo  modo  si  do 
veva  dividi  re  d denaro  solirnllo  dalla  ere- 
ililà.Clie  la  CI  Ipa  di  un  erede  non  poteva 


migliorare  nè  peggiorare  la  condizione 
degli  altri. 

SccczssioisE  ncciPBOCi.. 

334  È nulla  la  successione  reciproca  con  • 
venula  tra  sorelle  in  iin  islromenin  del 
1802  (26  luglio  1829.  — D’ Errico  e 
D’  Errico). 

La  C.  Suprema  osservò  essere  questo 
un  palio  successorio  ridalo  dal  vecchio  e 
nuovo  drillo. 

Successore  universale. 

Vedi  Erede. 

Suggestione. 

335.  Il  convincimenlo  del  giudice  del  merito 
sull’  ìnesisleoza  della  suggestione  in  un 
lestamenlo,  non  è soggello  a censura  | 3o 
novembre  i847-  — Aogiulli,  Giaoniizti 
ed  altri) 

La  C.  Suprema  osservò,  che  i Giudici 
del  merilii  aveviioo  Tatto  un  diligente  esa- 
me ed  una  complela  discussione  delle 
prnove  raccolte  e ihe  il  loro  convinci- 
menlo,  gìiiridicameiile  oUeoiilo,  non  era 
soggetto  a censura. 

Terzi;  Vedi  Traterizione. 

Testamento. 

336.  La  fede  di  un  testamento  non  debb’ es- 
sere soggetta  alle  pruove  per  via  di  mezzi 
indiretti  e su  semplici  assertive. 

Per  la  invalidità  del  lestamenlo  desunta 
dal  difelln  di  volontà  o da  volnnlà  estorta 
da  dolo,  o da  suggestione  fraudolenta, 
compete  azione  di  niillilò  c priiova  della 
suggestione  dolosa,  e non  già  darsi  adito 
al  falso  incidente  (5  agosto  i83o.  — Co- 
lucci-Lalilla  e Telesio). 

La  C.  S.  osservò,  che  anche  quando  si 
dava  la  | mova  lesfimoniale  per  attaccare 
la  fede  di  ogni  allo,  i leslameoli  la  schi- 
vavano senza  un  fondato  sospetto,  che  ne 
facesse  dubitare.  Che  oggi  sarebbe  non 
lieve  errore  soggellarveli  per  mezzi  indi- 
ri Ili  e su  semplici  assertive.  — Che  d'al- 
tronde i mezzi  dedotti  miravano  a fare  di- 
chiarare invalido  il  lesinmento  per  difi  llo 
di  voloolà,  0 per  volontà  (Slorin  da  dolo 
n da  captazione  fraudolenla.  Ma  in  questi 
casi  la  legge  ammette  l'azione  di  nullità  e 
la  pruova  del  dolo  e della  caplazioiie  ; e 
che  perciò  polendosi  ollenere  quello,  che 
si  domandava.  p‘r  le  vie  ordinarie,  non 
doveva  facilmente  ammellersi  il  fiilso  in- 
ciilenlc. 

Testamento  inofficioso.  Vedi  ìnnjficiosiià. 

Testamento  mistico. 

337.  Mei  leslnmenlo  mistico  la  mancanza 
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neW  all«)  di  sopratcrìiioue  d«lla  dichiara- 
zione del  nolajo  di  cnnotcere  il  lealalore, 
produce  In  millilà  dei  lejilameolo  Loslet- 
so  pi  r la  mancanza  deli'  iadicaiione  4Ìel 
nome,  cognome,  palernilà.,  ed  ahit.izio- 
ne  dei  leMimooì,  e d«lla  menzione  da 
parie  del  no'aio  dell’ inlervenlo  di  ossi 
leslimoni,  non<  s(nnle  che  i (es4imonÌ  nel 
fìrranre  l aSlo  già  eliiuso  avessero  indicalo 
tl  loro  nome,  engnome.  e le  allre  car;itie- 
risliche.  Lo  slesso  nnche  della  mancanza 
della  dichiarazione  d*')  leslalore  di  essere 
sialo  il  leslami'nlo  scrillo  da  altri  e da  lui 
soltoscrillo,  nè  x \ snpplisoe  la  dichìarazìn- 
tie  d«‘l  nolajo  Finalmente  il  lestAmenlo 
è nnche  nullo  nel  cnso.  in  oui  le  firme 
non  sieguono  l'alto,  ma  io  precedono. 
(0  luglio  iSiS.  — Burncebi,  d' AUili<»  e 
Manctnclli). 

La  Forte  Suprema  osservo,  che  non  al- 
trimenti è permesso  n chircliessia  di  di- 
sporre dei  prrpri  beni,  se  non  nelle  forme 
stabilite  dalla  legge,  e le  furmole  pre- 
scritte pei  leslameiiii  debbono  osservarsi 
sotto  pena  di  nullità. 

3J8-  La  mancanza  della  menzione  esi>re«sa 
della  esibizione  di  un  tcstninenlo  mistico 
del  1795  falla  dot  testatore  al  no'aio  in 
presenza  dei  teslìmoQj,  non  prodtrce  la 
imlliiò  dell  Ailo,  qunndo  desiimeodosi  la 
form.iliià  da  pqui|>ollentì,  di.^ode  siOallii 
mancanza  più  aa  Im-saitczzadi  locuzione, 
che  da  omessione  eifeliivn;  specialmente 
se  si  serbi  l'uso  del  luogo,  in  cui  il  testa- 
mento si  è fallo  (28  ngoslo  i8zi.-~Mer- 
caduQic  c 'l  ucci). 

Lfi  Corte  Siiprem.1  osservò, che  dui  com- 
plesso deli' allo  di  chiusura,  si  rilevava 
citsersi  nell’  essenza  adempito  al  volo  del 
legislatore  nelle  formnUià  ricbicsie  dalla 
L.  21,  hac  contu/fitsima  C.  , de  lesta- 
mentis.  Il  nolaio  dice,  avere  il  Icstalore 
formalo  il  Irslatneulo.c  volere,  che  il  pre^ 
sente^  cioè  1*  alto,  che  egli  aveva  nelle 
mani,  aveàsu  il  sim  clfcJlo.  1 tcsliinonl  fir- 
mano il  leslitraento  come  rogali  dal  le&U* 
lorc.  ed  assicurano  di  averlo  veduto  sot- 
toscrivere. C poiché  l’alto  di  chiusura  è 
uno,  e non  si  poneva  in  dubbio  \'  vnivn 
contexlu^  cosi  tulio  (piesto,  e quindi  la 
esibizione  del  Icsiameolo  dal  testatore  al 
nolajo,  aveva  dovuto  seguire  io  presenza 
dei  testimoni.  Che  con  la  leg^e  24  del  ti- 
tolo citalo  Giustiniano  avverti,  che  se  le 
ambiguità  ed  omissioni  dei  lesUmenii  di- 
pendono non  ex  mente  iestatorist  ma  per 
vizio  del  notaio,  non  si  debba  defrauda- 
re la  volontà  del  testatore  Finalmeole 
csservò,  che  trattandosi  di  leslameoti  falli 
per  dritto  antico,  si  ammettevano  sull’alto 
pruove  anche  estranee,  e queste  essendo 


«late  compilale,  era  rimasto  provalo,  che 
la  forma  adoltatn  era  quelln  generalmente 
ricevuta  nel  luogo  io  cui  il  testamento  si 
era  fallo. 

339.  Un  te*-laiDenlo  mistico  nullo  non  può 
valere  come  tesiamenlo  olografo,  sebbi-ue 
ne  abbia  i earallerì  ( 3 aprile  i8<3. 
Cnrrapa  e Valenie). 

I.a  Suprema  C.  eonstderò,  che  J'nllo 
prende  forma  0 vita  dalla  volonià  delle 
parli,  come  1' autenticità  dall*  uflìziale  ci- 
vi*e,destinato  a riceverlo.  Che  il  leslalore 
avendo  volalo  farervideiilemente  un  levla. 
iiieolo  iiiislico.non  volle  fare  un  leslamen- 
In  olografo,  e/  actns  agentwm  nunqvam 
operaiur  ufira  eorum  intentionem.  Che 
perciò  la  G Curie  avendo  riienulo  il  testa- 
mento  olografu,  p*>rchò  l’n'to  era  senUo, 
datalo,  e solioscnlio  dal  testatore,  aveva 
ritenu'o  quello,  che  il  testatore  non  aveva 
vnlulo. 

34^-  L' invalidila  di  un  (eslamenlo  mistico 
non  trae  seco  la  invalidità  della  iusUtuzio- 
ne  di  (Tede  falla  in  un  posteriore  Itsia- 
ineulo  pubhlu  0.  non  inJividuuImente,  ma 
conrermaiidosi  sutlanlo  l'erede  islituito  nel 
tr'Slamenlo  mi-liuo  ( 16  agosto  i8a3.  — 
Lnv.igna  c Sabino}. 

l'i  giugno  i8i4si  era  fatto  il  teslamen* 
lo  mìslico,  e nel  iSiqquello  per  aito  piih- 
lilico,  nel  qiiele  frasi  confermala  1*  ìnst‘- 
luzionedi  crede  fatta  col  teslameoto  mi 
slico,  e diversamente  disposto  intorno  ad 
alcoiii  legali.  Il  lestHmeoto  mistico  fu  di- 
chiarato oiillo;  ma  valida  la  insliluzione 
dj  erede  Litta  nel  secondo. 

\m  Corte  Suprema  considerò,  che  pi  i 
principi  generali  1’  erede  aon  solamenle 
può  C:iB<  re  dichiarato  con  la  designazione 
del  MIO  proprio  nome,  ma  anche  per  mez 
zn  di  8*-gni  c dìmosiraziooi,  che  inCalliihi- 
menle  In  determinino.  Che  il  teslamcoto 
mi-ihco  fu  dichiaralo  nullo  per  difello  di 
fkiniie  ealrinseclii*,  ma  die  quesla  nulliià 
non  Alterava  la  verità  del  Lillo  di  essere 
Hcrill  i in  quel  ttsaiueiilu  hi  persona  di 
.Antonio  Sabino  per  erede  : che  perciò  il 
testatore  riportaiidovisi,  venne  a designa- 
re l’erède  in  un  mudo  indubiiahilo. 

34t*  ^ uiiMo  un  iesiamenlo  misticn  per 

omesm  menzioue  iicirallo  di  sopraM^rìtio- 
ne  della  lettura  e puhhiicazinne.  e perche 
presentalo  dalla  lestaince  al  solo  nolajo, 
quando  offre,  che  il  nolajo  rì«'h<e«lo  dalla 
(eslalrice  a forra-ire  1*  alto  del  rogito  e 
della  presentazione,  vi  aveva  adempito 
alia  presenza  dei  testimoni,  e la  teslntrice 
jìi  loro  presenza  aveva  firmato  il  testa- 
mento e r alto  di  rogito  ( zS  novembre 
1826.  — Scaramuzza,  Laozella,  e Caii- 
larim  ). 
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1^  Carle  Snprrma  nnerrò,  eh»  i ledi- 
moni  richii’Sii  ilalln  loliilriee  erano  siati 
presemi  all'atto,  e che  non  essendo  con- 
tradetla  l' unità  del  cooleslo,  totlo  era 
sialo  ralle  in  loro  presensa  ; che  il  aolaia 
arerà  dichiaralo,  ( he  richiesto  dulie  le- 
slelrice  n Tormare  Tallo  del  rogito  c della 
preseolotione  ri  areva  adempito,  e che  le 
iormaldà  speciflche  richieste  dalTarlicoln 
3g  della  legge  sol  nolarialo  non  erano 
prescnite  a iieniS  di  nnililà. 

34a.  Il  leslanieiiln  mistico  può  essere  scritto 
di  più  rar.'ilirri;  hasla,  che  sin  firmalo  dal 
leslalore  ( i8  luglio  iSag. — Trorincia 
di  Aquila  e de  lliiheis  ) 

La  Corte  Suprema  osservò,  non  esservi 
alcuna  legge,  che  vieta  ad  una  persona, 
che  dispone  con  leslameuln  mistico  di  fare 
scrivere  il  suo  teslamenlo  da  un  altro,  ed 
aggiungervi  poi  di  sua  mano,  o fare  seri 
Vere  da  un'altra  persona,  uno  o piii  le- 
gali, 0 -oggiunle.Lssn  suole  sollanlo,  che 
il  lestanienlo  sin  aotloscrillo  dal  testatore. 

343.  Il  Irstamento  mistico  der'  essere  .sue. 
gellalo  con  qualunque  suggello,  senxachè 
vi  sin  bisogno  necessariamente  d'nna  im- 
pronta. 

Nell'  apertura  di  un  testamento  mistico 
non  è necessario,  che  il  Giudice  firmi  il 
teslamenlo  e Tallo  di  soprascrisiune. 

Quando  Tallo  di  snprascrixlone  conile 
ne  Tesibilione  del  testamento  al  noUio  in 
presenza  dei  lesiimool,  imporla  di  averlo 
il  Irslalore  presentalo  al  notaio  ed  ai  le 
stimurii. 

Non  è nullo  il  teslamenlo,  se  il  notaio 
aggiunga  altro  foglio  di  carta,  ove  queL 
lu,  che  chiude  il  Irstamento,  non  basta 
per  T allo  di  soprascnsione;  specialmente 
poi  se  il  notaio  ed  i testimoni  sottoscri- 
vono T lino  r l'altro  foglio. 

In  questo  caso  se  \\  fatto  ietto  e pub- 
blicalo si,  glie  le  firme  del  primo  fuglio, 
ma  le  parole  hanno  uno  stretto  legume 
con  quelle,  ehe  siegunuo  nel  secondo  fo- 
glio, e liilln  resta  in  fine  convalidnin  dal- 
le ultime  sottoscrizioni,  ciò  non  induce 
nullità,  lauto  più  se  nel  secondo  foglio  si 
dichiara,  essere  T intero  atto  stalo  latto 
senza  deviare  ad  altri  alti. 

Non  è nullo  un  teslamenlo  mistico,  se 
manca  Tiodicasione  drlTora,  in  cui  Tallo 
è rompilo,  e costi,  essere  stalo  fallo  nel 
medesimo  contesto  senza  deviare  ad  altri 
alli(io  novembre  i846-  — 0*1  Monte,  Vi- 
tale ed  altri). 

La  Certe  Suprema  osservò,  che  il  pre- 
cetto dell'  art.  go2  delle  leggi  civili  mira 
ad  un  duplice  scopo;  custodire  T inviola- 
bilità del  segreto  del  teslamenlo  in  forma 
uiisiica  ; pnservare  l'identità  del  lesta- 


mento  dalle  frodi,  dalle  malignità  sngge- 
rile.  Il  primo  scopo  à affidalo  al  testatore, 
che  dere  presentare  Tatto  chiuso  e sug- 
gellalo; il  secondo  al  notaio.  Nella  specie 
il  leslainealn  era  chiiisn  eon  lacci  a vari 
colliri  e con  cera  lacca  ; mancava  T im- 
pronta. Che  la  voce  sigillare  nell’  idioma 
italiano  ha  un  doppio  significalo;  nel  sen- 
so ampio  significa  compaciare  le  parti 
con  noa  materia  idonea  a stringerle;  nel 
senso  di  rigore  la  voce  sigillo  dinota  uo 
islrnmen'o  di  metallo  o di  qiialuoqneallra 
materia,  che  apponendosi  sulla  materia 
mulle,  re  rileva  Tlmproola.  Che  non  a- 
veodo  il  legislatore  aggiunto  alla  voce 
suggellala,  contenuta  nell' art.  goa  leggi 
civili,  altro  vocabiilo,  non  può  dubitarsi, 
che  stasi  adojirala  nel  senso  ampio-  Che 
la  voce  chiuso  si  riferisce  al  segreto  della 
disposiziune,  al  che  non  provvede  la  voce 
suggellato,  perchè  si  può  apporre  un  sug- 
gello al  testamento  seosa  chiuderlo 

Che  la  legge  non  ordina,  che  il  giudice 
firmi  il  teslamenlo  e Tallo  di  snprascrizio 
ne,  quando  viene  B|'erlo.  Che  T avi  re  il 
Irslalore  esibito  il  Irstamento  al  notaio  io 
presenza  dei  Irsliiiioiii.  imporla  nceessa- 
riaiiienle  di  averlo  esibito  al  notaio  ed  ai 
testimoni. — C'ie  Tatto  di  soprascrizlnne 
coni'nriain  sol  foglio, che  contiene  il  testa- 
mento,può  ben  cumpìeisi  in  un  foglio  ag- 
giunto. Che  le  parole  fatto  letto  e pubbli- 
cala avendo  no  nesso  intimo  con  quelle, 
che  siegiiono  nel  foglio  aggiunto,  sul  qua- 
le si  trovano  le  sottoscrizioni  del  teslab-re, 
notaio  e testimoni, ne  seguiva, essere  state 
le  indicate  parole  coofermale  da  tutti  co- 
loro, che  sottoscrissero  T atto.  Che  per 
ultimo,  cotlando  dell’  attico  conleslo,  ed 
essendo  stola  indicala  T ora,  in  cui  il 
teslamenlo  ó comincialo,  non  rra  nullo 
pi  r limi  essersi  indicala  quella,  io  cui  è 
liiiiin. 

344  Ca  mancansa  d’  impronta  nel  sugcelln 
apposto  iid  un  lesinmcnio  mistico  non  lo 
rende  nullo  ni  termini  deli’  art.  go2  di  Ile 
leggi  civili  (17  aprile  1847.  — Cervasi, 
Pesce  e di  Krnja). 

I n Corte  Suprema  osservò,  che  oelTar- 
licr.lo  gnz  leggi  civili  la  legge  non  parla 
affatto  d' impronta,  come  non  ne  parla 
negli  articoli  gg3,  ggS  ggfi.  Ne  parla 
invece  nell'  art.  g83  della  procedura  ci- 
vile e negli  articoli  7»  e g3  della  proce- 
dura penale.  Da  che  siegue,  ohe  ove  il 
legislatore  In  ha  voluto,  lo  ha  detto.  Che 
nella  specie  è inapplicabile  la  legge  con- 
suliissima,  perchè  riguarda  un  sislrnia 
diverso. 

(iVola),  In  grado  di  rinvia  la  C.  Corte 
Civile  di  Napoli  in  prima  camera  liaadot. 
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taU  uoa  diversa  ioassima  con  Decisione 
d<-i  22  di  dicembre  1847-  Osservò,  ebe  il 
chiudere  imporla  oecessariameale  ado« 
pr.irc  mia  raaleria  (e^neole,  alla  a strin- 
gere le  parli, dapoìcbè  la  semplice  piega- 
tura n<  n vale  chiusura;  dio  perciò  lapa- 
roIaa/^i//are  deve  avere  il  significato  par 
licolare  dell*  improata,  altrimenti  signifì* 
chcrcbhe  la  medesima  cosa  che  chùìdere^ 

Che  r 

ra  ral 
parla 
fimpr 

Conlra  qiiesla  decisione  fu  prodoKo  ri* 
corso,  ma  vi  fu  poi  rinuncialo. 

TrSTAMEMO  KCNCrPATiVO. 

Nel  losluraenlo  unOLMipnlivo,  uasia  per 
allo  pubblico,  r erede  deve  ebseie  nomi- 
nalo esprt  S^nmente  dal  leslalure,  nè  è suf- 
licieiile,  che  « gli  approvi  q 'dio  scriUo 
tifi  leslainonto  dal  notaio  ( 22  moggio 
1810.  — del  Ke  e Tessitori). 

Per  dritto  ro.iiaoo  l'erede  nei  leitamcnti 
nnnciipnlivi  doveva  e<s>’ie  nominato  di 
propria  b cca  tlal  tes:atore  La  quale  di- 
spos  zione  non  fu  riroi-ala  da  veruna  leg- 
ge posteriore,  c ni«>l(u  meno  dalia  prani- 
malica  del  i8o4,  Ìh  quale  invece  confcr* 
mò  le  anieriori  leggi  sulla  materia  cosi 
comuni  come  od  regno. 

Testamento  ologiafo. 

346.  È valido  iin  lestomento  olografo  fallo 
dal  nazionale  in  parse  straniero  con  le  for* 
me  indicalo  dalla  legislazione  ivi  impe* 
rnnle,  e die  si  trova  di  avere  vigore  tra 
noi  alla  murte  del  lesiainrc  ( i5  gennaro 
1820.  Filomarino  e Monteville). 

La  ('otte  Soprema  osservò,  che  ogni 
alto  deve  essrre  rivestilo  delie  formalità  m 
uso  od  luogo  in  cui  fu  fallo  Che  il  lesln* 
monto  in  disputa,  fatto  a Marsiglia  nel 
1808  Irovavasi  tirtl' apertura  della  soc- 
ce.^sione  riViSli.o  delle  forme  proscritte 
presso  di  noi. 

347-  Un  testamento  olografo,  in  cui  concor- 
rono gli  estremi  prescritti  dalla  legge  per 
la  sua  validità,  ciocche  sia  scritto  inlirn* 
Olente,  datalo,  e solloscriUn  di  propria 
mano  dot  lesialoret  non  cessa  di  essere 
tale,  qualora  la  disposizione  (rovisi  scritta 
in  carta  semplice  e con  cassature  (27  lu* 
glio  1824  Franchini  e Franchini). 

[I  tcslumento  era  scritto,  datato,  c sot- 
toscritto dal  testatore,  ma  supra  carta  li- 
bera, e con  casHalure  ed  interlinee. 

La  Corto  Soprema  osservò, dio  il  lesta* 
meoto  dvigrnfo  non  richiede  altre  f rina- 
liik  tranne  l'essere  scrino, dalalu,  e sotto* 
scritto  dal  Icstatore.  Cho  la  legge  non  e- 


sige che  sia  scrino  su  caria  bollala,  e che 
laolo  per  drillo  romano,  quanto  per  drillo 
nostro  le  cassature  c le  interlinee  ( meoo- 
chè  queste  non  fossero  scritle  di  alieno 
carattere  ) non  annullano-  il  leslamenlo. 
Quello,  che  consulto  è cascato,  noo  si  de- 
ve, e quello.cbe  é mes^o  su  versi. è dovuto, 
quando  è scritto  di  caiallere  del  testatore. 

348.  Il  lestnmeuto  olografo  oon  essendo  un 
allo  autentico,  il  Giudice  di  Circondario 
noo  può  accordarne  il  possesso  dei  beni  al* 
r erede  in  caso  di  cooiradizione  (i5  gen- 
naio i83(.  ~ Luise,  Serio,  ed  altri). 

La  C.  Suprema  osservò, che  per  lu  man* 
cerna  di  auteolicilà  nell’  atto,  esso  non 
era  un  alto  p^r  se  stesso  esecutorio,  di 
talché  vi  era  bisogno  Joirordioanza  del 
Giudice  llegio,  il  quale,  se  poteva  accor- 
darla, poteva  pure  oegarla  nei  casi,  in 
cui  credeva  dianoti  poterla  rilasciare  per 
la  cooiradizione,  che  si  faceva  al  tesla- 
meolo. 

349.  Il  Giudice  di  Circondario  d(.po  dì  aver 
accurdula  ordinanza  (fimmessione  in  pos- 
sessi dei  be  ni  ereditari  all*  eri  de  in  forza 
di  lestanienlo  olografo,  non  può  emettere 
una  seconda  ordinanza  a favore  di  altro 
crede  portulore  di  nltru  leslamenlo  olo- 
grafoj  beucliè  di  daia  posteriore  al  primo 
(20  aprile  1847.  — Ferrone  e Pcrrone). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  i Gin* 
dici  di  circondario  nell’ esercizio  della 
facoltà  sopradelta  esercitano  uoa  giurisdi- 
zione prettamente  vulonlaria,  per  la  quale 
è toro  dall)  unicaioeiite  di  conoscere,  se  il 
testamento  sia  Ulc  per  le  sue  forme  eslrin* 
sechc  c soslaazialì,  quale  la  legge  lo  vuo- 
le. Che  accordala  una  prima  ordinanza, 
ha  esaurita  la  sua  giurisdizione,  oè  po- 
trebbe Bccordiirne  una  seconda  senza  prn* 
nunziare  nel  concorso  di  due  contendenti, 
e discendere  ad  un  esame  tutlaffaUo  eoo* 
teozioso 

350.  Il  l-sUmento  olografo  può  farsi  con 
letti  ra  missiva  : la  data  p-iò  apporsi  cosi 
in  piincipio  elio  nella  6nc  ( ao  giugno 
18Ì7  — Ungan»,  ReveMy  ed  altri  ). 

35(  premorienza  dell’  instituilo  non  dà 
luogo  a caduoita  del  Icslamento  ologra- 
fo, quando  il  testatore  abbia  in  seguilo 
surrogata  altra  persona  con  postilla  mar- 
ginale da  lui  scritta,  datala,  e sotto 
scrina  ( 7 dicembre  1847  — de  Martino 
Masca.  e Cola  ) 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  ceisa 
Io  cadticilh  del  leslamenlo,  quando  il  te- 
statore ha  surrogato  a Irò  erede  al  pre 
morto,  e clic  questa  surrogazione  coinun* 
Ile  fatta  con  po-lilla  marginale  , prò* 
ucc  tulli  gli  eiTetli  di  un  teslamenlo  olo- 
grafo, quando  la  posltlU  c scripa,  datala. 


articolo  985  delle  leggi  di  proceda- 
forza  il  ragìotinmeoto,  jierchè  vi  si 
di  semplice  suggello,  e s intende  con 
onta. 
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e «olloscriila  di  propria  mano  del  Irsla- 
lore. 

35s.  Una  lellera  scrillo  ad  un  amministra- 
tore e l al  medesimo  neppure  spedila,  in 
cui  si  dice  di  volere  largire  una  parie 
delle  proprie  rcodile  per  Istituire  due  o- 
spedali.noo  vale  come  donazione  nè  come 
leslameoln  olngrafo  quando  oltre  i requi- 
siti voluti  dalla  leggo, non  risiilli  la  dispo- 
sizione a causa  di  morte  ( i3  felibraio 
i85i . — Adelardi  e UeneGceoza  di  Reg- 
gio  ). 

La  lettera,  che  la  Gran  Carle  di  Catan- 
zaro aveva  rileoulo  per  lestameoto,  era 
scrina  nei  seguenti  termini  : 

I Caro  amico  > — Sulle  rendile  mie 
c intendo  e voglio  largire  ducati  looo  di 
< rendita  nella  per  istituire  due  ospedali 
t pei  poveri  storpi  del  distretto  di  Pnlma 
e e di  Reggio  a somiglianza  di  qiieirospr- 
c dui)  Ilo  di  Colloreale  di  Messina. 
i Vi  saluto  di  cuore. 

< Dico  ducali  lOoo  di  rendila  per  ambo 
t gli  ospizi  di  Beneficenza.  — Anlonio 
s Mazzilelli  — Vostro  sincero  amico.  — 
Antonio  Mazzilelli. — Alsig.  U.  Giuseppe 
f Logolela  — Reggio,  i 

La  Corte  Suprema  osservò, che  comun- 
que una  II  Itera  missiva  possa  ritenersi  co- 
me testamento  olografo,  quando  ne  riuni- 
sca le  forme,  pure  è necessario,  che  da 
esso  risa' li  di  aversi  voluta  disporre  pel 
tempo  dopo  la  morie,  sia  con  la  parola 
legalo,  sia  con  altra,  clic  valga  a Lire 
conoscere  manifeslamenle  la  mente  del 
leslalore.  Che  le  condizioni  essenzioli  dei 
teslainenli  debbono  Molemnitatit  causa  ri- 
siillare  dallo  stesso  allo, e non  già  da  pro- 
ve eslrinseclie,  e tanto  meno  da  presun- 
zioni ed  indizi,  perciorebe  irslamenla 
jure  ipso  per  ss  firma  esse  oporlere. 

Testamzrto  ptn  àtto  pdbblico. 

353.  Non  si  può  annullare  un  leslamenlo 
per  allo  pubblico  come  falso  si  nzn  un 
preliminare  giudizio  di  falso  incidente  o 
principale.  — Non  si  può  dar  vita  ad  un 
precedente  testamento,  sol  perchè  si  sia 
annullata  una  nuova  disposizione  lesla- 
menlaria  per  la  incapacità  dell'erede.  (i4 
agosto  1816.  — Varriale  e Daniele. 

La  Corte  di  Cassazione  osservò,  che  un 
allo  aiilentico  facendo  piena  fede  di  quel- 
lo, che  contiene,  sino  a che  con  formale 
giudizio  di  falso  non  gli  sia  lolla  I'  aiiten- 
ticilè,  si  conirovicne  cspressamrnlc  alle  di- 
sposizioni degli  arlicoli  iSiq  e i3zo  co 
•lice  civile  (1273  e 1274  Leggi  civili),  se 
sì  annulla  un  leslamenlo  per  allo  pubblico 
senza  un  formale  giudizio  di  falso  prìuci- 
pale  n incidente. 

TS0PI.0.VG.  Delle  donaz.  e Icslnm. 


(Ì2I 

Che  r incnpacilà  dell'  erede  scrillo  nel 
secondo  leslamenlo  non  faceva  cessare  gli 
effelli  della  rìvoenzione  del  primo  (artico- 
lo 1037  Codice  civile;  ggz  leggi  civili  ). 

354.  Non  sono  molivi  di  nullità  del  lesta- 
mento,  se  il  notaio  dica  — : c averne  dain 
c leiinra  alla  presenta  ilei  leslalore  e le- 
( slimoni,  che  il  leslalore  ha  dettato  il  le- 
f slamenlo,  che  esso  ha  fallo  > — ; e che 
f.iecia  la  menzione  delle  formalilà  in  fine 
del  leslamenlo  ( 17  agosto  1824.  — Car- 
nesàle  e de  Berardmis). 

Il  leslamenlo  f.illn  nel  1810  era  chiuso 
con  la  fonnulii  seguente  ; t Del  quale  te- 
f slamenlo,  come  sopra  dellalo  dal  lesla- 
c tore  D.  Biase  Fedele,  questo  ha  chiesto 
t me  nnlaio,  perchè  ne  formassi,  come  ne 
f ho  formato,  il  presente  pubblico  allo, 
< fallo,  lello,  e pubblicalo  dv  me  sollo- 
f scrino  notaio  in  Chicli  nella  caso  eslan- 
( za  indicala  di  sopra  in  presenta  del  Ic- 
( rtalnre  D Biase  Fedele,  da  me  ben  co- 
g noscìuto  e dai  leslimoni.  t 

Il  leslamenlo  era  allaccalo,  perchè  man- 
cante della  menzione  della  scrilinra  per 
mano  del  notaio;  >li  quella  della  lellura  al 
leslatnre;  dell' altra  di  essersi  adempiuto 
a lolle  le  formalilà  prescrìtte  dalla  legge. 

La  Corte  Suprema  dìsliosc  Ira  le  forma- 
lità e la  loro  menzione.  Disse  che  l'omes. 
sìone  delle  prime  menava  alla  nullità  del- 
r allo,  ma  nnn  cosi  I’  omessione  deila  se 
conda,  ppi'chè  non  è lecito  di  aggravare 
il  rigare  della  legge  ; ed  è un  assumo  c 
sleodere  lo  pena  dal  caso  espresso  al  non 
espresso.  Che  per  quanto  sia  vero,  che 
nei  leslamenlì  lolla  debbo  costare  dall'allo 
e nulla  da  priiove  eslrinseche,  nlirellanlo 
è sicuro,  che  se  l'alto  presenta  nel  suo 
contesto  I’ adempimento  delle  (oimalilà 
richieste,  non  sì  debbono  mellere  a lorlu- 
ra  espressioni  vaghe  e poco  esatte  per  ri- 
cavarne dìfellì,  che  non  vi  sono.  Che  ciò 
è espressamente  dichiaralo  nell'arl.  927 
delle  leggi  civili.  Che  nella  specie  non  si 
dubitava  dell'rinico  eonisxiu,  e daH'iosie- 
me  dell'alto  ai  raccoglieva,  essere  stalo  il 
leslamenlo  dellalo  dal  lesla!ore,scrillo  dal 
notaio,  e lello  nei  termini  della  legge. Che 
non  avendo  il  legislatore  indicalo  il  luogo 
del  leslamenlo,  in  cui  debba  trovarsi  la 
menzione  delle  formalilà,  basta,  che  sì  tro- 
vi nei  cancelli  dell'  alto,  onde  il  precetto 
della  legge  si  ritenga  adempito. 

353.  Le  formole  volute  dalla  legge  noi  le- 
slamenli  per  allo  pubblico  non  è necessa- 
rio, che  si  adempiano  terbis  eoneeplis, 
ma  si  può  dar  luogo  ad  eqiiipnllenli.  Ep- 
però  non  poò  impugnarsi  il  leslamenlo, 
io  cui  si  dica,  essersene  JaUa  la  leuura 
in  presenza  dei  leslimoni  senza  la  sog- 
70 
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giuola  al  teilatore  ( i4  wlleinbrc  i824.- 
— Riuuli  e Mauro). 

Il  (ealaiDpnlo  Trniaa  iuipugoalo,  perdi» 
si  inenxionata  la  lettura  in  presenza  dei 
testimoni  senta  dirsi  al  testatole. 

La  Corte  Suprema  osaerTÒ,  che  per  la 
garentia  della  rolontà  dei  disponenti  la 
ruota  del  fatto  risiede  nelle  formole  sta- 
Mite  n pena  di  nullità;  che  nei  teslumenti 
per  atto  publilicu  è prescritta  la  dcltaliirn 
dal  testatore  per  evitare  la  menoma  nlte- 
razione;  la  redazione  per  mann  del  notaio 
per  la  lealtà  deirallo;  in  line  la  lettura  al 
testatore  in  presenza  dei  testimoni  per  ac- 
certare di  essere  stata  la  disposizione  srrit- 
la  seconde  la  roloulà  del  disponente.  Che 
tutto  questo  vi  era  nel  testamento  in  di- 
sputa, e che  per  I’  unico  contesto  dell'alto 
essendo  stali  il  testatore  ed  ili  slimoni  pre- 
senti a lutto,  la  lettura  aveva  dovuto  ne- 
cessariamente farsi  al  leslalore  in  presenza 
dei  testimoni. 

356.  È nullo  il  testamento  per  atto  pubblico, 
quando  il  notaio  slipulalore  faccia  in  fine 
deir  allo  espressa  menzione,  che  il  testa- 
tore ha  dichiarato  di  non  poter  scrivere 
e che  ha  giurato,  senza  allegarne  il  mo- 
tivo (3o  giugno  1825.  — Zinghelli,  Ca 
faggi  ed  Albanese). 

Il  testamento  si  compiva  in  questi  ter- 
mini: f Quindi  si  evenuto  alla  solloscri- 
s zìoae,menovhè  di  esso  testatore  Antonio 
t Albanese,  che  ha  dichiaralo  di  non  po- 
f ter  scrivere,  ed  ha  g urato:  s 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  in  e 
spressa  contravvenzione  della  legge  non 
s'incaricò  il  notaio  di  e.vprimere  il  moli. 
To,  che  impedì  al  leslalore  di  sottoscrive- 
re. — Che  r avere  dichiaralo  il  testatore 
di  non  potere  sottoscrivere  poteva  avere 
un  doppio  significalo,  cioè  0 di  essere  ini- 
poleule  il  tettatole  a sottoscrivere,  o di 
non  poter  sottoscrivere,  perchè  non  era 
quella  la  sua  volontà.  Che  I'  aggiunzione 
ed  ha  giurato  non  valeva  nulla, Ira  perché 
il  leslalore  poteva  aver  giuralo  di  non  es- 
sere quella  la  sua  volontà,  e perchè  con 
r art.  22  della  legge  sul  nnlarinlo  è vie 
lato  di  deferire  alle  parti  il  giuramento 
promissorio  o assertorio,  e di  nggiuegere 
nel  rogito  la  clausola  prò  juralo. 

357.  Quando  in  un  giudizio  penale  venga 
diOioilivamcnle  esclusa  la  falsità,  con  cui 
s’impngna  un  testamento  per  allo  pubbli 
co,  riinniie  assodala  in  mudo  la  veracità 
dello  stesso  da  non  permetter  adito  ad  al- 
cuna ulteriore  ricerca  presso  il  magistrato 
civile.  — Un  rigo  più  stretto  scritto  nel 
leslameoio  con  carattere  più  mintilo  non 
lo  pregiiid'ca,  se  non  influisce  sul  senso 


della  disposizione  ( 8 aprile  iSafi.  — 
Mollo  e de  Somma). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  quaodo 
un  leslamenin  vien  dichiaralo  falso  nel 
indizio  penale,  cadono  gli  effetti  civili 
el  medesimo. e per  lù  contrario  quando  è 
dichiaralo  vero,  niiin' altra  indagine  ri- 
mane nel  giudizio  civile.  — Che  la  legge 
ha  indicate  le  forme,  la  cui  omrssiooe 
produce  la  nullità  del  testamento,  e Ira 
queate  non  vi  è il  caso. in  cui  si  trovi  qual- 
che rigo  più  sirclln  0 qualche  lettera  più 
piccola,  quando  ciò  non  influisce  nel  sen- 
so della  disposizione. 

358.  Nei  teslameoli  mistici  la  dicitura  in 
terza  persona  non  racchiude  violazione  di 
legge.  — - L' intestazione  e I'  indicazione 
del  domicilio  dei  testimoni  non  sonu  incul- 
cale a pena  di  nullità.  — La  pubblicazio- 
ne del  testamento  è compresa  nella  men- 
zione della  lelturn  del  medesimo  in  pre- 
senza dei  testimoni  e nel'a  dichiarazione 
del  testatore  di  essi  re  lo  stesso  tale  quale 
egli  lo  ha  dettalo  ( 22  luglio  1826.  — 
Schipani  e Maringola). 

La  Curie  Suprema  osservò,  che  anche 
la  locuzione  in  terza  persona  può  conser- 
vare il  vero  senso,  nel  quale  il  testatore 
ha  manifestala  la  sua  volontà  Che  le  di- 
sposizioni dell'  articolo  3g  del  decreto 
del  3 gennaio  i8oq  circa  l'intestazione 
e l'enunciazione  del  domicilio  dei  testi- 
moni non  sono  inculcate  a pena  di  nul- 
lità, e che  la  pubblicazione  del  testa- 
mento è racchiusa  nel  a menzione  della 
lettura  dello  stesso  e nella  diebiarazinne 
del  testatore,  come  si  è dello  più  sopra. 

SSq.  La  mancanza  della  dichiarazione  del 
notaio  di  conoscere  il  leslalore  può  sup- 
plirsi con  equipollenti.  — - Il  notaio,  che 
taccia  menzione  della  dichiarazione  del  te- 
slalni-e  di  non  potere  sottoscrivere  per  la 
gravezza  del  male,  ha  adempito  al  pre- 
cetto della  legge,  senzachèsia  necessario 
di  specifi  are  il  m.ile  ( 16  seti.  1826.  — 
Carneo  c Mariano). 

La  Corte  Siiprem.v  osservò,  che  per  lo 
art.  4y  del  regolamento  notariale  dei  3 
di  gennaio  i8og,  quando  il  notaio  non 
conosce  la  parte,  busta,  che  ne  s-a  cerzio- 
ralo da  due  testimoni  ; che  nella  specie 
lutti  e quattro  i leslimoni  coiioseevano  il 
leslalore,  e perciò  era  ben  supplita  la 
mancanza  di  conoscenza  del  iioluio.  Che 
la  formalità  del  giuramento  richiesta  dal 
dello  articolo,  oltre  all'  essere  abolita,  si 
richiedeva  per  gli  altri  due  leslimoni 
idonei,  csiranei  all'alto,  e non  già  per 
quelli  intervenuti  neirallo.  Che  l'articolo 
4i  dello  sicsso  regolamento  altro  non  esi- 
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gefftì  se  oou  che  iu  liue  lielrallo  si  faces* 
se  menzione  dtlla  dichiarazione  di  non 
poter  ecricere  e dei  motivi  addotti^  e che 
uesla  forronlilà  si  trovava  adempita  dalla 
icliiarazlnoe  di  non  potere  ionoterivéte 
il preeenteauo  testamnìtoeolenne  per  ve- 
nirgli dalla  gravezza  del  male  impedito. 

36o.  Il  Uslamcnio  miotico  o pubblico  fa  pie< 
na  fede  tra  gli  eretli,  i quali  oca  possono 
riputarsi  U>rzi  ( i6  luglio  1829.— >Provin* 
eia  deir  Aquila  e de  Riiheis). 

36  !•  Non  è nullo,  il  teslament»  se  il  oolaro 
DOD  esprime  di  conoscere  il  testatore, 
quaudo  si  è detto  di  conoscerlo  i lesliroo- 
ni  Se  non  dichiara  di  aderto  letto  e 
pubblicato  a chiara  ed  intelligibile  voce. 
—Se  nel  principio  indica  il  luogo  del  do* 
rniciiio  del  notaio  : nella  fine  quello  del 
testatore  (5  novembre  1829.  — Spoli* 
doro  e Quinto). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  la  co* 
Doscenza  del  leslalore  fu  bene  assicurala 
da  quattro  testimoni,  roeulre  ne  bastavano 
due.  Che  le  parole  a chiara  ed  intelligi- 
bile voce  noo  erano  richieste  dalla  legge, 
e bastava  la  menzione  della  lettura  al  le* 
statore  in  presenza  dei  testimoni.  E se 
Tari.  20  del  regolamento  notariale  spiega 
di  farsi  la  ptibolicazione  degli  s'roiuenti 
con  la  lettura  chiara  ed  intelligibile,  non 
ordina  di  farsi  menzione  con  le  precise 
parole  di  essersi  falla  tale  lettura  chiara 
ed  tntelUgibile.  Che  l’indicazione  del  do* 
micilio  del  notaio  e del  testatore  era  chia* 
rameole  espressa. 

362.  Non  è nullo  un  testamento,  se  la  del* 
tallirà  se  ne  sia  fatta  su  di  una  bozza,  pre- 
cedentemente formala.  Deve  farsi  espressa 

. menzione  della  lettura  al  testatore  in  pre- 
senza dei  testimoni  sotto  pena  di  nullità, 
ma  per  ladempimento  di  questa  formalità 
si  ammetiOQo  gli  equipollenti  (24  oovem* 
bre  1829.  Fortini  e G»ddi). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  in  un 
un  affare  tanto  serio,  quanto  è un  lesta* 
mento,  non  sia  da  censurarsi  ma  da  lo* 
darsi  il  sistema  di  antìcìparoe  il  progetto, 
— Che  per  quanto  sia  corto  doversi  Tire 
menzione  dello  lettura  al  leslalore  in  pre* 
senza  dei  lesiimooi,  nllrellaoto  è vero, 
che  non  essendosi  dal  legislatore  proposta 
forroola  coneeptii  terbie^  basltoo  espres* 
siooi,  dalle  quali  si  raccolga  essersi  tale 
formalità  adempita. 

363.  Un  leslameoto  pubblico  è nullo,  quan* 
do  manca  deila  firma  del  lestnlore,  nè  of- 
fre la  menzione  di  averne  egli  dichiarala 
la  causa,  benché  il  notaio  ed  i testimoni 
attestino  di  essere  il  testatore  analfabeta. 
— Se  nel  testamento  vi  ò una  poililla  io* 
leressanlissima  neppure  soUosiTilla  dal  te- 


statore, mancanle  altre- i della  sua  dichia- 
raz'ooe,  la  poslilli  è nulla,  quantunque 
sia  firmata  dal  notaio  e dai  leilimonì. 

In  qualunqde  luogo  del  teslamenlo pub- 
blico è la  menzione  delia  seguita  lettura 
del  testamento,  non  può  innesto  riputarsi 
non  letto  e perciò  nullo.  E'^seado  nulla  la 
postilla,  il  mezzo  di  anoiii'amenio  perla 
Don  Iciliira  di  essa  è assorbiio. 

Su  la  indicazione  del  luogo,  ove  é ro* 
ga<o  un  lesl.imenlo,  si  trova  espressa  do- 
po le  firme  dei  leslimnai,  il  testamento 
non  ò nullo  (i5  novembre  i83i.  — San- 
tone, Romano,  ed  altri). 

Il  notaio  aveva  dicliiaralo,  che  il  testa- 
tore noo  sapeva  scrivere,  ed  aveva  croce- 
segnalo per  loi.  La  stessa  dichiarazione 
era  stala  fnlla  dai  testiuiuni.  Era  nel  te- 
stamento una  postilla  conieoente  la  meii* 
Z'ono  espri'Sm  di  essersi  data  lettura  ni  te- 
statore del'a  sua  disposizione  e di  averla 
firmalo  dopo  la  lettura,  ma  maiionva  delia 
firma  del  testatore  e della  sua  dichiarazio- 
ne sulla  causa  di  (ale  mancanza. 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  la  di- 
chiarazione autentica  del  testatore  del  non 
sapere  o potere  firmare,  e del  motivo,  che 
glielo  ìmprd  va,  era  richiesta  a pena  di 
(luHilà  per  assicurare  coi  propri  delti  de! 
medesimo  In  causa,  per  la  quale  non  fir- 

• mava  nn  atto  com  so’enne  come  un  testa- 
mento. Che  nella  specie  vi  era  la  dichia- 
razione del  notaio  e dei  testimoni, ma  noo 
quella  del  testatore.  Che  ciò  valeva  pure 
per  la  postilla,  la  quale  essendo  nulla, uod 
pelea  produrre  veriin  effetto  legale,  e per- 
ciò rimaneva  assorbito  il  mezzo  di  oullità 
ricavato  dalla  mancanza  di  lettura  della 
stessa  Che  la  mancanza  della  lettura  della 
disposizione  trovavasi  nel  vocabolo  /e«o, 
che  precede  la  postilla  sopradella.  Che  la 
data  del  leslamento  era  espressa,  nè  vi 
era  equivoco  sul  luogo,  ove  era  stato  so- 
lennizzato. 

364*  Non  è nullo  il  leslamento  per  essersi  a- 
doperali  come  lesiimooi  i nipoti  del  sacer- 
dote indicalo  per  la  celebrazione  dello 
messe  ( I c gennaro  1827*  Vìscuso  c 
Visciiso). 

Il  testamento  conteneva  T obbligo  per 
r erede  di  fare  celebrare  ducali  100  di 
messe  con  Telemosina  di  grana  3o  ognuna 
da  nn  sacerdote  indicalo.  Tra  ì testimoni 
vi  erano  duo  nipoti  ex  frale  del  succcnoa- 
to  sacerdote. 

La  Corte  Suprema  osservò  non  essere 
alla  specie  applicabile  la  regola,  che  e- 
scinde  i leslimonì  parenti  del  legatario. 
Che  i due.  100  non  erano  un  legalo,  ma 
un  peso  imposto  all’erede.  Cito  il  Cardi- 
nale de  Luca  nel  discorto  25,  o.®  3,  de 
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tegalii  per  ilislia^^uerei  il  legalo  pio  di 
messe  dall'obbl  gn  imposto  all  erede. Clic 
il  legalo  è uoa  donaslonc,  mentre  nella 
specie  Irallasasi  di  una  elemosina  di  mes- 
se, e se  In  misura  eccederà  la  lassa  dio- 
cesana, non  per  questo  polea  dirsi  una  do- 
uasione.  Che  iuCiie  l' elemosina  per  la 
messa  è un'oblazione  mlonlaria,  alla  qua- 
le non  si  può  melli  r limile. 

365.  Non  può  dir.d  mancare  in  un  lesla- 
mcnln  la  dichiarazione  del  notaio  di  co- 
noscere il  leslalore  quando  ciò  risulti  da 
alli  equipollenti  (Z2  sellemlire  i845  — 
Giordano.  Ceppando  ed  altri  ). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  la  co 
conoscenza  del  leslalore  da  parte  del  no- 
taio risultata  dal  testamento  e dagli  alli 
giuridici  dei  contendenti,  i quali  aveva 
no  riconosciuta  l' identità  del  dello  testa- 
tore. 

36G.  Il  testamento  per  atto  pubblico  non  è 
nullo,  sol  perchè  nell'  alto  il  no'aio  non 
ha  dichiaralo  la  conoscenza,  che  i testi- 
moni  avevano  del  leslalore,  ed  altre  cir- 
costanze, delle  quali  il  legislatore  non  ha 
prescritto  di  doversi  Tare  espressa  menzio- 
ne (7  novembre  i846.  — Catalano  e Cc- 
lalano). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  i testi- 
moni debbono  hcns'i  conoscere  il  leslalore, 
ma  non  si  è obbligalo  a pena  di  nullità  di 
fare  espressa  menzione  di  laleconoscenza. 
Come  pure  non  si  è obbligalo  di  far  espres- 
sa menzione  di  essersi  cerz’orale  le  parli 
sul  conleniilo  delle  leggi,  alle  quali  dove- 
vano conformarsi,  nè  dell'avere  i testimoni 
tulle  le  qualità  richieste  dalla  legge. 

1)67.  Non  ri  è vizio  in  un  leslamenlo,  in  cui 
è indicala  I’  ora  in  prineipio  di  essn,  e ri- 
petuta questa  medesima  ora  alla  fine  ( i 
agosto  i848.  — Magliano  c Pcirosino  ). 

La  Corte  Suprema  ossi-rtò,  che  non  po- 
lendosi supporre,  che  il  testamento  sia 
principialo  e linilo  nell'ora  stessa,  deve 
dirsi,  che  il  notaio  dopo  la  chiusura  del- 
l'alto abbia  specificala  I'  ora  in  uno  spa- 
z'io  vuoto,  che  aveva  a bella  posta  lascialo 
nel  cominciamcnlo  di  esso,  riportandosi 
poi  in  fine  del  medesimo  all'ora,  che  ave- 
va indicata  di  sopra.  II  che  non  gli  era 
vietalo  per  non  avere  la  legge  stabilito 
verun  formolario. 

36^-  Se  il  testamento  pubblico  non  dev'  es- 
sere dettalo  parola  per  panda  dui  testato- 
re. dev'  essere  almeno  manifcslalo  da  lui 
direttamente,  c non  già  con  bozza,  che  si 
presenti  ai  notaio,  nè  con  risposte  affer- 
mative o negative  sulle  di  lui  interroga- 
zioni (i3  settembre  i849-  Lofaru  e Cori- 
glinqo). 

La  Corte  Suprema  osscrvò,chc  sebbene 


la  giurispindenza  abbia  ritenuto,  non  es- 
sere n-cessaria  la  dellalura  da  parola  a 
parola  nel  leslamenlo  per  allo  pubblico, 
non  può  però  metlenì  in  dubbio  esservi 
asioliilamente  necessaria  la  manifestazio- 
ne della  vnlonlà  del  leslalore  con  parole 
espresse.  Che  a ciò  non  può  supplirsi  nè 
con  una  bozza  consegnala  al  notaio,  nè 
con  r'isposle  affermative  0 negative  sulle 
sue  iiilt-rrogazioni,  nel  qual  caso  il  lesla- 
nieoto  per  allo  pubblico  seguirebbe  non 
piè  con  le  parole  del  testatore,  ma  con 
semplici  di  lui  risposte,  il  che  viene  ripro- 
valo non  solo  dalla  legge,  ma  anche  dal 
senso  comune,  essendo  facile  di  travolge- 
re a tal  modo  la  volontà  del  disponente.' 

369.  Non  è necessario  nel  teelamenlo  per 
allo  pnbblico  di  fare  menzione  di  essere 
stalo  dettato  dal  testatore  e scritto  dal  no- 
taro  in  presenza  ilei  teslimont,  ma  basta, 
che  dopo  scritto  se  ne  dia  lettura  al  testa- 
tore in  presenza  dei  testimoni,  e di  tutto 
si  faccia  menzione  ( 26  marzo  1816.  — 
Cipolla  e Falcinelli). 

Tzstiiioiiii. 

370.  Non  è vietalo  di  fare  da  testimoni  agli 
amamiensi,  della  cui  opera  accidental- 
mente si  serve  il  notaio  slipulatore,  ma 
sibbene  ai  giovani,  che  abilualmente  fre- 
quentano il  suo  studio  per  apprendervi  In 

- professione.  (26  marzo  1816.  — C-polla 
e Falcinelli) 

371.  Nel  leslamenlo  per  allo  pubblico  se  i 
lcstim.ini  hanno  sottoscritto  prima  del  ic- 
gilo  apposto  in  fine  drll'  allo,  non  se 
ne  può  indurre  la  nullità  del  leslamenlo 
(zollobre  1817. — diPaolae  Mancinelii). 

lai  Corte  Suprema  osservò,  che  oiiiiia 
legge  prescrive,  dir  In  soltoscrizione  dei 
leslimooi  nei  leslameoti  debbono  precede- 
re o seguire  II  rogito  ; aozi  la  legge  a4 
C.  de  letlameiUit  e pressamente  dispone, 
che  le  posposìz  oni  0 altri  difelli  d'imperi- 
zia dei  labellioni  non  abbiano  a viziare 
la  volontà  dei  leslalori. 

372.  La  legge  non  esige,  che  i testimoni  fir- 
mino il  leslamenlo  io  presenza  del  dispo 
nenie  ( 3 agosto  i83o.  — Farai!  e Lic- 
chclla). 

La  Curie  Suprema  osservò,  chela  legge 
non  esige,  che  i leslimnni  firmioo  il  lesla- 
menlo alla  presenza  del  leslalore. 

373.  La  disposizione, che  i lestimooi  dell'alto 
debbano  essere  domicibalì  nel  disirclln, 
in  cui  si  roga,  non  è applicabile,  al  le.sla- 
menli  (1  agosto  i848-  — Magliano  e Pe 
Irosino). 

La  Corte  Suprema  osservò,  esservi  di  lle 
considerazioni  richiesle  dallo  stalo  di  ur- 
genza, io  cui  un  leslalore  può  rallrovarsi, 
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cd  «siero  Dello  spirilo  della  legge  di  ooo 
aimnellere  oei  leslimoni  teslameolari  altre 
iDcapaeilà  olire  quelle  slabilile  negli  arli- 
coli  gol  e go6,  che  debbooo  riguardarli 
come  dispoiizioni  ipeciali  e di  ecceziooe. 

Tradizione. 

374.  La  consueludine  htlrumenla  donatio- 
num,  elle  richiederà  la  Iradiiiooe  per  la 
ralidità  delle  doeatioai,  arera  seoiplice- 
meole  luogo  nelle  dooasiooi  semplici  e 
noo  già  nelle  causali;  nè  qtiaodo  si  con* 
segoaraDo  al  donatario  ì titoli  della  cosa 
donala,  o quando  se  ne  rilenera  l’ usu- 
fruito dal  donante, o esisterà  nel  contralto 
la  clausola  del  eotlituto  t precario  (9  di- 
cembre i8i4-~Maise,  Causin  e CaBero). 

Tsascrizione. 

375.  Non  può  impugnarsi  una  donaiione  per 
causa  di  matrimonio  per  mancanza  di  Ira- 
scrizione,  quando  la  donazione  è falla  an- 
teriormente alla  legge,  che  prescrire  la 
trascrizione  (sonorembre  i8a4-  — Mer- 
lino e Sabini). 

376.  È inelEcace  una  donazione  antica  non 
registrala  in  archivio  secondo  la  pram- 
matica, uè  trascritta  secondo  la  nuora 
log isliizione,  essendo  inoltre  rimasti  i beni 
donati  intestali  alla  donante,  che  contrae 
intorno  ad  essi  (10  decembre  i83i.  — 
Catino  e Sanchrz). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  non  es- 
sendosi adempito  nè  alia  formalità  pre- 
scritta dalla  prammatica  del  1786,  nè  a 
quella  ordinala  dall' art.  g3g  dell’ abo- 
lito Codice  civile,  ed  essendo  rimasti  i 
beni  intestati  alla  donatrice,  per  cui  16 

. anni  dopo  della  donazione  ella  ne  fece  o- 
bii  Ito  di  speciale  conlrntlazione,  la  dona- 
zione era  rimasta  ineflicace. 

377.  Di  due  donazioni  irrevocabili,  succes- 
sivamente fatte,  è valida  la  prima,  quan  - 
tunqiie  sia  stata  trascritto  dopo  della  se- 
conda (5  decembre  i83i.  — Beliucci  e 
Bellucci). 

La  Corte  Sopri  ma  ossenò,  che  fatta 
legalmente  rd  arcetlaln  la  donazione,  il 
dominio  si  trasmette  immediatamente  nel 
donatario  senza  bisogno  di  tradizione  Che 
la  trascrizione  richiesta  unicamente  pei 
beni  capaci  d' ipoteche,  è una  formaliih 
del  regime  ipoticariu.  e non  è sosliluila 
all’  insinuazione  del  drillo  romano,  che 
era  subordiiinla  all’  amniontnrc  della  som- 
ma della  donazione.  Che  perciò  la  dona- 
zione non  avendo  altro  carattere,  che  di 
rendere  pubblico  In  donazione,  non  può 
giungere  sino  a rendere  valido  un  allo, 
nullo  nella  sua  origine  per  mancanza  di 
dominio  nel  donante  ed  alienalo  per  la  se- 


conda volta.  Che  la  trascrizione  non  è pre- 
scritta a pena  di  nullità,  nè  è della  sostan- 
za della  donazione,  ma  la  mancanza  di 
essa  può  essere  op|>o-la  solamente  dalle 
parti  inlan  ssale.  Ira  le  quali  non  possono 
comprendersi  quelle,  che  noo  fanno  un 
lucro,  mo  sibbene  quelle,  che  vogliono 
evitare  un  danno.  Il  legislatore  non  ha  pe- 
talo volere  per  questa  via  di  apprestare  al 
donante  un  mezzo  dì  rivocare  la  donazio- 
ne. che  per  se  stessa  è irrevocabile. 

378.  Uoa  donazione  fatta  nel  1808  non  può 
dirsi  nulla  per  mancanza  di  trascrizione 
27  nov.  1828.  — Passaraonti  e Novell  ). 

La  donazione  era  stala  falla  a contem- 
plazione di  matrimonia  del  figlio  del  do- 
nante, ed  i beni  donati  erano  stati  com- 
presi in  un  pegnoramcnio  a danno  del  do- 
nanle. 

La  corte  Suprema  osservò.chc  la  legge, 
che  ordina  la  trascrizione,  era  del  i8og, 
mentre  la  donazione  era  stala  fatta  nel 
1808;  che  trattandosi  di  un  drillo  accjiii- 
stalo,  non  poteva  la  legge  retroagire. 

S79.  Il  creditore  ipotecano  può  opporre  la 
mancanza  di  trascrizione  della  donazione 
del  fondo  ipotecato, qtianlunqiie  s a aven- 
te causa  del  donante  uel  senso,  che  questi 
dopo  di  avere  donalo  il  fondo,  lo  ha  poi 
venduto  a colui,  che  lo  ha  ipotecato  al 
creditore  eccipiente  ( 22  luglio  i843. — 
Amministrazione  di  Caserta,  Pennino  ed 
altri). 

It  fondo  era  stalo  donalo  nel  1811, 
senza  trascrizione,  poi  vrndulo  nel  iBzS, 
ed  il  compratore  lo  ipotecò  nel  1826.  La 
vendila  fu  dichiarala  simulala  sulla  istan- 
za di  un  creditore  dell’alienanle;  il  dona- 
tario eccepì  la  donazione,  cantra  della 
quale  il  creditore  ipotecario  del  compra- 
tore dedusse  la  mancanza  di  trascrizione. 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  Ira  il 
donante  ed  il  donatario  la  donazione  è 
perfetta  senza  bisogno  di  trascrizione,  ma 
non  così  relalitamenle  ai  terzi,  quando  ai 
tratta  di  fondi  capaci  d’ ipoteche.  Che  il 
donatario  non  avendo  trascritta  la  dona- 
zione era  stalo  causa  del  danno  ricevuto 
dal  creditore  ipotecario  del  compratore, 
poiché  egli  se  avesse  tro<ala  trascritta  la 
donazione,  non  avrebbe  accellalo  quel 
fondo  io  ipoteca;  ch’egli  aveva  interesse 
ancora  a fare  ritornare  il  fondo  al  do- 
naote  ed  alienante,  perchè  anche  questi 
come  autore  della  vendila  simulala,  aveva 
indotto  in  errore  il  creditore.  Clic  questi 
era  bensì  avente  causa  del  compratore,  e 
costui  del  donante,  ma  solo  all’erede, non 
già  aH’aveolc  causa  del  donante,  era  vie- 
talo di  opporre  la  mancanza  di  trascri- 
zione. 
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380.  Udì  Jonazloae  di  noa  parte  di  doli, 
donile  dal  marito  alla  moglie,  non  è sot- 
trmeern  alla  fi  rmalilà  della  Iraicrizione 
{4aellembre  i845.  — Caracciolo  di  S. 
Vito,  Scippa  ed  altri). 

La  donazione  era  alala  fatta  dalla  ma- 
dre a favore  del  figlio.  — La  C.  Suprema 
osaerrò  aver  avola  casa  per  ohieilo  una 
cova  mobile, cioè  il  credilo  dolale  del  do- 
nante conira  del  marito  , e quindi  non 
essere  il  caso  della  Iraacrizione. 

38 1.  La  mancanza  della  Iraacrizione  di  una 
donazione  può  essere  oppoala  dai  credi- 
lori  del  donante  posteriori  ad  essa.  Nè 
nuoce  loro  la  scienza  di  l’a  donazione,  che 
non  derivi  dalla  trascrizione  ( i5  aprile 
i848.  — Pisani  e Pisanella) 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  la  di- 
sposizione della  lei'ge  è generale,  e che 
nella  generalità  della  sua  disposizione  so- 
no compresi  anche  i creditori  posteriori 
alla  donazione,  i quali  facdmi  nie  sareb 
bevo  frodiili  dal  donnole,  che  ipotecasse 
i fondi  donali  dopo  di  Ila  donazione.  Che 
mal  regolino  gli  argomenti,  che  si  trag- 
gono dagli  arlieoli  3078  e 2o83  delle 
leggi  civili, pe  cliè  gli  argomenti  non  val- 
gono coatra  I' cs|in  ssa  disposizione  della 
legge.  -—  Che  per  analogia  dePa  disposi- 
zione riinteoiilii  neH'arl.  1027  delle  leggi 
cìrili  la  scienza  della  donazione  deve  de. 
rivare  unicamente  dulia  trascrizione,  nè 
\i  si  può  supplire  con  diversi  moili  senza 
cadere  nell'  iiieerlezza  e nell*  orhitrio. 

382  La  donazione  è perfclla  nell'  interesse 
dei  terzi  med  ante  la  trascrizione.  I credi 
lori  inserilli  sul  fondo  donalo,  primaeliè 
sìa  seguila  la  trascrizione  della  donazione 
DOD  delibano  agire  con  l'azione  ipr.lecnria 
conira  il  donatario, ma  pnssnno  procedere 
all' espropr  azione  ( 12  agosto  i85i.  — 
Raja,  Si  mentini  ed  altri). 

La  fiorir  Suprema  osservò,  che  In  per- 
fezione della  donazione  indipendeiilemen- 
la  dalla  Irascriiione  riguarda  i conlraen- 
ti,  e non  i terzi.  Che  mentre  la  legge  of- 
fre al  donatario  il  mi  zzo  di  completare  la 
donazione  nicrcc  la  trascrizione,  vieta  al 
donante  di  trarre  altri  in  inganno,  c fare 
■in  profitto  illecito  col  danno  degli  altri. 
Epperò  il  donatario  non  acquista  la  pro- 
prietà reUtivamenle  al  terzi,  se  non  mer- 
cè la  trascrizione. 

IJSUPKCTTO. 

3g3.  Donata  la  proprielà  dei  beni  con  I' ob- 
bligo di  restuirli  ad  altri  dopo  la  morie 
del  dooalario,  le  snssegiieoli  espressioni 
dì  itsufriilSo  e di  usufrotliiarlo  costituisco- 
no nel  donatario  un  domìnio  risolubile, 
cd  un  ustifrullo  caviate  e non  forma- 


te { 13  febbraro  i8i3.  — Montesiro  e 
Carli  ). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  se  il 
donante  dopo  di  avere  donalo  per  allo  ir- 
revocabile Ira  vivi  reslnoge  eoo  una  clau- 
sola successiva  la  sua  liberalilial  solo  n- 
siirniiln  per  doversi  In  proprielà  Iraimel- 
t- re  ai  figli  del  donatario,  questa  dìsposi- 
sinne  deve  essere  inierprelala  come  dona- 
sinne  falla  nella  proprietà  al  primo  dona- 
tario col  peso  di  trasmettere  dopo  la  sua 
morte  i beni  ai  figli  suoi. 

384.  La  riserba  di  usufruito  in  una  donazio- 
ne non  è di  ostacolo  all'  attuale  trasmes- 
sione  dei  beni  nel  donatario  ( 3 maggio 
1817.  — Del  Vecchio  e del  Vecchio). 

l-a  Curie  Suprema  osservò,  che  la  ri- 
serba di  iisiifnmo  dei  beni  Honali.ioserila 
in  una  ilanazìone,  lungi  d' impedire  la 
Irasmessìone  alliiale  dei  beni  donali,  è 
ansi  ai  termini  della  legge  28  C.  de  do- 
naiìonibut  il  segno  carallerisllco  della 
cessione  fallane  dal  donante. 

385  L'iisiifrullo  della  intiera  eredi  à va  im- 
putato nella  legittima,  se  il  padre  testato- 
re accordi  I'  azione  alternatila  al  figlio 
(26  settembre  1826.  — Simeoli  e Mosca- 
ri  Ih). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  trattan- 
dosi di  legiltima,  questa  per  la  legge  6, 
C.  ad  S C.  Trebell.  competeva  in  re  e 
non  r'n  fructibus.  Che  avveniva  però  di- 
versamcole, quando  il  leslalore  accordava 
r ozione  con  allernaliva  al  legillimario, 
poiché  in  tal  caso  giusta  la  giurispruden- 
za del  lampo  la  qiiislìone  era  d' impula- 
lione  e non  di  priv-isiooe. 

386.  La  donazione  con  riserva  di  usiifrullo 
è donazione  Ira  vivi  c non  a causa  di 
morie.  E falle  per  causa  di  malrimooio  al 
figlio  e suoi  diicendenli  maschi,  non  è 
viclala  per  legge  antica  e nuova  (z4  mar- 
zo 1827. — De  Aimundis  c De  Asmuodis). 

La  Carle  Suprema  oiservò,  che  la  do- 
nazione falla  ni  1 1773  era  una  vera  dona- 
zione irrevocabile  Ira  vivi,  perchè  tali  ne 
erano  le  parole,  e lanln  imporla  la  riserva 
deirusiilrolto.  Clie  per  essere  falla  al  do- 
nalario  e suoi  disceodenli  maschi  percau- 
sa di  matrimonio,  non  era  nulla,  essen- 
do tali  donazioni  permesse  dalle  anti- 
che leggi. 

387.  È usufrutto  caoialc  c non  formale  quel- 
lo, che  si  lascia  ad  uno  dopo  la  morte  di 
un  nitro,  che  oe  gode  ; epperò  se  costui 
muore  dopo  I'  abolizione  dei  fedrcommes- 
BÌ,  non  è obbligalo  a restituire  (aS  fvbbra- 
ro  1846.  Alcaro,  Prunesli,  ed  allri)- 

11  testamento  diceva:  c E dopo  seguila 
( la  morte  di  delle  credi  iitufruUiiarie  sue- 
f ceda  c sia  erede  il  roonle  >. 
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Ljt  Coi  le  Suprema  oaserrò,  che  la  chia- 
mata del  monte  dopo  la  morte  delle  usn- 
fralluarie  importava  di  non  raaersi  dato 
cooleinporaneameDle  I'  usurriillo  alle  irne 
e la  proprielà  all'  altro.  Che  I’  uaurriiilu 
dato  alle  prime  non  è iiturnillo  formale, 
ma  causate,  perchè  la  chiamale  del  monle 
a«eva  luogo  dopo  la  morie  delle  prime. 
Che  la  diapoaiaioue  io  esame  era  precisa- 
meolo  quella  decisa  dalla  celebre  legge 
Speeies  auri  elargenti,  de  auro  et 


arg,  leg.\  che  il  grarato  di  realiluiione 
essendo  morto  dopo  l' abolizione  dei  le- 
decommessi,  l'obbligo  di  resliluire  era 
cessalo. 

i!88.  L'  usurrulliiario  è tenuto  allo  passivila 
eredilaria  ( ey  luglio  i85o.  — Galla  e 
Chiesa  Collegiale  di  Uagnoli). 

La  Corte  Suprema  si  riferì  all'  art.  g66 
delle  leggi  civili. 


Cso  V.  Abitazione. 


AcCUTTàZIONE  DI  D0M12I0NB  TRA  VIVI. 

38g.  La  donaiiooe  non  accettala  è inelTicn- 
ce,  nè  ne  sana  il  vizio  l'asserla  ignornnza 
di  essa  ( z8  febbraio  i852.  — Ardia  ed 
Ardia). 

La  Corle  Suprema  cilò  la  letterale  di. 
sposizione  deU'nrl.  856  delle  leggi  civili. 

3go.  L'  accettazione  di  fatto  non  equivale 
per  la  validità  della  donazione  all’  accet- 
tazione espressa,  voluta  dalla  legge  (sy 
marzo  i83z.  — De  Martinis,  Camerini  ed 
altri). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  ai  ter- 
mini dell’articolo  856  delle  leggi  civili 
r accettazione  della  donazione  dev’essere 
espressa. 

Sgi.  L censurabile  la  decisione,  che  non 
motiva  sulla  liiugu  esecuzione  della  dona 
zione  da  supplire  1'  accettazione  ( 2 1 set- 
tembre i852.  — Pasquale  ed  Lbcille). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  l'arcet- 
tazione  è diretta  a dimostrare  la  volonlà 
di  pro6tlare  del  hene6zi<>,  la  quale  volon- 
tà viene  certamente  dimostrata  dal  lungo 
e diuturno  possesso  dell’ obietto  donato. 

892.  La  donazione  fatta  nei  01  piteli  mairi 
mooiali  a contemplazione  del  matrimonio 
da  farsi  ad  una  6glia  già  nata  ed  n’  figli 
oasciluri,  non  è nulla  per  mancanza  di 
accellazione  relativamente  alla  Ogiia  nata 
(4.  novembre  i8j2,  — Tirone  e Nuonno. 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  bene  i 
giudici  del  merito  avevano  compresa  la 
donazione  in  disputa  Ira  quelle,  di  cui  si 
occupano  gli  articoli  io3y  esi-gnenli  delle 
leggi  civili,  e vi  aveva  applicalo  I’  artico- 
lo 1042  dello  medesime  leggi;  che  la  pro- 
prietà del  dono  era  stala  data  congiunla- 
, mente  alla  figlia  nata  ed  ai  figli  oasciluri. 

Accrescihbnto  (dritto  di) 

5g3.  Nei  legali  di  somma  determinala,  an- 
corché la  disposizione  sia  complessiva, 
non  ha  luogo  il  dritto  di  accrescere  (28 
febbraio  i85s.  — Ardia  ed  Ardia) 


l-a  Corte  Suprema  osservò,  che  il  fon- 
damento del  dritto  di  accrescere  secondo 
lari.  999  delle  leggi  civilista  nella  chia- 
mala solidale  dei  legatari  alla  medesima 
co  a senta  designazione  di  parli.  — Che 
nei  legali  di  somma  e di  quantità,  ancor- 
ché la  disposizione  sia  complessiva,  le 
parli  sono  distinte,  poiché  i credili  ai  re- 
putano divisi  di  pieno  drillo  tra  coloro, 
cui  sono  dovuti. 

SqA-Quando  più  eredi  sono  istituiti  con  dril- 
lo di  accrescere  nell’ usufrutto,  ed  un  di 
essi  anche  nella  proprietà,  morto  uno  de- 
gli nsufrulliiari,  ed  accresciuta  la  sua 
quota  agli  altri,  se  poi  muore  l’erede 
proprietario,  l'usufrullo  accri-sciulo  nella 
sua  persona  per  la  prem  rieiiza  del  colle- 
gatario si  trasmette  ni  legatario  superstite 
(12  luglio  i833.  Camere  riunite. — l’e- 
Irosino  e Peirosino). 

È la  stessa  specie  del  o.°  18  — La  C. 
Suprema  osservò,essersi  aprrla  laaucces- 
sione  sollo  l’ impero  del  drillo  romano. 
Che  il  fondamento  del  dritto  di  accrescere 
era  la  presunta  volontà  del  testatore,  che 
avendo  legalo  il  solido  a tulli,  aveva  pre- 
ferito ciascuno  di  essi  agli  eredi  dell’al- 
tro. Che  pei  legali  di  proprielà  il  drillo 
di  accrescere  aveva  luogo,  quando  il  le- 
gatario non  aveva  accetialo  il  legalo,  pe- 
rocché dopo  deHacceiInzione  diveniva  sua 
proprietà  particolare,  e la  trasmetteva  ai 
suoi  eredi.  Invece  nei  legali  di  urufriillo 
il  drillo  di  accrescere  aveva  lungo  anche 
dopo  deU  uccellaiione,  perché  I'  usiirrullo 
apparteneva  all’  iisufrultiiario  come  godi- 
mento, e cessava  eoo  la  sua  «ila  ; inoltre 
nel  primo  caso  la  porzione  si  accresceva 
alla  porzione,  e nel  secondo  alla  persona. 
E però  la  quota  di  usufrutto  perveuiiln  al- 
r erede  proprietario  per  la  morte  del  coi- 
legalnrio  nell’  usufruito,  gli  spellava  per 
effetto  del  drillo  di  accrescere, il  quale  do- 
veva progredire  nel  collegalario  superstite. 
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Capfellanie  laicali. 

3g5.  La  donaxiooe  falla  ad  un  Biircessibile 
e la  posici  iore  diviaìone  sono  alti  di  di- 
straxioue  rispellali  dal  decrelo  del  i83i, 
che  ri|irislioò  le  cappellanie  laicali  ( aS 
setlembre  i8Sa.  — de  Napoli  eFasaoo. 
— Camere  riiinile. 

La  Corte  Suprema  osserrò,  essere  la 
donazione  una  disirazione  e la  dirisionc 
avere  riconosciuto  ed  alliialo  gli  effelli 
della  distrazione , già  irrevocabilmente 
consumala. 

Celibato. 

3g6.  Sollo  l'impero  delle  leggi  alluali  non 
deve  aversi  come  non  apposle  io  una  do* 
nazione  la  coudizione  del  celibato  ( 28 
febbrarn  i85z.  — Ardia  ed  Ardia). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  la  con- 
dizione del  celibato  non  offende  alcuna 
legge,  nè  è contraria  ai  buoni  costumi. 
Che  inopporlnnamenle  s' invocavano  ta- 
luni responsi  degli  antichi  giureconsulti 
romani  Ira  perchè  le  leggi  del  drillo  ro- 
mano sono  stale  abolite,  e perchè  assai 
prima  erano  cessale  le  idee,  sollo  la  cui 
inDuenza  quei  responsi  erano  stati  dettali. 

COLLAZIO.IE. 

397.  La  dispensa  dalla  collazione  non  è ne- 
cessario, che  sia  letterale,  ma  può  risul- 
tare da  equipollenti;  però  questi  debbono 
offrire  la  stessa  ceilezza  della  dichiarazio- 
ne espressa,  senza  potersi  desumere  da 
congetture  e da  elementi  e<|u  voci  (28  feb- 
braio i852.  — Ardia  ed  Ardia). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  l'arl: 
62  delle  leggi  civili  uno  aveva  inteso  di 
etiare  le  precise  ed  identiche  parole  della 
dispensa  dalla  collazione.  Che  la  filosofia 
del  codice  imperante,  ed  il  principio,  che 
le  leggi  vanno  imposte  alle  cose  e non  alle 
parole,  escludono  le  parole  sacramentali. 
Che  perciò  la  dispensa  dalla  collazione 
può  risultare  pure  da  ei|uipnllenli,  ma 
quetti  debbono  offrire  la  stessi  certezza 
della  dichiarazione  espressa,  prrchè  se  la 
dispensa  della  collazione  può  esprimersi  in 
qualunque  modo,  ù però  sempre  necessa- 
rio, che  emerga  dall’  aito  cliiaramcnie. 
La  cullazione  essendo  la  regola  generale, 
l'eccezione  dev'essere  espressa  senza  ra- 
gione di  dubbio. 

3g8.  Altra  decisione  nello  stesso  senso  ( z3 
agosto  i853.  — De  Lillo  e Sabalelli). 

. Mira-decisione  simile  (2  maggio  i8l)4.. 
'rombetla  e Cafitro). 

Debiti. 

4oo.  il  donatario  della  disponibile  è obbli- 
galo in  proporzione  al  pagamento  dei  de 


bili  ereditari  (ag  aprile  i85b.  — Z<ozi  e 
Zinzi). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  per  il 
principio  legale:  bona  nonintelliffun  ur. 
niti  deducto  aero  alieno,  il  donatario  del 
dispon  bile  è tenuto  ai  debili  ereditati. 

401.  Il  donatario  dei  beni  presenti,  che  pa- 
ga i debili  del  donante,  subentra  nei  drilli 
dei  creditori  ipotecari  soddisfatti. 

Li  C.  S.  ha  osservato,  esistere  grande 
analogia  tra  i legatari  particolari  ed  il  do- 
natario dei  beni  presenti  ; nc  I'  uno,  né 
r altro  sono  tenuti  ai  debili  del  defunto  ; 
e siccome  il  primo  pagando  il  debito  ipo- 
tecario afilciente  l’immobile  legalo, acqui- 
sta il  subingresso  legale  nei  diritti  del  cre- 
ditore, cosi  il  donatario  pagando  il  debito 
aSicieule  l’ immobile  donalo,  acquista  il 
subingresso  legale  nelle  ragioni  del  credi- 
tore toddisfallo. 

Deuenza. 

402.  Una  donazione  Ira  vivi  può  essere  im- 
pugnala per  causa  di  demenza  sia  perma- 
nente, sia  accidealale,quanlnnque  l'inler- 
dizione  del  donante  non  sin  stala  pronun- 
ziata nè  dimandala  durante  la  sua  vita. 
Possono  i giudici,  se  i falli  articolali  non 
siano  sufficienti,  ordinare,  che  l'allore  ar- 
ticoli altri  falli  di  demenza  precisi  e de- 
terminali, preesistenti  all’ epoca  della  do- 
nazione, i quali  possono  provarsi  anche 
per  testimoni  senza  bisogno  di  alcun  prin- 
cipio di  pruova  scritta  ( 10  giugno  i854- 
— Cimaglia  e Candid»). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  la  di- 
sposizione deir  art  817  delle  leggi  civili 
è generale  ed  assoluta.  Che  la  presunzio- 
ne di  sana  mente  stabilita  dall' art.  427 
delle  leggi  civili  riguarda  le  sole  obbliga- 
zioni convenzionali,  e non  le  disposizioni 
a titolo  gratuito,  per  le  quali  a vista  della 
loro  segnalala  importanza  e della  facilità 
di  potersi  carpire  una  largizione  a chi  ab- 
bia smarrita  la  regione,  la  legge  permetto 
di  ■iimnslrarsi,non  esser  egli  nel  momento 
dell’alto  sano  di  mente. — Che  il  silenzio 
degl’ interessali  è d'attribuirsi  ai  seoti- 
menli  di  affetto,  ai  riguardi  di  famiglia, 
e sovente  alla  idea,  che  non  fosse  per  di- 
venire un  giorno  vittima  dell'altrui  cupi- 
digia. Che  in  tale  concetto  concorre  l'ele- 
mento storico  della  legge,  e che  questa 
non  fa  veruna  distinzione  Irs  la  demenza 
permanente  e l’accidentale. — Che  il  Ma- 
gistrato, se  trova  insufficienti  i falli  alle- 
gali, può  ben  ordinare,  che  se  ne  dino- 
tino degli  altri. 

DuiSIOns  TRA  FIGLI. 

403.  C nulla  la  divisione  fa'la  dal  padre  Ira 
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ì quando  ne  bn  omcaao  uno,  suppo* 
nendolo  erronenmrnfe  incapace;  e qnan 
do  riconoscendo  il  diillo  di  una  (j^iia  alla 
iegillima,  non  lo  assegni  veruna  parie  di 
beni  ( 28  febbraio  18^2.  Àrdia  eJ  Ar« 
dia  ), 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  per  a 
ver  luogo  la  divisione  non  basta,  che  il 
dirillo  di  ciascun  condomino  sia  ricono 
aciuto  in  astratto,  ma  è d’uopo  che  sie 
goA  r assegnamento  della  corrispondente 
parte  dei  beni  Che  non  può  dirsi  esistervi 
divisione  Ira  i coeredi. quando  è stalo  scc- 
nosciulo  il  dritto  di  uno  di  loro.  Donde  la 
nulliiàproolamata  dnH'arlicolo  io8i  delie 
leggi  civ.;  e la  divisione  ò nulla  per  dii 
è sUto  omesso,  perchè  non  ha  ricevuto  la 
sua  quota,  e per  gli  nitri,  perchè  se  ne  de- 
ve fare  una  nuova,  onde  dare  la  quota  al- 
r omesso. 

Donazione  a cONTEUPLAZioNBopKa  contratto 
SI  matrimonio. 

4o4.  In  uoa  donazione  di  beni  presenti  falla 
per  contralto  di  malritnonio  da  iiuo  o da 
entrambi  i genitori  allo  speso  ed  ai  fìgit 
nascituri,  ed  accettata  dallo  sposo  lionata* 
rio  per  se  c pei  figli  nascituri,  deve  r te 
nersi.  essere  stati  1 figli  chiamati  diretta- 
mente pt  r proprio  dritto  come  fìgli  e non 
com*  eredi,  bieche  i beni  donali  sono 
vincolali  nelle  mani  dello  sposodnnatnno, 
€ debbono  pervenire  integri  ed  iodeuiinuti 
ai  lìgli  nascituri. 

li  favore  è limitalo  ai  lìgli  nascituri  dal 
matrimonio  designalo. 

Yale  lo  stesso,  se  la  donazione  è falla 
io  conto  della  legilliuia  drilo  sj^oso  duna- 
iario  I d ildippiù  sulla  disponibile,  e quan- 
do egli  aiibìa  insegnilo  nnuutialo  altere, 
dilà  del  donante  per  ritenere  il  dono  nel 
modo  come  f aveva  accettato  (2  aprile 
i85Ì5.  Napoli  e Greco). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  le  do- 
nazioni per  coulrallo  di  malriroooio  pos 
sono  aver  luogo  a favore  dei  figli  da  na- 
scere nei  medesimi  casi  espressi  nel  pre- 
cedente <apiìolo  C di  quel  titolo.  — Che 
le  douAZÌuni  contemplate  in  dello  copilob» 
6 sono  valide,  quando  f obbligo  di  resti 
liiziouc  torni  a vanlaggio  di  lutti  i fìg'i 
nati  c da  nascere  dal  gravalo, senza  distin- 
zione di  dà  n di  sesso,  e non  oltre  il  pri- 
mo grado.  Ma  che  però  in  questi  ca«i  i 
iìgli  succedono  per  proprio  dritto.  — Cile 
queste  niedesiroe  condizioni  debbono  dun- 
Ile  supporsi  nette  donazioni  per  contratto 
i matrimonio  cooteiiipUtc  nel  libro  H,  li* 
lolo  2,  capo  8 delle  leggi  civili,  e perciò 
Tftopiojia.  Dcìic  donnz.  c tamtam. 


la  sposo  donatario  non  può  dis|>orre  dei 
beni  donntu  Che  però  quelle  donazioni, 
poiché  fatte  a cuDiemplazione  di  quel  ma- 
Irimouio,  concernono  esclusivamente  i fi- 
gli, che  ne  provengono. — Che  il  divielo 
d'  imporre  alcun  peso  sulla  legittima  ri- 
guarda 1’  interesse  personale  del  donala 
rio,  il  quale  può  ben  cooleolarst  di  una 
disposizione  con  pesi,  c se  egli  non  se  oe 
duole,  niuQ  altro  è ammesso  a dolersene. 

4o5.  La  donasionc  falla  a cooltaiplasione  di 
matrimonio  alio  sposo  c figli  nascituri, 
possono  riferirsi  dircilameutc  a costoro 
senza  vizio  di  sostituzione  vietala  ( t’i  a- 
prile  i8j3.  --  di  .lorio  c di  Jorio). 

La  Corte  Suprema  osservò,  die  non 
possono  ritenersi  come  sostituzioni  vietale 
qiiciiite  donazioni,  che  la  legislazione  nuo- 
va permette. 

4o(j  La  donazione  dì  una  somma  annua, 
fall'al'o sposo  od  conlratlo  di  matrimonio, 
è compresa  tra  le  convenzioni  matrimo- 
niati. e non  può  essere  anaullala  da  con- 
Iroscritliira  del  solo  sposo  fionalario  : la 
preslrizione  deve  durare,  sinché  dura  il 
matrimonio  ( i4  giugno  i853.  — bruno 
e Mascia). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  hi  di- 
zione dflfart.  i348  delie  Leggi  civili,  è 
generale,  ed  abbraccia  tutte  le  donazioni 
falle  agli  sposi,  le  quali  tutte  vestono  il 
carattere  di  convenzioni  matrimoniali,  cd 
entrano  nel  calcolo  del  contralto  di  matri- 
monio. Che  perciò  tali  dooazinoi  non 
possono  rimanere  neutralizzale  da  non  di- 
chiarazione emessa  sollanlo  dallo  sposo. 
Che  le  coavenzìoni  matrimoniali  sono  i- 
nalterabili  dopo  la  celebrazione  del  ma- 
trimonio. 

407.  Nella  donazione  falla  sotto  le  leggi  at- 
tuali allo  sposo  e figli  nascituri,  questi 
s’inieodooo  chiamali  direttamente  al  do- 
no ( 20  settembre  i853. '—Spinelli,  Fan- 
oi,  ed  altri). 

Lo  stesso  ragionamento  del  num.  4^4- 

408.  Le  donazioni  tra  vivi  di  beni  presenti 
r.:lle  per  contratto  di  matrimonio  possono 
dirigersi  agli  sposi  e figli  nascituri,  quan- 
do li  donante  sia  il  patire,  la  madre,  il 
fratello,  o la  sorella  del  dona  ario  ( 17 
settembre  i8j3.  — De  Giovanni  c Lon- 
gano  )• 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  se  la 
legge  permeile  di  donare  i beni  presenti 
anche  a'  figli  nascituri  per  contralto  di 
matrimonio, limila  però  tale  facoltà  nVasi 
espressi  nel  capilolo  6"  di  quel  medesimo 
iilolo,  e quindi  io  permette  soltanto  al  pa- 
dre, alla  madre,  al  fratello,  cd  alla  so- 
rella dello  sposo  donatario. 

77 
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4o9-  I <loni  rnsoiiali,  cheVi  Taono  in  occa- 
•ione  di  (rallato  di  malrimonio  prima  della 
promessa  civile  c degli  sponsali,  sono 
soggetti  a restiluzione^ocl  cnso  dì  mairi- 
roonio  non  seguilo. 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  tali  do- 
ni hanno  luogo  solinolo  per  occasione  del 
matrimonio,  che  deve  centrarsi,  e che 
perciò  sono  compresi  nella  rubrica  dì 
quelle  cose,  che  sì  danno  cauta  data,  e 
si  ripelono  cauta  non  lecula. 

Donaziosi  tba  viti 

4io.  La  donazione  Falla  sotto  l' impero  del 
drillo  antico  dal  Fratello  in  Favore  del  Fra- 
tello e de'  Ggli  nascituri  da  malrimonio 
dal  medesimo  conlraendo,  imporla  la 
chiamala  de'  Ggli  per  drillo  proprio  anzi- 
ché com' eredi  del  padre,  specialmente 
quando  ì donanti  abbiano  imposto  al  Fu- 
turo sposo  il  divieto  di  alienare  i beni 
(Si  marzo  i853-  — Zaccone  e Ferrari). 

La  donazione  era  siala  Falla  nel 
al  Fratello  del  donante  ed  a' Ggli  nascituri 
da  matrimonio  dal  medesimo  conlraendo, 
nello  scopo  di  Fare  pervenire  ì beni  a'delli 
Ggli  nascituri,  s'i  che  il  donnole  vietò  al 
donatario  l'alienazione  de'  beai. 

La  C.S-  osservò,  che  per  drillo  antico, 
anziché  richiedersi  delerminate  Formolo 
per  le  sosliluzioni,  era  ricevuto  poter  esse 
derivare  anche  da  congetture.  Che  nella 
specie  l’alto  del  1778  l'olTriva  mnniFesla 
mente,  dapoichè  non  polendo  la  proprietà 
passare  a chi  uon  sia  nato  nè  conccpulo, 
né  rimanere  in  sospeso,  doveva  necessa- 
riamente avvenire,  che  la  chiamala  de'G- 
gli  oasciluri  Fosse  Fallo  ordine  tuccctti- 
vo.  e che  il  donatario  rimanesse  avvinto 
dall'obbligo  dì 'conservare  e restituire;  il 
che  risultava  pure  dal  divieto  di  alienare 
imposto  nel  Favore  de'delli  Ggli  nascituri. 

4ti.  Non  è valida  la  donazione  del  dispo- 
nibile Falla  per  contralto  di  malrimonio 
neiriisuFrutlo  allo  sposo  e nella  proprietà 
a' Ggli  maschi  nascituri  (28  aprile  i853. 
— Di  Somma  di  Sapìo,  ed  altri). 

La  Corte  Supremi  osservò,  che  la’do- 
nazione  essendo  stala  Fatta  a Favore  dei 
soli  Ggli  maschi  nascituri,  era  nulla,  per- 
chè  la  legge  la  permette,  ma  senza  distin- 
zione di  sesso,  attesa  la  necessaria  rela 
zione,  che  vi  è Ira'  capi  6"  ed  8”  del  me- 
desimo titolo. 

4>u.  La  donazione  Ira  vivi  Falla  dallo  sposo 
alla  sposa  e viceversa  dopo  la  solenne 
promessa,  ma  prima  del  matrimonio  ec- 
clesiastico, non  può  dirsi  rivocabilc  ai 
termini  dell'artìc.  io5o  delle  leggi  civili 


( 17  dicembre  i853.  — De  Giovanni  e 
Longano  ). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  a diF- 
Ferenza  dell’abolìlo  Codice  civile  il  matri- 
monio per  le  attuali  leggi  civili  non  pro- 
duce gli  elfetli  civili, primachè  non  sia  ce- 
lebrato innanzi  la  Chiesa.  Che  quindi  pri- 
ma di  allora  gli  sposi  non  possono  dirsi 
coniugi,  e perciò  non  erano  applicabili 
alla  donazione  in  disputa  le  disposizioni 
relative  alle  donazioni  Ira  coniugi  durante 
il  malrimonio. 

4i3.  I.e  adultere  e le  concubine  non  sono 
Ira  le  persone  incapaci  di  ricevere  dona- 
zioni Ira  viri  (22  aprile  i8S4- — Sala, 
Aodrani,  ed  altri). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  le  leg- 
gi, che  rrslrìngooo  i drilli  de' cittadini, 
sono  di  stretta  interpretazione,  nè  posso- 
no estendersi  da  un  caso  all'altro.  Che 
Ira  le  persone  incapaci  di  ricevere  dona- 
zioni Ira  vivi  Tari.  8z5  non  annovera  né 
le  adultere  né  le  concubine,  e che  perciò 
bene  i giudici  del  merito  non  avevano 
voluto  supplire  tale  incapacità. 

Falso. 

4i4-  Dichiaralo  vero  ini  testamento  in  giu- 
dizio penale,  quantunque  con  delibera- 
zione emessa  in  camera  di  consiglio,  non 
si  può  più  disputarne  la  verità  in  giudi- 
zio civile  ( 7 agosto  i852. — Penna,  Ve- 
lotti, ed  A.  G.  P.  ). 

La  Curie  S.  osservò,  che  la  mancanza 
della  parte  civile  nel  giudizio  penale  non 
autorizzava  il  giudizio  di  Falso  incidente 
civile,  perchè  ne' giudizi  penali  l'azione 
essendo  essenzialmente  pubblica,  ed  ap- 
partenendo al  P.  M-,  egli  rappresenta 
tutta  la  società,  e quindi  lutti  coloro,  che 
la  compongono.  Che  per  la  deGnizione 
de*  giudizi  penati  non  é sempre  necessa- 
rio di  giungere  alla  pubblica  discussione, 
giacché  quando  ne’  primi  stadi  del  giudi- 

• zio  apparisce  rinsiiasìslenzn  del  reato,  sa- 
rchile immorale  di  perseguitare  l'imputa- 
to, la  cui  innocenza  è provata. 

Fedecomstesso. 

4iS.  Il  Fedccommelteote  può  ben  commet- 
tere aU'nrbilrio  della  moglie  lo  scegliere 
Ira'siioi  Ggli  quello,  che  crede  p ù degno 
di  goderne  (8  aprde  i854.  — Barrcse  ed 
Abbamonle). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  la  leg- 
ge 7,  S.  I,  D. , De  reòut  duhiit  non  la- 
scia dubitare  della  validità  della  disposi- 
zione. Che  rimessa  legalmente  la  scelta 
nll'arbitrio  di  un  terzo,  il  vedere  poi  se 
e«sa  sìa  radula  realmente  nel  più  degno, 
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come  pre>crive>a  il  lestalore,  è uuistioue 
di  fallo, abbandooala  a'giiidici  del  merito. 

Flou  nasciTUsi  — V.  Donazioni  Ira  vivi. 

I^STITi;ZIONS  COilTHATTUALE. 

4iC.  Chi  Don  è loterrcoulo  Dell  aUo  non  può 
gndcre  dell’  usiifrullo  de'  beni  compresi 
in  una  istiluzione  coniralluale,  ancorché 
sia  messo  in  condizione  ( geuaaro 
i8Ò2.  — Alariini  o Alilizia  ). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  rusii- 
rriillo  ha  aneli’  esso  bisogno  de’  modi  , 
co' quali  si  Irasmetle,  o almeno  di  una 
stipulazione,  mercè  In  quale  questo  dritto 
si  deferisce,  e nella  specie  non  ve  n era 
alcuna  in  favore  di  chi  lo  dimandava. 

ISVENTABIO. 

417.  Cu  coerede,  cui  è dovuta  la  legittima, 
è ammesso,  anche  senza  invenlano,  a di- 
mandare conlra  l’altro  coerede  la  riduzio- 
ne della  donazione,  ch’eccede  la  disponi- 
bile paterna.  Jn  altri  termini.  La  dispo- 
sizione dell’arl.  722  delle  Leggi  civili  ri- 
guarda il  solo  interesse  de’  creditori  ere- 
ditari, uon  giù  quello  dei  coeredi,  dona 
tari  al  di  ìò  del  disponibile  ( 8 luglio 
i852.  — Ferrajolo  c Ferrajolo). 

La  C.  Suprema  osservò,  che  il  dritto 
di  dimandare  la  riduzione  deriva  dal  drit- 
to alla  riserva,  né  per  esercitarlo  la  legge 
vuole,  che  il  riservatario  sia  erede  bene 
lìciato.  — Che  l'art.  722  delle  Leggi  ci- 
vili è scritto  sotto  di  un  titolo  e di  una  se- 
zione diversi  da  quelli  della  riduzione, 
eppciò  riguarda  i creditori  dell’eredità,  le 
cui  relazioni  con  l’ erede  determina  ; nò 
r inventario  è assolulamcnle  necessario 
per  comprovare  la  massa  ereditaria,  che 
può  liquidarsi  con  altri  modi  diversi. 

Un  altro  arresto  nello  stesso  senso  era 
stalo  emesso  dalla  Corte  Suprema  a’aS  di 
febbraio  i85  i nella  causa  Ira  Ardia  ed 
Ardia. 

Legato. 

4>8.  La  dimanda  di  un  legalo  particolare, 
quantunque  di  eredità  indivisa,  non  si 
scambia  con  la  dimanda  di  divisione  di 
eredità  (6  ag.  i853  — Carafa  e Carafa). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  In  di- 
manda di  un  legalo  particolare,  anche 
quando  l’eredità  è giacente,  non  può 
scambiarsi  con  la  dimanda  dell'eredità,  c 
che  un  limite  invariabile  viene  traccialo 
Ira  la  competenza  de’ Tribunali  civili  c 
quella  de’ Giudici  di  Circondario. 

4tg.  Il  legato  alla  moglie  della  porzione 
de’ beni,  di  cui  la  legge  permette  dispor- 


re, non  può  ritenersi  legato  universale, 
ma  a titolo  universale  (21  febbraio  i854. 
— Zappulli,  l’icella,  ed  altri}. 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  il  le- 
gai» aveva  per  oggetto,  la  porzione  della 
quale  il  marito  per  legge  poteva  dispor- 
re, e nel  rimanente  egli  istituiva  erede  il 
figlio  ; che  questa  porzione  essendo  la 
metà  de’ beni,  il  legato  era  della  metà 
deila  eredità,  e quindi  a titolo  universale. 

Legato  pio. 

4zo.  I legati  pii,  limitali  ad  un’aonua  pre- 
stazione, assorbita  dalle  opere  pie  dispo- 
sle,nonfurono  colpiti  dallalegge  del  1769 
centra  l’ammortizzazione.  Per  l’accella- 
zione  di  tale  legato  non  si  richiedeva  re- 
gio assenso  (i4  febbraio  i83a.  — Lumof- 
fer.  Cola,  ed  altii)- 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  la  leg- 
ge cantra  rammortizzazione  ebbe  in  mira 
di  vietare  a'  lunghi  pii  nuovi  acquisti  , 
spe&ialmenle  d'immobili.  Epperò  gli  an- 
nui legali  di  modica  somma,  quando  era- 
no assorbiti  dalle  opere  pio  imposte,  non 
erano  compresi  nel  divieto,  poiché  allor.i 
i luoghi  pii  erano  unicamente  esecutori 
della  volontà  del  disponente.  Che  non 
trattandosi  di  un  acquisto,  ma  di  semplice 
esecuzione  di  volontà,  eoo  era  necessario 
il  regio  assenso. 

Legittima. 

dot.  La  legittima  non  può  essere  gravala 
della  sostituzione  permessa  dalla  legge 
(4  settembre  i852.—  Tirone  e Nuonno). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  la  stes- 
sa locuzione  deU’arl.  g4S  fa  conoscere, 
che  la  sua  disposizione  è una  sostituzione 
fedecommessaria  modellala  sull'  antica 
pupillare, ed  è relativa  unicamente  a ciò, 
che  si  lascia,  c non  a ciò,  che  si  ha  drillo 
di  prrlendere. 

422.  L’accetlazione  del  lestameolo  paterno, 
che  limila  e determina  la  legittima  sopra 
specificali  beni,  osta  all’azione  di  divisio- 
ne, promossa  dal  riservatario  per  conse- 
guire il  supplemento  della  legittima  ( ig 
novembre  i853.  — De  l’etris  Kragianni 
ed  Olivieri  ). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  la  le- 
gittima li  estende  sulla  totalità  de’  beni 
ereditari,  e quindi  sopra  ciascuna  parte 
di  essi,  ma  quando  il  legittimario  limitan- 
dola a’  fondi  espressamente  designali  dal 
testatore,  dichiara, che  tulli  gli  altri  fondi 
si  appartengono  all’erede  del  disponibile, 
è giuridico  il  concetto  della  rinunzia  di 
ogni  dritto  su’fondi  medesimi,  essendo  in- 
conciliabili la  idea  di  proprietà  sull'injero 
cd  il  drillo  di  conseguirne  una  parte. 
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Monico- 

423.  ll.MoDaco  sccolorix^tlo  per  breve  pon- 
tificio eoo  la  clausola  di  osservare  i voti 
compaiibilt  col  nuovo  stalo,  ha  dritto  a 
succedere  (i3  settembre  iS53.  —CoDle* 
giacomo  e Coolegiacomo). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  (a  con- 
seguenza immediata  della  secolarizzazio- 
ne è,  che  il  Monaco  possa  e^ercilare  nel 
secolo  tulli  que'  drilli,  che  prima  della 
professione  monastica  competevano.  Che 
la  clausola  delTosserranza  de'voli  compa- 
tibili col  nuovo  stalo  autorizza  il  monaco 
eeoolarttzalo  ad  arquislare,  poiché  il  volo 
di  povertà  non  è compatibile  eoo  la  vita 
nel  secolo. 

424-  1 monaci  francescani  possono  ricevere 
a titolo  di  elemosina  somme  annue  ( i4 
febbraio  i85z  —Cam.  riiin.  — Lumof 
fer.  Cola,  ed  altri }. 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  la  sem- 
plice elemosina  non  deve  confondersi  con 
Tacqnislo  0 co)  possesso  de'  beni,  e che 
perciò  la  regola  de  Francescani  non  è di 
ostacolo  ad  un  legalo  di  anoiia  somma 
leoue  ed  n titolo  di  elemosina. 

PiTBiiiOMo  ( Separazione  di  ). 

42$.  L*inveotario  opera  la  separazione  dei 
patrimoni  ( i4  febbraio  i85a.»*  Camere 
riunite  — Lumoffer,  Cola,  ed  altri  ). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  l'inven- 
tario opera  da  se  solo  la  separazione  dei 
pal'  imnni,  ma  che  l'orede  decade  dal  be- 
nefizio di  esso,  se  sin  incorso  in  qualche 
allo  fulminalo  dalia  pena  di  decadenza. 

Frescriz!(We. 

426-  L’erede, che  aveva  la  conscienza  del  le- 
gato, non  poteva  per  le  anlicbe  leggi  del 
regno  liberarsene  con  U prescrizione  Iren- 
tenaria,  (htessa  decisione  del  numero  prc- 
cedunlf). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  per  la 
Prammatica  del  lySS  il  dfbiinre  per  la 
conscienza  del  debito  era  riputalo  sempre 
in  mala  fede,  e prrò  non  poteva  prescri- 
vere. Che  ninna  diffi>renza  vi  è tra  un  de- 
bitore, che  ahhia  egli  o .il  suo  autore 
conirallo  un  duhilo,  od  un  erede,  che  col 
fallo  solo  dell  ncccUazione  diviene  debi- 
lurc  dcMogali  contenuti  nel  testamento. 

427.  Li  dichtaruzioDe  fatta  nei  lestamcoto 
della  esistenza  di  un  debito  ne  interrom- 
pe la  prescrizione  ( i3  agosto  i853.  — 
Ferrelli,  Conforti,  ed  altri  ). 

La  ('orlo  Suprema,  osservò,  che  l’nrl - 
coio  21 54  delle  leg^i  civtii  dichiara  in- 
Irrrolla  io  prescrizione,  quando  il  debito- 
IO  riconosce  ri  drillo  di  colui,  ronlta  del 
riual'ern  cominciala.  Che  il  terlHturo  col 


suo  testamento  pubblico  avendo  ordioato 
di  vendersi  un  foodo  per  restiniìoDe  del 
debito,  questa  dichiarazione  distrugge- 
va la  presunzione,  sulla  quale  la  preaorì* 
zione  è fondala,  c ne  interrompeva  il 
corso. 

428.  il  padre,  che  può  pn-iegare  la.  dispo- 
nibile, ha  dritto  di  scegliere  e diooUre 
i fondi,  che  debbono  comporla  ( 28  feb- 
braio i8j2.  — Ardia  cd  Ardia)- 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  la  leg- 
ge attriboisce  a’genilon  il  dritto  di  di- 
sporre delta  meiÀ  de*  toro  beni  tanto  per 
inazione  tra  vivi,  che  per  testamento, 
così  a limolo  universale  come  a titolo  par- 
ticolare. Cile  in  qiieiila  facoltà  necessaria- 
mente si  contiene  l altra  di  prescegliere  e 
dinotare  i boni,  nè  i legittimari  hanno 
dritto  a dolersene,  tostocliè  ricevooo  in- 
tiera la  quota,  loro  riserhata  dalla  legge. 
Che  io  fioe  ogni  dubbio  viene  rimosso  da- 
gli articoli  8i4<  834i  83y  e seguenti 
delle  Leggi  civili. 

Riserva. 

429.  La  rinunzia  all'eredità  fa  perdere  il 
dritto  alla  riserva  (29  aprile  i852.— Z n- 
zi  0 Zinzi  ). 

La  Corte  Suprema  osservò,  essere  vero 
il  principio,  che  la  rinunzia  alla  eredità 
fa  perdere  il  drillo  allo  riserva. 

430.  Nella  quota  di  riserva, dalla  legge  ac- 
coniala  agli  oscenclenti  nella  successione 
testala  de’loto  discenden(i,dete  includer- 
si la  metà  dc’liCDÌ.  che  a Ccsloeo  erano 
stati  da  quelli  donali  (20  aprite  i854>~* 
Drsgnnelli  e de  Lorenzo). 

La  Corte  Suprema  oì^Bervò,  (he  trat- 
tandosi di  success  one  aperta  sotto  l'im- 
p<  ro  delle  attuali  Leggi  civili,  sì  doveauo 
queste  app!ic.irc.  Che  in  queste, facendosi 
eccezione  al  principio  di  non  attendersi 
l'or  gine  do' beni,  si  dichiara,  che  gli  a- 
scendoiili  snecederanuo  ad  esclusione  di 
o>^ni  nitro  nelle  cose  da  essi  donate  a'  lo- 
ro discendenti. morti  senza  prole.  Che  per 
esso  la  legittima  degli  ascendenti  è la  me- 
tà di  quello,  che  sarebbe  loro  spellato 
où  infesfa/o;  c però  se  nella  successione 
ialeslala  Fascendenle  avrebbe  ricuperalo 
que'beni  donati,  oltre  la  sua  quota  ne’be- 
ni  ereditari,  U risi  rva  consiste  nella  metà 
degli  uni  c degli  altri. 

Riversione. 

43 1.  L'azione  di  riversione  della  cosa  do- 
nala non  può  sperimentarsi  in  vita  del  do- 
natario conira  il  patto.  — La  riversione 
può  stipularsi  solo  pel  caso,  che  morisse 
il  donatario  senza  prole  io  qiialiioque  tem 
pi.  Stipularla  pei  caso,  in  cui  morisse 
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jtfnzA  Ggli  di  un  4le!orm‘i>A[o  niAhiinonio, 
p tm  oltrepassare  i liniiti  della  eccezione, 
< he  In  legge  faalU  regola  detta  irrtvoca* 
bil:tà  delle  donnzioni  Ira  tìtì  \6  marzo 
i853.  Pignalelli,  ^oce}li,  ed  altri). 

La  (ìoric  Suprema  o servò,  che  la  ri* 
versione  dovea  seguire  a*  iermini  del  pat 
lo.  — Che  il  pnllo  di  ritorno  c una  eice- 
zinne  alla  irrevocabilità  della  donazione 
cd  ftir  istantaneo  pns  aggio  del  dominio 
m-1  donalorto,  nonché  a)  divieto  de'fede- 
conimcssi,  mentre  il  donatario  è obbliga* 
to  a conservare  per  rcsiilii  re,  quando  si 
verifica  il  cam  della  riversione.  Kppcrò 
ò mislieri,  die  il  patto,  cui  quale  vìen 
stipulato,  sia  conforme  alla  disposizione 
della  legge,  e non  ne  oltrepassi  i limili. 
Che  secondo  le  nostre  leggi  la  riversione 
può  convenirsi  nella  deficienza  di  figli, ma 
però  Si  nza  itmiiazione  nè  di  tempo  nè  di 
matrimonio.  C<  nvenirla  dunque  pd  caso, 
in  cui  il  donatario  morisse  senza  figli  di 
un  dclerminniu  nintrimoaio,  è ampliare 
r eccezione,  sostituì  mio  nn\illra  ipotesi 
a quella  slabdia  dalla  legge. 

43z.  Premorto  il  discendente  donatario  o la 
dotata,  cd  indi  anche  la  sua  prole,  ha  luo- 
go n favore  deirascendenle  donante  o do- 
tante In  riversione  legate  de*  beni  donali 
( 2 settembre  i859.  — Reai  Cassa  e Co- 
velli  ) 

La  Corte  Suprema  osservò,  ehe  gli  a* 
scendenti , che  domino  a’discendvnli.  spe 
cialincnie  nel  caso  di  ma  rlmonio,  hanno 
in  V'sia  la  di  loro  posterità,  e nel  caso  di 
vederla  eslinin,  si  presume  di  non  volersi 
spogliare  de*  beni  per  farli  passare  a de- 
gli estranei.  Che  oa  questo  principio  de- 
riva la  r>versione  dello  cose  donate.  Che 
il  reicritlo  de’ 2 4 di  settembre  i845  ri- 
solse il  dubbio  nato  pel  ca«o.  in  cui  morto 
li  donatario  0 la  dotala,  mnoja  pure  la 
prole,  sopravvivendo  Tascendenle  donan- 
te o dotante,  e lo  risolse  a favore  di  co- 
stui. 

433.  Non  ha  luogo  In  riversione  del  dono, 
»e  non  nel  raso  che  il  donante  sopravviva 
al  donatario.  — Li  riversione  stipulata 
Slitto  l’ impero  dell' nhotito  Codice  civile 
a favore  degli  eredi  del  donante  non  reg- 
ge, ancorcliè  te  parli  espressamente  di- 
chiararono, dì  voler  essere  regolale  dalle 
legni  civili,  I he  in  allora  erano  già  pub- 
blicale, ini  non  obidìgatorie  { ! 7 dicembre 
1853.  — De  Giovanni  e {ponzano). 

I.a  C.  Suprema  osservò  che  in  siipu- 
iationìbus  td  tempus  speetaii/r^  tjuo  con- 
trahimus^  e che  perciò  Imitandosi  di  abi- 
ittà  conirauuaie,  non  era  io  arbitrio  delle 
parli  di  prescegliere  una  legislazione  non 
imperante. 


IllVlNOrCAZIONE. 

434-  Il  coerede  prima  della  divisione  non  ha 
drillo  di  proprietà  assoluta  ed  esclusiva 
sopra  alcun  fondo,  in  guuachè  lo  possa 
rivindieare  di  mano  del  terzo  possessore, 
che  lo  abbia  Acquislalo  dall'altro  coerede 
(i3  sellemhro  i853 —Cntzi  e de  RIasiis). 

La  C.  Suprema  osservò,  che  siccome  io 
una  eredità  indivisa  ninn  coerede  {uiò 
dirsi  padrone  assoluto  di  alcuno  dei  beni 
ereditari,  cns'i  non  può  esercitare  aziono 
di  rivin  lica  ronlr.i  colui,  che  abb  a acqui- 
stato da  un  altro  coerede;  che  poteodo  lo 
immobile  alienato  ricadere  nella  quota 
deir  alienante,  la  vendila  da  lui  fallane 
sarà  legittima. 

Rivocazione 

433.  Ln  testamento  pubblico  nullo  come  le- 
slamenln.  mi  valido  come  allo  autentico, 
non  tale  a ri»«>cBre  un  precedente  les'o- 
mento  olografo  Lo  potrebbe  però,  se  il 
secondo  testamento  contenesse  la  spiega, 
che  se  non  valesse  come  lestameulo  debba 
vali  re  come  dichiarazione  rivocatoria  del 
precedente  lestamenlo  (16  agosto  1828. 
— Mauro  e Paride). 

La  G.  S.  osservò,  che  un  all  « nullo, 
non  può  produrre  verun  effello;  che  nul  o 
r Atto,  è anche  nulla  la  i-laiis«>ln  deroga- 
toria, che  vi  si  contiene.  Che  n ilio  ratio 
come  lestamenlo,  non  vale  neppure  corno 
rivocazione  autentica  del  tcstamenio,  per- 
chè il  leslnlore  ha  voluto  fare  I’  uno  e 
non  l’altra.  Che  lutto  ul  più  varrebbe  co- 
me rivocazione,  se  contenes<e  T espressa 
clausola  più  sopra  indicata,  e ciò  per  ar- 
gomento di  quanto  era  disposto  per  là 
clausola  codicillare  ; />.  4t  • $ 3 D.,  de 

vulg  et  pnpill.  $uhstìt.  \ I.  3|Vi  Jin,  l)., 
de  lestam.  ordin, 

436.  Altra  decisione  nel  medesimo  senso 
(17  aprile  i852.  — Chidicbiiio  e Cliidi- 
chino). 

L'  arrcilo  è lungamente  ragionalo.  Do- 
po di  avere  sUbililo  le  dilfiTi  nze  Ira  i so- 
lenni di  nn  teslameulo  per  allo  pubbbeu 
e quelli  di  nn  allo  aiiletitico;  dopo  di  ave- 
re rilevalo,  che  la  qualità  o la  definizione 
degli  alti  dipendo  dulia  volontà  dei  loro 
autori,  c che  un  alto  ouilo  oel  senso, in  cui 
è fatto,  non  può  valere  in  un  altro  senso, 
nel  quale  non  si  è voluto  fare  ; dopo  di 
avere  osservalo,  che  ex  nihìlo  uiktl 
trae  anche  argomento  dalT  art.  9^2  delle 
leggi  civili,  il  quale  coDtieoe.clie  la  rivo* 
cozione  fitta  con  un  leslamenlo  posteriore 
sarà  efficace,  ancorché  questo  nuovo  allo 
rimanga  senza  effetto  per  U rinunzia  o 
la  incapacità  dell’  erede  0 del  legatario. 
La  Corte  Suprema  osserva,  che  dei  due 
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rasi,  pei  quali  possono  rimanere  inrflìciici 
le  iillime  roloolà,  In  legge  avendo  psrlato 
solo  di  uno,  non  ha  toIuIo  parlare  del- 
l'allro.  Ua  ultima  ricorse  all'elemento 
islorico,  rilevando  come  nella  discussione 
dell' ari.  io35  dell' abolito  Codice  civile 
fu  detto,  doversi  redarre  un  apposito  ar- 
ticola, che  convertisse  in  disposizione  le- 
gislativa l'opinione,  che  la  corte  combat- 
teva ; il  che  poi  non  si  era  fatta,  donde 
bisognava  argomentare  non  essersi  più 
voluto  fare. 

437.  L'ingratitudine  ed  il  niego  degli  ali- 
menti è causa  legittima  per  la  rivoca  del- 
la donazione  (17  marzo  i8S3.  — Di  Fa- 
zio  e di  Fazio). 

La  Corte  Suprema  si  riportò  alle  testuali 
disposizioni  degli  articoli  S80  ed  878  del- 
ie Leggi  civili. 

438.  La  nascita  del  postumo  rivoca  il  testa- 
mento tanto  per  dritto  romano,  che  per  le 

. nuove  leggi  Ed  in  tal  caso  l'erede  scritto 
è tenuto  a restituire  i frutti  dal  giorno,  io 
cui  gli  venne  intimata  la  nascita  (a3  mar- 
zo 1854.  — Rocco  e Brescia). 

La  C.  Suprema  osservò,  che  per  l'art. 
looi  delle  L‘'ggi  civili  le  medesime  caii- 
se,  che  secondo  l'art.  878  e le  due  prime 
disposizioni  dell'  art.  880  autorizzano  a 
rivocare  le  donazioni  tra  vivi,  sono  anche 
ammesse  per  rivocare  i testamenti.  Che 
fra  queste  cause  vi  è la  sopravvenienza 
dei  figli,  nè  saprebbe  intendersi  come  il 
rimando  nll'  art.  878  sia  effetto  di  menda 
tipografica.  Che  oltre  la  chiara  ed  espres- 
sa disposizione  dei  detti  articoli  era  nolo, 
che  per  drillo  romano  la  nascila  del  po- 
stumo rompeva  il  testamento. 

Sostituzione  fedecommessìbu. 

43g.  La  insliluzione  di  erede  falla  dalla  mo- 
glie a favore  del  marito  Jino  alla  tua 
mone  con  l' obbligo  ai  di  lui  eredi  di  re- 
stituire la  dote  (in  che  consisteva  tutta  la 
cosa  disposta  ) per  iutiera  ai  pronipoti 
della  leslalrice,  non  costituisce  una  sosti- 
tuzione ft  decommessaria  (ig  agosto  i85z. 
Ponzelli  e Rocco). 

La  leslalrice  aveva  istituito  erede  suo 
marito  sino  alla  sua  marre, ed  aveva  sog- 
giunto,  che  dopo  la  sua  morte  gli  eredi 
dello  stesso  avessero  resliluilo  le  sue  doli 
(che  era  tutta  I'  eredità)  ad  un  suo  proni- 
potè. 

La  Curie  Suprema  osservò,  non  doveisi 
confondere  la  sostituzione  fedecommessa- 
ria  con  la  insliluzione  in  semplice  usufrut- 
to, e doversi  perciò  accuratamente  inda- 
gare, se  in  un  leslamenlo  si  trova  l'una  0 
l'altra  di  queste  due  disposizioni,  ferman- 
dosi non  alla  lettera,  ma  all'inteozione  del 


disponente.  Che  dovendosi  nella  inlerpre- 
Iasione  procurare  di  conservare  la  volon- 
tà del  testatore,  nel  dubbio,se  esista  o pur 
no  una  sostituzione, deve  piuttosto  ritener- 
si la  negativa.  E perciò  non  è piò  ora  per- 
messo di  ricorrere  alle  presunzioni  e con- 
gellnre,  che  io  materia  di  fedecommesso 
si  ammettevano  nel  diiltu  romano,  ove  i 
fedecommessi  erano  favoriti.  Che  ogni 
qualvolta  dal  complesso  della  disposiziune 
risulta  di  essersi  donalo  ad  una  determi- 
nata persona  per  goderne  sua  vita  duran- 
te, e poi  passare  la  cosa  donala  ad  altra 
persona,  che  fosse  almeno  concepula  nel 
momento  della  donazione  0 della  morte 
del  testatore,  debba  più  facilmeule  rite- 
nersi di  essersi  inteso  di  donare  alla  pri- 
ma r usufrutto,  eia  proprietà  alla  secon- 
da. Che  una  diversa  interpretazione  vio- 
lerebbe la  regola  per  la  quale  una  clau- 
sola deve  iotcrprelarsi  piuttosto  nel  senso, 
che  può  produrre  effetto,  che  nel  senso 
opposto,  e che  perciò  nella  specie,  essen- 
do esistenti  le  persone  contemplate, dove- 
va ritenersi  data  la  proprietà  ai  pronipoti 
e r usufrutto  al  marito. 

Sostituzione  pupillabe. 

44o.  La  sostituzione  permessa  dall’art.  g43 
delle  leggi  civili  non  si  estende  alla  quota 
di  riserva  (a4  febbraio  i853.  — Monte- 
sano e ^eri. 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  per  te- 
stuale disposizione  del  citato  articolo  Li 
sostituzione,  di  cui  esso  parla,  è permessa 
pei  soli  beni,  nei  quali  il  minore  e lasciato 
erede.  — Che  la  quota  di  riserva  è data 
ai  discendenti  direttamente  dalla  legge 
senza  il  concurso  della  volontà  dell'uomo, 
e perciò  non  è mai  una  largizione  da  parte 
del  padre,  nè  può  essere  diminnita,  nè 
soggettala  ad  alcun  vincolo. 

Test.imento  mistico. 

44 >.  La  mancanza  della  menzione  dell'ora 
nell'atto  di  soprascrizione  dei  testamenti 
mistici  produce  la  nullità  dell'  allo.  E se 
i giudici  del  fallo  ritengono,  non  concor- 
rere equipollenti  capaci  a supplire  la  ri- 
chiesta indicazioue  dell'  ora,  il  loro  giu- 
dizio non  è soggetto  a censura  (5  agosto 
i85a.  — Sylos  e de  Marinis). 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  per  gli 
articoli  17  c sfi  della  legge  sul  notariato 
la  menzione  dell'ora  nell'alto  di  sopra - 
scrizione  dei  testamenti  misliciè  prescritta 
a pena  di  nullità.  Che  i giudici  del  me- 
rito non  avendo  rinvenuti  in  quali' allo  e- 
quipollenli,  che  la  supplissero,  il  loro  giu- 
dizio non  era  soggetto  a censura. 

44z-  Il  notaio  nou  deve  necessariamente  rc- 


Digiiic'' 


NAPOLETANA 


635 


iligerc  Tallo  ili  soprascritiono  sulla  ilossa 
caria,  in  cui  si  contiene  il  Icslanienlo,  nè 
incorro  in  alcuna  nullità,  se  In  redigesti 
di  altra  caria,  che  adopera  per  servire  di 
involto  alla  prima.  Però  rileniilo  in  fallo, 
che  la  chiusura  del  leslamenlo  lasciava 
la  possibilità  di  poterlo  sottrarre  dal  suo 
involto,  il  leslamenlo  è nullo  (s3  giugno 
■ 853.  — ' Cnlaraesla  e de  Lucia). 

La  Curie  Suprema  osservò,  non  esigere 
T ari.  go2,  che  il  notaio  abbia  necessaria- 
tDeole  a redigere  T allo  di  soprascrizione 
sulla  slessa  carta,  io  cui  si  contiene  il  tr- 
alamenlo,  ed  essere  invece  troppo  chiaro 
il  pensiero  del  legislatore  — Che  le  pn 
rote  incollo  chimo  e tiijillalo  indicano 
evidentemente  una  carta  piegata  e garen- 
lila  in  modo  da  non  potersene  estrarre 
i|nella,  che  vi  si  contiene  sema  rompere 
e danoeggiiirsi  la  chiusura.  Che  questa  è 
una  guarentigia  essenziale  del  testamento 
mistico,  e che  perciò  la  legge  non  T ab- 
bandona alla  prudenza  del  NotaJi>,non  es- 
sendo cosa  lieve  ed  indifferente,  ma  di 
somma  importanza.  Che  non  si  ammette 
in  questo  caso  l'azione  di  falso,  perchè 
il  testamento  sarebbe  nullo,  anche  quan- 
do costasse  di  non  essere  stalo  cambiato, 
comechc  la  forma,  di  cui  si  discorre,  non 
tende  soltanto  alla  pvuoca  della  verità 
dell'  alto,  ma  anche  ad  ingenerare  la  sua 
solennità,  ed  è un  cosliluenic  della  sua 
legale  esistenza. 

Testamento  olografo. 

443.  Pel  dritto  vigente  il  leslnmeolo  ologra- 
fo può  farsi  per  epiuolain,  ma  è neces 
snrio,  che  sì  dichiari  in  una  maniera  cer- 
ta e non  equivoca  di  volersi  disporre  a 
causa  di  morte  ; e questa  circostanza  es 
senziale  deve  risultare  dalle  parole  stesse 
della  lettera  senza  ricorrersi  a circostanze 
estrinseche.  ( i4  giugno  i8S4.  Cam., 
riun.  Adelardi,  Beneficenze  di  Itcggio  e 
di  Oppido  ). 

La  specie  è la  stessa  di  quella  riportala 
nel  D.  352.  L'arresto  presente  fu  emesso 
0 camere  riunite. 

La  Corte  Suprema  osservò,  non  dubi- 
tarsi più,  che  un  testamento  olografo  può 
farsi  anche  con  lettera  missiva,  ove  abbia 
tutte  le  formalità  richieste  per  questo  te- 
stamento. Che  però  è necessario,  come 
requisito  soslaosiale  di  quest’ alto,  che  il 
testatore  dichiari  in  una  maniero  certa  e 
non  equivoca,  ch'egli  volle  disporre  pel 
tempo,  in  cui  sia  cessalo  di  vivere;  nel 
che  il  testamento  differisce  dalle  donazio- 
ni Ira  vivi.  Ed  a tal  fine  è d’uopo,  elio 
le  parole  del  testamento  dinotino  chiara- 
mente  la  volontà  di  disporre  a causa  di 


morte.  Che  questa  circoslanza  essenxialc 
non  si  può  dedurre  da  falli,  che  sono 
fuori  della  lettera,  perciocché  Tallo  deve 
qualificarsi  ex  enie  veriis,  e non  da  cir- 
costanze, cIT  essendo  fuori  di  esso,  gli 
sono  assolulameule  estranee.  Che  sì  può 
ricorrere  a'  falli  estrìnseci,  quando  non 
dubitandosi  dell'  esistenza  giuridica  del 
testamento, sì  cnniroierle  sulla  qualità  ed 
estensione  delle  sue  disposizioni.  In  qiie. 
sto  caso  può  il  giudice  determinare  quel- 
lo, che  volle  verosìmilmente  il  testatore, 
interrogando  le  sue  abitudini,  lo  sue  af- 

. fezioni,  la  comune  opinione,  e traendo 
induzioni  dalla  qualità  della  persona  , 
dal  tempo,  dal  luogo,  e da  altre  dati 'so- 
miglianti, cosi  dovendo  essere  intese 
praticamente  applicate  le  leggi  ii4</e 
regni.  Jur.-,  16,  D. , i^e  eond.  el  demolì.; 
e 5o.  ^ 3,  1).  de  teg.  1. 

TESTivioNt  (Priiova  per) 

44i-  Per  interpretare  la  volontà  del  testato- 
re non  si  può  ricorrere  alla  priiova  testi- 
moniale. ( 17  gennaio  i8i4-  — P-  M-  c 
Flamini). 

Il  testatore  aveva  scritto  — c Fo  erede 
mio  figlio  Valentino  della  mia  tangente,  t 
Sorse  il  dubbio,  se  per  tangente  s’ inten- 
desse il  disponibile,  ed  il  tribunale  civile 
di  Teramo  ammise  una  priiova  tcsliuio- 
nìale  per  provare,  che  il  testatore  alle  pa- 
iole mela  e gnola  diiponibile  soleva  sur- 
rogare quella  di  langente. 

A richiesta  del  P.  M.  la  Corte  Suprema 
osservò,  che  le  quistionì  di  volontà  nnn 
possono  essere  risolute  con  priiove  estrin- 
seche. Che  Tatto  dev'  essere  interpretato 
con  le  regole  scritte  negli  articoli  1 log  e 
seguenti,  delle  leggi  civili,  vagliandone 
le  diverse  condizioni  e l'insieme,  nel  qiinl 
modo  sempre  traspira  la  vuloolà  del  testa, 
tare.  Che  al  contrario  la  pruova  testimo- 
niale può  alterarne  il  senso  e la  sostanza, 
e dare  risuitnmenti  diversi  dai  veri,  di 
talché  il  testamento  poirebb'essere  l'opera 
più  dei  testimoni  che  del  testatore. 

Trascrizione. 

445.  Il  compratore  può  opporre  la  mancan- 
za di  trascrizione  della  donazione  ( -i  giu- 
gno i853  — De  Gregorio  e Varrone  ). 

La  C.  S.  osservò,  che  la  mancanza  di 
trascrizione  , forma  sostanziale  por  ri- 
spetto a’  terzi  di  ogni  donazione  di  beni 
capaci  d’ ipoteche,  può  opporsi  da  qua- 
lunque interessato,  meno  coloro,  che  han 
no  T obbligo  dì  farla  eseguire  cd  i loro 
aventi  causa,  e meno  il  donante  e gli  ere- 
di di  costui.  Che  la  legge  non  avendo 
falla  espressa  menzione  degli  aventi  cau- 
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sa  del  dello  (ionanle,  noQ  ha  toIuIo  coni- 
prenderli,  nè  li  ha  compresi  nella  ecce* 
rione. 

446-  Altro  arresto  nel  medesimo  senso  ( ai 
giugno  i853  ^MasciU'lli  e Massangioli  ). 

La  C.  S.  osservò,  non  potersi  limiinre 
In  frase  qualunque  persona  interessata 
a’ soli  crt^diton  uiilerìori  alla  donazione, 
perchè  so  sornv  inscrìHi,  conservano  il  lo- 
ro drillo,  e Si»  non  lo  sono,  possono  in- 
scriversi sino  n qiiinilici  giomi  dopo  della 
trnscr  rione.  Che  non  regge  1*  argomento 
di  analogia  Irntlo  dall'  art  2081,  slnnle 
In  diversa  indile  del  coolralio  di  vendUa 
e dell'  allo  di  donazione,  ed  nllcse  te  dì* 
verse  prescrizioni  della  legge  a loro  ri- 
guardo ; eJ  iiifalli  mentre  per  la  dona 
zione  la  leggo  richiede  la  trascrizione  per 
la  sua  perfezione  relativamente  a'  terzi, 
non  In  richiede  )>er  la  vendita.  Cile  dopo 
la  leggo  del  3i  di  gennnro  i84-3  s.iri  hhe 
moslnii>80,che  nienire  il  secondo  compra- 
tore,che  ha  Irascriilo, vince  il  ( rimo  com- 
pratore, che  non  ha  Irascrillo,  rimanesse 
poi  vinto  dal  procederne  donatario,  che 
ìin  trascurato  la  trascrizione. 

447  1^1  due  donazioni  dello  stesso  fondo 
prevale  la  seconda  (rascriila  e non  la  pri- 
ma non  Irascrtlla.  ~ll  dìfetlo  di  trascri- 
zione della  prima  donazione  non  si  può 
supplire,  dimostrando  la  conoscenza,  che 
<lelU  prima  donazione  aveva  il  secondo 
donatario  (io  novembre  i853.  — Mar- 
ziale e Raso). 

Ln  Corte  Suprema  osservò,  esigere  un 
inconcusso  principio  di  dritto,  che  la  do- 
nazione Ira  vivi  Q >n  trasmette  la  proprietà 
rispetto  ai  leizi,  so  non  sia  seguita  dalla 
trascrizione.  Che  di  questo  principio  è 
consoguenia  la  disposizione,  cheauloriz 
za  ogni  interessato  ad  opporre  la  man- 
canza di  trascrizione.  Che  il  secondo  do- 
natario particolare  à sicuramoiile  iin  iole 
resse  positivo  a prevalersi  della  mancanza 
di  trascrizione  di  mia  donazione  prece 
dente.  Che  se  per  Tari.  1028  delle  leggi 
civili  ì don.ilari  non  possono  opporre  la 
mancanza  di  trascrizione  o d*  in<crizìone 
a'chiamnli,  è questa  ima  disposizione  ec- 
cezionale, dettata  nel  favore  dei  soslìliiili 
nelle  donazioni  contemplate  dagli  ar  iroli 
ioo3  e ioo4  delle  dette  leggi  civili  (V.  il 

n.“  447  )- 

448.  Il  domino  diretto  non  può  opporre  la 
mancanza  di  Irnscrìzioue  della  donazione 
del  domio'o  utile  falla  dal  p idre  al  figlio. 
(2C  novembre  i853.—  Taccone,  Tavella 
cd  altri). 

Ln  Corte  Suprema  osservò,  che  il  pa- 
drone diretto  non  può  pretendere  dì  essere 
preferito,  quando  trattasi  di  ogni  altra 


specie  di  alienazione  del  fondo  ennientico 
diversa  dalla  vondìin,  cessione  in  solu- 
lum^  0 siiccenliiazione,  (articoli  1698,  e 
1699  leggi  civili);  che  perciò  non  può  es- 
sere considerato  come  persona  inlcrescata 
nd  opporre  In  mancanza  di  trascrizione 
de’la  donazione. 

449-  Altra  dei'isiunp  nel  senso  di  quella  del 
n.  44-7  ( I*-  111-1  Ci*rtìno,  Rizzigli,  e Lec- 
ce ). 

La  C.  S.  osservò,  non  pss*»r  vero,  co- 
me la  G.  C.  c V.  aveva  ritenuto,  che 
Tari.  I188  delle  l^eggi  civili  d’a  argo- 
mento, che  le  cosi  delle  regole  di  gìtisli- 
lia  naturale  siano  obbligatorie  giudizia- 
riamente, anche  quando  non  siano  di- 
chiarale tali  dalla  legge  ; bensì  in  quel- 
l'articolo,  come  in  mollissime  olire  dis- 
posizioni pos  tive,  esscr.si  eretto  io  legse 
un  principio  di  giustizia,  seguilo  da  per 
lutto,  ed  il  quale  è esso  sUsso  la  conse- 
guenza del  principio  più  generale,  che 
ogni  individuo  capace  e sciente  de' prò- 
pii  (irilti,  quando  abbia  una  volta  di.<^po- 
slo  liberamente  delie  proprie  cose,  non  è 
. autorizzalo  poi  ad  insorgere  illegalmente 
contro  i propri  alti  legittimi.  — Doversi 
riconoscere  fuori  dubbio  come  base  della 
g ustizia  delle  leggi  e come  disposizione 
positiva  di  luti*  i codici  la  ma-sima,  che 
alcuno  non  debba  recare  allruì  verun 
danno  col  proprio  fallo,  c cif  essa  c la 
più  salda  base  della  gareniia  del  dritto 
di  proprietà.  — Ma  che  nella  specie  non 
viene  in  dispula  I’ obbligazione  deU' alie- 
nante verso  entrambi  i succes-ivi  con- 
traenti. Fuori  dubbio  egli  è temilo  verso 
di  tulli  G due  ; egli  deve  la  cosa  alienata 
flll  uiiu  ed  il  suo  valore  o Y id  quod  inte- 
rez/ all' altro.  Li  disputa  sorge  Ira*  due 
donatari;  e tra  questi  il  primo  c in  colpa 
di  non  avere  adempito  a'\n  prescrizione 
della  legge,  di  ave  ne  trasgredito  il  prc  • 
coìto,  e deve  quindi  vouir  posposto  a co- 
lui, che  con  maggii  r diligenza  si  è uni- 
formalo  alte  sue  disposizioni  ; colui,  die 
non  ha  conservalo  il  proprio  dritto  nei 
modi  legali,  nonne  può  preleiulerc  t*  e* 
sercizio  io  danno  «ilrui.  Che  indubitata- 
mente il  divieln  di  un  allo  renile  nullo 
r allo  fallo  in  contravvenzione,  ma  per  lo 
stesso  motivo  quando  la  legge  impera,  la 
Sun  voce  non  debba  rimanere  senza  effet- 
to. L nel'a  specie  I*  atto,  che  determina- 
va il  divieto  di  un  secondo  otto,  che  si 
troverebbe  in  contravvenzione  di  questo 
divieto,  doveva  adempire  ad  un  precetto 
della  legg>»,  eh*  è rimasto  violatu  Ora  l a 
dcmpimenlo  e rinadcmpimenlo  delle  |>re- 
scrizioni  della  legge  non  debbono  per 
certo  produi  re  il  medesimo  effeilu. 
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UsrFBUTTO. 

45u.  Quando  alla  donntar'a  dell’ uau frullo 
ai  è coQredulo  il  l'rillo  di  di'^porrp  dì  una 
daia  aoiuina  sulla  proprietà,  se  ella  non 
ne  ha  di!>posto,  la  somma  rimane  nel  di 
lei  patrimonio  e forma  parie  del  suo  asse 
ereditario  ( 4 novembre  iSSi  — Tirune 
e Niionno). 

La  Gi  rle  Suprema  osservò,  che  il  do- 
nante non  si  era  nulla  riserbalo  per  sé,  e 
quindi  nulla  pelea  rilornare  a lui.  Che  il 
dritto  dato  alla  donatariu  dell'  usufruito 
di  disporre  di  due.  200  sulla  proprietà, 
donala  ad  un  altro,  costituiva  una  di  liba 
ziooe  di  questa  proprietà,  e sì  lro<ava 
trasferito  nel  palrimonio  della  donataria 
dell’  usufruito. 

45i.  L'atto,  col  quale  ildonalsrìo  rinunzia 
a favore  del  donante  all’  usufrutto  di  ta- 
luni immobili,  precedenlemeole  avuti  per 
donazioni  tra  vivi,  e riceve  io  scsliluzio- 
ne  un  usufrutto  su  di  altri  iiumobili.  è per- 
muta e non  donazione  (io  novembie  io53. 
Martelli  e Itaso). 

La  signora  Corto  era  divenuta  proprie 


Odi 

taria  incommutabile  dell'  usufrutto  dì  ta- 
luni immobili,  donatile  dalla  signora  Ku- 
mano.  Questo  usufruito  ella  eoo  alto  del 
2g  aprile  i85o  rinunzia  e cede  alla  do- 
nante, la  quale  in  retribuzione  per  tanto 
dà  alla  signora  Corso  l’ iisiifrutio  di  altri 
immobili  pi  r quattro  anni. 

La  Corte  Suprema  (.sservò,  che  nella 
specie  un  usufrutto  è dato  per  un  altro. 
Che  nulla  vi  è nel  contratto,  che  accenni 
ad  un  allo  di  lihernlilà  e che  perciò  il 
contralto  couliene  una  permuta  e non  mia 
donazione. 

452.  Dato  io  usufruito  un  fondo  sotto  la 
condizione  del  celibato,  il  donatario,  che 
contrae  matrimooio,  serba  rusufrullo  pel 
tempo  anteriore  alle  nozze  (28  febbraio 
1852.  — Ardia  ed  AidiaJ. 

La  Corte  Suprema  osservò,  che  quando 
la  C(.ndizione  si  versa  sopra  falli  succes- 
sivi, conserva  la  sua  eilicacia  per  lutto  il 
tempo,  che  si  adempie,  coniuii(|ue  in  se- 
guito venga  a mancare  (L  3o,  D., 

rie  leijal.  ).  Il  che  specialmente  avviene 
quando  si  tratta  di  percezione  dì  frutti. 


FINE  DELU  GIURISPRl'DENZA 


Tsonnas.  Delie  donni,  e teslam. 
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A 

Ab  IRITO.  — Dell'  aiione  aò  iralo  Drll'itDlica 
^iurirpriidcnza.  I,  47S.  — Quid  scilo  del 
Codice.  — Coniroversra  degli  aulori. — Giu- 
rifprudeoaa.  47Q'  — I l<gl>.  che  il  padre 
ha  ridono  alla  loro  semplice  legitlima,  dod 
possono  per  ciò  solo  iolenlare  sifTulla  azio- 
ne. 829. 

Acczttazionb  di  donazione  Ira  riri. — i.°  Ni- 
cestilà  delfaeecllozione.  ICssa  è deiresscn- 
za  della  donazione.  — Drillo  romano.  — 
Aolico  drillo  francese.  I,  1087,  — Il  Cod. 
come  l'ordinanza  del  1731  esige  la  solenni- 
la  dell'  accellazione,  1088,  iog6.  -—  Ecce- 
zione io  furore  delle  donazioni  falle  per 
conlrallo  di  malrioionin;  II,  24.69,  2470.— 
L'accellnz  ooo  nnn  ha  bisogno  di  parole  sn- 
cramenlali  ; I,  1089.  — Il  prender  possesso 
dispensa  forse  dalla  furmalilà  dell' accella- 
sioue?  1090.  — l-a  donazione  può  essere 
rirocala,  sinché  I'  accellazione  non  è siala 
regolarmenlc  mnnìfesiala,  1091,  — qiian- 
liioqiie  il  donalario  sia  sialo  messo  in  pos- 
sesso ; ioga.  — I minori  non  possono  farsi 
reslitiiire  coolro  la  maocanza  di  accellazio- 
ne ; iog3.  — Quid,  se  la  donazione  es  en- 
do  falla  a due  persone.  I'  ima  delle  due  so- 
lamenle  ancella?  1074,  >ogS,  — Il  dona- 
larin  può  rinunziare  dopo  di  avere  aocella- 
lo  ^ — Disliuzionc  ; 64  n 70. 

, Taopinss.  Delle  donai,  e leslam.  Voi.  II. 


2.  Detr epoca  delF accenaiione . — Essa 
non  può  aver  luogo,  che  in  vita  del  donan- 
le  ; 1008.  — Gli  eredi  del  donalario  non 
potrebbero  accetlare,  1099,  — nò  i suoi 
creditori  ; 1 100. 

3.  Della  notifica  delC accellazione.  L’ao- 
cellazione  falla  regolarmente  in  vita  del 
donante  deve  inoltre  essere  conosciiila  da 
lui  — Conseguenza,  noi,  noe.  — Ma 
il  donante  può  rilevare  il  donatario  dalla 
mancanza  ili  nolihcazione;  iio3. — Gli  ere- 
di ed  i creditori  del  donalario  possono  noti- 
ficare al  donante  l'accellazionc  falla  dal  la- 
ro aiilore  ; i io4. 

Quesle  regole  siill'accellazione  espressa  e 
solenne  sono  applicabili  alte  donazioni  indi- 
relle ed  oociiUe r iio5.  1106,  rio7, 

4-  Della  forma  delC  accellazione.  L’ac- 
celtazione  può  essere  falla  per  mezzo  di  pro- 
curatore ; 1108.  — Il  mandalo  de«'  essere 
speciale  ed  in  forma  aulenlica,  1109,  11  io, 
1 1 12. — Una  spedizione  del  mandalo  dev'es- 
sere unito  all'allo  di  acccttazione;  1 1 13.  — 
Dell'  accettazione  di  un  negotiorum  gettar 
ratificala  in  vila  del  donante;  1 1 1 1. — Quid, 
se  il  donalario  muore  primachè  il  suo  man- 
dalo sia  sialo  nccellalo  ? 1 1 14- 

Dell’accellazione  della  donazione  falla  ad 
una  donna  maritata. 

Nrcessilà  dell'  aiilorizznzinne  maritale  ; 
Il  16. — La  mancanza  di  aiilnrizzazione 
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protliiceTa  forse  nel  drillo  aniico  una  oul- 
iilà  assoluta?  1117.  — Quid  soUo  del 
Codice?  1118,  mg-  — C auloriuaiione 
dopo  la  morie  del  leslalore  sarebbe  tardiva; 
1 120.  — Essa  è ueerssaria,  quale  si  sia  il 
regime  adottalo  da' coniugi  ; iiai.  — Il 
marito  può  accettare  la  donaiione  fallo  a 
sua  moglie  assente,  quando  non  si  è procu- 
ra ? 1122. 

Ueiraccetlasione  della  donazione  falla  ad 
un  minore  0 ad  un  interdetto. 

Necessità  e forinalilà  dell'accellaz  one  del 
tutore,  1 123.  — Acccttazione  del  curatore, 
se  il  minore  è emancipalo;  1124.  — L'o- 
messione  di  queste  formalilà  imporla  forse 
la  niilliià  assnliiln  dell'  accetlazioue?  1 izS, 
1 126.  — Dell'accettazione  degli  ascendenti 
de'  minori  0 iolerdetii  ; 1 127  a 1 i3o.  — E 
lo  stesso  del  padre  e della  madre  de'  figli 
naturali;  ii3i.  — Gli  ascendenti  possono 
accellare  pe'loro  figli  concepiti  nel  momen- 
to della  donazione  ; 1 iSz.  Quid,  se  il  tuto- 
re vuol  fare  una  donazione  al  suo  pupillo, 
1 138.  — Il  minore  leso  per  mancanza  del- 
r accetlaz'ooe  ha  un  regresso  contra  del 
suo  tutore  ; ii34-  Quid  nel  caso,  in  cui  il 
tutore  fosse  in  pari  tempo  il  donante?  1 135, 
1 136.  — Il  minore  non  si  può  fare  restitui- 
re conira  la  mancanza  di  acreltaziuoe  ; 
Ilg3.  — Inquanto  alla  capacità  del  mino- 
re di  donare  o di  ricevere  per  donazione  tra 
vivi  0 per  testamento,  vedi  Alinoreià. 

Dcll'accellazione  della  donazione  falla  ad 
un  sordo-muto;  1 li-j.  ii38. 

Dell’accellazione  delle  donazioni  falle  agli 
ospizi,  e,’  poteri,  ed  agli  stabilimenti  di 
utilità  pubblica-,  Ii3g.  — Vedete  Corpi 
morali  § i. 

AccazsciiiEMTO.  Del  drillo  di  accrescimento  ri- 
sultante dada  caducità  delle  disposizioni  te- 
stamentarie. — In  lesi  generale  la  caducità 
prolilla  agli  eredi  ab  intestato,  se  non  vi 
e un  legatario  universale;  al  legatario  un - 
versale,  se  ve  u'  è,  anche  in  presenza  dei 
riservatari  ; ma  la  volontà  del  leslalore  può 
far  piegare  questa  regala;  II,  2160. — Dril- 
lo romaoò;  delle  diverse  cougiunzioni;2i6i 
a 2168.  — Sistema  ammesso  dal  Codice; 

2169.  “ Della  cong  unzione  re  et  eerbis  ; 

2170.  — Della  congiunzione  re  tantum  ; 
2171  a 2174.  — Giurisprudenza  della  Corte 
di  cassazinne;  2175,  2176-  — L'inlerprc- 
lazione  della  volontà  del  los'a'ore  domina 
tulle  le  qiiislioni;  2177  — Riassunto  delle 
condizioni  necessarie,  onde  il  drillo  di  ac- 
crescimento possa  aver  luogo;  2 1 78.  — L'ac- 
crescim>  nio  si  fa  alla  cosa  e non  alla  perso- 
na;  a 1 -jg  — Quid  se  il  legatario  ha  venduto 
la  sua  porzione  del  legalo?  2180  — La  por- 
zione vacante  si  accresce  col  peso  0 senza 
del  P’so,  che  l'alTella?  2181.  — Regole  che 


presiedono  alla  divisione  dell'accrescimen- 
to ; 2182.  — Quid  nel  legalo  di  usufruito? 
2i83  a 2183.  — Il  drillo  di  accrescimento 
non  ha  luogo,  che  nelle  disposizioni  testa- 
mentarie: 2186.  — Quid  nelle  insliluziooi 
contrattuali  ? 2187.  2otì3  — D lferenza  in 
quanto  al  dritto  di  accrescimento  Ira  le  di- 
sposizioni universali  ed  i legali  parlicoirri; 
2188.  — Di  certe  disposizioni,  che  per  la 
loro  natura  non  sono  susreltibili  di  questo 
drillo;  2180. — Quid  ne'  legali  di  quantità.’ 
2igo.  — Il  testatore  può  proibire  questo 
drillo  ; 2191 . 

Auznzzionz  MENTAiE.  Colili,  che  non  è sano 
di  mente,  non  può  disporre  per  donazione 
o per  testamento. 

Senso  e latitudine  della  parola  sano  di 
mente  ; I,  44h  a 448. 

1.  Dell' imbecillità , della  demenza  e 
del  furore  ; 44<)'  43o  — Della  monomania; 
45 1 a 447-  De  lucidi  intervalli;  — V.dore 
degli  all!  falli  in  questi  intervalli  ; 438  a 
4G0.  Delle  priinve  della  imbecillità,  della 
demenza,  e del  furore,  se  vi  è stala  interdi- 
zione; 46i.  462,  463.  — Pruove  in  caso 
di  non  interdizione;  464  ~ Dell’individuo 
provveduto  di  un  consulente  giudiziario  ; 
465,  466. — La  pruova  della  violenza  può 
essere  articolala  anche  dopo  la  morte  del 
disponente  non  interdetto  ; 467  a 471.  — 
Poco  imporla  la  menzione  falla  dal  notaio 
di  essere  il  testatore  sano  di  mente; 

La  presunzione  è io  favore  della  saviezza 
del  Irslamenlo,  se  non  contiene  delle  dispo- 
siiinni  stravaganti  ; 473  a 476. 

2.  Di  certe  alterazioni  della  ragione, 
che  senz'  avere  il  carattere  di  alienazione 
menlale,  tolgono  alla  volontà  la  sua  rettitu- 
dine e la  sua  indipendenza;  I,  4?7- — Della 
collera  c dell'azinne  ab  irato-,  478,  4’79- — 
Della  violenza  esercitala  sull’  animo  del  le- 
statore  ; 43n  * 484  — Del  dolo  e della  fro- 
de; 4^3  a 488  — Della  captazione  e della 
suggestione.  V.  Captazione.  — Del  concii- 
b nato  ; 4g6.  668  — Del  testamento  fatto 
dopo  di  avere  preso  l'avv  so  del  consnleole; 
497  a 499-  — Di  ir  errore  sulla  causa  Goa- 
le,  5oo,  — sulla  persona  dell'  erede  0 sol 
corpo  della  rosa  legala,  Soi,  — sulla e|vio- 
la  ilella  persona  graliGcala  ; 5o2  a 5o5.  — 
I),  II’  iibbriaehezza,  5o6.  — Quid  nel  caso 
di  suicidio  del  testatore?  607.  — Il  testa- 
mento olografo  è al  sicuro  degli  attacchi, 
che  possono  l'-arsi  dalli  dein-nza,  dalla  ca- 
ptazione, cd  altre  cause  più  sopra  indicale? 

5o8- 

Ascevoenti.  § I.  Del'a  riserva  degli  ascen- 
denlì  in  drillo  romano.  I,  798.  — Le  cou- 
siieludini  loro  non  ne  acc  irdnvano;  799-  — 
Legue  del  4 germ-nate  anno  Vili.  — Il  Co- 
dice ha  adottato  i principidel  dritto  romano; 
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‘ 8oi,  8oi.  •—  D«l  senso  della  parola  beni 
nell' art.  91 5.  8o3.  La  parola  generica  di 
«scent^enli  com prende  non  solameale  il  pa- 
dre o la  madre,  ma  aocbe  gli  avi  in  qiiaisi- 

' voglia  grado  nano  ; 8o4-  ~ In  quale  caso 
la  riserra  i dovuta  agli  ari;  8o5.  — Del 
loro  dritto  io  una  «uccesaioae  teslaineolaria, 
se  i fratelli  e le  sorelle  rinuniiano;  806.  — 
Quid,  se  sono  assenti?  .—Quid  nel  ca- 
so, io  cui  l'avo  successibile  rinuosia?  I col- 
laterali allora  hanno  drUloallariserra?8o8, 
800.  — Del  caso  d'indegnitb  0 di  assenza  o 
defìa  morte  civile  dell'avo  : 810.  — Del  drit- 
to deir  aro  sulla  successione  del  Gglio  ille- 
gittimo riconosciuto  ; 81 1.  — Quid  relali- 
vamenle  alla  successione  del  figlio  adottato? 
8i2.— Del  caso,  io  cui  il  padre  e la  madre 
hanno  dritto  ad  una  riserva  su'  beni  de'  loro 
figli  premorti  ; 8i3.  — Quid,  se  il  padre  a 
la  madre  sono  indegni,  interdetti,  o morti 
civilmente?  8i4-  — Quid  nel  caso  di  ripii- 
diaz'ooe  del  padre  e della  madre  ? 81 5.  — 
Dell'  adottante  relalivamenle  all*  adottato  ; 
816.  — Il  padre  ha  una  riserva  su'  beni  di 
tuo  Gglio  naturale  riconosciuto?  817.  — 8- 
sempio  de'  casi  preveduti  dal  2‘t-*  $ dell'arl. 
915  ; 818.  — Uifiicollà  suscitale  da  taluni 
autori  nel  caso,  in  cui  il  dispoaenle  è mino- 
re ; 819  a 8i4- 

§ 2.  Della  divisione  anlicipaln  falla  dagli 
asceodenli  Ira'  loro  figli.  Vedi  Dicùione  di 
ateendemi. 

$ 3.  Dell'  accellaziooe  del  padre  e della 
madre  ed  altri  ascendenti  del  minore  della 
donazione,  che  gli  ò falla.  Vedi  Acteua 
zt'onc, 

AudzntO.  Quando  colui,  che  ha  legalo  la  pro- 
prielb  di  un  immobile,  l'ba  in  seguilo  au- 
mentalo con  degli  acquisti,  qnesii  acquisti 
fanno  pane  del  legalo?  Quid  degli  abhelli- 
inenli  e delle  nuove  costruzioni  ? V.  Jiila- 
scio  del  legato  J 4- 

AnTicipAziuNz  DI  EREDITÀ.  Delle  collazioni  a 
successioni  e della  riduzione,  cui  danno  luo- 
go le  donazioni  in  anticipazione  di  eredilà. 
V.  Quota  disponibile,  § 4.  Collaiions  e ri- 
duzione. 

C 

CiDUaTÀ.  $ I . Delle  cause  di  caducità  delle 
disposizioni  leslamenlarie. 

I .  Della  cadiiciià  per  la  premorienza  del 
tiga'ario-,  II,  2121.  Essa  non  ha  luogo,  s'è 
provalo,  essere  il  legalo  una  ricogniziooe  di 
drbilo  ,2122  — Quid  di  i legato  rimune- 
ralor  o?  2128.  — Le  |iresiinziooi  stabilite 
dall'art.  720  del  Codice  in  caso  di  morie  in 
uno  slesso  avvenimento  delle  persone  chia- 
mate a succedersi  reciprocsmenle  ab  inte- 
stato, sono  applicabili  tra  il  testatore  cd  il 


legatario?  2ia4  a ai32.  — Il  legalo  non  i 
caduco,  se  il  testatore  ha  manifestata  la  vo- 
lontà. che  gli  eredi  def  legatario  lo  racco- 
gliessero  in  di  lui  mancanzr.  Codesta  volon- 
tà dev'essere  formalmenle  espressa?  ai 33. 

2.  Della  caducità  delle  disposizioni  condi- 
zionali, quando  il  gralificsto  muore  prima 
dell'  avveramento  della  condizione.  Distin- 
zione da  fare;  21 34,  2i3S. 

3.  Della  caducità  per  la  perdita  della  eo- 
ea  legata  duran'e  la  vita  del  testatore-, 
ai3fi,  2187.  — Quando  una  cosa  è riputa- 
ta di  essere  perita?  ai38  a ai4i.— La  vo- 
lontà del  testatore  dev'essere  indagata,  e de- 
ve sempre  prevalere  ; ai4a. — L' insufficien- 
za de'  beni  della  successione  può  rendere  il 
legato  caduco  io  tutto  o in  parte  ; ai43.— 
Della  perdita  sopragiunta  dopo  la  morte  del 
testatore  ; 2i4A. 

4 Della  cadneità  per  ineopaeità  del  le- 
gatario. V.  Capacita  Drll’epoca  da  coosi- 
dernre  per  giudicare  dell  incapacilà  ; 2i46- 

5.  Della  caducità  per  ripuaiaz'One.  Della 
differenza  tra  la  donazione  ed  il  legalo  in 
quanto  all'  acceltazione.  V,  lìipudiazione. 

§.  2.  Quali  persone  possono  profillare 
della  radticilà  del  legalo  ? Dritto  di  accre- 
scimento. V.  Accrescimento, 

3.  Caducità  delle  donazioni  fatte  io  fa- 
vore del  matrimonio. 

Evvi  caducità,  se  il  matrimonio  non  Sie- 
ne ; II,  247 >•  2472. Del  caso  in  cui  la 

onazione  falla  in  favore  del  matrimonio  si 
trova  fuori  del  contrailo;  2473.  — La  cadu- 
cità si  applica  alle  donazioni  occulte;  2474- 
— La  niillìlà  del  matrimonio  ha  forse  l'isles- 
so  eHetlo  del  suo  non  compiinenlo? 

Quid  relalivamenle  a’  lerz  ? 2476-  Qual'  è 
l'influenza  della  nullità  del  contrailo  di  ma- 
trimonio sulla  donazione  ? 2477.  — La  ce- 
lebrazione del  matrimonio  dopo  la  morte  del 
donante  impedisce  la  caducità  ; 2478.  — 
^nid dell'incapacità  sopravvenuta  nella  per- 
sona del  donante  prima  della  celebrazione 
del  matrimonio  ? 247Q- 

Della  caducità  delle  donazioni  falle  ad 
uno  de' coniugi  ne' termini  degli  art.  1082, 
io84i  io86  del  Codice  Napoleone,  se  il  do- 
nante sopravvive  allo  sposo  don.vtario  ed  al- 
la sua  posterità  ; 2480.  — i.°  A quali  do- 
nazioni si  applica  la  cap.vcilà  pronunziata 
dall'arl.  1089  del  Codice?  248i  a 2486;~~ 
2.°  Qual'  è r avtcnimcnio,  che  opera  la  ca- 
diieilà?  La  premorienza  del  donatario  e del- 
la sua  posterità  ; 2487.  — Trattasi  della  po- 
sterità del  malriinouio  favorito  dalla  dona- 
zione ; s488,  2489.  — L'n  figlio  adottivo 
non  fa  ostacolo  alta  cailiicilà;  2490. — Quid 
del  figlio  naturale  legillimato?  249>-  — Dil- 
la condanna  del  donante  ad  una  pena  nfllil- 
liva  perpetua.  Della  sua  scomp  rsa  e della 
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diohiaradone  di  aafcnta  ; aig*)  a^oS-  “ 
Delle  iteiae  caute  relaliTameoI*  al  duonala- 
rio  ; a4g4,  a^gS-  EOatti  della  capaoilà; 
aig6  a a4gg- 

Capacità.  — mcAr agita'-  Della  oapacilà  di 
donare  e di  dUporre  a lilolo  gratuito- 

Ossertationi  prelimioari-  — La  capacità 
di  donare  e di  rioerere  per  douaaiooe  Ira 
vivi  o per  testamento  à di  dritto  cooiiine;  I, 
5»g.  — Motivi  di  certe  eccexioni;  4*7-  — 
Dialiotlone  Ira  la  capaoilà  attiva  e la  capa* 
C là  paativa  ; 4*S.  — Tra  la  capacità  aaao- 
lula  e la  capaoilà  relativa  ; 4*g-— Ogni  di* 
apoaiziooe  a favore  di  no  incapace  è Dulia, 
aia  che  si  nasconda  tolto  la  forma  di  un  oon- 
Ira  l o oneroso,  aia  ohe  la  ai  facoia  tolto  il 
nome  di  persone  inierpotle.  V-  Uonaxione, 
Occiillamento. 

^ I Epoche,  nelle  quali  dev’estere  con 
aiilerala  la  capacità  di  ricevere  e disporre 
e lilolo  gratuito. 

I-*  ^e' Icilamenli  in  quanto  oonoeroe  il 
leslalore;  4*g  a 444-  — In  quanto  ooocer- 
ne  gli  eredi  inililuili  ed  i legatari  ; 435  a 
43g. 

S-*  Nella  donaiiooi  Ira  vivi  relativamen- 
te al  donante;  44o:— -al  donatario  44 — 
Quid  nel  caso  di  donaiione  falla  al  Gglio  da 
nascere  ? 44*- 

a.  Incapacità  attive,  vale  a dire,  che 
vietano  di  agire  validamente-  Eoumerasio- 
ne  ; 443.’  — L'arl.  gni  abbraccia  le  dona- 
zioni tra  vivi  ed  i leslamenti. 

l'incapacità.  — Dell' inférmùà  della 
nenie.  Vedi  Alienazione  mentale.  — Quid 
di  certe  infcrmiià  corporali  e della  vecchiez- 
za? I,  S33,  S36.  •>-  Del  sordo-mulo;  SSy  a 
53g  — Un  cieco  può  testare  nella  (orma 
olografa  ? 54o.  Il  testamento  olografo  è al 
sicuro  dagli  attacchi,  che  possono  trarsi  dal- 
la demenza,  dalla  captazione  ed  altre  cause 
di  simile  natura?  5o8. 

2*  iocapacilà.  — Della  morte  civile  e 
delle  condanne  in  materia  crimiuale.  Vedi 
3/orle  cicile. 

8*  incapacità.  -—  Della  minoretà-  Vedi 
Minorità. 

4*  iocapacilà.  — - Dello  tlalo  di  donna 
maritala.  Vedi  Donna  maritala. 

5*  incapacità.  ~ De!  prodigo.  Il  prodi- 
go, eh'  è privalo  dell’  animinisirasione  dei 
suoi  beni,  può  disporre  per  leslamenlo,  ma 
non  può  donare  tra  vivi,  che  con  ['assisten- 
za del  Sun  consuirnle  giudiziario;  534-  • 

6.  Degli  ttranieri.  V,  Stranieri. 

7-  Della  capacilà  de' comuni,  delle  con- 
gregazioni religiose,  degli  atahilimenli  pub- 
blici, ed  altri  inorali,  civili,  e religiosi,  e 
di  qiielta  do'  membri  di  questi  corpi  consi- 
derali ut  singuli.  V.  Corpi  morali. 

^ 3.  Incapacità  passive.  Esse  sono  asso- 


lute e relativa;  54i-  — Delle  ineapaeiià 
auotule. 

I .  Della  morie  oivile  • di  certe  oondano* 
criminali.  Vedi  Morte  civile. 

a-  Delle  perione  ineerie.  Rigoie  dell’an- 
tico dritto  romano  corretto  da  GìusIìoìbdo; 
544-  — Poco  importa,  che  il  testatore  non 
conosoa  la  psnona,  che  instìtuisce,  se  si  tro- 
va dal  testatore  sufficieoterorots  indicala,  e 
se  la  disposizione  oon  è stata  fatta  all'azcar- 
do  ; 546.  — Quid,  se  la  persona  gratiGcala 
non  è concepita  nel  momento  della  morte 
del  testatore  ? 54?-  — Della  facoltà  di  ele- 
gere  ; 548,  6i5.  — Del  legato  fatto  ad  no 
esecutore  testamentario  per  essere  adoprato 
secondo  le  intenzioni  segrete  del  testatore  ; 
S4g>  55o,  55 1.  — Duiòl  delle  quutioni  di 
deposito  tra  vivi  ? SSa.  — Del  mandato  di 
rimettere  una  oosa  ad  una  persona  designa- 
la. — Quid,  se  non  à designala  nel  lesta- 
raenlo  ? 543,  554,  555-  — In  qual  senso 
i legali  fatti  a degli  animali  sono  validi  ? 
56i. 

3.  De'  corpi  morali  civili  e religioei.  E 
de'  religiosi  ooosiderali  ut  einguli.  V.  Cor- 
pi  morati. 

4-  Degli  ttranieri.  V.  Stranieri. 

5.  Deli'incapacilà  passiva  in  drillo  roma- 
no; della  vedova, che  si  rimaritava  o malver- 
sava nell’  anno  del  lutto.  — Quid  dell’anti- 
co drillo  francese  ? — Quid  sotto  dei  Codi- 
ce ? 563,  II,  0200. 

Delle  incapacità  re/otree.  Enumerazione. 

S67-  . 

1.  Quidde\  oonciibinalo.  V.  Coneiiluat. 

2.  Dell'  Indegnità.  — V.  Indegnità. 

3.  Delta  minoretà.  V.  Minoretà. 

4-  Della  donna  maritata.  — V.  Donna. 

5.  De'Jigli  da  nateere.  — V.  Figli  da 
nateere. 

6.  De' figli  naturali. . Figli  naturali. 

•j.  Dottori  in  medicina  ed  in  chirurgia, 

ulGz'.ali  di  sanità,  farmacisti. —-V.  Medici. 

8.  Ministri  del  culto.  — - V.  Ministri  del 
cullo. 

g.  De  testimoni  inttrumentari  del  testa, 
mento.  — V.  Testimoni  inttrumentari. 

IO.  De  coniugi.  ( Art.  iog4  e logS  del 
Codice  Napoleone  ). 

^ 4.  Delle  donazioni  nociille  falle  a fa- 
vore di  un  incapace.  — V.  Occultamento. 

0 per  persone  interposto.  — V.  ItUerpo. 
s’zione. 

Caztaziohe.  Suggestione.  La  captazione  e la 
suggestione  non  sono  una  causo  di  nullità 
de'  leslamenti,  che  quando  partecipano  del 
dolo.  I,  4?g  a 4gi-  — D lfercma  tra  sug- 
gerire e fuggeslinne  ; 4ga.  — DiUicollH  di 
fare  ammettere  delle  pruove  di  suggestione 
e di  captazione;  4g3.  — Malgrado  il  silen- 
zio de^  Cudice  è certo,  ohe  il  losiamonlo  po- 
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tnbb'  rslere  cwMto  per  suggestione  e ca- 
piallone  j 4g4i  49^-  — Non  vi  è caplAiio- 
ne  io  questa  circoslansa  di  avere  fallo  ricor- 
so il  lesinlore  al  parere  di  un  coo<uleole  ; 
497  a 499-  — Quid  del  coucubioaggio  f 
Vedi  Coneuiini. 

Cadsa.  ilella  causa  aggiiinla  alle  liberalità, 
lo  che  diiferisce  dal  modo.  879. — Uellii 
causa  finale.  — Della  causa  impulsiva;  370. 
DiUereuza  Ira  queste  due  specie  di  osuse. — 
Conseguente,  dSi  a 384-  — Nel  dubbio  bi- 
sogna considerarla  come  impulsiva;  383. — 
Es-aè  piirameole  impulsiva,  quando  ha  per 
rbielto  l'inleresse  del  legatario;  386;—  lilia- 
le, allorché  viene  condizionalmente  espres- 
sa; 387. — Avviene  della  falsa  cauta  io  ma- 
teria di  donazione  Ira  vivi,  come  in  maleria 
di  legalo  ; 388.  — Della  causa  contraria 
a*  buoni  costumi.  — Dislioz  one.  — Osaer- 
< azioni  sul  senso  di  certe  parole  e di  certe 
f irinule  adoprale  nelle  disposizioni  modali. 
Vedi  Condizioni  $ q. 

Codicillo.  Del  codicillo  nel  drillo  antico.  — 
Sue  dilfercnze  col  leslanienin  ; I,  43,  48, 
47  — Sullo  del  Codice  oou  vi  è più  difle- 
reoza  Ira  il  codicillo  ed  il  leslamenlo;  48- 

Collazione  delle  aliciiezioni  falle  a favore  di 
un  erede  io  linea  dirella  dal  comune  autore 
col  peso  di  una  rendila  vitalizia  o a foodo 
perdiilo,  0 con  riserva  di  nsufriillo.(ai  lieolo 
918  ).  — Esse  sono  coosidtrale  come  libe- 
ralità occiille  ed  imputabili  dapprima  sulla 
quota  disponibile,  e I’  eccedente  cooferibile 
alla  massa;  I,  83o.  — Scopo  di  questa  di- 
sposizione ; 84G.  — Drillo  antico;  847.  — 
Legge  di  nevoso  anno  s abrogala  da  quel- 
la del  4 germinale  anno  3 ; 348  — Coni- 
binazione  di  qneate  diverse  leggi  nel  Cod  ec; 
849  —Eccezione  quando  i aiiccrssibili  bau- 
DO  consenlilo  airalieoiiziooe;  85 1 .853,835, 
856.  — Senso  della  parola  tuccenibUe  ; 
853,  854-  — Quid  degli  eredi  e del  coniu- 
ge del  aiicceasibiir  ? 874  875.  — Quid  se 
I alieoazione  è falla  a favore  d'una  persona, 
che  divieoe  successibile  solo  poslerinrmrnle; 
876.  — La  qnìstione  d' impoinziooe  0 di  cot- 
laz  One  000  può  essere  agitala  relativamen- 
te a'  successibili  in-lioaa  collaterale;  86g. — 
Carattere  de'coniralti,  a'qnali  la  legge  allac- 
ca  una  presiiiiziooe  di  frode  ; 867,  85g.— 
Quid  della  stipulazione  di  ima  rendila  per- 
petua per  abbandono  di  un  fondo?  858, 
Quid  se  la  rendila  vitalizia  è slipiilatn  a fa- 
vore di  un  terzo  ; 860.  — Del  caso,  in  cui 
la  riserva  dell' usufruito  a favore  del  padre 
è semplicemente  parziale  ; 861.  — Vi  è im 
plicila  d speiisa  dalla  collezione  nelle  Ire 
specie  di  coclralli  enunciali  nell' ari.  918, 
862,  863.  — Gli  altri  contraili  resliinn  sol- 
lopnslì  al  drillo  comune.  — Esempi  ; 864, 
866.  867.  — Quid  delle  vendile  a fondo 
Taorio.vc.  VtUe  donaz.  e lesioni.  Voi.  II. 


perduto,  a rendila  vilalizia,  0 Con  riserva 
di  usufruito  fatta  da  uo  Gglio  a suo  padre? 
868.  — A qual'  epoca  dev'  essere  valutalo 
il  valore  dell’  immobile  ? 870.  — La  colla- 
zione non  è,  che  del  valore.  — Conseguen- 
za ; 871,  872.  — Quali  somme  può  ripete- 
re il  succc.vs.bile  solloposlo  all'impiilnzione? 
8t3,  — Delle  collazioni  da  farsi  da'  succcs- 
sìoili  alla  massa.  V.  induzione  $ 4- 

I doni  manuali  s mo  ripiiinii  fatti  con  di- 
spensa dalla  culluz  oue  ? 865. 

Concubini.  Vi  é Ira  ooncubini  inrapacilà  di  do- 
nare e di  ricevere  per  donazione  Ira  vivi  0 
per  leslamenlo?  - Del  coorubioato  io  Dril- 
lo romano;  I.  368.  — Antico  Dritto  fran- 
cese, leggi  de'  17  nevoso  anno  2,  e 4 ger- 
minale anno  8.  — Come  dev'essere  inter- 
pretalo il  silenzio  del  Codice  ; 569.  — l>a 
dollrioa  e la  giurisprudenza  sono  di  accordo 
per  lasciare  sussistere  le  donazioni  Ira  coo- 
ciib  ni  ; 670.  — a inenoché  non  vi  sia  cn- 
plaxipne  frauJoleiits',  'Sfi.  — Ma  il  concu- 
bioatn  non  è una  priiova  irrefragabile  della 
csplnzioue.  49^-  De'doiii  c legali  nel  ca- 
so, in  cui  il  concubinato  prende  il  carattere 
di  adulterio  ; 572. 

Condizioni  Senso  geoeralc  di  questa  parola 
nel  senso  (Jell  nrl.  900  del  Cudice  Napoleo- 
ne reUlito  alle  dispos  zmiii  gralulle  Ira  vivi 
e leslamenlarie  ; l,  i8y. 

^ I . Definizione,  class-ficazinne  delle  con- 
dizioni propriamente  dette.  Varielà,  che  le 
dielinguono  ; igo  a 207. 

^ 2.  Circostanze  necessarie,  onde  la  di- 
sposizione sia  affetta  dalla  condizione.  — 
Deduzioni. 

I*  Circostanza;  La  coodlzlooc  deve  ilipcn- 
dere  da  un  ateenimenla  futuro  ; 208.  — 
Quid  se  l'avvenimealo  di  già  accadiilo,  era 
ignoto  ? 2og  Quid  se  la  condisione  si  ver- 
sava su  di  un  avvenimento  di  già  avveoulo, 
ma  che  poteva  avvenire  una  seconda  volta? 
2 IO,  2 I I . 

2*  Circoslanza;  La  condizione  dev’  essere 
di  una  cosa  pnssiliilc  e lecila.  — Differenli 
cffetli  delle  condizioni  impo  sibili  ed  illecite 
ne' lesinmeoli  e ne' contraili;  212  a 224.— 
L'articolo  900  comprende  l' inipossihiliià  di 
drillo  e di  fallo,  come  quella  di  natura  ; 
225.  — ,Ella  dev’  essere  assoluta  ; 226.  — 
Del  le  condizioni  impossibili , perchè  sono 
false  ; 227  a 23i.  — Di  H’  impossibilità  so- 
pravveoienle  dopo  del  testamento  c prima 
della  morte  del  leslatnre;  282  e 3io  a 33g. 
Quidt  quando  la  coodizione  diviene  impos- 
sìliile  dopo  la  morie  del  dispooeale?  z33. — 
Esempi  di  condizioni  coulrarie  a'  buoni  co- 
sliimi  naturali  o civili  ; 234,  235,  236.  — 
Di  quelle  rislrellive  della  libertà  in  quanto 
al  matrimonio;  287  a 24g.  — Delle  coodi- 
ziooi  che  allenano  la  lihcrià  di  prtnderc  uno 
I, 
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«lalo;  s5o,  aSi,  aS*.  — Di  qne'U  di  abi- 
tare col  donante  o io  un  luogo  designato  ; 
a:i3.  — Di  vitere  oneatanienle  ; a54  — di 
abbracciare  tale  o tal  cullo  ; a55,  — di 
prendere  il  nome  del  testatore  ; a56,  — di 
non  dimandare  il  conto,  che  il  tutore  de«e 
al  suo  pupillo  ; aSq.  — Del  dirielo  di  fare 
invenlarioj  a58  a a65’  — Della  rondiiione 
di  non  atlaceare  un  alto  nullo;  a64-  Del 
legalo  fallo  con  condiiione,  che  il  legalario 
non  allaccherà  il  leslamenlu;  a65,  a66. — 
Della  condizione  di  rispetlare  la  divisione 
delle  quole  falle  dal  leslalore,  e della  san- 
zione penale,  che  vi  aggiunge;  267,  268. — 
D:  quella  di  rinunziare  ad  una  successione 
scaiiiila  ed  anche  non  scadala  : 269,— e di 
vendere  senza  le  formalilà  di  giustizia  , 

3 dando  vi  sono  dc'mìoori;270. — Del  divieto 
I alienare  pcndeole  un  certo  tempo  ; 271. 
— Della  clausola  d' inseqnesirabìlilà  ; 272. 

S*  Circostanza.  L'  aeveoimenlo,  da  cui 
dipende  la  disposiz  one  deve  derivare  della 
voìonià  speciale  del  defunto. 

Della  cnndiziooe  eslrinsera.  — - Suoi  ef- 
felii;  273,  274,  275.  — Del  legalo  fallo 
scilo  una  condizione  potestativa  da  parie 
dell'  erede  gravalo  del  legalo  ; 276.  — La 
condizinne  può  essere  deferita  all’  arbitra- 
mento  di  un  terzo?  277,  278.  — Il  leslalo- 
re può  fare  dipendere  il  legalo  da  un  fallo, 
che  sarebbe  in  potere  di  un  terzo  di  esegui- 
re ; 279,  — La  disposizione  dipeodenle  da 
una  cundizior.e  perplessa  è nulla  ; 280.  — ' 
Quid  deirobbligaziune  imposta  al  legalario 
di  donare  una  cosa  uguale  al  legalo  ? z8i. 

3.  Elfelli  delle  condizioni.  Tre  epoche 
da  precisare  ; 282. 

I*  epoca.  Tempo,  in  cui  la  condizione  è 
pendente.  Dell'  rifello  sospensivo.  Il  legala- 
riii  non  ha,  i-he  un  dritto  eientiiale;  z83.— 
Conseguenze  ; 284  a 290. 

2*  epoca  Tempo,  in  cui  la  condizione  si 
recijira.  L' avvenimenlo  della  condizione 
produce  un  eCfello  reirnallivo.  — Dilfercnza 
ne'  roniriilli  in  qiianlo  agli  effellì  delle  con- 
diz'oni  ; 291 . Quid  relalivamente  alla  con- 
dizione risoluloria  ; 298  a 296. 

3*  epoca.  Tempo  in  cui  la  condizione 
tiene  a mancare.  Dtllicienz  1 della  condizio- 
ne sospensiva  e suoi  cffelli;  292,— Quando 
la  condizione  risoluloria  manca,  la  disposi 
z'one  diviene  difliniliva;  296.  — Le  parole 
conleniilc  ne  la  condizione  hanno  una  virtù 
disnosil  va  ? 297  a 3oo. 

$.  4.  Deirndempimenlo  delle  condiz'oni. 
Esse  debbono  essere  eseguile  »Vi Jbrnia 
specifica  e nel  tempo  prefisso  ; 3oi. 

Quislioni  sull’  esecuzione  in  jorma  speci- 
fica. — Eccezioni  a qiiesla  regola.  — Ara- 
roessioce  degli  equipolicnii;  3o2.  — Esem- 
pi ; 3o3,  3o4,  3o5.  — La  morte  civile  i 


equipollente  della  morie  nainrale  ? 3o6.  — 
La  condizione  sospensiva  può  essere  adom- 
pila  da  nna  persona  o in  una  persona  diver- 
sa di  quella  designata?  307  a 3i2.  — Può 
esserla  validamente  dal  minore  non  anloriz- 
zalo  P 3i3.  — Del  tempo  per  l'adempimco- 
lo  delle  condizioni.  — Quid,  se  non  è siala 
adempita  nel  termine  prefisso  ? Uislinzioni 
3i4  a 3z5.  — Caso,  nel  quale  la  condizio 
ne  non  adempita  è ripniala  di  esserla.  — 
I .*  regola.  Quando  colui,  che  aveva  inte- 
resse, che  la  condizione  non  sì  adempisse, 
ne  ha  impedito  l’ adempimento  ; SzG.  — 
2.‘  regola.  Quando  il  terzo  messo  nella  con- 
dizione ed  incaricalo  di  ricevere  0 di  per- 
mellere,  ricusa,  e mette  cosi  il  legatario 
nella  impossibilità  dì  adempiere  la  condizio- 
ne ; 327,  328.  — 3.*  rego'a.  Le  condizio- 
ni potestative  sono  riputale  adempite,  quan- 
do non  spella  a colui,  cui  sono  imposte,  «li 
adempirle  ; 329.  — Qisid,  se  si  traila  d umi 
condizione  mìstn?  — Disliotione  Ira  la  parte 
della  condizione,  clic  è casuale  e la  parte 
'potestativa  ; 33o  a 344- 

La  condizione  può  essere  divìsa  nel  suo 
adempimento  reale  e dì  fallo?  — Distinzio- 
ni.—Esempi;  343  a 35o.  — A chi  iacum- 
be  la  prnova  dell' adempimento?  35 1. 

$ 5.  Del  modo  aggiunto  agli  atti  a titolo 
grato  lo.  Vedete  Modo. 

6.  Della  dimostrazione.  — Suo  carat- 
tere. — Differenza  Ira  la  dimosiraziooe  e la 
determinazione,  0 in  altri  lermioi  Ira  il  le- 
galo dimostrativo  ed  il  legalo  limitativo  ; 
Sfip,  370,  371.  — Esempi  ; 372,  378.  — 
Nel  dubbio  si  di  ve  considerare  il  legalo  co- 
me dimostrativo  pintloslo,  che  come  l'imta- 
livo  ; 374.  — Qutif della  falsa  dimostrazio- 
ne della  cosa  legala  o della  persona  del  le- 
galario? 375,  376,  877.  — Quid  se  la  de- 
leimìnazione  io  un  legalo  non  fosse  falsa, 
se  non  in  parte  ; 878. 

$ 7.  Della  causa  aggiunta  alle  liberalità. 
Vedete  Causa. 

8.  Del  lermiue  apposto  alle  liberalità. 
Veilele  Termine. 

^ 9.  Scuso  di  certe  parole,  delle  quali 
ordinariamente  si  fa  uso  per  esprimere  le  di- 
verse modalità,  che  fanno  l'obiello  de'$$  5, 
6,  7 ed  8,  che  precedono  ; I,  4oz.  — Non 
VI  sono  espressioni  s.-ierainen’a'ì.  La  voloolà 
«lei  testatore  deve  dominare  : 4o3,  4®4-  — 
Senso  da  dare  in  questa  materia  alle  espres- 
sioni se,  allorché,  quando,  per  ecc.,  ed  a 
diverse  formole.  4o5  a 4>4  — Della  tacila 
ripetizione  de’  pesi  e delle  condizioni.  — 
1 . Quando  la  persona  gratificata  non  racco- 
glie, il  peso,  che  l’è  imposto,  passa  alla  per- 
sona, che  raccoglie  invece  sua?4<5  a 422. 
— Quando  i pesi  si  presumono  ripeluli  ? 
428  a 4z6. 
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Coipi  MOBlu.  I.  Della  loro  capacità  di  ri- 
ceeere  delle  liheralilà. 

Dislioiiene  Ira'  corpi  morali  prirati  ed  i 
corpi  morali  pubblici.  — Questi  non  esisto- 
no, se  non  per  la  sanzione  dell’ autorità,  uè 

fiossooo  acquistare  a titolo  f>raluito,  che  con 
a sua  autorizzazione.  I,  6Ca.  — I corpi 
morali  pubblici  sono  civili,  come  i comuni, 
gli  osp  zi  ccc. , o religiosi,  come  le  Chiese, 
le  Congregazioni  ecc.,  663.  — Variazione 
ilei  dritto  romano  in  questa  matei ia.  5S0, 
668,  a 66i,  e 664  —Due  condiiioni  sono 
richieste  dal  Codice:  l'autorizzazione  di  esi- 
stenza, l'autorizzazione  di  accettazione  della 
liberalità.  — Spiegazione  storica  a questo 
subiello  sull’antico  dritto  feudale  di  ammor- 
tizzameiilo  ; 665  a 66g.  — Poco  imporla, 
che  il  corpo  morale  non  aia  designalo  col 
suo  nome  nell'atto  di  bbernlità,  se  la  dispo- 
sizione in  se  stessa  non  lascia  verun  dubbio. 
— Esempio  j SSy  a 56o. 

Dell' autorizzazione  di  accettare  Decessa 
ria  agli  stabilimenti  pubblici.—  Legislnzio- 
re  in  diflerenli  epoche.  676.  — Pericolo, 
che  può  risultare  da’  ritardi,  che  implica 
questa  necessità, specialmente  io  quello,  che 
concerne  i frutti  e gl’  interessi.  677.  — La 
legge  del  18  luglio,  che  ha  rimedialo  a que- 
st' inconveniente  in  quanto  concerne  i comu- 
ni, è applicabile  agli  slabilimi  Dii  di  bene- 
fìcenza  ? 678,  67g.  — Poco  imporla  che  il 
corpo  morule  chiamato  a raccogliere  non 
sia  indicalo  col  suo  nome,  se  la  dispos  zione 
io  se  stessa  non  lascia  verun  dubbio.  — E- 
sempio,  557  a 56o. 

2 Osservaz'oni  particolari  alle  con- 
gregazioni religiose. 

Delle  leggi  del  a di  gennaio  1817,  e ai 
di  maggio  i8a5  su  queste  congregazioni  — 
Esse  non  possano  nè  possedere  nè  ricevere, 
se  nonsnno  formalmente  istituite  dalla  legge; 
(dio.— Quid  del  legalo  fallo  ad  uno  stabili- 
mento religioso,  la  cui  esistenza  è stala  aii- 
terizzala  solamente  dopo  la  morte  del  testa- 
tore? 612.  — Quid  del  legato  ad  una  Con- 
gregazione, che  si  stabilirà  fra  venti  onni, 
quando  il  testatore  è morto  primachè  lo  sta- 
bilimento fosse  crealo?  61 3.— La  legge  non 
autorizza  le  congregazioni  religiose  d’uo- 
mini. Eccezioni;  671.  — lui  costituzione 
del  >848  non  hn  rislreiln  il  drillo  di  tutela 
dello  Stalo  ; 680,  681,  682.  — Esso  deve 
estendersi  parlicolnrmenle  sugli  stabilimen- 
ti religiosi  nell'interesse  delle  famiglie;  683. 
— De’  mezzi  -frequentemente  adoprali  per 
frodare  la  legge;  684  — Mezzi  di  provare 
la  frode;  685  —Delle  presunzi"OÌ  abituali, 
dalle  quali  risulta  l'interposizione  di  perso- 
ne ; 686,  687.  — Obiezioni  delle  congre- 
gazioni religiose  non  autorizzale,  che  pre- 
tendono, ebe  non  essendo  riconosciute  dalla 


legge,  esse  hanno  la  capacità  di  semplici 
particolari  ; confutazione.— Arresto  io  sen- 
so contrarlo  ; U,  688  a 691. 

Congregazione  di  Gemili.  — Sua  inca- 
pacità di  acquistare  a titolo  gratuito;  54q 
a 671.  — Congrrgeztooe  deijraleili  della 
dollrina  erieliana. — Essa  è capace  di  rice- 
vere. — Confutazione  dell'opinione  contra- 
ria ; 528  e 672  a 676.  — Congregazioni 
delle  donne  : legislazione,  che  le  concerne; 
53o. — Delle  Suore  oepedaliere  e delle  Suo- 
re delta  carila-,  696,  697. 

Delle  disposizioni  permesse  a favore  de- 
gli Stabilimenti  religiosi,  legalmente  insti- 
tuiti.  — Legge  ;jel  24  di  maggio  i8a5.  — 
Proibizione  del  legato  universale.  692.  — 
Kissazione  della  quota  disponibile  ; 6g3.  — 
Presiinzinne  d'interposizione  tra  le  suore  ap- 
partenenti allo  stesso  Siabilimento.  — La 
dote  pagata  da  ogni  novizia  non  deve  esse- 
re imputata  nella  porzione  disponibile;  6g4. 
Dell'  antica  legislazione  sulle  doli  portale 
nella  comunità.  696. 

Del  ritorno  al  donante  o a’  suoi  aventi 
causa  de’  beni  donali  nel  caso,  in  cui  uno 
stabilimento  religioso  viene  ad  estinguersi  ; 
698.  —Della  ripartizione  Ira  gli  stabilimenti 
ecclesiastici,  se  si  tratta  di  beni  acquistati. 

De'membri  di  una  coUgregaz  one  religio- 
sa, considerati  ut  einguli.  - Sotto  (ìiiitli- 
niano  i monaci  erano  privati  del  diritto  di 
testare.  In  Francia  erano  considerali  come 
morti  civilmente  ; 628.  — Oggi  non  esiste 
più  incapacità  legale  coiilrn  gli  ecclesiadici 
nè  conira  i religiosi  ut  linijuti,  a quale  si 
sin  cnngreg.szione  appartengono;  628,  Szg, 
53o,  664.  665. 

ConcBEGiziOM  nzLictosE.  Vedete  Corpi  mo- 
rali. 

CitEDiToni.  Il  creditore  del  de  etijus  non  può 
nè  dimandare  la  oollazione,  nè  prolillarne. 
I,  gi2,  gi3.  — I creditori  del  doualnr  0 
non  potrebbern  accettare  la  donazione  ; I, 
1100.  — I creditori  del  donante  pissono 
opporre  la  mancanza  di  trascrizione,  quali 
si  siano  i loro  titoli  e la  data  di  questi  tìto- 
li ; Ii83,  1184. — Differenza  Ira  gli  acqui- 
renti ed  i creditori  del  donante  ds  una  par- 
te, e gluaventi  causa  di  colui,  eh' è incari- 
calo di  far  eseguire  la  Irn-crizione  da  uu'al- 
Ira  parte;  ilSu,  1188.  I creditori  del  do- 
nante possono  esercitare  il  dritto  di  costui 
nel  caso  dì  donzzione  di  elfrtti  mobìli  non 
accompagnala  dallo  stalo  estimativo;  1236, 
iz37-  — Della  rivocazione  delle  donaz  oni 
Ira  viri  per  frode  falla  a'ereditori-,.  Il,  1286. 
— I creditori  di  un  legatario  particolare 
potrebbero  accettare  per  luì  l i885,  1886. 
— Del  dritto  de’ creditori  della  successione 
contea  i legatari  universali,  a titolo  univer- 
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sale,  o a (itolo  particolare.  Vedete  Deóiii  e 
peti.  — I creditori  del  legatario  possono 
essere  ammessi  ad  accettare  la  liberalità, 
alla  quale  egli  ba  rinunziato;  ziSg. — I 
creditori  del  donante  sono  non  ammessibdi 
a dimandare  la  nullità  della  donazione  oc- 
culta in  ci'DlraTencione  degli  articoli  iog4 
e iog8  ; 274.7. 

D 


Debiti  e pesi  i.  De' debiti  e pesi  delle  suc- 
cessioni ; II,  i835. 

1 . Del  legatario  univertale.  Egli  è lenu- 
(0  ultra  virei  ; i836  — Qaiti,  allorché  il 
legatario  è in  concorso  con  un  riserfatario? 
Distinzione  da  fare;  1887,  i838.  — Che 
imporla  I’  azione  diiella  ? In  quale  misura 
questo  legolario  0' è tenuto?  i83g.  — Del 
caso  in  cui  è in  conrorso  con  un  riserraln- 
rio  ; i84o.  — Dell'azione  ipotecaria,  alla 
quale  ò aotloposlo  ; i84>. — D I pagamento 
de’  legati.  Come  il  legatario  universale  n'  è 
tenuto?  IiS42,  i843.  — Dell' applicazione 
della  legge  falcidia  in  drillo  romano;  i844- 

— Essa  non  é stala  adullatu  dal  Codice  ; 

1845. 

2.  Del  legatario  a titolo  univertale. 
Della  sua  assimilazione  al  legatario  univer- 
sale per  il  pagamento  de'  debili  ; 1837.  — 
Della  divisione  de'debiti  tra  gli  eredi  o col- 
legatari ed  il  legatario  a titolo  universale. 
Itegoln  diversa  di  quella,  rli'è  seguila  rela- 
tivamente n' creditori.  — Qiiitl  allorché  il 
legalo  a titolo  universale  é di  una  specie  di 
beni?  i85g.  Come  conirihuisre  il  legatario 
dell'iiniversaliià  deirusurriillo?  1S60,  1861. 

— Dell  azione  ipotecaria  1862.  — Il  p"ga- 
menlo  de'  trgali  particolari  è un  peso  della 
successione.  Il  legatario  a lilido  universale 
deve  coiitriliiiiiP  ; i863,  — anche  quando 
concorre  eoo  un  erede  naturale  ; i864,  — 
Q menoché  il  testatore  non  abbia  manil'es'a 
la  una  intensiioe contrarili.  Esempi.  Il,  i8Gu 
a 1867.  — Conseguenze  di  queste  solurinni 
in  quanto  al  pruGilo  delle  caducità  ; 1868. 

3.  Del  legatario  a titolo  particolare. 
Egli  non  è tenuto  de'  debiti,  quiiudn  la  suc- 
cessione é solvibile  ; ig82.  — E obbligalo 
di  subire  una  riduzione,  se  vi  é luogo  a per- 
fezionare la  legittima  ; ig83.  — Deve  sop- 
portare i pesi  risultanti  dalla  natura  sleisa 
della  dispusizioue  ; — ig84  Quid  in  caso 
d' insolviliililà  della  successione?  igSo  a 
ig87.  — Dell'azione  ipotecaria,  alla  quale 
può  essere  sottoposto  il  legatario  particolare; 
ig88,  ig8g. 

Delle  ricognizioni  di  debili  cooleoule  in 
un  Itsinmcniu.  — Sono  desse  rivocabili? 


Il,  soS4  a 1061 . — Quid  della  dichiaraalo. 
oe  per  testamento  di  essere  sialo  no  debito 
pagalo  ? 2('6a.  ao63. 

a.  De’  debili  io  maleria  di  donaiione 
Ira  vivi.  Della  condizione  di  soddisfare  i 
debiti  impotli  al  donatario.  V.  Donazione 
tra  vici  5 7. 

Nel  caso  di  divisione  di  ascendente;  V. 
Dicitione  di  aieendenli. 

Nel  caso  d’ instituzione  eeniraltuale  ; 
II.  2365. 

Nel  caso  di  donazione  di  beni  preeenti  e 
/ìiturs  per  contrailo  di  matrimonio;  11,  24oc 
a 2400,  e a4i2  a 2427-  Quid  della  condi- 
zione imposta  in  questo  cooirallo  di  pagare 
indisliotaineote  tiiit'i  debiti  e pesi  della  suc- 
cessione del  donante  ? 2448  a 2462 
Diuostbaziore.  Del  legato  dimosiralivò  ; I, 
36g  a 37g.  V.  Condizioni. 

Dibedszione.  Della  diredazione  nel  dritto  ao- 
Ileo.  — Quia  sotto  del  Codice?  V.  liiierva. 
Divtsi-iaE  DI  ASCeRDZKTi  Scopo  ed  utilità  del- 
la divisione  di  ascendente.  — Ciocché  la 
dislingiie  dulia  dimessmae  de'  beni  ; II , 
22g3.  — Origine  isloricn.  — Drillo  roma- 
no ; 22g4.— Dritto  cnnsiicliidioario;  2vg5, 
22q6.  — La  quota  disponibile  può  essere 
donala  ad  uno  de' figli  in  aoleparle;  22g7- 
— Questa  divisione  si  fa  per  donazione  0 
per  testamento;  azgS,  23o8.  — Essa  imita 
in  una  certa  misura  la  successione  naturale; 
22gg.  — Del  vero  cnrallere  della  divisione 
inirr  liberot.  Quid  della  divisione  falla  Ira 
vivi?  2doo  a 23ni.  - Quid  àeiir  divisione 
falla  per  Irstiiin.-nlu  ? z3o2.  •—  La  rappre- 
senlazione  é ammessa,  salvo  per  la  preca- 
pienzii  ; 23o3.  — Il  padre  deve  seguire  lo 
regole  d'  una  divisione  ordinaria  ? 23o4.  — 
Il  figlio,  che  accelia  una  quota  io  vita  di 
siili  padre,  è recellibile  dopo  la  morte  di  co- 
stui a coniradire  l'equa  composizione  di 
questa  qiinla?23n6. — Della  clausola,  per  la 
quale  il  padre  dona  per  precapienta  quello, 
elle  in  una  quuia  si  trova piùdell'allra;  23o6. 

Degli  ejpeui  delta  divieiooe  di  ateen- 
dente,  iSu-j.  — ■ Essa  cambia  di  naturn  e di 
elfelti  secoodoché  vien  fatta  nella  forma  le- 
siamenlaria  o nella  forma  delle  dunazioni 
Ira  vivi  ; 23o8.  — Consegueozc  in  quanto 
alla  rivocabililà  ed  a bini,  che  la  divisione 
può  coinpreodere  ; 23og,  — ed  al'a  devo- 
ìiiziune  de'  debili  ; a3 1 u a a3  12.  — Del  con 
lo.  che  il  padre  deve  avere  de' doni,  ch'egli 
Ila  di  già  faUo  a' suoi  figli,  sia  per  preca- 
pieuxa,  sia  per  aniicipazione  di  successiuiie; 
23i3.  — Della  promessa  d’ uguaglianzu, 
che  avesse  fella  ad  uno  de' suoi  figli;  23i4. 

La  divisione  può  non  comprendere,  che 
una  parte  de'  beni  ; II,  23i3.  — Quid  allora 
de' beni  rimasti  fuori,  e de'  nuovi  acquisti  ? 
23i6. 
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Dilla  nullUà  dilla  divition»  per  raiis» 
di  jtreuritione.  Urli' aiione  dell' omemona 
di  liff'io  ; aSiy.  — Quid  te  uno  da'Siili 
contemplali  premuore  a suo  padre  ? — Di- 
si nziaoi  ; a3i8  a aSai.  La  sopraTie- 
nienia  di  fiolio  dà  luogo  ad  una  nuora 

dirisione  ; a3  >a. Ma  la  dirisione  sussi- 

aie  , se  il  figlio  sopra» veniilo  premuore  a 
suo  padre  ; aSaS.  — Quid  dell’  omesstone 
di  no  figlio  naliirale  ? a3a4- Prescrizione 
dell' azione  di  niillilà  prr  omessione;  aSaS. 

UtU'axione  di  letiont.  Della  rescissione 
per  rrcrsso  della  quota  disp>  n bile  nella  do- 
naziour  per  anieparle  folla  ad  uno  de'  figli. 
— Della  rescissione  per  lesione  di  piu  di  un 
qiiailo  nella  dirisione.  — quando  uno 
«le’ figli  ha  rieeriito  e la  poiiione  disponili - 
le  per  precnpienta,  e nella  divisione  una 
quota  pin  forte  degli  altri  i’  aSafi,  aSay. — 
Urlio  lesione  dippin  di  un  qnarlo  ; aoaS, 
a3ag.  — La  nullilà  della  dirisione  im|orla 
forse  la  nullilà  della  donazione  fal'a  per  pre- 
capieniH?  aaSo.  — Della  prescrizione  della 
lesione  di  più  del  quarto  ; aaSt.  *—  Del  a 
prescrizione  dell’  azione  per  recesso  del'a 
quota  disponibile  ; a33a,  a333,  — D.-lla 
prescrizione  dell’aiione  di  nullilà  per  riiiosa 
composizione  delle  qu  le;  a334,  «333  — 
La  recezione  della  quota  nel  caso  di  dirisio- 
ne Ira  viri  non  è una  irrecellibiliià  conira 
il  figlio  leso;  a336  — Il  convenuto  con  l’n- 
zione  di  rescissione  per  lesione  o per  eccesso 
del  disponibile  può  nrres'arla  perfezionando 
il  drjieil\  II,  aàSy.  Come  si  valuta  la  lesio- 
ne, quando  il  nadre  ha  fallo  molle  divisó  ni 
successive?  n338.*—  Quid  delle  spese  del- 
r azione  di  rescissioni  t z33g. 

DoNAZIonZ  A CSIISA  DI  MORTE.  Suoi  rapporti  col 
leslomontn.  Esempio.  Trasformazione  della 
donazione  a causa  di  morte  ; I,  36,  — 

Perchè  si  perpetuò  ne’parsi  di  dritto  scrino; 
38.  — Perchè  avvenne  diversamente  nei 
paesi  di  consueltidine  ; 3g.  » Il  (ioilice  ha 
segnilo  I esempio  del  drillo  conviieludinarin; 
do.  — Quid  (Il  una  disposizione, nella  quale 
il  donnine  nel  vigore  della  rila.  ma  in  pre- 
senza di  un  pericolo  di  morie,  molle  il  do- 
naliirio  in  possesso  della  cosa,  e palliiisce 
con  quesl’ ulPmo,  che  accella?  Carature  di 
una  tale  disposizione;  4<  a 44" 

Della  disposizione,  che  chiamarasi  in  Ro- 
ma mortit  causa  copio  So. 

DoazioRi  ARTZNCziAu.  Dilforenzo  Ira  le  dona- 
zioni anieminiali,  di  cui  si  occupa  il  Codice, 
e le  donaeioni  propter  utipliai. 

Il  Codice  distingue  le  lionarioni  falle  nel 
eonlralln  di  malrinionio  ai  coniugi  ed  ai  fi- 
gli da  nasci  re,  e le  donazioni  in  coniugi  ; 
II,  a34o.  lùie  non  possono  essi  re  allrccate 
per  mnneanin  di  aocellazione  esp  essa;«409 
— Scene  delle  donazioni  falle  fuori  del  con- 
'Vaoi-LosG.  Oellc  tiotuiz.  c Icsiam.  Voi,  II. 


Irnlla  di  matrimonio,  quanluoqiie  in  favore 
dei  malrimonio;  3470. 

$ I . Delle  donaziooi  ani,  nuziali  falle  dai 
terzi. 

i.°  Delle  donazioni  dei  beni  presenti.  Es- 
se sono  regolale  dalle  regole  ordinarie  delle 
donazioni,  e non  possonn  farsi  a favore  dei 
figli  da  nascere;  a34i.  Eccezioni  ammesse 
dal  Codice;  «343.  — Questa  di  nazione  dà 
longn  alla  garantia;  3343. 

3.°  Delle  donazioni  «Ielle  successioni  o in- 
stiliizioni  conlratluali.  V.  lustituzioni  con- 
Irailuati. 

3.'  Delle  donazioni  Ira  coniugi.  Vedi 
Donazioni  Ira  rouiugi. 

Doraziore  di  effetti  mobili  Importanza  del- 
l’articolo gi8,  che  per  le  donazioni  di  effelli 
mobili  impone  olire  le  formalilè  ordinarie 
uno  sialo  eslimativo  solloscrilto  dalle  parli 
ed  annesso  alla  minuta;  I,  izag,  laSi, 
ia3a.  — Qiieslo  articolo  Don  è applicabile 
alle  donazioni  di  mobili,  che  si  fanno  con 
tradizione  presente  ; l33o;  — nè  a quelle, 
che  non  si  rileriseono  ai  mobili  preseuli  ; 
laSz.  — E mai  applicabde  alle  «lonaiionì 
di  universalità  di  mobili?  1353.  — Quiète 
la  descrizione  dei  mobili  esìste  nel  corpo 
stesso  della  «lonaiione?  1333  — Quid,  al- 
lorché la  tradizione  ha  luogo  nel  uinmeuto 
dell’ano?  1334.  — Il  donatile,  che  avesse 
falla  la  tradizione  senza  stalo  «stìmaliro,  po- 
Irebbe  ripetere  gli  elTelli  ; izSS  — I suoi 
oredilorì,  anche  posteriori  alla  donazione, 
avrebbero  lo  slezsn  drillo;  |336,  '337.  — 
Durala  dell'aziune  di  nullità:  1238  —Della 
neeeszilà  e «Iella  forma  dello  sialo  eslìmalivo 
e della  slims;  izSg  a iz43.  — Quid  della 
donazione  di  ooze  incorporali,  come  rendi- 
le. cr.dili,  ed  altri  comprezi  negli  art.  5ag 
e 53o  del  Cadice  Napoleone?  iz44n  izàg. 
— La  donaziune  di  eifelli  mobili  fatta  per 
contratto  di  malrimonio  non  è dispensala 
dallo  sialo  esliiualivo;  izSn  — , non  nllri- 
oienli,  che  le  donazioni  Ira  coniugi;  izfii. 
— È permesso  al  donante  di  riserbure  a suo 
faiore  o di  disporre  a favore  dì  un  terzo  del 
godimento  «lei  tieni  donali;  1234.  Il55.— 
E forae  astretto  a dare  cauzione?  izSfi  — 
Chi  deve  zoppnrlare  la  perdila  degli  eifelli 
mobiliari  descrilli  nello  stnio  cslimalivo  i«38 
a i26o. 

DoNAZioki  becitsoche.  — Definizione  e cara!» 
lere  di  queua  specie  di  «lonnzione  secondo 
gli  aiilori  lintìchi;  II;  i3g2.  — L’ordionoia 
del  lydi  le  riguardava  come  vere  donazio* 
ni.  — E I il  Coilice  le  ha  snliumeste  alle 
lesolo  delle  donaiioiii  ordinarie;  i3g3.  — 
llilfeienza  Ira  la  donazione  reciproca  e la 
donazione  con  peli  ; i3g4-  ~ Quando  so- 
pravvengono dei  figli  ad  uno  dei  «looaali,U 
doppia  donazione  è rivocata;  i3g5. 
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De!  dono  reeiproeo  tra  coniugi.  — Gli 
sposi  non  possono  fnrsì  in  pnndeaza  del  ma- 
Irimooio  dei  doni  rrciproci  Ira  viri  o lesla- 
menlnri  fon  un  medesimo  allo;  II,  2C81. — 
Eglino  lo  possono  conaili  separali;  2692  — 
Volidilà  dello  donazione  reciproca  falla  Ira 
coniugi  pendenfe  il  mnirimonio  prima  del 
Codice;  2693.  — Vi  è mai  donazione  reci- 
proca nella  compra  coi  salori  dello  comu- 
nione di  una  rendila  vitalizio  rirersildle  sulla 
lesta  del  soprarvirrnle  dei  roniopi?  -^094. 
I pendoli,  che  fanno  Ira'  loro  figli  e I in  un 
medesimo  allo  la  divisione  dei  loro  beni, 
possono  l ìserhore  I' usufruito  di  liilli  questi 
lii-m  n f.ivorc  del  sopravfivenie  Ira  loro  ? 
UC95.  — Le  donazioni  reciproche  sono  sog- 
grlle  r.llo  riduzione;  i,  95g  — Sono  rivo- 
cnliili  per  causa  d'  ingraliludine?  Il,  iSig. 

Dosazjose  RiMCNER  VTORiA.  — La  donazione  n 
miineraloria  è oslrella  alL-  formalilà  ordina- 
rie delle  donazioni?  I,  1078,  loyi-  — Cua 
donazione  falla  per  I'  adempimenio  di  una 
ohidignzione  naturale  può  estere  assim.lala 
alle  donazioni  riinuneralnrie  per  servigi  va 
lulah  li;  inoli.  — D-l  legalo  rimuneratorio 
universale  fallo  alle  persone  incapaci  desi- 
gnale neirnrt.  909;  I,  63y,  a G3g  — Quan 
do  la  don. iZ  One  riinuoernloria  può  dar  luo- 
go a riiluz  on-  ? 896,  S97,  gSg.  — E mai 
soggella  a rivoeazione  per  causa  d’ ingroli- 
ludiiu?  Il,  i3i8? 

Donazione  tra  coniici.  — l’erclic  il  Codice 
non  si  occupa  delle  donazioni  falle  dai  terzi 
ai  coniugi  penderne  il mnirimonin.  Il,2ji5. 
— Del  drillo  romano  in  ciocché  concerne  le 


donazioni  antenuziali,  c del  drillo  consuetu- 
dinario in  quanto  concerne  l'anlefalo,  la  so- 
pravvivenza eri  altri  lucri  nuziali,  2616.  Di- 
visione del  subiello  zSiy. 

I.  Delle  donazioni  per  contrailo  di 
matrimonio.  Libertà  di  cui  godono  pii  sposi 
per  donarsi  con  questo  contrailo. — Il  drillo 
romano  ed  il  drillo  consuetudinario;  zSiS  a 
25ÉO.  — Sistema  del  Codice;  2521.  La  re- 


ciprocanta  non  distrugge  il  carallere  di  li- 
beralità — Conseguenze;  2522,  2523,2524. 
— Condizioni,  che  le  donazioni  Ira  i filin  i 


coniugi  ammellono.— Della  rivocazione  per 
sopravvenienza  di  tigli.  — Detrazione  rivo- 
caloria  de' creditori  fiuslrali  ; 25z5  — In- 
fluenza della  fallila  del  marito  sui  lucri  della 
moglie;  2826. 

Della  capaciià  del  minore  per  donare  per 
contrailo  di  malrimonio.  V.  Minori. 

I.'  Della  donazione  dei  beni  presenti  tra 
i coniugi  fuluri;  2027.  — Non  e rivocabile 
per  sopravvenienza  di  figli;  2828.  — Non  è 
risoluta  per  la  premorienza  del  donalario. 
Della  condizione  di  soiiravviveni  1,  che  vi 
può  essere  aggiunin,  e dei  suoi  efTelli  secon- 
doeliè  è seipeosìva  o risoliiloria  ; 2529  a 


a535.  — La  condizione  dì  sopravvivenza  ò 
riputala  verificala,  miando  il  donalario  è uc- 
ciso dal  donante;  2536. 

2. °  Di-Ila  donazione  dei  beni  futuri  0 dei 
beni  prosenli  0 fuluri. 

1 fuluri  possono  donarsi  le  loro  successio- 
ni; II,  2537  — Le  insliliizioni  coni  alliiali 
e le  donazioni  universali,  diesi  fiinoo.  sono 
snggelle  alle  disposizioni  degli  «rlicoli  1082 
a 11-85,  salvo  che  non  sono  Ir.-smessihibìli 
ai  figli  del  malrimonio  ; 2538,  253g.  — 
Nella  donazione  cumulalìva  gli  alesai  beni 
presenti  non  passono  ai  figli  del  donalario 
premorto  ; -54o  — Della  donazione  falla 
Bollo  coodizioiii  pnteslalive  ; 254i-  — La 
donazione  dì  beni  futuri  è evenluale  sino  alla 
morte  del  donante.  — Essa  si  apre  allora 
senza  relroallivilà.  — Conseguenze;  z542. 
— È lo  stesso  deirinsliliizìuoe  coulnitliiale; 
2543-  ~ Della  donazione  di  beni  presenti 
e fuluri.  — DcH  ipoleca  legale  dc'ln  moglie 
donalor-a;  2'ì44  ~ Della  donazi<inc  di  una 
aoniina  da  prondersi  in  caso  di  .sopravviven- 
za ; 2543.  — Della  riniinz-a  a-ilicìpaia  ai 
lucri  dì  sopravvivenza  tra  coniugi  sui  beni 
fuluri;  2546  a 255i.  — Della  rinunzia  alle 
donazioni  dei  beni  pre-eiiii  falle  soiti  con- 
diz’oni  polrs'.ative;  a5j2. 

3. °  Della  quota  disponibile  speciale  del 
coniuge.  V.  Quota  ditponibile. 

Delle  liberalilà,  che  gli  sono  permesse, 
quando  esistono  figli  di  no  primo  inalrimo- 
dìo.  Y.  Quota  diiponiòile. 

§.  2.  Delle  donazioni  tra  toniugi pen- 
dente il  matrimonio.  Obiello  e molivi  del- 
l'articolo  109G;  II,  2632.— Drillo  romano; 
2633  a 2635.  — Drillo  dei  paesi  dì  drillo 
aerino  ; 2636  , — Paesi  consiieliidinarì; 
2687.  — Drillo  inlermedinrio;  2638.  — 
Drillo  alinole  ; 263g.  — Della  donazione 
Ira  persone  maritale  ; — essa  non  è una 
donazione  tra  vivi  propriamenle  della,  nò 
una  donazione  a causa  di  morie.  — Ann- 
nialie,  che  ne  rìsullano.  — Esempi;  264o— 
La  donazione  Ira  coniugi  confermala  dal  si- 
lenzio del  diinanic  sino  alla  morie,  ha  forse 
un  effello  rctroallivo?  — Quid  per  la  dona- 
zione dei  beni  presenli?  264 1, 264^. — Per 
la  donazione  dei  beni  fuluri?  2643.  — La 
donazione  Ira  coniugi  ba  dunque  una  na- 
lura  mista;  2644- 

Della  capacità  ricbiesla  nel  con'uge,  che 
dona  qiialcbe  cosa  al  suo  consone-  — Del 
minore;  2643  Della  donna  marilala;  2646, 
2647-  — coniuge  cnmlannalo  nd  una 
pena  afllilliva  perpi  Ina  ; 2648  — In  quale 
epoca  bisogna  cercare  la  capacità  del  con- 
iuge donanle?  264g. — E quella  dello  sposo 
diin.atnrio?  265o. 

Della  forma  dì  queste  donazioni  Ira  con- 
iugi. — Quid  se  sì  tra'la  di  beni  presenli  ? 
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265 1.  — L»  Inscrizione  è neces<nrin  |irr 
ftl'  inniiibili?  265a.  — lealtà  ili 

beni  riiliiri?  aCjS  a 26jj. 

Urtili  elTrlli  della  doniiione  Ira  coniugi, 
quando  ha  per  nbiello  dei  beni  preseiili; 
265o  a 2657.  — In  qnal  ordine  la  donniio- 
no  Ira  coniiij'i  è riducibile?  2058. — La  prc- 
niurienza  del  donnlario  rende  forse  la  dona- 
• ione  caduca?  265^.  — Q'iid  i|imndo  essa 
Ila  per  i birllo  de  i beni  fnluri?  2(iGo. — Della 
riduzione  ; zGCi.  — Della  cadiiciià  per  la 
piemor  enza  del  donalario;  II,  zGGz. 

Della  rirocabililà  delle  donazioni  Ira  con- 
iugi. — I coniugi  non  possono  inierdirsi  nè 
di  rirocare  le  loro  donaziniii,  nè  di  farsi 
delle  ilonaiìooi. — Consegiienz  ';2CG3.a68o. 
— Lo  moglie  può  riiocare  senza  aulnrizza- 
zinne;  2G64.— In  quale  forma  la  riiocnzio. 
ne  può  manifrslarsi?  zCGS.  — Della  dicliin- 
razione,  con  mi  si  riroca  ogui  leslamenlo 
anteriore;  26GG.  — Della  rivocazione  taci- 
la. — Dell'  alienazione  del  fnnd.i  donalo  ; 
2GG7.  — Dell' ipoteca  consentila  dal  do- 
nanlc;  zGGS,  zCGg  Quid  di  un  debito  con- 
tralto o di  una  condanna  cvile  sub'iia?2G70. 
Nel  dubbio  bisogna  manleiierc  la  donazione; 
2671.  — Il  drillo  di  rirocare  è personale 
del  donanle.  — Conseguenza;  2672,  2678. 
La  rivacat  one  ha  degli  elfetii  nssoluli  con- 
tea gli  aventi  causa  del  donatario;  2674. — 
— Cile  cosa  deve  restituire  il  dunalario  in 
caso  di  rivocazione?  2675.  Cause  di  rivoca- 
bililà  — L'inesecuzione  delle  condizioni. — 
r ingraliindine  , — ma  non  la  sopravve- 
nieii/a  di  figli;  2G7G. 

Cari.  109C  si  applica  alle  donazioni  in- 
dirette ; 2677.  — Quid  della  ripndiazione 
falla  dal  marito  di  iinn  eredita  deiolnla  in 
secondo  grado  a sua  moglie?  — 2G78.  — 
Una  promessa,  che  il  donanle  non  ha  ese- 
guila prima  di  morire,  è valida  per  il  solo 
molivo  di  non  averla  rivocalu?  2079 

Disposizioni  inicrdelle  ni  coniugi  penden- 
te il  matrimonio  V.  IJonaziorie  reciproca. 

§ 3.  Itegule  comuni  alle  donazioni  fatte 
Ira  coniugi  sin  per  conlrallo  di  matrimonio, 
sia  pendente  il  m.olriinonio. 

I Dei  vantaggi  permessi  nel  caso. in  cui 
uno  dei  coniugi  si  rimarila,  avendo  dei  figli 
del  primo  letto  (art.  1098  del  Cod  ce). 

V.  Quota  ditponiòile,  J 4- 
2.°  Nullità  di  ogni  donazione  occulta  0 
fatta  a persona  interposta.  V.  Occiiiiamenlo 
Jnierpoeizione. 

DOHAZi.mz  TRA  VIVI;  j.  I.  — Osjervaziooi  ge- 
nerali sulla  beneficenza  I,  a 5 — Carattere 
particolare  della  donazione  ; 6.  — In  che 
differisce  dal  leslamenlo;  7,  8 — • La  dona- 
zione è di  dritto  naturale.  — Coofulaziooo 
deir  opinione  contraria;  9,  10,  11.  — Mo- 
livi, che  giustificano  la  riunione  in  un  me- 


desimo lilo'o  della  donazione  e del  l.  sla- 
menlo  ; 33.  — Colpo  d’  occhio  sull’  aulica 
legislazione  34  a 41. 

Definizione  della  donnz  oneira  vivi  secon- 
do l ari.  894  di  I Ciidiee  Napoleone;  5 1 , 56. 

— Perchè  essa  è (|ualificala  Ira  riri\  52  a 
5 5.  — Im  donazione  è un  contrailo.  — Contro- 
versie degli  autori;  67  a 61.  E un  contrailo 
sinalagnint  co?  — Distinzione;  62,  G3.  Il 
donatario  può  rinunziare  dopo  di  aver  ac- 
cettato 64  a 70. Senso  della  parola  epogliur- 
ti  ailnpraln  dall' art.  8q4  ; 71.  Significalo 
della  parola  ailiialmenle.  — Spiegazione 
della  massima  donare  e ritenere  non  vale', 
72.  73.  — C.ò  che  Insogna  iutendere  nella 
parola  irrccocabilmeme\  74.  77.  — Conse- 
guenza della  regola  d' irrevoculiihlà;  78.— 
Spiegazione  delle  parole  a furore  di.  — 
Conseguenze  nel  caso,  io  riti  delle  obbliga- 
Z'oni  sono  imposte  al  donatario.  1.  79,  80. 
Dcirnecelluz  one  della  donazione  V.  dece!- 
lozione. 

J 2.  Delle  forme  della  donazione  Ira  vi- 
vi. — Cunsegiii  nza  della  loro  iiioiservaiiza; 
qiian  iinqne  di  dritto  naturale,  la  donazione 
prende  dal  drillo  civile  le  sue  forme  essen- 
ziali; I,  iii3G  — Delle  forme  della  dona- 
zione in  drillo  romano;  1037.  — Dello  stalo 
della  giur  sprndeiira  io  Francia  prima  del- 
l'ordinanza del  1731.  — Effetto  di  quest'or- 
diuanza;  io38,  1039  — L'arl.  931  ripro- 
duco la  disp  isizione  di  questa  ordinanza; 
io4o.  — Le  regole  prescritte  sulla  forma 
delledonazioni  sono  di  rigore;  10G7. — Quid 
relaliiamcnle  a'doni  manuali?  V.  Doni  ma- 
nuali. — Quid  delle  donazioni  di  credili, 
come  titoli  di  rendila,  azioni,  biglietti  ecc.? 
■ o57  a 10C2.  — Una  (lunazione  eolio  fir- 
ma privala  depositala  presso  di  un  nolajo, 
registrala,  e Irascrilla  sul  registro  delle  ipo- 
teche sarebbe  senza  valore;  ioG3.  — Il  do- 
nante potrebbe  farla  anuiiilare  anche  dopo 
ratifica  ed  es-enzione;  lo64-  — Quid  degli 
eredi  ed  aventi  causa  del  donante?  io65  a 
1067.  — Il  donante  dopo  il  rilascio  de'  mo- 
bili, poirebbe  mai  invocare  la  mancanza 
dello  sialo  estimativo  richiesto  dali'arl.  948 
del  codice?  ioG8.  — Quid  delle  donazioni 
con  peso.  — Dislinzionc  da  fare;  loGg  a 
1072.  — Quid  in  malcria  di  donazione  ri- 
iniineraloria?  1073,  1074,  1070. — Della 
rimts<ione  di  debiti;  1076  a 1078.  — La 
rinunzia  a l una  prescrizione  acquistala  è e- 
senle  dalle  formalila  della  donazione;  1079. 

— È In  stesso  della  fiJejussioiie  di  un  debi- 
lo;  1080.  — Del  pari  che  delle  liberalità  in- 
dirette stipulale  come  pino  di  un  contratto 
principale;  1081.  Quid  della  donazione  di 
una  cosa  disponibile  fatino  I un  douuiarlo ca- 
pace sotto  firma  di  contratto  oner.isoi'  1 uba. 
La  procura  in  materia  di  donaz  one  dev'  cs- 
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aer«  «alenticA;  io84.  — Sic  deirauloriua- 
zlnii«  data  aMa  moglie  dal  manto  i855. 
—Durala  driraziooe  di  Diillilà  per  viaio  di 
forma;  1086. 

3.  Dell'accellazione  delle  donaiioni  V. 
Acrellozìotif, 

4-  Elfellt  della  dooazioor.  — La  dona- 
zione  regolarmenle  falla  e debitamente  ac- 
cettala Iratfeiisce  la  proprietà  teoiaihè  «i 
sia  bisogno  di  Iraditroiie;  1 1 nel 

l'antico  dritto  scritto?  1 14<.  — Me  paesi  di 
cansiieliidine?  n4z,  ii4'd-  Il  codice  erige 
in  legge  la  disposizione  del  drillo  romano  ; 
1 144.  ii4S.  — lina  sola  eccezione  a que- 
sto principio  in  ciò,  che  concerne 1e  dona- 
zioni di  eflelti  mobiliari;  n46,  V.  Dona- 
zione di  effetti  mobiliari. 

5.  Della  trascrizione.— Necessità  della 
trascrizione  nellu  donazione  di  beni  suscet- 
tibili d'  ipoteche.  V.  Trateriùooe. 

6.  Formalità  speciali  delle  donazioni 
di  effetti  mobili  V.  Donazioni  di  effetti  mo- 
bili. 

$.  7.  Quali  beni  può  comprendere  la  do- 
nazione? 

Essa  non  può  comprendere,  che  i brni 
presenti  del  donante;  i ig3.  ■ — Della  dona- 
zione dei  beni  pr<  senti  e futuri  nel  drillo  ro- 
mano; Iig4.  - Nei  paesi  di  consuetudine. 
Ordinanza  del  1731  , ligb,  Iig6.  — La 
nullità  cade  solamente  sui  beni  futuri,  i igy 

— Esempio  I igg  a I au4-  - Le  donazioni  per 
contrailo  di  matrimonio  non  souo  sutlopusle 
a questa  regola  ; Iig8.  — V.  Donazione 
antenuziale. 

$ 8.  Di  serie  condizioni,  che  rendono 
nulle  le  donazioni  tra  vivi,  iliTcrsc  di  quelle 
menzionale  nei  capitoli  Vili  e IX  del  titolo 
dell»  donazioni. 

Della  l'oiid.ziui  e poles'atira  da  parlo  del 
donante;  iziG,  IZ07. 

Delle  ciind  zioni  relative  al  pagamento 
dei  debili;  1208  a 1221. 

Delle  condizioni  impone  bili  0 contrarie 
alle  leggi  ed  ai  costumi.  V.  Condizioni. 

Della  riserva  fatta  dal  donante  di  disporre 
di  un  «ifelln  compreso  nella  donazione  n di 
lina  somma  fìssa  sui  beni  donali.  — A chi 
appartiene  l'effetto  o la  somma,  se  il  donante 
muore  senza  averne  disposto?  ■ 222  a 1 2s4. 
Quid,  se  si  trattasse  di  una  riserva  eventua- 
le. che  riguardasse  un  terzo,  e che  per  l'av 
veriimcnto  non  potesse  più  aver  luogo?  1225, 

1 226. 

Dopa  riserva  del  godimrnio  n di  11*  usti, 
fluito  dei  bi  ni  donali  sia  a favore  del  do- 
nanle  sia  a favore  di  un  terzo;  1254  1255. 

— Il  donante,  che  si  èriserbi.to  l’uùifriillo, 
non  è cosiietio  a da  e cauzione  ; iz56.  — 
Sarebbe  inai  li  nulo  a fare  redigere  uno 
stalo  deyl'iiuiucliili  riservali?  1257  —Quid 


della  riserva  del  godimento  nelle  donazioni 
di  effetti  mobiliari  ? Vedete  Donazione  di 
effetti  mobiliari 

Della  stipulazione  del  drillo  di  ritorno. 
Vedete  Dritto  di  ritorno. 

$.  g Del'a  rivocaziooe  delle  donazioni 
Vedete  flirocazione. 

$.  IO.  Delle  donazioni  antenuziali  e delle 
donazioni  Ira  coniugi  pendente  il  matrimo- 
nio. Vedete  a queste  parole. 

Dotvo  MANOAI.E  — Il  dono  manuale  è soggelln 
per  la  forma  alle  regole  delle  donazioni.  Ira 
vivi?  iVo,  seenndo  l'ordinanza  del  1731. 
I,  io3g.  — E lo  stesso  sotto  del  Codice  ; 
io4o,  io4>- — Lns'i  si  pnò  donare  ogni  spe- 
cie di  oggetti  mobiliari;  lo5G.  Imporla  po- 
co il  valore  di  questi  doni.  — Ravvicina- 
mento Ira  i doni  manuali  ed  il  deposito; 
io4z,  io43.  — Della  indivisibilità  della  di- 
chiarazione del  possessore  convenuto  come 
, depositario,  e che  si  pretende  donalario  pu- 
ro e semplice;  n>44  • 'o5o.  — Quid,  se  il 
posse-aore  fosse  convenoiu  come  mandata- 
rio? io5i.  — Quid  nel  cam,  in  cui  il  dono 
manuale  è stalo  fallo  ad  un  terzo  (ter  una 
specie  di  fedecommeaso?  lobz-  — Il  domi 
manuale  perde  la  sua  efficacia,  quando  de- 
genera in  una  dunaziune  a lausa  di  marie; 
io53.  — Il  dono  manuale  di  un  inannscril- 
lo,  quando  il  drillo  di  pubblicare  è differito 
dopo  la  morte  del  donante,  deve  essere  ri- 
putalo fallo  a causa  di  morte;  io53  a io55. 
— Quid  per  rispetto  alle  donazioni  dei  cre- 
diti, come  titoli  iti  rendita,  biglirtii  ecc.?  V. 
Donuz  oni.  5.  2. 

Do.mva  M.vaiTATA.  Della  fsci-llà  di  donare  nella 
donna  maritala  c maggiore.  — Colpo  d'oc- 
chio ìslorioo  sulla  capacità  della  moglie  in 
dritto  rimano;  I.  5gz.  — Del  dritto  con- 
suete dmario;  5g3.  — 11  Codice  Napoleone 
e.'ige  l'aulnriizazì  ne  speciale  del  murilo  per 
le  disposizioni  Ira  vivi  ; 443,  533.  5g4. 
5g8.  — Può  essa  col  consenso  del  m.-irilo 
donare  drgli  effe  li  della  comunione  ? 5g6 
— Ella  può  testare  senza  di  qui  sta  aiiloriz- 
z.izìone;  5g5.  — Chi  può  opporre  In  man- 
canza di  Biiloriszazìone  maritale  5g7. 

Della  capaeità  della  donna  maritata  di  ri- 
cevere per  donazione  ira  vivi.  — Necessità 
di  II'  aulnrzzezìone  maritale.  — Conseguen- 
ze. Vedi  Accettazione. 

Doivna  vedova.  Della  sua  incapacità  passiva  in 
dritto  romano  di  ricevere  una  liberalità  le- 
slnmeiitarin.  Vedova,  che  si  rimar-lava  o 
malversava  nell'anno  del  lutto.  — Differen- 
za dello  legislazione  in  Francis. — Cu|>acilà 
della  moglie  sotto  del  Codice  ; I,  563  ; II, 
2200. 

l'itTTo  DI  aiTOSHo  coNvzvzioiVALE . Il  drillo  di 
riloruo  slipulnlo  dal  donante  nel  caso  pre 
veduto  dall  ait.  g5i  noo  è contrario  alla 
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irrevocabìlil.'i  delle  donazioni  Ira  \ui;  I, 
1261.  — Differenza  Ira  il  ritorno  e la  eosli- 
luziuDc;  1262.  — Del  drillo  di  ritorno  sti- 
pulalo a favore  degli  eredi  nell’  antica  giu- 
risprudenza; i263a  126S.  — Il  Ccd.  I ha 
proibito  come  una  vera  sostilnzinne  ; 1266, 
— Se  questo  drillo  è stalo  slipnlalo  dal  do- 
nante e dai  suoi  eredi,  la  dit|iosizione  sarà 
nulla  per  l'intiero  1267.  — ^u/rfseè  stalo 
riservalo  dal  donante  a favore  di  un  terzo 
solo  senza  parlare  di  esso  donante?  1268. 
— Quid  se  la  slipnlaziuiie  non  è fatta  direl- 
taoieo  e ed  esclusivamente  per  un  terzo  ma 
pel  donante  e per  un  terzo  non  erede?  1 269. 
— Ma  il  dritto  di  ritorno  può  essere  vai  da- 
menle  subordinalo  ad  ogni  altra  condizione 
di  (|iiella  della  premorienza  del  donante  sen- 
zi  costituire  una  eonlravveiizione  all' art. 
gSi;  1270. — Quid,  del  drillo  di  ritorno  pel 
caso,  in  cui  il  donante  sanerà  da  una  malat- 
tia, dalla  quale  è colpito?  1271-  — Dell  e- 
vento  della  condisione,che  dà  luogo  al  drillo 
di  rilorno.— ()«/<?  della  morte  civile?  1272 
— L’adozione  falla  dal  donatario  sarebbe  l'e- 
quipollente della  nascila  per  impedire  l'eser- 
cizio del  drillo  di  ritorno?  1273.  — Quid 
del  riconoscimento  di  un  figlio  naturale? 
1274.  Quid  se  il  donatario  essendo  raorlo, 
lascia  dei  figli  che  muoiono  essi  stessi  prima 
del  donanle?  1,  1275.  — fi  drillo  di  rilorno 
non  si  presume;  1276. 

KffcLodel  dritto  di  ritorno  convenzionale. 

La  condiz'one  della  premorienza  del  do- 
natario, alla  quale  il  drillo  di  ritorno  è sot- 
toposto, è una  condizione  nsoluloria,  e ne 
produce  lutti  gli  cffelli;  1279.  — Ercezione 
nel  caso,  in  cui  la  donazione  essendo  stala 
falla  al  marito  col  conlrntlo  di  roalrìmonio, 
la  moglie  ha  preso  ipoteca  legale  sul  beni  di 
suo  marit'i  ; 1280.  — Latitudine  del  drillo 
della  moglie  in  questo  caso  ; 1281,  1282, 
1283. 

E 

Eredi  Colpo  d'  occhio  sui  principi  del  dritto 
romano  m maleria  di  eredità.  V.  Poneno 
Sesina 

Delle  insliliizioni  di  erede  e dei  legati  in 
generale.  Vedi  Jntriiuziont  di  eredi. 

EsEci'TonE  TESTAMENTARIO.  — Degli  esecolori 
leslamenlari  mi  drillo  antico;  II,  1990.  — 
Sullo  del  Codice;  I99>.  Singolarità  del 
mandalo,  che  vien  loro  conferito;  1992. 

Del  possesso  ( Seiina  ) riell'  esecutore  te- 
slamenlario  nel  drillo  antico;  1994.  — Del 
possesso  mobiliare  autorizzalo  dal  Codice; 
1995.  1996.  — Delle  funzioni  dell’ esecu- 
tore testamentario,  quando  non  ha  possesso; 
1997,  1998  — Durata  legale  del  possesso 
— '999  — Il  testatore  non  può  prolungare 
TaopLoac.  Delle  dome,  e lestam.  Voi.  II. 


questa  durala;  2000.  — So  di  quali  mobili 
Versa  il  possesso  ; 200 1 , — Del  ricupera- 
mmlo  dei  debili  attivi  ; 2002.  — Del  paga- 
mento dei  legali  mobiliari  ; 20o3.  — Del 
pagamento  dei  debili  ; 2oo4-  ~ f creditori 
della  successione,  che  vogliono  nllenere  il 
loro  pagamento,  debbono  citare  I'  erede  in 
pari  tempo  dell’  esecutore  testamentario  ? 
2oo5.  — L’  erede  può  fare  cessare  il  man- 
dato dell'esecutore  testamentario.  — A quali 
Gundizioni?  2006. 

Delia  capaeuà  richieita  per  essere  ese- 
cutore leslamentario.  — Le  donne  possono 
accettare  queste  funz-oni  ; 2009.  — Quid 
della  donna  maritala?  — Distinzione  20i4, 
201 5.—  Il  marito,  che  ha  autorizzalo,  è re- 
sponsabile personalmente?  20 1 fì  — Il  minore 
non  può  accettare  neppure  con  I'  autorizza- 
zione del  suo  tutore;  2017.-— Duale  sarebbe 
la  sorte  di  iiu  legato  fallo  al  minore  in  consi- 
derazione dell'esecuzione  leslaincnlaria,  che 
gli  è conferita  ? 2018.  — Le  incapacità  re- 
Talive  di  ricevere  non  vietano  di  essere  ese- 
cutore leslamentario.  — Sic.  il  medico,  il 
figlio  naturale,  ecc.  211 10.  — Gli  eredi  ed 
i legatari  possono  accettare  questo  manda- 
to; 201 1.  — anche  il  Tutore;  2012. — Quid 
della  capacità  di  una  persona  insolvibile  ? 
2013. 

Funzioni  deli'eseculore  testamenlario.— 
Delle  prerogative,  che  gli  dà  il  Codice  ; II, 
2019.— DeH'apposiiione  dei  suggelli;  2020, 
2021.  — Dell'inventario;  2022,  2028.  -— 
Vendila  del  mohiliare;  2024. — L'esecutore 
leslameularìo  deve  vegliare  all'  esecuzione 
del  leslamenlo  ; aonS.  — Può  fare  vendere 
gl'  immobili  ? 2026.  — Delle  distribniioni 
di  beni  autorizzale  nell'antico  dritto;  2027. 
— Del  conto  della  sua  gestione  2028  a 2o3i. 
— Egli  non  può  pretendere  a vernn  salario; 
2o32.  — Degl'Interessi,  che  deve,  oche  gli 
sono  dovuti;  2o33.  — Carattere  dell'azione, 
alla  quale  è soggetto;  ao34-  — L'esecutore 
non  può  sosiituirsi  un  rimpiazzo;  ao38.  — 
Quid,  se  viene  a morire  prima  del  termine 
del  suo  mandalo?  2o35  a 2037.— Del  caso, 
in  cui  sono  stali  nominali  più  esecutori  testa- 
mentari; 2o3g.  — Ciascuno  può  agire  indi- 
vidualmente in  mancanza  degli  altri;  2o4o. 
—Della  responsabilità  degli  esecutori  teila- 
menlari;  ao4i  — Vi  è solidarietà?  2o4a. — 
l^uK^quaodo  alcuni  degli  esecutori  nominati 
ricusano?  2o43- 

Delle  spese  fatte  per  l'esecuzione  del  man- 
dalo 2o44- 

Estimo.  Dell’  estimo  del  valore  delle  masse  at- 
tive e passive  della  successione  per  fissare 
la  quota  disponibile.  Dell’  estimo  di  lle  mi- 
gliorazioni  e deteriorazioni  degl'immobili 
s pravvenule  dopo  della  donazione.  Vedi 
Riduzione.  — Dell'  estimo  di  un  usufrnttu 
d 
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donnlo  e soggedo  a riunione  fillixia.  Vedi 
ViufruUo.  Dello  sialo  eslimaliro,  che  dere 
essere  nnilo  alle  donaiioni  di  rflelli  mobil  ; 
V.  Donazione  di  eJpcHi  mobili.  Eslimo  da 
farsi  nel  caso  della  soaliluiiooe  olE.-iosa;  11, 
3266. 

P 


PABBai  BB.  Vedi  Corpi  morali. 

Facoltà  di  eleggebe.  Della  facollà  di  elegge- 
re nelle  sue  analogie  con  la  soslitiiiione  ne- 
lala;  I,  i54.  — La  facollà  di  eleggere  coo- 
tenula  in  un  allo  di  liberahlà  è valida?  — 
Essa  sì  lega  alla  quislione  d'incerlezza  delle 
persone.  — Esempi;  i,  548  a 555. 

Fallita.  Il  Gglio  che  è fallilo,  ed  ha  fallo  un 
accordo,  deve  conferire  alla  successione  il 
credito,  quale  è stato  ridotto  dal  concordato 
o nella  lolalilà? — Distinzione;  i,  961, 962, 
963.  — La  trascrizione  potrebbe  ralida- 
meule  avvenire  nei  dieci  giorni,  che  prece- 
dono la  fallila  del  donante?  11 58  a 1161. 

Farmacia;  Vedi  Medici. 

Fedbcomeesbo;  Vedi  Soiiiluzione. 

Figli  da  nascere.  Il  Gglio  dev’  essere  conce- 
pito nel  momento  della  donazione  Ira  vivi 
per  essere  capace  di  ricevere.  — Basta  di 
essere  concepito  nel  momento  della  morie 
del  leslalore  per  ricevere  per  testameolo  ; 
599,  600.  — Senso  di  qoesle  parole  dello 
art.  906  nel  momento  della  donazione.  È 
il  momento  della  redazione  dell'atlo  o quello 
dell' accettazione  I'  616,  617.  — La  libe- 
ralità resta  senza  effello  , se  il  Gglio  non 
na-sce  vitale.  Considerazioni  necessarie,  od 
de  sìa  riguardalo  come  nato  vitale;  601  a 
6o5.  — Come  si  calcolerà  , se  il  Gglio 
nato  vitale  era  oppile  no  concepilo  nel  mo- 
mento della  donazione  o in  quello  della  mor 
le  del  teslalore;  606  II  disponente  può  gra- 
tiGcare  in  forma  di  condizione  un  Gglio  da 
nascere  dopo  della  sua  morie?  607  a 61 1. 
Del  legalo  Tallo  ad  un  terzo  col  peso  di  far- 
ne proGllare  una  persona  non  ancora  conce- 
pila  nel  momento  della  morie  del  leslalore; 
6i4, 6i5. 

Delle  disposizioni  permesse  dagli  articoli 
io48  e 1049  del  Codice  col  peso  di  resti- 
tuire a’  Ggli  nati  o da  nascere  dal  donate- 
rio.  Vedi  Sottitvzione  officiata. 

Figli  naturali.  $ 1°  Della  loro  ineapaeùd 
di  nulla  ricevere  per  donazione  tra  vivi  0 
teslamenlarìa  al  di  là  di  quello,  che  gli  è 
accordato  a titolo  di  successione. 

Variazione  del  drillo  relativamente  alla 
capacità  de’ Ggli  naturali;  l,  627.  — L'In- 
capacità dell'  ari.  908  è relativa  soltanto  al 
padre  ed  alla  madre  del  Gglio  naturale  ri- 
conosciuto; 628.  — I Ggli  nalurali  adulte- 


rini ed  inceslnosi  non  possono  ricevere,  che 
degli  alimenti;  629.— Giurisprudenza  del'a 
Corte  di  Cassazione  sul  snbiello  della  pruo- 
ra  dell’ adullerìnilà;  63o.  — L' incapacità 
non  esiste  relativamente  a’  parenti  del  padre 
e della  madre  del  Gglio  naturale:  632.—  E 

10  stesso  del  bastardo  adulterino;  633.  — 
Della  riduzione  delle  liberalità  eccéssive. 
Da  chi  può  essere  dimandata?  634- 

5.  2.  De'  drilli  dei  Jigli  naturali  rico- 
nosciuti nelle  successioni  del  loro  padre  e 
della  loro  madre. 

La  loro  riserva  non  è una  devoluzione 
de'  dritti  ereditari,  ma  una  specie  di  credito 
reale  sulla  successione.  Eglino  non  hanno 

11  possesso  (sesìna);  771.  — Conseguenze; 
772.  773.  — Diverse  ipotesi  di  concorso 
de'  Ggli  naturali  co'  Ggli  legittimi  ; 774  a 
779.  — Facoltà  data  al  padre  di  ridurre  in 
sua  vita  il  drillo  del  Gglio  naturale;  780.— 
1 collaterali  hanno  una  riserva  relativamen- 
te al  Gglio  naturale?  844-  — La  nascila  dei 
Ggli  nalurali,  anche  riconoveiuti,  non  ha 
veruna  inQuenza  sulle  donazioni  anterio- 
ri ; II,  1372. 

3.  De'  dritti  degli  ateendenti  tuUa 
tueeettione  de'  figli  naturali  riconoteiuti. 

Quid  del  drillo  dell'avo?  1,  811.  — Il 
padre  ha  una  riserva?  817. 

Figli  (Sopravvenienza  di)  V.  SoprarcenienZa . 

Fratelu  della  dottrina  cbisxuna;  Vedi  Cor- 
pi morali. 

Frutti.  Delle  formalità  da  seguirsi  da'  Comu- 
ni, Ospizi,  ed  altri  Stabilimenti  legalmen- 
te autorizzali  per  fare  decorrere  i fruiti 
delle  cose  legale;  I,  674  a 679.  — Quali 
frulli  entrano  nella  massa  da  stabilire  per 
la  Gssazione  della  quota  disponibile;  954.— 
De’  frulli,  che  il  donatario  deve  restituire  in 
seguilo  della  riduzione  della  donazione; 
1018  a 1022.  — De’drilli  del  legatario  uni- 
versale in  quanto  aTrulli;  II,  1799  a i8o3. 
— Dì  quelli  del  legatario  a tìtolo  universa- 
le; i855,  i856.  — OuiiT  circa  al  legatario 
particolare.  — Vedi  Legato  particolare. — 
Degl’  interessi  del  reliqualo  del  conto  del- 
r esecutore  leslamenlarìo;  2o33. 

G. 

Gesuiti  V.  Corpi  morati. 

I. 

Imvutazione  V.  Collazione. 

Incapacità’  V.  Capacità. 

Inosatitudine.  L'  ingrallludine  è una  delle 
cause,  che  rendono  indegno  di  raccogliere 
una  liberalità.  — Dilferenza  tra  T ìuiTegno 
e r incapace;  I,  57'3.  — Dritto  romano.— 
Dell'  ingraliliulinc  nel  punto  di  vista  Gluso- 
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fico;  II,  i3o4,  i3o6.  — Necessilà  di  non 
pniova  pcrfeltarnente  cODTÌDcenlc;  1307. 

I*.  Della  rÌTOcaiione  delle  dooozioni 
Ira  >ivi  per  causa  d’ ingralitiidine. 

1°.  Quali  emise  tì  danno  luogo. 

Anen(ato  aliatila  del  donante.  II,  i3o8. 
Quid  se  l'atlrnlalu  è commesso  dal  marito 
su  sua  moglie  presa  io  Uagranle  deliUo  di 
adulterio?  iSoy. 

Delle  letizie  e delitti  Terso  il  donante. 

i3io. 

Dell'  ingiuria  grate.  i3ii.  — Quid  ic 
è stata  priilTerìta  solamente  dopo  la  morte 
del  donante?  i3ia. — QmiV/ del  delitto  com- 
messo conira  la  proprietà  del  donante?  1 3 1 3. 

Del  rifiuto  ai  alimenti  come  caso  d’ in- 
gratitudine; i3i4.  i3i5,  1317. — Quid 
le  violenze  ed  i falli  colposi  sono  stati  di- 
retti conira  il  ouniuge  od  ì figli  del  donan- 
te? i3i6. 

2°.  Quali  donazioni  sono  soggette  a ri- 
TOCBzione  per  causa  d'ingratiludine;  i3i8, 
■ 320. 

Quid  delle  donazioni  antenuziali  e delle 
donazioni  Ira  roniu°i  per  coolrollo  di  ma- 
trimonio? i348.—  L'antica  giurisprudenza 
adollava  I’  aflermaliTa  per  la  donazione  Ira 
coniugi  ; i34o  a i35i.  — Vi  era  contro- 
Tenia  in  quello  die  concerneTa  la  donazio- 
ne antenuziale  falla  da  un  terzo;  iSSz.  — 
II  Codice  non  ammette  la  rivocazione,  se 
non  io  quanto  concerne  le  donazioni  Ira 
coniugi,  i333  a i356  — Arresto  della  Cor- 
te di  Caasazione,  che  riviene  sulla  sua  giu- 
risprudenza anleriore.  — Cmifulazione  del 
signor  Diipio;  i3j7  a lifGo.  — La  separa- 
zione personale  fa  cadere  la  donazione? 
i36i.  — E iodispeosablle,  che  sia  pronun- 
ziala, onde  la  rivocaziooe  possa  essere  am- 
messa ? i36z,  i363. 

3.  Deir  esercizio  delf  azione  di  rivora- 
zione  per  ingraliliidine  -—  La  rivocaziooe 
non  ha  luogo  di  pieno  drillo  ; II,  iSzi.  — 
Termine,  nel  quale  dev’essere  iiilenlata  ; 
i3z3  , i3z4,  i343.  — Della  rinunzia  for- 
male o lecita  dell' azione  ; i3z5  a i327- — 
L’azione  non  appartiene  che  al  donante  con- 
Ira  del  donalario  ; essa  non  passa  nè  alfe 
rede  nè  cooira  l'erede  ; 1 328.  — Eccezione 
a questa  regola  in  favore  degli  eredi  del  do- 
naole.  — In  quale  caso.  — Fissazione  del 
termine,  nel  quale  debbono  agire  ; iSzq  a 
|334.  — Quid,  specialnienle  nel  caso,  in 
cui  si  traila  dell’azione,  che  possono  avere 
la  moglie  conira  suo  marito,  0 il  marito 
contro  sua  moglie;  i33ó  a i343- 

4-  FJfctli  della  rivocuzione  per  causa 
d'ingraliludine.  — Per  quale  molivo  la  legge 
ha  rispellalo  le  alienazioni  e le  ipoleche, 
della  quale  la  cosa  e siala  !' obietto  prima 
deli'iuscrizione  della  dimanda coofurmenica- 


le  all’arl.  g58  del  Codice?  i341.  — Obbli- 
gazione  del  donatario  ; i345.  — Quid  in 
quanto  a’ frulli  ? i346.  — Dee' egli  inden- 
nizzare il  donante  delle  servitù  c delle  ipo- 
leche, che  ha  imposto  sulla  cosa  ? 1347. 

2.  Della  rivoenzione  per  causa  d' in- 
graliliidioe  delle  disposizioni  leslomeolarie  ; 
574,  38i;  II,  zig3,  2195.  Della  condanna 
per  avere  data  la  morie  al  defilalo;  I,  S75. 
Di  II.z  denunzio  capitale  giudicala  calunnio- 
sa; 576. — Della  mancanza  di  denunzia  del- 
l'omicidio del  defunto  ; 679  — Quid , dei 
figli  dell'  indegno  ; 577,  378.  — L’indegno 
di  succedere  immedialamenle  , può  succe- 
dere per  mezzo  di  un  terzo?  58o.  — Quid, 
della  separazione  pe' sanale  ; II,  2197, 
2198.  — Delle  ingiurie  , che  si  dirigono 
alla  memoria  del  defunto  ; 2199,  2200.  — 
Quid  del  fallo  di  avere  derubato  degli  obiet- 
ti della  suceessione?  2201. — A chi  appar- 
tiene il  drillo  di  dimandare  la  rivocaziooe? 
2202.  — Del  termine  per  esercitare  l'azio- 
ne ; 22o3,  22o4.  — Quid  se  il  testatore 
avesse  perdonalo  ? zzoS. 

I.NSTiTtzioPE  coNtaaTTUAiE.  I.  Donazione 
di  tutta  o di  parte  della  successione  del  do- 
nante. — Della  sua  origine.  — Il  dritto  ro- 
mano vietava  ogni  inslitiizione  conlraltua- 
le  ; II,  2343,  z344.  — Dritto  moderno  dif- 
ferente; 2343,  2346. 

Carattere  di  questa  donarione;2347,2343- 
— L’insliluenle  conserva  il  drillo  di  aliena- 
re a titolo  oneroso,  anche  a fondo  perduto; 
2349,  a 285 r,  ma  non  a titolo  gratuito, 
salve  delle  leggiere  eccezioni  ; 235o.  — ~ 
Della  riserva  falla  dall'instilucnle  di  dispor- 
re di  una  cosa  compresa  nella  insliluz  one; 
degli  eflelli  di  questa  riserva  ; 235i  e 2352. 
— L' instiluente  può  rinunziare  ad  una  pre- 
scrizione acquistala?  a353.  — L’inslituito 
non  può  alienare  il  suo  drillo  prima  della 
morte  deirinsiiluenle,  nè  rinunziarvi;  2354, 
2353.  — ■ Ma  può  ripudiare  la  suceessione 
dopo.  — A chi  profitta  la  ripudiazione  ? 
z35G.  — Della  caducità  della  instiluzione 
per  la  premorienza  dell'  insliluilo.  — Della 
sostituzione  volgare  a favore  de’Cgli  del- 
r insliluilo,  2357.  — L' instiluzione  contrat- 
tuale non  può  e.-tere  estera  fnor'vdel  caso, 
pel  quale  è stala  introdotta.  — Esempi, 2358. 
2359.  — Essa  non  è valida,  che  quando  è 
fatta  a favore  di  nn  futuro  coniuge  e col 
contratto  di  matrimonio  ; 2860.  — Della 
clausola  di  associazione  permessa  nell'  anti- 
co dritto,  non  ammessa  dal  Codice  ; 236i 
— A chi  giova  la  nullità  di  questa  clausola? 
zSGz,  z363.  — L’ inslituzione  può  essere 
nniversale,  a titolo  universale, 0 a titolo  par- 
ticolare; z364. — Ili  quali  debili  l'instiluiln 
è tenuto  ? 2365.  — Non  vi  è rilascio  da  di- 
mandare ; z366.  — Non  può  dividere  l’ in- 
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slìliizione  e lener»!  «i  beni  prewoti  ; «.'JGy, 
—La  Irascrizicne  non  è richiesta;  2368.— 
L*  institnzione  non  c rivocahile  per  causa 
d’  inpratiliidine  ; 2372.  — L*  accellaiìone 
espressa  non  è necessaria-,  2373  — È riro- 
cabile  per  causa  di  sopravvenienza  di  fi* 

gli  ; «375. 

Della  promessa  di  eguaglianza.  Della  sua 
ral'diià,  de' suoi  efTeUi  ; 2876  a 2881. 

$.  2.  Della  donazione  universale,  ciimii- 
laltva  de’  beni  presenti  e futuri.  — Essa  è 
ammessa  soltanto  ne)  contratto  di  matrimo- 
nio ; II,  2880  — Qua!  è il  vero  carattere 
di  qiirs'a  d<  nazione?  — Istoria  io  questa 
roa:eria.  — Quattro  sistemi  d’ interpietazio- 
ne.  — Loro  dennizìone.  — Esame  di  eia* 
scuno  di  loro;  2882  a 2896.  — Del  siste- 
ma adottato  dal  Codice.  — Il  donatario  può 
nella  morie  del  doonnic  limitarci  a’beni  pre- 
senti c riuunziaie  al  dippiù  de'beui  ; 2897, 

2398.  — purché  sìa  stato  annesso  alla  do- 
nazione uno  stillo  de'di-bitì  allora  csisleolì; 

2399.  — Conseguenza  di  questo  sistema; 

2400.  a 2408. 

Degli  elTeUi  della  donazione  dopo  la  mor- 
te del  donante.  — Del  caso,  in  cui  lo  stato 
prescritto  essendo  stalo  annesso,  il  donala* 
rio  sceglie  pe'  beni  presi  nli  ; 24©4  — Dei 
debiti,  che  sono  il  piso  de' beni  presenti  ; 
24u5,  2406.  — Che  bi.sogna  intendere  per 
beni  presenti?  24071  24o8.  — De’drilli  dei 
figli  soslituìti  al  loro  padre  donatario;  2409, 
2410.  — Del  caso,  io  cui  il  donatario  ac- 
cetta la  donazione  universale;  24i  i- — Deve 
egli  rispettare  lutti  gii  alii  del  donante,  de- 
bili ed  alienazioni?  24<3,  a 24i4  do- 
natario uuirersale  non  è temila  de*d«  bili, 
che  tn/ra  tv'rei  ; 2Ìi5  a 24»8.  — Occorre 
per  questo,  che  abbia  fatto  inventario?  — 
Autorità  prò  e couira  ; 2419  a 3Ì25.  — Il 
donatario  di  un  quarto  non  è tenuto,  che  di 
una  parte  proporzionale  de*dehiti;  11,  zizG, 
2427.  — il  donatario  uiii\ersale  non  è te- 
nuto di  dimandare  il  lilascio;  2428,  2429. 
— Conseguenza  dei  possesso  del  donatario; 
2480.  — Lo  ste'‘80  donatario  non  può  pri- 
ma della  morte  del  donante  rinonziare  olla 
donazione  o contrattare  sulle  cose  donale; 
243i  . — Se  ba  acerltalo  dopo  la  morte  del 
donante  i beni  iiiliiri,  può  ripudiarli  per  li- 
ra torsi  a’  beni  presenti?  243‘2,  2483.  — Pa 
ragocc  Ira  la  donazione  universale  e l'insli' 
tuzioiie  conlrattnaie  ; 2434*  — Non  bisogna 
confondere  con  la  donazione  cumulativa  dei 
beni  presemi  e futuri  quella,  che  conteuosse 
due  donazioni  s^epirale,  T ima  di  bcui  pre- 
senti, l’altra  di  beni  futuri.  — Esempio  — 
CoDsegiicnze.  2435  a 2487  —Le  parti  pos- 
sono oioditìcare  la  donazione  de’  beni  pre- 
senti e futuri  ; 2433.  — Chi  può  fare  una 
dooaziuDC  cumulahra?  Inq  lale  allu?  2489. 


A favore  dì  chi  pnò  essere  fatta?  244o.  — 
Dello  stalo  de*  debiti  da  unirvisi  ; 244t  A 
2443.  — Uno  stato  de'  mobili  non  è neces- 
sario ; a444- 

8.  Della  donazione  de'beni  futuri  sola- 
mente.—Somiglianza  con  riiMiiiiizione  con- 
trattuale. — Essa  può  essere  fatta  anche  da 
un  terzo  nel  coolraitu  di  inatrìmoDio,  2445. 

$ 4 Delle  condizioni  imposte  al  donata- 
rio. —Donazione  per  contralto  dì  roatriroo 
oìo.  — Il  principio  donare  e ritenere  non 
vale  non  è applicabile  alle  donazioni,  delle 
quali  qui  si  (ratta.  — Colpo  d'occhio  sulle 
numerose  derogazioni  amnirsse  dai  Codice; 
2446.-1/  art.  (u86  abbraccia  pure  le  do- 
nazioni de’beni  presenti;  2447.  — Della  con- 
dizione di  pagare  i deb  li  e pesi  della  soc- 
cessione  del  donante;  11,  2448  —Il  donata- 
rio può  esonerarsene  abbandonando  i bei  ì, 
anche  dopo  di  essersi  immischialo  ; 244q  a 
2453.  — Delle  condizioni  potestative  da  par- 
te del  donante;  della  condizione  di  eseguire 
il  Irslamento  del  donante;  2453.  — D*  t do- 
no di  una  somma  da  prendersi  su  degl'  im- 
mobili detennioaii  ; 2454-  — Dì  una  cosa 
donala  sotto  la  coadizione  : Se  ne  divengo 
proprietario,  0 se  si  trova  noi  a mia  siicceb- 
sione  ; 2455.  — Della  riserva  di  disporre 
di  lutti  o parte  de'beni  donali.  — Distmzio- 
ni.  — Senso,  intelligenza,  e limiti  di  que- 
sta danti  la  ; 2456  a 24^)5.  — Quid  della 
devoluzione  della  cosa,  se  il  donante  non  ha 
usato  della  riserva;  2466  — Qitialione  tran- 
sitoria. — Una  legge  nuuva,  numeotante  In 
legittima,  è applicabde  al  valore,  di  cui  il 
donante  si  è riserbala  la  disposizione?  24671 
2468. 

5.  Della  caducità  delle  donazioni  falle 
a’ coniugi  in  favore  del  matrimonio. 

Vedi  Caducità^  § 3. 

§.  6.  Della  riduzione  delle  dette  donazio- 
ni, quando  eccedono  la  quota  dispon  b le  : 
2300.  — Drillo  antico;  2o5i  a 2o53.  — il 
Codice  riassume  e generalizza  le  disposizio- 
ni del  dritto  antico;  25e4-  ^ La  riduzione 
si  fa  nell’ ordine  delle  date  ; 25o5  a 25o7- 
— E''cezioui  a questa  regola  ; 2807,  25oo, 
2809.  Quid  tpiando  il  donatario  de'beni 
presentì  e fui  ri  ha  scelto  pe*  beni  presenti? 
25 IO.  — De' donatari  sotto  una  condizione 
potestativa  0 col  peso  di  pagare  i debiti  del 
donante  28 1 1 .-^QatU  dell.»  donazione  zollo 
riserva  delia  facoltà  dldiiporre  di  un  obiet- 
to? — La  donazione  fatta  lu  virtù  della  ri 
servo  é preferibile?  2812  c 25i4- 
Instituzionb  di  erede  e de'  legali  in  genera- 
te — Oggi  imporla  poco  la  denominazio- 
ne. sodo  ucIIa  quale  vengono  fatte  le  dispo- 
sizioni (eslam>  nlarie.  — La  volontà  del  di- 
sp  tneiile  deve  dominare;  II,  2758.  — Esa- 
me della  giurisprudenza  romana  sulle  insti- 
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iDxionì  ili  eredi;  t734-«  lyGo.  De'  lef>ali  in 
drillo  roiDBDOj  1761.  — Aniica  li  g slazio- 
ne  fraoieae  in  qiieala  maleria.  - DiiTerenza 
Ira  il  sialema  cooiueludinario  ed  il  drillo 
romano;  1762,  1763. — Sistema  misto  adol- 
lalo  dal  Codice;  1764,  1765.  — Ogn’  insti- 
liizione  di  erede,  ogni  legato,  in  quali  si 
siano  termini  venga  fnllo,  è consideralo  dal 
Codice  sotto  il  rapporlo  dell’ estensione,  0 
cnnie  legalo  universale;  Vedete /e^a<o  uni- 
rettale  — ; o come  legalo  a titolo  univer- 
sale vedele  legalo  a lùolo  unireriale—;  o 
CI  me  legalo  particolare;  vedele  legato  par- 
ticolare. 

Interesse  vedi  frutti. 

Interposizione  Dell’ mieroo»c;on«  di  peno- 
na  per  dissimulare  una  donazione;  1 . 700.  — 
Acni  proHlla  la  disposizione  fraudali nla? 
701  - — Circcsianze,  che  caratterizzano  l'in- 
lerposizione  ; 702.  — Come  può  slabilirsi 
la  pruova  del  fedecommesso  tacilo?  703, 
704.  — Presunzioni  legali  d'interposizione; 
70S  a 710.  — Quid  to  la  persona  colpita 
d'incapacilà  nell'  epoca  della  disposizione, 
ha  ricuperalo  la  capacità  nel  momeolo.  in 
cui  la  disposizione  produce  il  suo  eirelln? 
711,  712,  713.  — Quid  se  si  traila  di  una 
donazione  Ira  vivi,  e che  rincapacilb  so- 
pravviene nel  momento  dill' accolluzione? 

714.  _ Quid  se  nello  stesso  momeolo  la 
presunzione  d'  interposizione  è scomparsa? 

715,  716.  — Se  l'incapace  è morto,  non  vi 
e più  presunzione  d' interposizione;  717.  — 
L'enumerazione  falla  dall' arile,  gii  delle 
persone  legalmente  presuole  interposte  è di 
sirello  drillo;  718.  — Ma  esse  concernono 
soltanlo  le  incapacità  relalive;  724  — Al 
di  fuori  delle  prescrizioni  legali  il  Giudice 
può  ricercare  io  tutte  le  circostanze  della 
causa  la  pruova  della  frode;  719,720. — Del 
resto  le  proihizioni  dell'arl.  gì  ■ sono  gene- 
rali e non  s,  ITrono  verun  lemperamenlo. — 
Esempi;  721,  722.  — Della  pnrenli  la  risul- 
tante dall'adozione;  723.  — L'arl  gii  col- 
pisce pure  i doni  manuali,  72S. 

Dello  donazioni  indirelle  tra  coniugi  per 
interposizione  di  persona.  — Della  presilo- 
zioae  legale  d' iutirposizione  ; II,  2753  a 
2735.  — Non  è applicabile,  quando  è im- 
possibile, che  il  coniuge  profitti  della  dona- 
zione; 2755,  — Al  di  fuori  del'a  presunzio- 
ne legale,  la  pruova  dell'  interposizione  de- 
v'  essere  fatta;  2736.  — Il  figlio  naturale  è 
presunto  persona  interposta  come  il  figlio 
legittimo;  2734. 

Ipoteca.  Nel  caso  della  donazione  falla  al  ma- 
rito per  contrailo  di  matrimonio,  se  i bini 
rientrano  nelle  mani  del  donante  io  virlò 
della  stipulazione  del  dritto  di  ritorno,  l'ipo- 
teca della  moglie  non  vien  meno;  I,  1280 
a 1283.  — La  rivocazione  per  causa  d'  in- 
Taonnvs.  Delle  donai,  e Uttam.  Voi.  U. 


gratitudine  liher.i  forse  ì beni , eh’  erano 
stali  donali,  dall'ipoleche  consentile  dal  do- 
natario? Il,  i347  — Dell'azione  ipoteca 
ria,  che  compete  al  legatario  per  ottenere 
il  rilascio  del  legato  universali';  I7g3, 
1794.  — Quest’  azione  dev’essere  esercita- 
la solidalmeole  contro  gli  eredi?  1795.  — 
L’ ipoteca  si  estende  a'  beni  propri  dell’ere- 
de? 1796.  — L'esercizio  dell' az  one  ipote- 
caria conira  i li  rzi  non  giova  al  legatario 
pe'  frulli,  ma  egli  deve  agire  cantra  l'ere- 
de; 1802.  — Di-ir  azione  ipotecaria,  alla 
quale  il  legatario  universale  è sottoposto  per 
il  pagameulo  de’ debili  e de' pesi;  i84i-  — 
Dell'  azione  ipotecaria  accordala  al  lega- 
tario particolare  — Molivi;  ig27a  1929.— 
Dell'azione  ipotecaria,  alla  quale  può  esse- 
re snltnpnslo  il  legatario  particolare  pel  pa- 
gamento de'debili;  1988.  1989.  — Nel 
caso  di  caducità  preveduta  dall' art.  1089, 
la  moglie  del  donatario  conserverà  forse  una 
ipoteca  sussidiaria  per  la  sua  dote?  24p6. — 
L’ipoteca  consentita  dal  testatore  sull  obiet- 
to legalo,  non  è considerala  come  un'  alie- 
nazione rivocaloria;  2101.— Di  quella  con- 
sentita dal  coniuge  donante  su'  beni  donati 
al  suo  consorte:  2638  a 2670.  — L'ipoteca 
legale  della  moglie  può  vietare  al  marito  di 
usare  del  benefizio  del  drillo  comune  in 
quanto  concerne  i beni  formanti  l'obictlo  di 
una  iosliliizione  contrattuale  fatta  dal  marito 
a ina  moglie?  a343.  — Quid,  se  vi  è do- 
nazione di  beni  presenti  e lutun?  2544- 

L. 

Legato  PARTICOLARE.  Definizione;  II,  1869. — 
Su  quali  cose  può  versare;  i87o.  —Da  qua- 
le giorno  Olisce  il  dritto  del  legatario? 
1871.  — Principi  del  drillo  romano  sulla 
scadenza  del  legato.  — Della  caducità  risul- 
tante dalla  mancanza  di  adizione  della  suc- 
cessione da  parte  dell’erede;  1872.  -Prin- 
cipi del  Codice.  —Quid  «e  il  legalo  è a ter- 
mine o condizionale?  1878,  187S.  — Di 
quanto  concerne  la  scadenza  del  legalo  di 
u<ufriillo  e di  Sirvilù  perdonale;  1874, 
1875.  — I frulli  non  decorrono  a favore  del 
legatario,  se  non  dal  giorno  della  dimanda 
del  rilascio;  1876,  1877. — Eci-eziooi  a 
questa  regola;  1878  a 1S80, 1887,  1888. — 
Il  Codice  non  ammette  l'eccezione  pc'  legali 
fatti  a’ minori  0 per  opere  pie;  1881.  — 
Quid,  allorcbè  l'erede  ha  d ssimulalo  a'  le- 
gatari delle  disposiz'oni,  che  loro  concer- 
nevaiii?  18S2.  — Del  casv,  in  cui  vi  è pa- 
gamento di  una  parte  del  legalo.  i8S3. 

Uiserviizioni  sul  legalo  di  alimenti  ; — 
della  cosa  a'Irni;  — di  una  cosa  indetermi- 
nata; — della  cosa  comune.  — Del  legalo 
di  azione.  — Del  legalo  alternativo  — Del 
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Irgalo  fallo  (fai  Irslalore  al  suo  eredilore. — 
Della  ricogniz  one  di  dekilo.  — Del  legalo 
di  lilieraiione.  Vedi  lìHaseio. 

Del  legalo  di  iisufrullo  a lilolo  parlicela- 
re.  Vedi  UmfiuUo.  — Del  legalo  di  ubo  e 
di  abilazione:  igi4,  igiS. 

Delle  spese  della  dimaoda  di  rilascio  e di 
quelle  di  regislro  e di  mulazioDe;  1916  a 
, '9'9- 

L-sosto  a TITOLO  imiTEaSÀLE.  Carallere  del  le- 
galo a titolo  unirersale.  — In  che  differisce 
dal  legato  universale;  II,  i8i6,  1847.  — 
In  che  differisce  dnl  legato  particolare.  — 
esempi  i84g.  — Senso  delle  parole  mobili, 
mobiliare, beni  mobili  adoperiti  nei  leslamen- 
ti;  i85o.  — La  qiiislione  di  cslens  one  del 
legalo  è il  più  sovenle  iinn  quislione  di  fallo 
io5i. — Il  legalo  di  usiifrullo  diluiti  i beni 
è iin  legalo  a titolo  noÌTersnle;  i848. 

Dimanda  di  rilascio.  Il  legatario  a lilolo 
auiTervale  vi  i sempre  sottoposto:  i85z.— 
anche  relativamente  alle  successioni  irrego- 
lari; i853,-~aoche  nel  caso,  io  cui  la  suc- 
cessione è vacante;  1854.  Egli  non  ha  drillo 
ai  frulli,  che  a contare  dal  giorno  della  di- 
manda, a meuochè  il  leslatore  non  abbia  or- 
dinala diversamente;  i855ei856. 

Del  pagamento  di  debili;  Vedi  Debiti  e 
peti. 

Legato  cnivehsale  $ 1 . Definizione  del  legalo 
universale.  — CircoManze,  che  lo  caralleriz- 
sano.  — Sua  definiz'one.  — Essa  compren- 
de due  punti  disiinli  ; le  persone  e le  cose  ; 
II,  1767.  — Differenza  Ira  il  legalo  univer- 
sale fatto  a molti  col  legala  di  quota,  cnnle- 
nente  allribuzione  di  parti;  1768.  — iNulla- 
dimeno  non  si  deve  allaccare  alle  formolo 
nn  senso  troppo  letterale,  ma  bisogna  con- 
8'derare  sopralullo  il  pensiero  del  leslatore. 
— Esempi  1769  a 1772,  a 177'i.  — Seu-ro 
della  parola  unicertalild.  — Differenza  Ira 
l'universalilà  e la  totalità;  1774.— Il  legala 
universale  deve  couleoere  ancnei  drillieven 
Inali  e futuri;  — Del  dritto  del  legit- 
timario per  fare  conferire  una  cosa  alla  mas- 
sa eredilaria  ; 1776.  — Il  drillo  di  diman- 
dare la  nullìlà  di  un  legalo  particolare  spel- 
ta al  legnlario  universale  e non  al  legillima- 
rio  provvediilo  della  sua  quota;  1777- — A 
fortiori  se  si  trova  io  presenza  di  eredi  non 
riservalari;  1778,  1779,1780.11  legalo  uni- 
versale attira  a lui  Intle  le  caducità  e nullità, 
tranneché  il  leslatore  non  abbia  differente- 
mente ordinalo  1781.—  Ciò  che  bisogna 
principalmenle  esaminare  per  vedere  se  un 
legalo  è universale  o a lilolo  universale  ; 
1782.—  Esempi. — Legalo  del  dippiù  dopo 
di  un  legalo  sia  particolare,  sia  di  quale, 
sia  a lilolo  universale,  ma  non  di  quota  ; 
1783  a 1783.  — Caso,  nel  quale  la  dispo- 
sizione ha  in  realità  un  carallere  dilfereule 


da  quello,  che  sembrano  indicare  le  appa- 
renze esteriori;  1786  a 1788.  — Caranere 
del  legalo  deb’  usufrutto  della  lolalilà  dei 
beni  1848.  — Il  carallere  del  legato  si  rico- 
nosce dall'  insieme  delle  disposizioni;  1790. 

$ 2.  Delle  azioni,  che  compelono  al  le- 
gatario per  ottenere  il  rilascio.  — Del  drillo 
romano;  II,  1793.  — Delle  azioni  persona- 
li, reali, ed  ipotecarie  accordale  dal  Codice; 
1794.  — L’azione  ipotecaria  può  essere  e- 
sercilala  solidalmente  conira  ciascuno  dei 
coeredi?  1795.  — Questa  ipoteca  si  estende 
ai  beni  prop  i dell’erede?  1796.  — Il  lega- 
tario universale,  che  dimanda  il  rilascio, 
può  procedere  de  plano  per  via  di  sequ(slro 
e di  esecuz  one?  1797.  — Procedura  dei- 
fazione  di  rilascio;  1798.  — Quid,  quando 
il  testamento  è olografo  0 mistico  ? 1816  a 

1821. 

$ 3.  Dell'  immessione  in  possesso.  Il  le- 
galarin  universale  in  virlù  di  un  leslamenlo 
olografo  e mistico  è temilo  di  farsi  immellere 
in  possesso,  quando  non  vi  è un  riseri alario; 

1822.  — Diritto  antico;  l8z3,  1824.  — In 
che  la  dimanda  d' immessione  io  possesso 
differisce  dalla  dimanda  di  rilascio;  1825. 
— Dell'  opposizione  degli  eredi  ab  iniettalo 
aU’ immessione  in  possesso;  1826. — Il  Pre- 
sidente può  anche  di  uffìzio  ricusarsi  di  or- 
dinarla? — Distinzioni.  — Ipotesi  diverse; 
1827  a i833.  — Delle  m aure  conservato- 
rie. che  può  prendere  f erede;  i834- 

4-  Del  godimento  dei  beni  legali.  Il  le- 
gatario universale  ha  dritto  a questo  godi- 
mento a coniare  dalla  morie.  — Perché  ? 
'799-  — Condizioni,  alle  quali  é suggello 
per  godere  di  questo  drillo  ; 1800  a 1802. 
Caso  nel  quale  la  dimanda  del  rilascio  non 
è necessaria.  Rilascio  tacilo;  i8o3  i8o4- 
$.  S.  Del  pagamenln  dei  debili  e dei  le- 
gali. Vedete  Debili  e legati. 

Legittima;  Vedi  Riterca  — ; Quota  ditponi- 
bile. 

LiBEaAziONE.  l-egalo  di  liberazione.  Vedi  Le- 
gato a titolo  particolare. 

M 

Magciobati.  Instiluzione  dei  maggiorali  dal 
Senaliisconsulln  dei  i4  di  agosto  i8o6,  e 
dal  decreto  del  1.°  di  marzo  i8<>8  Essa 
consacra  una  eccezione  oli'  abolizione  delle 
sosliluz  onì.  Pensiero  di  Nupoleone  nell' ìn- 
sliluìre  una  nobiltà  imperiale.  Osservazione 
su  questa  instiluzione.  I,  tCg.  — Modifica- 
zioni apportale  alf  estensione  dei  maggio- 
rali dalla  legge  dei  12  di  maggio  i835  ; 

■ 70- 

Matrimomo.  Delle  condizioni, che  si  riferiscono 
alla  libertà  di  maritarsi.  Vedi  Condizioni. 
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Delle  liberalilà  a causa  di  malriinonio. 
Vi'ili  Donna  maritala.  — Donazioni  ante- 
nuziali, Donazioni  Ira  coniugi. 

Medici.  Molivi,  die  hanno  delrrminato  il  legi- 
slalore  a dicb'arare  i medici  ed  i fnrmacivli 
incapsci  di  riceerre  nei  casi  preved  ili  dallo 
ori.  909;  I,  6d5,  636.  — insogna,  che  In 
liberalilà  sia  siala  ralla  e le  cure  preslale 
nel  corso  della  malallia.  alla  quale  il  dispo- 
nenie  è soccumbiilo  ; 64i.  — Quid,  se  si 
traila  so'nnienle  di  uno  sialo  valeludinario? 
646.  — Quid  della  s<mpiice  somminislra- 
E'One  dei  rimedi  da  no  farmacisla?  645.  — 
Degli  empirici  ed  allei  individui,  che  s' in- 
eriscono senza  missione  nell'arle  di  gnariie 
47.  — Gli  assislenli  degli  ammalali  e le 
leralrici  non  sono  obietto  di  veruna  incaps- 
cilà;  648. 

Eccezioni  alla  regola. 

1 . °  IS'el  caso  di  un  legalo  rimuneralorio 
particolare  per  servigi  renduli  durante  l'iil- 
lima  malallia  ; 63y  639.  — Quid  se  il  le- 
galo rimuneralorio  era  a titolo  universale  ? 
628.  — Dei  siretli  rapporti  di  amicizia  pu- 
Irebbero  escludere  la  qualità  di  medico  e 
giiisliGcare  il  legalo?  64o. 

2. *  Ei'cezione  risullaote  dalla  parentela. 
In  quali  limili?  64 ■-  — Non  esiste  incapa- 
cità tra  con-ugi;  642.  — della  libera- 
lilà falla  per  conIraMo  di  malrimonio  al  me- 
dico dalla  sua  ammalala,  che  lo  sposa  du- 
rante la  sua  ultima  malallia?  643? 

Minobetà  $.  1,  Della  capacilù  del  minore  di 
dispmre  per  d-  nozione  Ira  vivi  e per  lesla- 
menlo.  Deiriocapacilà  del  Gglio  di  famìglia 
in  drillo  romano.  Quid  sollo  del  Codice;  1, 
53i.  — A quel  età  in  Roma  era  permesso 
dì  testare  ? 583.  — Nell'  antico  drillo  fran- 
cese? 384-  — ' Secondo  il  Codice  il  minore 
al  di  sollo  di  16  aunì  non  può  in  vernn  mo- 
do disporre,  neppure  pendente  il  malrimo- 
nio. Sola  eccezione  nel  caso  dì  donazione 
falla  dal  minore,  che  si  marita  ; 583,  586, 
587.  e II,  2369.  2370,  2622  a 263i.  — 
— Il  minore  in  età  di  16  anni  non  può  di- 
sporre,che  per  leslamenlo  e solamente  della 
mela  disponibile  dei  suoi  beni  ; 588,  589. 
Poco  imporla,  che  sin  emancipalo;  690. — 
La  rinunzia  degli  nscendenli  alla  successio- 
ne cambierebbe  qualche  cosa  alla  quota, 
della  quale  il  minore  avrebbe  potuto  dispor- 
re? 8z4  Quid  della  disposizione  leslamf  ma- 
ria, che  eccedesse  la  quota,  della  quale  è 
permessa  al  minore  di  disporre?  5ni. — In- 
terdizione al  minoro  di  disporre  a laTore  del 
suo  tutore, -il  cui  conio  della  liitela  non  è 
sialo  ancora  reodulo  ed  appuralo.  Eccezio- 
ne a favore  degli  asceDdenli;  618,  61  g.  — 
La  nullità  della  disposizione  non  sarebbe  co- 
perla  da  un  regolameulo  di  conio  posteriore 
alla  maggiorelà  ; 620.  Quid  della  disposi- 
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zione  in  favore  del  Inlo-e,  che  è cessato  pri- 
ma della  maggiorelà  del  suo  pupillo,  e che 
ha  rendulo  i suoi  cnnii  ? 621.  — Non  ci  è 
bisogno,  che  il  reliquato  del  conio  sia  pa- 
galo; 622  — La  pr-scrizìone  equivarrebbe 
all  appiiramenlo.  — La  proibizione  non  può 
essere  estesa  ad  altri,  che  ai  tutori  — Quid 
del  tutore  surrosalo,  che  si  fosse  reniliilo 
tutore  di  fallo?  6z4-  ~ Quid  del  secondo 
marito  della  vedova,  che  sì  rimarita;  6v5. 
— Il  secondo  marita  del  coniuge,  che  passa 
a seconde  nozze,  e che  è divenulo  conliilore 
non  può  mellersi  sulla  linea  di  un  ascenden- 
te; 026.  — Il  lestalore,  che  lascia  degli  ere- 
di minori,  può  ordinare  in  forma  di  condi- 
zione, che  i beni  componenli  la  porzione, 
disponibile,  e che  egli  dona  ai  minori,  sa- 
ranno venduti  senza  forinalilà  giui  idiche  per 
pagare  ì debili?  I,  270. 

2.  Dell'accellazione  delle  donazioni  falle 
ai  minori,  e dei  rienrsi  del  minare,  conira 
il  suo  lulore  per  mancanza  di  accellaziooe 
Vedi  Aecenazione. 

Ministri  del  culto.  Della  loro  incapacità  rela- 
tiva di  ricevere  per  donazione  Ira  vivi  o per 
testamento,  dall'  ammalalo,  che  hanno  assi- 
stila durante  la  sua  u'lìma  infermilà  L'  ar- 
ticolo 909  gli  assimila  ai  med  ci;  I,  64g. — 
Questa  dispos'zìone  non  sì  applica  solamente 
al  confessore;  65o.  — Colpisce  un  mioislro 
pruteslanle,  che  assiste  un  ammalato  nella 
sua  ultima  malallia  ; 65i.  — Un  allo  isola- 
lo, come  l'estrema  unzione, non  costituirebbe 
incapacità  ; 652.  — Il  prete  che  assiste  il 
testatore  pnò  essere  nominalo  esecutore  le- 
slemenlario,  purché  questo  mandalo  non  na- 
sconda una  liberalità;  653,  654-  Quid  se  la 
liberalità  era  pìullo.-ilo  diretta  alla  Chiesa, 
che  al  ministro  del  cullo  7 gag.  — Quid  se 
vi  era  inlerposìziane  di  pcisona?  — V.  In- 
lerpotizione. 

Modo.  Il  modo  aggiunto  agli  alti  a titolo  gra- 
tuito i una  legge,  che  obbliga  il  gralilìcalo 
a fare  o a dare  qualche  cosa  dopoché  avrà 

ricevuto  la  liberalità  ; I,  352.  Carslleri 

del  modo  ; 355,  356,  e 363  a 368.  - Le 
condizioni  potestative  negalive  sono  veri 
modi  ; 353.  — Nel  dubbio  la  disposizione 
deve  essere  considerala  come  modale  piutto- 
sto, che  come  cood  ziooale  ; 354  — Gvsa 
può  essere  eseguila  per  equipollenti  ; 356. 
— Il  modo  è riputalo  adempito,  quando  non 
dipende  dal  legatario  gravalo  l'adempirlo  ; 

357.  — Quid  delle  disposizioni  Ira  vivi? 

358.  — EITelli  prodotti  dal  modo  ; 35g, 
36o.  — Conseguenze  della  mancanza  di  a- 
dempimenln  ; -36 1.  — Può  essere  adempito 
dall'erede  del  legatario  morto  prima  dell'a- 
dempimento? 36z.  — Osservazioni  sul  senso 
di  certe  parole  e ceile  formule  adoprale  per 
esprimere  il  modo.  Vedi  Condizioni  § 9. 
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^loK  MAMA.  Vedi  Alienazione  mentale, 
Mi/Rtk  civile,  e condanoc  criminali. 

La  leggo  dei  3i  maggio  i854  neirabolire 
la  morie  civile,  ha  maoleouto  l' incapacità 
assoluta  del  condannato  a delle  pene  afllitlive 
ed  iofamonli  perpetuo  in  ciò,  che  concerne 
il  drillo  di  disporre  o di  ricevere  per  dona, 
zione  0 per  testamento;  1,  5i  i , 5Ì2«  — Ma 
non  b incapace  di  succedere  ab  ìnte»ta(o^  e 
por  conseguenza  ha  drillo  ad  una  riserva,  e 
fu  uumeto  per  T ammontare  della  quota  di* 
sponihite  ; 794**- ^ Egli  ha  la  facoltà  di  fare 
degli  alti  di  Ci  mmercio;  5i3,  5i3,  5i4>~ 
Poirchhe  ricevere  dei  doni  manuali,  che  cc> 
cedessero  gli  aiiinenli?  543. 

Prima  del  Codice  il  morto  civile  poteva 
donare  tra  vivi?  5i5.  ^Dritto  romann;  5i6 
a 521.  ^ Antica  giurisprudenza  ; 5z2.  — 
Quid  d una  donazione  a causa  di  nozze?523. 
L'incapacità  del  morto  civile  per  testare  non 
era  dubbia  nel  drillo  romano  ; 524-  ^ Si 
deve  assimilare  al  condannalo  ad  una  pena 
afìlilliva  perpetua  il  condannalo  ad  una  pe> 
na  afOilliva  ed  infamanle  temporanea?  5z5. 
In  Francia  i monaci  erano  considerali  prima 
della  rivoluzione  come  morti  civilmente.  — 
Non  è piò  cosi;  528,  564-"~  Si  può  donare 
io  Francia  per  lesliimenlo  o per  atto  Ira  vivi 
ad  uu  religioso  straniero,  morto  civilmenle 
secondo  la  legge  del  proprio  parse?  5G6. 

0 

Occultamento.  Una  donazione  Ira  vivi  o lesta* 
menlaria  può  esseie  occultala  in  due  modi, 
o per  inlerposiz  one  di  persona  o per  eoo- 
trailo  simulalo;  I,  700. 

I.  Deir  ficcultamento  per  inlerposizìo- 
Le  di  persona  V.  luterpoMzione. 

7.  Deir  occultamento  delle  donazioni 
per  contralto  simulato. 

Principi  drl  drillo  romano  adottati  dal  Co* 
dice  ; 727,  Sgi-  8q5.  — La  pruova  spella 
all*  altere  in  ntdli'.à;  719- 
De//c  r/co^niziofii  di  debi/t  aiìopraii  come 
mrzzi  di  frode;  728^  —,  Sono  valide  le  do- 
nazioni fatte  sotto  la  forma  di  coniroUo  one- 
roso a (Ielle  persone  capaci  di  ricevere.  1, 
730.  1082. 

Ue//e  aliennzioni  col  peso  di  rendile  vi- 
talizie 0 a fondo  perduto  0 con  ri  erva  di  u* 
sufruUo  falle  a favore  di  un  successibile  in 
linea  diretta  (art-  918  Codice  Napoleone) 
Vedi  Corazionv. 

Delle  donazioni  oeculfe  ira  i coniugi. 
Molivi  che  ne  hanno  fol'o  pronunziare  la 
nullità.  Il,  ^739  a 2741  .^Della  distinzione 
delle  donaztoQt  indirette  e delle  donazioni 
occulte  per  l'fìpjdicazione  deirarticulo  1099 
del  codice;  274^)  2743.  •—  La  nullità  uoa 


colpisce  la  donazione, se  non  quando  il  vao- 
laggio  simulalo  e eccesaivo;  1 744*  Chi  può 
iovocare  la  nullitò?  2745  n 27JI.  ^ I ere* 
dilori  del  duoaule  non  possono  infocarla  ; 

2747- 

Ospizii  Vrdi  Corpi  morali, 

OzioNE.  Legalo  di  ozione;  II.  i960,  a 1967.  e 
2049.  — Legati  pariteolari,  e Rilà- 
trio. 

P 

Possesso.  Sialo  dell*  antica  giurisprudenza  sia 
romana,  sia  consuetudinaria  sulla  maniera 
come  le  successioni  si  trovavano  deferite  per 
testamealo;  II,  i434a  i438.— Colpo  d'oc- 
chio sui  principi  del  dritto  romano  in  mate- 
ria di  eredità.  — * Eredi  necessari;  1806. ~ 
Eredi  suoi;  1807,— Eredi  suoi  e necessari; 
1808.  — Eredi  t'slranei;  1809.  — Dell*  ad- 
dizione deir  ereditò;  della  erezione  ; 1810. 
— Delia  gestione  come  erede;  1811.  — 
Modificazione  della  legislazione  romana  sul- 
r adizione  di  eredità;  1812.  — In  Francia 
il  morto  impo$$eisa  il  vivo  era  ed  » ancora 
il  dritto  comune  ; i8i3.  DiiTerenza  Ira  la 
proprietà  ed  il  possesso  ; 1875.  — Regole 
stabilite  dal  Codice,  che  assicurano  il  pos- 
sesso agli  eredi  dei  sangue-y  14390  1400. 
— II,  1791.  — il  iaslamento  non  può  pri- 
varli del  possesso  ; 1792.  — Dal  dritto  del 
possesso  conferito  agli  eredi  nasce  l’obbli- 
gazione  del  legalarlo,  anche  universale,  di 
dimandare  il  rilascio.  Vedi  Hilaseio, 

Del  possesso  del  legatario  univcrtalcy 
quando  mm  vi  è riservalario.  •—  DiQlcollà, 
quando  il  defunto  lascia  un  avo  e de'  fratelli 
e delle  sorelle  ; 181 4*  ~ Se  la  disposizione 
e solloposia  ad  ima  condizione  sospensiva, 
il  legatario  universale  non  è impossessalo  di 
pieno  dritto;  i8i5.  ~ Deve  farsi  immette- 
re io  possesso  dal  giudice,  quando  il  testa- 
mento essendo  olografo  o mistico,  non  vi 
sono  riserralari  ; 11,  1822  a 1825.  — Dei- 
r oppO'^izione  degli  eredi  a questa  immes- 
sinne  ; 1826  — Del  drillo  c del  dovere  del 
giud  ee.  — Diverse  ipotesi  ; 1827  a i833. 
— Delle  misure  conservatorie, che  può  pren- 
dere l'erede;  i834  — Quando  comincia 
il  godimento  del  legalario  universale;  1799 
a i8o4 

Del  legatario  a titolo  universale.  La  leg- 
ge non  gli  dà  il  possesso.  Vedi  Legato  a ti- 
toh  universale. 

Il  legalar  0 a titolo  particolare  non  V lia 
ueppure.  Vedele  Legato  particolare. 

Il  donatario  untversale  non  ha  bisogno 
di  domandare  il  ri'nscio.  — Egli  è impos- 
sessalo dal  suo  contratto.  — Coosegueuze; 
2428  a 243o. 

Paecàpienza.  Importanza  domestica  e politica 
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dell’ ari.  919  ; I,  877.  — Ninnerete  dieer-  nel  caso  deli’ ari.  io8a  può  rinuniiaie  ad 

silà  SII  questo  pnnio  ntl  drillo  consiieluilìna-  una  prescrizione  acquistala? 

rio  ; 878.  — Uella  dispensa  della  collazio-  q 

ne  in  drillo  rumano  ; 879.  — Oiscussiune  ” 

nel  Consiglio  di  Sialo;  880.  — La  collazio*  Quota  disponibile.  La  niiola  disponibile  c ciò, 

ne  è la  rrgola  ; la  precapienza  I’  ercezione;  di  cui  è permesso  di  disporre, falla  deduzio- 

S81.  — Le  espressioni  per  precapienza  ed  ne  della  riserva  Gasala  dalla  legge.  La  quota 

anieparle  non  sono  saeramenlali  ; 88a.  — disponibile  per  don  izione  è la  stessa  di  quella 

Lo  legalo  iinìrer  ale  fallo  da  un  padre  ad  per  leslameulo.  — Dilferrnza  col  drillo  an- 

uno  dei  suoi  Ggli  ha  la  alessa  energia  di  un  lico;  I,  5i  a 53.  — Vedete  Jìieerra. 

legalo  con  dispensa  dalla  collazione?  883.  $ 1.  A favore  di  chi  il  padre  di  famiglia 

— Della  donazione  occulta  sotto  la  forma  può  disporre  della  quota  disponibile  ed  in 

di  contrailo  a tilolo  oneroso  ; 884  — 8pe.  quale  forma?  Vedi  Precapienza. 

cialmente  delle  alienazioni  a favore  dell'ere-  t!.  Modo  di  determinare  la  quota  dispo- 

de  io  linea  diretta  con  peso  di  rendila  vita-  nibile  Vedi  RiJvzione  ^ 4- 

zia  0 a fondo  perduto,  0 con  riserva  di  usu-  3.  Di  certe  disposizioni,  che  eccedono 

frullo.  Vedi  Collazione.  — La  precapienza  la  quota  disponibile, 
può  risultare  da  un  allo  posteriore  alla  do-  i.°  Della  disposizione  di  un  usufrullo  0 di 

nazione,  88S.  — Circostanze  posteriori  pos-  una  rendila  vitalizia, 
tono  decidere  della  precapienza  ; 886. — Dillicollà  del  dritto  nnlìco  ; II,  83z. — 
Quid,  se  l'erede  donatario  rinunzia  alla  sue-  Drillo  di  ozione,  che  I’  art.  917  dà  ai  riser- 

cessione?  Riassunto  887.  — Se  la  donazione  valori,  di  eseguire  la  disposizione  o di  ab- 

falla  con  dispensa  dalla  collazione  eeeede  la  bondonare  la  quota  disponibile;  833.  — Il 

quota  disponibile,  1'  eccedente  si  conferisce  riservalario,  che  vuole  usare  di  questo  drit- 

alla  massa;  888.  — Il  Gglio,  che  avesse  ri-  to,  deve  provare  di  avere  giusta  ragione  di 

cerulo  un  dono  eccessivo,  poirebbe  col  ri-  dnlersi  della  liberalilà  usufrulluaria;  834  ad 

nunziare  ritenere  la  donazione  mercè  il  cu-  838  e 83g.  — Quid  se  vi  sono  più  riserva- 

mulo  della  legillima  e della  quota  disponi-  lari  di  cnlrario  avviso?  84o.  --  Quid  se  si 

bile?  786  a 7q3. — Dell'  eifello  della  riseria  traila  di  un  legalo  d'uso  e d ah  lazii.oe?  84< • 

falla  dal  donante  di  disporre  del  dippiù  dei  — Il  legatario  a tilolo  particolare  di  usu- 

suoi  beni.  — Distinzioni  8yo,  891.  Della  frullo  non  diviene  per  l'abbandono  della  quo- 

precapienza  donala  ad  uno  dei  Ggli  in  una  ta  disponibile  successore  a lilolo  universale, 

div  sione  di  ascendenti.  Vedi  Divisione  di' a-  — Conseguenze  ; 84z,  843.  — Il  drillo  di 

scendente.  ozione  non  appartiene  ai  collalerali;  844-  — 

PaEscRiziONE.  La  prescrizione  acqu'siala  dal-  Quid,  quando  il  riservalario  ha  consentilo 
r omicida  conlra  la  condanna  non  lo  rileve-  con  conoscenza  di  causa  al  rilascio  del  le- 
rehbc  dalla  sua  indegnilà  ; I,  676.  — Pre-  gaio?  843. 

scrizione  dell'aziooe  di  riduzione;  gài  ,94b-  Dei  beni  alienali  sia  a peso  di  usufrul- 

— Quid  relalivamenle  ai  terzi  possessori  tn,  sia  a fondo  perduto  o con  riserva  di  usu- 

dei  beni  conferibili?  io33,  io35.  La  riniin-  frullo  ad  uno  dei  successibili  in  linea  diretta 

zia  ad  una  prescrizione  acquistala  è esente  (arlicnio  giS).  Vedi  Collazione. 

dalle  formalilà  della  donazione  ; 1079.  — $ 4 Della  quota  disponibile  speciale  del 

Durata  dell'azione  di  niillilà  della  dona-  couiuge. 

zinne  perservizo  di  forma;  1086  — Dii-  Motivi,  che  I' han  falla  delerininarr;  II, 

rata  detrazione  per  la  resliluzione  degli  zSSS.— Se  la  quota  è ollrrpassala.vi  è lungo 

oggelli  mobili  donali  , quando  non  vi  è solamente  a riduzione;  2554  Del  caso  in  cui 

annesso  uno  sialo  eslimalivo;  1258  — Del-  il  donante  non  ha  riservalario;  z555. — Del 

la  prescrizione  dell’azione  di  risoluzione  caso,  in  cui  lascia  degli  asccndenli  per  ere- 

delia  donazione  per  causa  d' ingraliliidi-  di;  2556. — Un  legalo  universale  0 un  dono 

ne;  i5o3  , i323,  i-'laà,  i33z.  — Della  del  disponibile  abbraccia  I' usufrullo  della 

prescrizione  dell'  azione  di  rirocazione  della  riserva  senza  clausola  espressa;  25j7,2558. 

donazione  per  causa  di  sopravvenienza  di  — Del  caso,  in  cui  il  donante  lascia  dei  di  - 

figli  ; 1421  a 1427.  — Dell’ azione  di  ri-  scendenti. — L’arl.iog4  Gssa  un  ZH<ZJ:;'mu»z, 

vocazione  di  un  legato  per  causa  d' ingrati-  che  non  può  essere  oltrepassalo  anche  quan- 

liidinc  o di  ostilità;  II,  22o3,  22o4-  Dell  a-  do  vi  sia  un  Gglio  solo;  255g  a 2566.  — Di 

zione  di  risoliiz  one  di  una  divisione  di  a-  che  si  compone  questa  qunia  disponibile  ; 

scendenti  per  causa  di  risoluzione  dippiù  di  2667,  2568  — Come  si  riduce  il  dono  del- 

un  quarto;  2S3i.  — Dell’azione  per  eccesso  I'  usufrutto  di  lutti  i beni  ? z56g,  2670.  — 

della  quota  disponibile;  233z,  2333  — Del-  — Dell’ applicazione  a questa  materia  dello 

razione  di  nullità  per  viziosa  composizione  art.  917;  2671,  2672. Come  si  riduce  il  dn- 

delle  quote;  2334  a 2336  — L’ iosliluenle  no  di  una  rendila  vitalizia?  2673,  2574- 

Taorinss.  Delle  donuz.  e testam.  Voi.  II.  f 
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Del  dono  o legnio  di  lodo  quello,  di  cui  si 
può  disporre;  zSyS. — Il  coniuge  dnnalario 
d'un  usiirrullo  può  essere  dispensnto  dal  dare 
caiiiione  ? 2576  a aSyS  7 — Che  decidere 
della  dispensa  di  fare  inventario?  2579. — 
Del  coniliUo  delle  donazioni  imputabili  sulle 
due  quote  disponibili  degli  art.  qiS  ese- 
guenti del  Codice  e dell’ art.  1094;  aS8o. 

— Queste  due  quote  non  possono  cunoiilarsi; 

758i,  258q.  — Della  combinazione  di  due 
quote.— Divisione  della  qiiistione;  li,  zSSd. 
Del  caso, io  cui  la  quota  ordinaria  è più  con- 
siderevote  della  quota  speciale  del  coniuge; 
a584  a zSSq.  — Del  caso  inverso  ; zSqo 
a — Combinazione  di  due  quote  io 

quest  ultima  ipotesi.  — Tre  casi  da  consi- 
derarsi ; 2596  a 2608.  — Come  si  valuta 
una  donazione  di  usufrutto  : 2609,  2610, 

261 1.  — Che  decidere  se  l' iisulruttuario 
muore  prima  della  valutazione  del  suo  dritto? 

26 12.  — Dell' ordine  da  seguire  nella  ri- 
duzione, quando  vi  è eccesso  nella  donazio- 
ne ; 261 3.  — Come  procedere,  quando  le 
liberalità  sono  fatte  per  testamento;  2614  a 
2618.  — Se  il  coniuge  gratificato  rinunzia 
alla  sua  sopravvivenza,  chi  ne  profitta?  — 
Disiinzioni;  2619,  2620, 

Ori  casa,  in  cui  il  coniuge  è minore.  Il 
minore  assistito  da  coloro,  il  cui  consenso  è 
richiesto  per  la  validità  del  matrimonio,  è 
assimilalo  al  maggiore  ; 2622  a 262S.  — 
Dello  forma  del  consenso  e della  sua  priio- 
va;  2626  a 268 1.  — Il  minore  resta  nel 
dritto  comune,  se  gratifica  il  suo  coniuge 
durante  il  matrimonio, 0 qualunque  altra  per- 
sona; 2624. 

Del  caso,  in  cui  il  coniuge  donante  ha 
dei  figli  di  un  primo  letto. 

Dritto  romano;  II,  2C96.  — Editto  delle 
seconde  no/zc;  2697.  — Il  disponibile  è ri- 
dotto dal  Codice  alle  parte  di  figlio  legitti- 
mo, che  prende  il  meno,  senzacliè  io  verun 
caso  le  donazioni  possano  eccedere  il  quarto 
del  beni;  2C98,  2699,  2704.  — Questa  di- 
sposizione s'applica  solamente  alle  donazioni 
fatte  a causa  di  matrimonio;  2721.  — I fi- 
gli naturali  legittimati  contano  eglino?2700. 

— Quidiei  figli  adottivi?  2701. — Uisogna, 
die  i figli  esìstono  nella  morte  del  coniuge 
rimaritato;  2702.  — Della  rinunzia  e della 

indegnità  del  figlio  del  primo  letto;  2708 

Come  si  calcola  la  parte  di  figlio?  2705.  — 
Come  si  ripartisce  la  pai  te  ridotta  tra  i figli 
ed  il  coniuge  donatario,  quando  la  donazio- 
ne è di  un  valore  determinato  ed  eccessivo? 
2706,  2707.  — Del  caso,  in  cui  degli  esira 
nei  sono  stali  gratificali  in  pari  tempo  del- 
la moglie  del  secondo  letto;  2708,  2709. 

— Del  cavo,  in  coi  il  coniuge  rimaritato  ba 
fallo  delle  liberalità  ai  suoi  figli  ed  al  suo 
secondo  coniuge.  — Consigueuze  inquanto 


alla  collazione  delle  anticipazioni  di  succes- 
sione ; 2710,  2711,  2712.  — La  quota  di 
figlio  si  calcola  su  quello,  che  egli  raccoglie 
realmente  o su  quello,  che  ha  drillo  di  rac- 
cogliere? 271 3. — La  rinunzia  di  un  figlio  in- 
fluisce  su  questo  calcolo?  2714.  Della  inde- 
gniiB  di  un  figlio;  2715.  2716. — Del  caso, 
in  cui  i figli  sono  premorti,  ed  liaono  lascia- 
lo dei  discendenti;  27  17,  27 18. — Quid  del- 
la donazione  di  una  parte  di  figlio,  quando 
il  donante  non  lascia  figli;  li,  27 19 — I con- 
iugi di  un  secondo  o susseguente  matrimo- 
nio non  possono  ricevere  Ira  tulli  loro,  che 
una  parte  di  figlio;  2720.  — Che  cosa  s'im- 
puta sul  disponibile  determinalo  dall  artico- 
lo  1098?  2722. 

Defr  azione  dì  riduzione.  A chi  appartie- 
ne, ed  a chi  profitta?  2728,  2724,  — L'in- 
degno non  potrebbe  esercitarla  ; 2726. — Si 
apre  alla  sua  morte;  272G.  — Ciò  che  vien 
ridotto  al  coniuge  del  secondo  letto  profitta 
a'  figli  indìpendenlemi  nle  dalla  loro  riserva; 
2727  a 2729.  — Del  caso  in  cui  il  testatore 
ha  voluto  la  riduzione  egli  stesso  ; 2780. — 
L'arl.  917  è applicabile  a questa  materia; 
2781,2782.  — Natura  dell'  azioue  di  rìdii- 
zìooe;  2788.  Efsa  passa  agli  eredi,  e può  es- 
sere esercitala  da' creditori;  2734— Dell'e- 
st mo  de'  beni  per  fissare  la  quota  dispooibi- 
le;  2735.  —Carattere  della  donazione  di  una 
quota  dì  figlio  ; 2786.—  Della  cadiicì  à per 
la  premorienza  del  donatario  ; 2787.  — I 
figli  non  possono  essere  sostituiti  al  luro  ge- 
nitore donatario  ; 2738- 

R 

Aendita  vitalizia.  Il  legato  siiccossiro  di  una 
rendita  vitalizia  costituisce  mai  una  soslilu- 
zìooc  vietala?  I,  i34.  — Del  legalo  e della 
donazione  dì  una  rendila  vitalizia,  il  cui  va- 
lore eccede  la  quota  dispnoìbilc.  Orione  la- 
sciala al  riservalarìo  ; 882  a 838.  — Dei 
mezzi  tentali  dalla  ginrisprudeaza  per  valu. 
lare  un  usufrutto  o una  rendila  vitalìzia  ; 
889.  — Conseguenza  dell'  abbandono  fatto 
al  legatario  della  quota  disponibile  ; 84n> 
843.  — Quid  do'  beni  alienali  col  peso  di 
una  rendila  vilaliz'a  a favore  d'uno  de' suc- 
cessìbili in  linea  diretta?  Vedi  846  e seguenti 
e Quota  disponibile.  — In  caso  di  rivoca- 
zionc  dì  douazìone  per  sopravvenienza  di  fi- 
glio, il  donatario  evillo  dev'essere  indenniz- 
zato, se  la  donazione  è stala  falla  col  peso 
di  pagare  una  rendila  vitalizia?  II.  i4i4. — 
D.-i  qual'epoca  decorrono  i frutti  od  ioleressi 
dì  una  cosa  legala  a liiolo  di  al  menti  ? Il, 
■ 889  a 1908.  — Del  dono  o del  legalo  di 
una  rendita  vitalizia  da  un  coniuge  al  suo 
enniuge  per  contnitlo  di  inalrimooio  n pco- 
deale  il  uiatrìmouìo. — Di  quale  maniera  la 
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liberalilà,  se  fosse  iccestlsa,  dovrekb'essere 
ridulla?  aSyS,  2574.—  Noo  vi  è doauziuae 
reciproca  nella  compra  co'  valori  della  co* 
muoione  di  una  rendila  vilaliiia  rivenibi- 
le sulla  lesta  del  sopravvivente  de'  coniugi. 
aCgd- 

Ricognizione  di  debiti.  — Della  ricognizione 
di  debili  contenuta  io  un  testamento. — Sono 
esse  rivorabib? — II,2o54. — Questa  ricogni- 
zione può  servire  di  principio  di  pruova 
scritta,  se  il  lestamenlo  è rivocalo?  2061. — 
La  dichiarazione  per  teslameulo  di  essere 
stalo  un  debito  pagato,  è rivocabile?  ao63. 

Riddziohe.  Riduzione  de' doni  e de' legali,  che 
eccedono  la  quota  disponibile. 

I,  Quali  alti  e disposizioni  sono  suscel- 
lib  li  di  essere  attaccali  con  l'azione  di  ri- 
duzione Y 

Dritto  antico;  I,  892.—  DifTerenza  tra  la 
riduzione  e la  collazione  ; 894.  — Tutte  le 
donazioni  vi  sono  soggette,  cume  le  aliena- 
zioni a titolo  oneroso,  che  simulano  una  do- 
nazione; 8g4,  Bg5.  — QuiJ  de' doni  rimu- 
oeralort  e di  quelli  con  pesi  ; 89S,  897.  — 
Del  legalo  causale  per  restituzione;  898  — 
Delle  donazioni  per  causa  dì  dote;  899.  — 
Della  dote  per  entrare  in  religione;  900. — 
Delle  donazioni,  delle  quali  è quislione  ne- 
gli articoli  1496  e iSzy  del  Codice  ; 901, 
902.  — Della  riduzione  io  materia  d’ insli- 
tiiiioue  cuniraltuale.  Vedi  Jtutùozione  con- 
(ralluate  § 6. 

Della  riduzione  io  materia  di  donazione 
tra  coniugi.  Vedi  Donazione  Ira  coniugi. 

Delle  quìstiooi  Iransil'  rie  relative  a'cam- 
biamenli  della  nuota  dis|iooibilc;  904,  gob. 
— Spetta  al  figlio,  ohe  attacca  il  provare  di 
esservi  eccesso  ; 907. 

Epoca  dell’ apertura  dell’ azione  di  ridu 
zinne  ; goS. 

$.  2.  Da  chi  può  essere  dimandala  la  ri- 
duzione ; go8.  — 1 creditori  del  di  eujui 
non  possono  nè  dimandarla,  nè  prolitiaroe: 
gl 2.  — Neppure  i donatari  e legatari;  gì 3. 
Conseguenze  io  quanto  concerne  i credili  ri 
della  successione,  che  pretendessero  di  escr 
citare  un  regi  esso  sulla  cosa  ridotta  0 conica 
il  rlservaluriu  allure  io  riduzione.  Vedi  In- 
fra $ 7 — Dell’  azione  di  riduzione  eserci- 
tata dagli  ai  enti  causa  del  riservalario;  g3o. 
— Del  drillo  del  figlio  naturale  riconosciu- 
to ; g3i.  — Del  figlio  legittimalo  o adotta- 
lo ; g33. 

Irreoettibililà  opponibili  al  figlio,  che  di- 
manda la  riduzione.  — C'uizf  dell  azione  pre- 
matura? gS4.  g35.  — La  rinunzia  alla  suc- 
cessione dev'essere  considerala  come  rinun- 
zia alla  legittima;  g36.  — Quid  dell'esecu- 
zione delle  donazioni?  g37-  — Della  rece- 
zione dì  un  legalo:  g38.  — Il  riservalario 
può  relativamente  al  legatario  universale 


cumulare  le  qualità  dì  riserviilario  e dì  le- 
gatario ? 937.  — Quid  dell  crede,  ebe  si  è 
messo  in  possesso  senza  invinlario?  gdg. — 
Della  prescrizione  ; 941,  gde. 

3.  Contro  di  chi  può  essere  dimandata 
la  riduzione?  — Eccezioni  del  terzo  posses- 
sore. — L'  azione  può  essere  inicolala  non 
solamente  conira  i donatari  diretti,  ma  anco- 
ra conira  i terzi  possessori;  1027.  — L'a- 
ziiine  contro  i terzi  detentori  non  è ammes- 
sibile,  che  dupo  la  discussione  de’  beni  dei 
donatari;  1028,1029,1030.  — Il  leizii  acqui- 
rente può  offrire  al  legittimario  una  somma 
di  denaro  io  luogo  del  corpo  ereditario;  io3  ■ . 
— DeH'ordioe,che  il  legittimario  è tenuto  di 
osservare  nella  discussione;  loitz.  — Il  terzo 
possessore  non  può  invocare,  che  la  prescri- 
zione di  3o  anni  a contare  dalla  morte  del 
donante  ; io33,  io34-  — Quid  se  il  dona- 
tario non  avesse  venduto  la  cosa  donala,  se 
non  dopo  la  morte  del  donante  ? io35. 

4-  Modo  di  determinare  la  riduzione 
delle  donazioni  eccessive.  — Fissazione  del- 
la quota  disponibile.  La  quota  disponibile 
è correlativa  della  massa  esistente  nei  giorno 
dell' apertura  della  successione  ; 11,  943.— 
L'artic.  922  determina  la  quota  disponibile 
cosi  in  favore  dell'  cslraneo  donatario  o le- 
gatario, che  a favore  de’  riservatari  : 978. 

1. *  Operazione.  Riunione  fittizia  di  lut- 
t’  i beni  donali  dopo  la  deduz  ooe  de’debìti; 
g44  a g46- 

2.  ‘Operazione.  Compotizione  della  mat- 
ta attira;  gij. — De’  credili;  g48  a gSi.— 
La  cosa  colpita  di  un  drillo  di  rìicruo  a fa- 
vore dell'  ascendente  donante  dev'  essere 
compresa  nella  massa  della  successione  del 
figlio. — Distinzione;  gSa,  o53.  — Qoali 
frulli  entrano  nella  massa  ; gH-  — Estima- 
zione del  valore  della  massa  attiva  ; g55. 

3 * Operazione.  Della  matta  patatta.  — 
La  riserva  del  figlio  naturale  non  vi  deve  lì. 
gurare  ; 957. — Collazione  fittizia  delle  do- 
nazioni e delle  doli  ; g38,  gSg.  e 960  — 
Quid  se  il  figlio,  in  reiaz  one  di  affari  con 
suo  padre,  è fallilo,  ed  ha  ottenuto  un  ac- 
cordo ? 962,  963.  — Quid  de' beni  soprav- 
venuti dopo  una  divisione  anticipala  ? 964 
a 967.  — Estimo  de'  beni  donati  seconim  il 
loro  valore  nel  momento  deila  morte;  gfiS. 
— Conseguenze  in  quanto  a'  migliorameoti 
ed  alle  deteriorazioni  ; 969  a 977.  — Quid 
se  delle  anticipazioni  di  successione  sono 
stale  fatte  a qualcuno  de'figli,  e se  la  quota 
disponìbile  è stala  legala  ad  un  altro  figlio, 
questi  potrà  esigere  la  collazione  delle  do- 
nsziooì  per  anticipazione  dì  endilà  ? 979  a 
987.  — Dell'  imputazione  nel  caso,  in  cui  i 
doni  io  aolicipaziooe  dì  eredità  eccedono  la 
quota  disponibile;  988,  989.  — Quid,  se  il 
legatario  della  quota  disponibile  è un  eslra- 
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oeo;  ggo.  Quid  del  figlio  dooalario,  che 
rinuoziB  ; ggi , ggz. 

$.  5.  Ordine,  nel  quale  le  liberalità  deb- 
bono essere  ridotte. 

1. °  Le  ditpotiztoni  leitamentarie -,  1, 
g3d.  — La  riduzione  ai  fa  per  conlrihuto; 
ioi3.  — Il  Codice  000  distingue  tra'  legati 
uoirersali  ed  i legali  particolari;  ioi5.  — 
Quando  il  ralore  delle  donazioni  tra  siri  as- 
sorbisce la  quota  disponibile,  tutte  ledispo- 
a zioni  testamentarie  sono  caduche;  loii, 
purché  tiittarolta  queste  donazioni  costitui- 
scono un  impiego  della  porzione  disponibi- 
le; 1012.  — Come  si  ciiicola  la  riserra  e si 
prendono  i legati  su' la  successione;  gog. 

2. °  Le  donazioni  Ira  vivi.  — Dillicoltà 
nel  dritto  antico  sulla  quistione  di  sapere, 
se  la  riduzione  dovesse  aver  luogo  per  con- 
tributo. — Il  Codice  vuole,  che  la  ridu- 
zione colpisca  le  più  recenti;  gg5.  — Quid 
se  In  rosa,  obietto  della  più  recinte  dona- 
zione. è perita  per  colpa  del  donatario  in- 
solvibile ? gg6,  ggy.  — Quid  se  l’ insolvi- 
bile è il  pruno  donatario?  gg8.  — Quid  se 
il  donatario  ha  venduta  la  cosa  donata?  ggg. 
— Casi  eccezionali;  looo.  — Errori  degli 
autori,  che  insegnano,  che  le  donazioni  per 
anticipaZ'One  di  eredità  debbono  subire  la 
riduzione  secondo  la  data  delle  rinunzie, 
ioni.  — Quid ae\  caso,  in  cui  più  donazio- 
ni sono  state  fulle  nel  medesimo  giorno  ? 
1002,  — In  qual  ordine  la  donazione  tre 
coniugi  è riducibile?  II,  2658. 

§.  6.  In  qual  modo  si  fa  la  riduzione. 

Essa  si  fa  per  dritto  in  natura;  1,  ioo3.— 
Il  riservatario  deve  la  collazione  in  natura 
di  quello,  ch’eccede  la  quota  disponibile 
Eccezione;  ioo4,  loio.  — Esame  e confu- 
tazione di  diverse  interpretazioni,  alle  quali 
l’art.  gz4  ha  dato  luogo;  ioo6,  1007.— II 
padre  di  famiglia  non  può  costringere  i suoi 
eredi  a derogare  alla  disposizione  dell' art. 
gei;  1008,  loog. 

§ negli  ejfelti  della  riduzione.  — La 
porzione  ridotta,  che  passa  nelle  mani  del 
riservatario,  non  è soggetta  a'  debiti  del 
defunto,  gio,  gii.  — Non  ha  bisogno  per 
garentirsi  dal  regresso  di  colui,  che  ha  su 
bita  la  riduzione,  di  accettare  col  beneBzio 
dell'inventario,  già.  — Non  bisogna  nep- 
pure essere  necessariamente  erede  per  in- 
tentare l'azione  di  riduzione.  — Confuta- 
zione dell'  opinione  contraria;  g 1 5 a gzS. — 
Dunque  il  Oglio  non  ha  da  temere,  che  il 
prendere  la  sua  riserva  per  via  di  ridu- 
zicne  esponga  i suoi  propri  beni  alle  prc- 
cedure  de' creditori  disilo  padre;  gay.  — 
Quid,  se  un  6glio  avendo  composta  la  ri- 
serva con  le  riduzioni,  sì  vengono  a scopri- 
re posteriormente  d--'  beni  dipendenti  dalla 
successione?  g?8.  — Tiilt'  i pesi  imposti  dal 


donatario  sulla  cosa  ridotta  si  cancellano  in  - 
lieramenle;  ioa4,  lOzS,  1026.  — Il  dona- 
tario è obbligalo  di  restituire  i frulli;  1018 
a 1020  e 1022.  — L’azione  per  fare  de- 
correre i fruiti  rifluisce  forse  conira  i terzi 
detentori?  1021. 

Rilascio  dei  legato  } i .“  Quand.i  il  rVa- 
ecio  detenere  dimandalo^  Il  legatario  uni- 
versale è tenuto  il  dimandare  il  rilascio, 
quando  vi  sono  d^' rìservalari;  II.  l'gi, 
'79*-  ~ Procedura;  1798.  — Quid,  quan- 
do il  testamento  è mistico  od  olografo?  1816 
a i82i.  — Il  legatario  universale  è tenuto 
di  fars' immettere  in  possesio  dal  Giudice, 
quando  il  testamento  essendo  mistico,  o olo- 
rafo.non  vi  è riservatario;  1822  a iSzS. — 
eli'  opposizione  degli  eredi  ab  inleilaio 
a questa  immessione;  1826.  — Del  dri  li  e 
del  dovere  del  Giudice;  18270  1 833.— Del- 
le misure  conservatorìe,  che  può  prendete 
l’erede;  |834- 

FJfcni  della  dimanda  del  rilascio 
quanto  al  godimento  de'. beni  a favore  del 
legatario  universale.  Vedi  Legalo  unicer- 
tale. 

3.  Delle  azioni,  che  competono  a'  le- 
gatari contro  gli  eredi  del  testatore  0 altri 
debitori  del  legalo.  — Quid  in  drillo  roma- 
no. 1793.  — Dille  azioni  reali,  personali, 
ed  ipotecarie  aecordalc  dal  Codice;  1794. — 
Dell'azione  pertonule,  alla  quale  sono  sog- 
getti i debitori  del  legalo  ; igzi.  — Caso, 
nel  quale  gli  credi  sono  tenuti  in  solidum: 
1922,  igzS.  — Quid,  allorché  per  relTello 
della  divisione  un  corpo  certo  legalo  é rica- 
dalo nella  quota  di  uno  degli  eredi?  igzd. — 
Quid,  quando  la  cosa  legala  é penta  pel 
fatto  o per  la  colpa  di  uno  degli  eredi?  1 926. 
— Delibazione  reale.  Il  legatario  ha  l'azio- 
ne di  rivendicazione;  1926.  Dell' azione 
ipotecaria-,  1927,  — Motivo,  che  ha  fatto 
introdurre  quest’  azione;  1920. — Può  esser 
essa  solidalmente  esercitala  conira  ciascuno 
de’coered  ? II,  1795.  — Si  estende  essa  ai 
beni  propri  dell’erede?  1796.  — Il  legata- 
rio universale,  che  dimanda  il  rilascio,  può 
procedere  de  plano  per  via  di  sequestro  e 
di  esecuzione?  1797. 

Separazione  de'  patrimoni.  Dritto  di  di- 
mandarla coolra  i debitori  del  legalo;  1829. 

J.  4-  Come  dev'  essere  fatto  il  rilascio? 
ig3o.  — Degli  accessori  della  cosa  lega'a; 
ig3i,  ig3a.  — Dell’ estensione  di  un  lega- 
to di  monili;  ig33.  — La  cosa  dev'  essere 
rilasciala  nello  stato,  in  cui  si  trova  nel  mo- 
mento della  morte. — Conseguenza  in  quan- 
to alle  deteriorazioni  ; ig34-  — Quid  nel 
caso  di  un  legato  di  gregge?  ig35 

Degli  aumenti,  che  sono  stati  falli  dal 
testatare  posteriormente  al  testamento.  Che 
cosa  si  deve  considerare  come  aumen- 
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Id;  igSG  a ~~  Quid,  allorché  prima 
del  letlamenlo  o dopo  la  cosa  legala  è siala 
ipolecala  dal  leslalore?  ig4i  a igdd;  ~ o 
gravala  d' un  usiirrullo;  ig45;— d'uoa  ser> 
vilù;  ig46.  — Del  legalo  della  cosa  alirui; 
ig47,  ig48.  — Del  legalo  della  cosa  co- 
mune; i94g  a igSi.  — ElTelli  della  diti 
sione  sul  legalo  della  cosa  comune;  iqSs, 
,g5:t. 

Oel  /esalo  d' una  eota  indeterminata-, 
ig54  — Del  drillo  romano;  igoóaigSy  — 
La  scella  apparsene  all’erede?  igSy.  — E 
gli  non  può  olfrire  la  cosa  della  più  callira 
ualilà,  nè  essere  obbligalo  a darne  una 
ella  migliore;  II,  ig58  — Cas  <,  in  cui  il 
legalo  diverrebbe  un  legalo  di  oxiooe; 
igSg.  — Del  legato  di  azione  ; igGo  a 
igyS.  — Del  II  emine,  nel  quale  si  deve 
esercilare  l'ozìonc.  — Quid  in  caso  di  di- 
saccordo Ira  gli  aveoli  drillo  del  legalario; 

4?e/  legato  fatto  dal  letlalore  al  tuo  cre- 
ditore o al  suo  domestico  Non  si  presume 
fatlo  in  compensazione;  igyo; — .anche 
Del  caso,  io  cui  il  leslalore  fosse  già  debilore 
del  legalario;  igyi,  ig7z.  — Della  rico- 
gnizione del  debile;  igyo. 

Del  legato  di  liberazione. — Carallere  di 
qiieslo  legalo.  — Suoi  effelli.  — Esso  nou 
cosliluisi-e  un  fedecommesso;  I,  i38  a i4o. 
L' erede  non  può,  pendente  conditiaue,  esi- 
gere la  s imma,  la  cui  liberazione  è siala  le- 
gala al  debilore  coodizionalmenle  ; i4z, 
i43,  147. —Della  sua  eslensione;  ig74- — 
Ipotesi;  igyS,  igyG,  1077  — Non  riguar- 
ila  i debili  poslcriori  al  leslamenlo  ; igyS. 
— Quid  se  il  legalario,  ignorando  la  libo- 
razione,  che  gli  é siala  falla,  pagasse  il  de- 
bito all'  erede?  igyg.  — Quid,  se  avesse 
pagalo  in  vita  del  le.slalore  ig8o.  La  nota- 
zione del  debile  non  impedisce  al  legalo  di 
liberazione  di  produrre  il  suo  eflello;  ig8i. 
Rimessione  di  debiti  La  rimessione  di  debiti, 
specie  di  liberalilà  circondala  da  un  favore 
particolare,  non  è solloposla  a veruna  for- 
malità speciale  ; I,  4g-  — Principi  del  dr- 
posilo,  applicali  ad  una  rimessione  di  debito 
per  fedecommesso.  — Arresti  della  corte  di 
Parigi  e della  corte  di  Cassazione;  1076.  e 
1077.  ~~  Quid  se  la  rimessione  del  debito 
ha  luogo  mercè  ima  quietanza  fillizin?io78. 
Ripdduzione.  Della  differenza  Ira  la  donazione 
ed  il  legalo  io  quanto  all'accellazione  ; 11, 
ai47  Della  facoltà  di  ripudiare  una  eredità 
in  drillo  romano;  si 48. 

Delle  condizioni  necessarie  per  potere  ri- 
pudiare una  liberalità.  — i.°  Bisogna,  che 
le  cose  siano  intiere, vale  a dire,  che  non  vi 
sia  siala  accellazione  espressa  o tacita  ; I, 
64  a 70  e II,  2i4g,  ai  So.  — Duali  persone 
potrebbero  nondimeno  rivenire  sulla  loro 


accellazione?  2i5i.  — a.*  Bisogna,  che  In 
scadenza  si  sia  verificala  ; ai  Sa,  — che  'a 
ripudiaziooe  abbia  avuto  luogo  per  il  tulio; 
2iS3. 

Quali  persone  possono  ripudiare?  21 54. 
— Con  quali  alti  si  può  ripudiare,  2i55.— 
Della  riounz'a  tacila, giurisprudenza; zi 56, 
aiSy.  — Il  legalario  può  ritirare  la  sua  ri- 
nunzia? 2 158 — I credilori  del  legalario 
possono  essere  ammrssi  ad  accellare  la  libe- 
ralità, alla  liliale  egli  ha  rinunziato;  2iSg. 
— Quando  I erede  insinuilo  ripudia,  e che 
la  successione  passa  all' erede  aò  intestato, 
quesl'ullimo  ò leoulo  di  adempiere  le  condi- 
zioni e le  clausole  conlenute  nel  leslamenlo? 
I,  4zi,  4z2. 

Riserva.  $ i.  Osservazioni  generali. — Drillo 
amico.  Drillo  nuovo.  La  riserva  prende  la 
sua  sorgente  nel  drillo  naturale;  787,  826. 
— D finizione  delle  parole  legittima  e ri- 
serva-, 788.  — R flessioni  pr  liminari.  Del 
drillo  di  riserva  a titolo  gratuito  mi  drillo 
romeno.  La  legittima  è considerata  da  Giu- 
sliniaoo  come  una  prelibazione  dell’eredità; 
73g  a -ìii.—  E-sa  era  prop- rzionala  al  nu 
meio  dei  figli  ; 74*-  — Lrgiltima  degli  n- 
sceodenli  in  drillo  romano  ; 748.  — Quid 
in  linea  collaterale?  744.88 1 . — ■ Giurispru- 
denza rooiiina  adunala  in  Francia  nei  paesi 
di  drillo  scritto;  745.  — Quello  che  era  la 
porzione  disponibile  nei  paesi  coosueludi- 
nari  ; 7^6,  — Ragione  della  d;ff  renza 
delle  cifre  della  riserva  secondo  le  con- 
suetudini ; 747.  — Del  drillo  di  direJazio- 
ne  ; 7^8  — Gli  asceodeoti  non  avevano 
legillima  mi  paesi  consiielu  linarl;  y4g. — 
Della  riserva,  che  la  più  parie  delle  consue- 
tudini ammellevano  pei  collaterali;  780.  — 
Leggi  della  rivoluzione.  — Abolizione  della 
diredazione.  — Legge  di  nevoso  ; 782  — 
—Legge  dei  4 germinale  anno  Vili.  — Idea 
madre  di  questa  legge.  — Discussione  del 
codice  in  Consiglio  di  Stato;  -jS3  a 762, — 
Seri  diballimenti,  che  si  elevarono  sulla  le- 
gillimn  dei  fratelli  e delle  sorelle;  768,88 1 . 

— Della  riserva  a favore  della  vedova  nel 
drillo  romano  ; 764-  — Della  riserva  del 
coniuge  foprsvvivenle  sotto  del  codice;  766. 

— La  riserva  è considerala  come  un  debito 
nel  nostro  drillo  alluale  ; 766,  826.  — La 
riserva  legale  forma  sola  la  eredità;  767. — 
Nel  drillo  consuelndinario  la  riserva  non  e- 
ra,  che  portio  portionis.  — Sotto  del  codi- 
ce è portio  baereditatis  ; 768. — La  riserva 
deve  essere  franca  ed  es  ole  da  pesi  e con- 
dizioni; 827. — Caso,  in  cui  l'iadispoDibililà 
slabilila  a favore  dei  figli  potrebbe  essere 
loro  conlraris;  828. 

2.  Della  riserva  dei  figli.  — Diverse 
specie  di  figli, Ira  i quali  bisogna  distingue- 
re per  comporre  la  quota  disponibile;  770. 
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— I.'  Della  ri«er»a  dei  Ggli  legillimi;  769. 
Sono  ennipreii  sodo  nome  di  figli  i dlsceu- 
demi  di  quiiliinqiie  grado,  ma  sodo  semjili- 
cemenle  coniali  pel  figlio,  che  rappresenla- 
do  ; 797.  — I figli  che  il  padre  ha  ridollo 
alla  Semplice  legillima,  polrehbcro  sol  per 
queslo  inleolare  l'azione  a&  irato  conlra  del 
suo  leslamenlo?  829. — ha  di^pD8'Iione.  con 
la  quale  un  padre  dichiarasse  di  ridurre  i 
suoi  figli  alla  semplice  legillima,  senza  di- 
sporre della  qiiola  disponibile,  non  Direbbe 
verun  effello;  83o. 

a."  Dei  drilli  dei  figli  naiurali.  V.  Figli 
naturali 

3.*  Il  figlio  adollivo  è per  legge  assimila- 
lo al  figlio  nato  in  malrimonio;  781. 

4-  Del  figlio  legillimulo  per  malrimonio 
sussegiienlei  783. 

Il  figlio  sssenle  nel  momenlo  deU'aperlura 
della  successione  fa  numero  per  la  compo- 
sizione delle  riserve?  782.  — I riounzianiì 
fanno  numero  per  delerminare  la  quola  di- 
sponibile? 784-l-hi  deve  prolillare  della  loro 
quola?  785.  — Quid  del  figlio  morlo  civil- 
meole?  Il  figlio,  che  rinunzia  alla  successio- 
ne di  suo  padre  per  limilarsi  alla  donazio- 
ne, che  gli  è slata  falla,  può  rilenere  alla 
Tolla  la  quola  disponibile  e la  riserva?  Uis- 
senlimenlo  profondo  degli  autori.  — Varia- 
zione della  giurisprudenza.  — Arresto  di 
Mons.  Itilorno  della  corte  di  Cassazione  ; 
786  a 7q3. 

3.1)ella  riserva  degli  ascendenli;  Ve- 
di 4tc»nd»nti. 

Ritohno,  V.  Dritto  di  ritorno. 

Kivzbsioke.  V.  Drillo  di  rilorno- 

KivocàzioiVe  I.  Rivocazione  delle  donazio- 
ni Ira  vivi.  — Osservazioni  generali  sulle 
cause  di  rivocazione  indicale  dall'  art.  q33 
del  Cadice;  II,  1284  a 1286. 

I .*  Causa  di  rivocazione.  — Incseciiz'one 
delle  condizioni.  — Della  natura  dell'  obbli- 
gazione, la  cui  inesecuzione  può  fare  risol- 
vere la  donazione;  1287  a izgA-  — Quan- 
do vi  è luogo  a dimandare  questa  rivocazio- 
ne  ed  in  qual  modo?  izgfi  a 1298  e 1822 . 
Quali  rlfelli  essa  produce;  1299. — C'uzione 
rivocaloria  può  essere  esercitala  dagli  eredi 
del  donante;  i3oo.  — I terzi  deteulori  sono 
solloposii  a quest’ azione  ; i3oi.  — Il  do- 
nante, che  ha  un'azione  reale,  non  ha  privi- 
legio sullo  cosa  donala;  i3oa,  — Della  pre- 
scrizione dell’azione  di  risoluzione;  i3o3. 

2.  ‘Causa  ; l’ ingratitudine;  Vedi  Ingra- 
titudine. 

3. *  Causa;  la  sopravvenienza  de’figli,  V. 
Sopravvenienza  di  figli. 

2.  Rivocazione  delle  disposizioni  testa- 
mentarie. — Del  drillo  di  rivocare  un  lesla- 
mento.  — Della  clausola  derogatoria  ; Il  , 
2o43- 


1. *  Della  rivocazione  etpresia  ; 2o4fi. — 

Drillo  romano  ed  aulico  drillo  francese  ; 
2047,  2048.  — Sollo  del  Codice,  2o49- — 
Il  leslamenlo  posteriore  nullo,  che  coaliene 
la  rivocozione  , ha  nondimeno  I’  elfello  di 
annullare  il  primo  leslamenlo  ? — Contro- 
versia su  questa  quislione  ; zoSo.  — Quid, 
di  un  atto  olografo  scrino  datalo  e segnalo 
di  mano  del  leslalore,  e contenente  soliamo 
una  clausola  di  rivocazione?  2oSi.  — Ne- 
cessità della  presenza  del  nolajo  in  secondo 
negli  alti  di  rivocazione  ; 2002.  — Quid 
della  rivocazione  conlenula  in  una  donazio- 
ne, che  non  fosse  accellata  ? ao53 Delle 

ricognizioni  di  debiti  contenute  in  un  lesla- 
meulo  ; 2o54-  ~ Co  conlrallo  può  trovar 
luogo  in  un  leslamenlo  , e sussistere  non- 
OBlaole  la  rivocazione  del  leslamenlo;  2o55. 

— La  rivocazione  del  leslamenlo  imporla  la 
rivocazione  delle  ricognizioni?  zoSfi,  2060. 

— La  ricognizione  in  queslo  caso  può  ser- 
vire di  principio  di  pruova  scr.lla?  2061. — 
La  dichinraz  one  di  essere  stalo  pagalo  il 
credito  del  testatore  è rivocaliile?  2062, 
2o63.  — Enunciazioni,  dalle  quali  si  può 
inesislibilmeote  dedurre  la  rivocazione  per 
cambiamenlo  di  volontà  ; 2064.  — Cn  le- 
slalnre  può  fare  rivivere  un  leslamento  rivo- 
calo  da  un  secondo,  limitandosi  a rivocare 
questo  secondo  leslamenlo?  2o65. 

2. °  Della  rivocazione  tacita.  — Drillo 
romano  ed  amico  drillo  francese;  II,  206C, 
2067,21 18,2119.2120.  — La  rivocazione 
tacila  s’applica  unicamente  alle  d sposizioni 
del  primo  testamento,  che  sono  Incompati- 
bili con  le  disposiz  oni  di  un  secondo,  0 che 
vi  sono  contrarie  ; 2068.  — E una  semplice 
quislione  di  fallo,  che  il  Magistrato  deve 
giudicare  ; 2069.  — Esempi  ; 2070.  — Di- 
stinzioni da  fare  per  giudicare,  se  vi  è in- 
compatibilità; 2071  a 2078.  — Della  rivo- 
cazione, quando  il  testatore  ha  eseguilo  il 
legalo  in  sua  vita  ; 2079  a 208 1 . — Quid 
della  rivocazione  espressa  0 tacila  fatta  in 
un  lestnmenlo  posleriore,  quando  il  nuovo 
allo  resta  senza  esecuzione  per  l' incapacità 
0 il  rifiuto  dell'erede  isliliiilo  o d.l  legata- 
rio ? 2082,  2o83.  — Quid  in  caso  di  pre- 
morienza del  legatario,  0 se  fosse  egli  in- 
corso nell'  indegnità  ? 2084- 

L'alienazione  fatta  dal  testatore  della  co- 
sa legala  cnsliliiisce  una  rivocazione  tacila; 
208^  2086.  — Quid  dell’alienazione  nul- 
la ? 2087,  2092.  — Se  la  cosa  legala  divie- 
ne l'obieilo  di  una  donazione, che  non  è ac- 
cellatn  ? 2088,  2089.  — Quid  se  la  dona- 
zione fosse  falla  alla  persona  designata  nel 
testamento?  2090,  2091, 2092.  — Quid  se 
la  cosa  alienala  ritorna  nelle  mani  del  di- 
sponcDle  ? 2093.  — L' avi.  io38  non  con- 
cerne i legati  universali  ; 2094.  — Quali 
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alienazioui  hanno  I' etTello  di  rivocare  ima 
disposizione  lestamenlaria  ? — Esempi  20i)S 
a 2098.  — Del  caral  ere  dell'alienazione  ri- 
vocatorìa.  — Esempi  ; 3099  a aioi. 

Cause  din  r-e  dall'  alienazione,  che  rivo- 
nano  il  legalo  ; 2102.  — i>ic  quando  il  le- 
slalore  fa  cessare  il  motirn.dal  quale  aveva 
falla  dipendere  la  liberalilà  ; 2io3  a 2io5. 
— Della  condizione  npposla  al  legalo  ed  a- 
dempila  dal  leslalore  ; 2106  — Della  rivo- 
cazionc  per  la  rasaliira,  la  lacerazione  e la 
rollerà  dc’siiggelli  ; 2107  a 21 13.  — Il  le- 
slalore  può  esigere  dal  nolaio  la  consegna 
ilei  suo  lealamenlo  per  alto  pubblico  a fine 
di  anniillnrlo?  Il,  31 14,  ai  i5.  — Quid  del 
leslauicnlo  mistico?  2116,  2117. 

3.*  Della  rivocazione  per  inesecuz'one 
delle  condizioni’,  aiga,  2ig3.  — Quesl' a- 
zione  può  essere  esercitala  da  ogni  persona, 
che  vi  ha  ialeresse  ; 2ig4- 

4 ° Della  rivocazione  per  causa  d'  ingra- 
ti! lutine.  Vedi  ingratitudine. 

5 ° Deiro»//cAi/fl  del  teitatnento. — Es- 
sa in  drillo  romano  era  una  pruova  di  rivo- 
razione  dopo  dirci  anni  di  data.  — Secut 
Bollo  del  codice  ; 2120. 

6.'’  Rivocazione  per  cauta  di  topracte- 
nienza  di  figli.  Vedi  Sopreccenienza  di 

fg'’- 

S 

Seconde  nozze  Disposizioni  permesse  sia  per 
cr.nirallo  di  malrimon'O  , sia  pendeole  il 
malrimunio  al  coniuge,  che  ha  imo  0 più 
figli  di  un  primo  lello,  a favore  dell’  aliro 
con  uge.  Vedi  Donazioni  tra  coniugi. 

Sepasaziose  di  eatsiuonI  Del  drillo  accor- 
dalo al  Irgnlnrio  di  duicandarc  la  separa- 
zione de'  patrimoni  conlro  l'erede  debiloro 
del  legalo  ; II,  1929.  — In  caso  d' insulvi- 
bililà  della  successione  i legatari  ricevono  i 
loro  legati  solamente  quando  sono  siali  sod- 
disfalli i creditori,  — purché  costoro  abbia- 
no dimandalo  la  separazione  de’  patrimoni; 
1985,  1986.  — Del  caso,  in  cui  questa  se- 
parazione ha  luogo  di  pieno  diritto  ; 1987. 

Separazione  personale.  La  separaz  one  per- 
sonale fa  cadere  le  donazioni  Ira  coniugi  ? 
Il,  i36i  a i363.  — Produce  essa  la  rivo- 
razione  delle  liberalità  leslsmenlarie  falle 
al  coniuge,  conira  del  quale  è alala  pronun- 
ziala 7 II,  2197.  — In  questo  caso  la  sepa- 
razione opera  di  pieoa  drillo  la  rivocazione? 
— Arresto  della  Corte  di  cassazione;  2198. 

Sesina  i Vedi  Pottetao. 

SopBAVVEMESZA  DI  FIGLI.  Della  Sopravvenien- 
za di  figli  considerata  come  causa  di  rivo 
cazione  delle  donazioni  Ira  vivi  ( ari.  9G0 
e 961  del  codice  ) ; drillo  romano  su  que- 
sta raaieria;  II,  i364- — Fondamento  leg- 
gillimo  di  questa  rivocazione  i363  e |3G8. 


§ i.°  Quali  sono  i figli,  la  cui  nascil.i 
fa  rivocare  la  donazione  ? De'  figli  legillimi 
e di  quelli  legillim  ili  dopo  della  doiiaz  one 
i36g  a 1371.  — Quid  dei  figli  naturali? 
1872.  — B.sogna  inoltre,  che  i figli  la  cui 
sopravvenienza  opera  la  rivocazione,  siano 
nati  vitali,-  i374-  iSyu  — Il  figlio  cooce- 
pulo  nel  momenio  della  donazione  non  è ri- 
piilalo  nato;  1376-—.  La  sopravvenienza 
di  nuovi  figli  non  è una  causa  di  rivacazio- 
ne. quando  già  ve  n' erano  nel  momento 
della  donazione  ; 1377.  — Quid  della  do- 
nazione falla  da  un  padre  nella  falsa  opi- 
nione della  morie  di  un  figlio  assente?  1 378. 

— il  donante,  il  cui  figlio  unico  nel  mo- 
menlo  delia  donazione  fosse  murlo  civil- 
mente, sarebbe  lipulalo  senza  figli  ? 1379. 

— La  nascila  di  un  figlio  legittima  fa  forse 
svanire  la  donazione  falla  in  un'epeca,  nel- 
la quale  il  donante  aveva  un  figlio  natura- 
le ? i38o.  — Quid  se  la  donazione  è siala 
falla,  non  al  figlio  naturale  . ma  ad  un  e- 
slranco?  i38i.  — Il  figlio  nato  da  un  ma- 
Irimonio  nullo  per  f incapacità  di  uno  dei 
coniraeniì,  e legillimalo  per  la  buona  fede 
dell'aliro,  dà  luogo  alla  rivocazione?  i382. 

— Il  donatario  può  respingere  I’  azione, 
provando  la  frode  di  una  pretesa  filiazione 
tegillima  ? II,  i383. 

5. 2.'  Quali  donazioni  sono  rivncabili  per 
causa  di  sopravvenienza  di  figli  ? — Delle 
donazioni  per  causa  pia  nel  drillo  antico  ; 
1 384-  — La  legge  Si  unijuam  era  dessa 
applicabile  alle  donazioni  a causa  di  morie, 
alle  donazioni  reciproche  , alle  donazioni 
per  con'rallo  di  matrimonio  ecc.  ? — Dis- 
senlinienli  ; i383,  i386.  — L'ordinanza 
d i 1781  solloponc  alla  rivocazione  lutte  le 
donazioni  di  qualunque  oaluia  ; 1887.  — 
Il  codice  non  ammette  eccezioni,  che  10  fa- 
vore delle  donazioni  a causa  di  matrimonio 
falle  tra’  coniugi  o da'  loro  ascendenti;  1 388 

— La  donazione  Ira  i futuri  coniugi  non  è 
rivncabilc  per  la  sopravvenienza  de'  figli  ; 
i38g-  — Quid  della  donazione  falla  da  un 
padre  al  suo  unico  figlio, se  soprovvengono 
altri  figli?  1390.  — Quid  del  caso,  in  cui 
r ascendente  avesse  donato  alla  sua  nuora 
0 al  suo  genero  con  contralto  di  matrimo- 
nio? i3gi.  — Quid,  delle  donazioni  reci- 
proche?— Definizione  e carallere  di  queste 
specie  di  donazioni  ; 1892  a i3g5  —Delle 
donazioni  con  pesi;  i5g6.  — Dalle  dona- 
zioni rimuneralorie  ; i3g7.  — Delle  rimes- 
sioni di  debili  e rinunzie  a de  drilli  acqui- 
siali.  — Distinzioni  ; i3g8.  i3g9.  — Delle 
donazioni  occultale  sotto  la  forma  di  con- 
Irallo  oneroso;  i4oo-  — Delle  disposizioni 
regolale  dail'art.  i84o  del  codice  i4oi. — 
1.01  doniiz  one  per  contrailo  di  matrimonio 
da  futuro  a futuro  non  è rivocabile  per  so- 


iirm 


TÀVCLi  C£.N£nALC 


pravvenienzA  de'  fìglì;  H,  2525,  oè  (|iiel> 
la,  che  <i  fiioDO  io  prndeoza  del  malnmc- 
DÌo  ; 2676 

§ 5.  Delle  persone,  alle  quali  ^partiene 
l'azione  di  rieocazione  : II,  i4"o- 

4 EITelli  della  rivocazìone.  La  rivoca- 
zìone  ha  luogo  di  pieno  drillo;  i4u4*  Il  do- 
sanie  non  può  riminziarei  per  modo  da  pre- 
giudicare il  figlio  da  nascere;  i4o5.  — Egli 
può  diaporre  nuoramenle  della  cosa  anche  a 
lilolo  gratuito;  l4o6. — Poco  importo, che  il 
donatario  sin  entralo  in  possesso,  e ri  sia 
alato  lascialo  dopo  la  sopravvenienza  del  fi- 
glio ; i4o9-  — Ma  sino  alla  nolifisazione 
delta  nascita  del  figlio  il  donatario  fa  suoi  i 
frulli;  i4>o,  i4i3- — Forma  della  notifica. 
•—  Essa  non  potrebbe  essere  rimpiazzala  da 
equipcllenli  ; i4ii>  i4>2- — Il  donatario 
esilio  deve  essere  indennizzalo,  se  la  dona- 
zione è stilla  falla  col  peso  di  pagare  una 
rendila  vitalizia?  i4i4-  — Quid  ia  quanto 
a'  fruiti,  quando  la  cosa  donala  è passala 
nelle  mani  di  un  terzo  possessore?  i4'U-~ 
Della  prescrizione  dell’azione  di  rivocaziooe 
per  causa  di  sopravvenienza  di  figlio;  i42i 
a i4zj. 

5.  Delle  disposizioni  teslamentarie  La 
so|iravvenienza  di  figlio  e una  causa  di  ri- 
vocazione delle  disposiiioni  testamentarie? 
Quid,  in  drillo  rom-ino?  II,  ztig.  — Quid 
S tilo  del  Co  lice  ? disliozione  ; 2206-  — 
Quid,  se  il  lestalore  non  avendo  figli,  glie- 
ne sono  sopravvenuti  dopo  del  leslainento  e 
prima  della  sua  morie?  2207. — Quid,  s'e- 
gli  è morlo  Don  avendo  figli,  ma  conoscen- 
do essere  sua  moglie  incinta?  27oS-— ‘Quid 
s’  è morlo  ignorando  la  gravidanza  di  sua 
mog'ie  ? 2209. 

SoPRArvirKDZA.  La  donazione  Ira  vivi  di  beni 
presenti,  f-illa  Ira  coniugi  per  contratto  di 
malr.mooio,  non  è ripulata  falla  sotto  la 
condizione  di  sopravvivenza  ; li,  2027,  -— 
D.  ila  condizione  di  sopravvivenza  stipulata 
espressamente  ; zSzg.  — Essa  può  indursi 
dalle  circostanze  ; z53o.  — Carallere  di 
questa  stipulazione.  — Conseguenze;  zSUa, 
2536.  — Di  lla  donazione  di  una  somma  da 
prendersi  dal  coniuge  sopravvivente;  a545- 
— Della  rinunzia  anticipala  alla  sopravvi- 
venza Ira  coniugi  su'  beni  futuri.  — Distin- 
zioni, 2546  a 2552. 

Soano-MCTO.  Il  sordo-muto  può  testare  ologra- 
ficamente ; I.  537,  — ma  non  per  atto  in- 
nanzi Notajo  ; 537,  e 1137,  11.  i449- — H 
mulo,  ohe  sa  scrivere,  può  testare  nella  for- 
ma mistica,  — Formarla;  i664  a 1667--“ 
Quid  se  l'impossibilità  di  parlare  non  è sia- 
la, ohe  accidentale  ? ifi63. 

Il  sordo-mulo  può  fare  una  donaz'one  Ira 
vivi,  se  sa  scrivere?  I,  538.  — Lo  potrà  per 
mozzo  di  segni,  se  non  sa  scrivere?  339.—- 


Quid  in  quanto  all'accellazione  della  dona- 
zione falla  ad  un  sordo-mulo,  che  non  sa 
scrivere?  1 138. 

Il  muto  può  essere  testimone  ? 1679, 
SosTin'zioRZ.  Considerazioni  generali.  — Del- 
r influenza  delle  sostituzioni  sulle  famiglie 
nobili  dell'  anlioo  regime.  — Confutazione 
dell’ opinione  di  Montesquieu  sulla  loro  uti- 
lità nelle  monarchie. —Il  Codice  ha  abbai- 
lulo  quest' edilizio  colossale;  I,  86,  87,  88. 
— Una  legge  de'  17  maggio  i8z6,  che  fa- 
ceva rivivere,  quantunque  con  riserva,  il 
potere  di  sostituire  in  linea  diretta,  è stala 
abrogata  il  7 di  maggio  1849  ; 171. 

^ I.  Sosliluzioni  proibite  dal  Codice. 

I . Sosliluzione  fedecommenuria  , che 
impone  all'erede  inslituito  f obbligazione  di 
conservare  e di  restituire  ad  un  secondo  ere- 
de; I,  89,  90.  — Quel  che  i fedecommessi 
erano  in  Roma  sotto  della  Repubblica;  sotto 
di  Augusto.  — Quello,  che  divennero  sotto 
il  regime  feudale.  — Ordinanza  del  174?  ; 
94  a 99.— Ciralteri  delle  sostituzioni  fidu- 
ciarie ; 92.  — Distinzioni  de'  fedecommessi 
relativamente  all'epoca  della  loro  apertura. 
— Fedecommesso  puro;  98,  g4,  I02— , 
con  termine  o condizione;  qS,  96,  io3.  — 
Del  fedecommesso  quum  morielur;  97.  — 

A questo  genere  di  fedecommesso  si  riferi- 
scono presso  di  noi  le  sosliluzioni  vietale; 
98  a 101.  — Quali  caratteri  deve  presenta- 
re la  sostituzione  per  rientrare  nella  proibi- 
zione dell' articolo  896?  ioa  n io5.  — In 
riassunto  il  segno  distintivo  consiste  nell’or- 
dine siicoi'ssivo,  che  la  disposizione  ha  per 
iscopo  di  stabilire  ; 106  a 1 15.  Da  quali 
circostanze  risulta  l’ordine  successivo;  107, 
108,  log  — De'terra  ni  ordinariamente  ado- 
prsli  per  fare  una  sostituzione,  un  a Ii4- 

Dell'inle  prelazione  delle  sosliluzioni  fc- 
decommessarie  ; 116 

i.‘  Regola.  Se  la  clausola  è suscettibile 
di  due  interpretazioni,  bisogna  prescegliere 
quella,  che  non  presenta  sostituzione  ; ■ i?, 

, ,g.  — Applicazione  di  questa  regola  alla 
sostituz  oue  chiamata  nel  dritto  antico  com- 
pgndio$a  Vedi  Sosliluzione  compendiosa. 
— Alla  sosliluzione  reciproca.  Vedete  5oz/z- 
liizione  reciproca.  — Altri  esempi,  iz3  a 
127.  — Quid  dilla  clausola  aleatoria,  mer- 
cè la  quale  più  proprietari  di  un  immobile 
convengono  di  possederlo  in  comune  q divi 
so  con  clausola,  che  la  quota  di  ciascun 
preinorieiite  accrescerà  successivamente  ai 
sopravviventi;  128  ~~  Della  clausola  de  co 
quod  lupercrit.  — Divergenza  degli  autori 
c degli  arresti  ; 129  a iSz.  — Di  piò  legati 
successivi  del  medesimo  usufruito;  i33  — 
Delle  rendite  vitalizie  legate  successivamente 
n più  persone;  i34-  — Della  proihiz'one  di 
alienare  imposta  dal  testatore;  i35,  i36.— 
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Dì  quella  di  le.^lare  ; iSy.  — > Specie,  nella 
quale  un  legato  di  liberazione  ora  al.accalo 
come  conlenenle  una  sostituzione  occulta. 
— Carattere  del  legalo  di  liberazione;  i38 
a i53.-*Deila  facoltà  di  eleggere  net'e  sue 
analogie  con  la  soilitiizìooe  vielhtri;  i54 
Della  clausola  di  associazione  in  una  ioSIi* 
tuzione  cnnirattuale;  i55. 

Seconda  regola  d’inlrrpreUiZione.  tjuando 
l'alia  racchiude  oecessar.ameiile  il  peso  di 
conservare  e di  restituire,  qiianltinque  non 
sia  letteralmente  espresso,  non  vi  c m*  no  so> 
sliluzione;  ( 17, i56. •—‘Applicazione  diquesla 
regola.  — Dei  legali  sotto  condizione  so- 
sospensiva  ndopraia  per  dissimulare  un  re- 
commesso;  i5y  a 160.  — Della  condizione 
rìsoluloria;  i6i.  — Del  drillo  di  riiorno  sti- 
pulalo nel  medesimo  scopo;  t6a  a 167.  — 
Della  disposizione,  che  dà  Tusufrulto  alTuno 
la  nuda  proprietà  all' altro;  i85,  186. 

Eflelli  della  nullità  della  sostituzione.  — 
La  instiluzione  contrattuale  e qui  Ila,  che  n'è 
il  peso,  sono  nulle  per  inlirro;  i64-  — Se 
la  sostituzione  versa  su  di  una  sola  parte  i!«  j 
beni  donati,  la  nullità  non  colpisce  T altra 
parte;  iC5.  e 166.  « Utilità  di  disliogiiere 
se  la  disposizione  è non  sostituzione  0 sola- 
mi  nte  una  disposizione  contraria  alle  leggi; 
167. 

2. ^  Soiiiiuztone  esemplare  Sua  deHn'* 
zioce.  — Ammessa  nel  dritto  romano  ed  in 
Francia  nei  paesi  dì  drillo  scritto,  è abolita 
dal  codice;  17J,  182. 

3. *^  Sosl/iuzione  pupillare^  egualmente 
abrogata  dal  Codice;  lyS.  182. 

Sostituzioni  non  colpite  o eccrzionalmen- 
te  autorizzale  dal  codice. 

\ .^  Sostiiuzìone  compendiosa  ammessa 
nell'antica  legislazione.  — Questa  sostitii> 
zione,  ebe  racchiudeva  alla  volta  una  s<  sli- 
tuzione  volgare  ed  una  sostituzione  fedecom- 
messarÌA,  si  e conservala  dal  codice,  ma 
con  delle  gravi  modifìcazioni  ; 119,  120, 
121.  124,  175,  i84- 

2. *  Sostituzione  nella  fondazione  dei  mag- 
giorali. V.  Maggiorati. 

3. *  Sostituzione  nei  casi  preveduti  dagli 
articoli  »o48  e io4g  del  codice  NapcUone. 
Vedete  Sostituzione  officiosa. 

4>  Sostiiuziont  reciproca,  manleniila  dal 
codice  con  delle  gravi  modincazioni  ; tj5, 
i83.  — Esempio  di  una  sostituzione  reti- 
proca;  122. 

5.**  Sostituzione  volgare  La  sostituzione 
COSI  nominala  nellantiro  drillo  è autorizzata 
dall*  art.  898  del  codice  ^apoleone,  89  c 
173  a 177.  — Conseguenza  deiraccellazìo- 
ne  del  primo  erede.  — Conseguenza  del 
suo  rifiuto;  178.  — Quid  se  l'erede,  che 
ha  accettato,  si  fa  restituire  conira  la  sua 
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accoltazione  ? 179.  — Quid  nel  caso,  in 
cui  l'erede  è respinto  per  imlegnila?  i8o. 

Sostituzione  officiosa.  Questa  sostiluzione  fa 
robhieltu  del  Capitolo  VI  del  lilolo  dello 
donazioni  e dei  le.stamonti  sotto  la  ruhr  cn: 
Disposìzioui  permesse  in  favore  dei  nipoti 
del  donante  0 testatore  e dei dei  suoi 
fratelli  e sorelle  — Considerazioni  su  que 
sla  suslituz  one  ; 11,  2210  — (!ondizi<>rii  li- 
chieste  dal  codice  ; 2211.  _ Leg^i  <Ki  17 
maggio  1826  ed  it  maggio  1849; 

— Quali  persone  hanno  il  dritto  <)i  sosiilui- 
re  ? 32i3.  Condizioni,  alle  quuii  i fratelli  e 
le  sorelle  possono  sosliiuire;  22 14  Quando 
In  condizione  di  morte  senza  figli  è mlem- 
prlai’  — Quid  se  il  soslimenle  lascia  unii- 

Elio  naturale  riconosciuto?  22i()  n 2218.— - 
el  figlio  adottivo;  2219.  — Quid  dei  figli 
rinunzianti  0 indegni  ? 2220.  — Delle  per- 
sone, a cui  favore  può  e^^seie  imposto  >1  peso 
di  restituire.  Dei  figli  da  nascere;  2221 , 
2222.  — - Il  peso  dfve  essere  imposto  n fa- 
vore di  tulli  i figli  senza  eccezione  ; 222.3. 
— Caso  nel  quale  la  rapjHCSenlazìone  è au- 
torizzata; 2228.  2229.  Linossertanza  di  una 
sola  delle  condizioni  prescritte  indurrebbe 
la  nullità  della  disposizione  per  I*  intiero  ; 
22z5.  — Se  la  quota  disponibile  è stata  ol- 
trepassala, la  disposizione  è solamente  ridu- 
cibile; 2226.  2227.  La  riserva  deve  restare 
iolatla.  — Quid  se  il  donatario  per  atto  tra 
vivi  senza  pes-v  di  restituzione  accetto  una 
nuova  liberalità  falla  sotto  la  condizione, 
che  i beni  prccedenlemcole  donati  rimarrau* 
no  gravati  di  quc<lo  pesoi'  223o  a 2235. 

DeU'apertvra  del  dritto  dei  ehiamnti  II, 
2236.  — Diff  rcnza  Ira  il  gravalo  e l' iisn-. 
fiulluario  in  qtionlo  al  godimento;  2237. — 
Cause  involontarie  della  cessazione  del  go- 
dimento che  danno  luogo  al  dritto  dei  chia- 
mali; 2z38.  — Del  cAHo  di  sopravven  enza 
di  figli;  9239.  ^ so  il  godimento  del 
gravalo  cessa  perla  rivocazione  della  dona- 
zione ; 224o-  — La  donazione  è rivoi  ahile 
per  le  stesse  cause  relativamente  ai  chiama- 
li.coroe  relalivaroenle  ai  gravati:  224t  — H 
figlio  che  nasce  posteriormente  ali'aperl  ira 
del  dritto  dei  eh  amali,  non  ò escluso  dalla 
sostituzione;  27^2.  — Fuori  di  questo  caso  t 
dritti  dei  chiamali  restano  fìssati  a quello, 
che  erano  nel  momento  deiraperlura;?243. 
— Della  cessazione  del  godimento  del  gra- 
valo per  la  sua  propria  volontà.  — Drb  ah- 
bandono  anticipato  ; 2244  2245.  — D«  Ila 
apertura  dei  drilli  dei  chiamati  nel  ras**  di 
caducità  della  disposizione  fatta  ni  gravato; 
2246.  — Della  premorienza,  deirnicapuc  - 
ta,  e della  ripudinzione  dei  gravato,  quando 
si  tratta  di  una  disposizione  testamentaria  ; 
22Ì'j.^  Quid  nel  caso  di  clonazione? 2248. 
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1 crediCori  del  f;raialo  poseuno  allaccare  li- 
na liniinzlii?  2249' 

Del  rìcomo  «lissidinrio,  che  può  essere 
pormcsso  di  accordare  alla  ineglic  del  gra- 
valo in  cerli  casi  sui  beni  sostilulli  - De- 
sirlzioai;  ezSo,  a 2204- 

Misure  da  prendersi  nelTioleresse  de’chia- 
niali. 

Del  tutore  alla  sosliliizione  ; può  essere 
nominatii  dal  disponenlc  ; 2205  a 22U7.  — 
lu  mancanza  di  nomina  falla  dal  dispouenle, 
da  chi,  come,  ed  io  qual  lermine  si  deve 
provvedere  a quella  nomina?  2258,  2209. 
— Della  decadenza  del  gravalo,  quando  non 
ha  riehieslo  qiiesla  niiminf;;  2260,  2261.— 
Quid  quando  il  gravalo  non  ha  figli  o quan- 
do è minore?  2262,  2203. 

De/l  iurenlario  dopo  l.n  morie  del  dispo- 
nenie.  — Da  chi  può  essere  dimandalo?  — 
In  qual  Icrmiue  dev’ e.sser  fallo?  — Forma- 
lità da  n.sservnrsi.  — Quello  che  deve  conte- 
nere — Di  lle  spese  di  queslo  invenlario  ; 
II,  2264  a 2271.  — Delta  vendita  deimo- 
bitiare\iii'i,  2278. — Quali  mobili  possono 
non  essere  compresi  nella  vendila  ; 2274  a 
2277.  — Deli  impicco  de' denari  conlanli, 
di  quelli  provvenienli  sia  dalla  vendila  del 
mobiliare,  sia  dalla  riscossione  degli  cifelli 
atiivi,  e dal  rimborso  delle  rendilo;  2278  a 
2281. — Della  (rojcrrnone  delle  sosliluzio- 
ni.  Vedi  Trascrizione.  — Della  responsabi- 
lilà  del  lulore  della  sosliluzione;  2291  — Se 
il  gravalo  è minore,  non  può  oeaoclie  nel 
caso  d'insolvibililà  del  suo  tutore  essere  re- 
sliliiilo  conira  la  ineseciizioue  delle  regole, 
alla  cui  osservanza  il  lulore  era  (eniilo  di 
vegliare;  2292. 

Stabilihinti  pcbblici  ; Vedi  Corpi  morali. 

Stranieri.  Del  drillo  degli  slraoieri  di  dispor- 
re a lilolo  graluilo.  Quel  ch'era  in  Roma. — 
Quel  ch'era  nn  tempo  in  Francia.  Del  drillo 
di  reciprocanza  ammesso  dal  Codice.  Legge 
de'  l4  di  luglio  1819  ; I,  Szfi.  — In  quale 
forma  dev'  essere  fallo  il  Icstamenlo  di  uno 
slraniero  in  Francia?  527. 

Della  eaparilà  passi  va  degli  siranieri;  "j'il. 

Dell  inciipacila  degli  stranieri  in  Roma. 
Del  drillo  di  A'binaggio  in  Francia;  782.— 
Del  s slema  di  reciprocanza  ammesso  dal 
Codice  ed  abrogalo  dalla  legge  de'  i4di  lu- 
glio 1819;  — 733,  734,  785.  — La  capa- 
citò  personale  del  legatario  si  giudica  dalia 
legge  del  suo  paese;  ma  i giudizi  renduli  in 
paese  slraniero  non  avrebbero  veruna  in- 
Qiienza  per  colpirlo  d’ incapncilò  ; 736. 

T 

Termine  Del  termine  apposto  alle  liberalità. 
— Distinzione  nel  drillo  romano  Ira  un  ler- 
mine cerio  ed  un  termine  incerto  circa  Fin- 
stiluzione  di  erede  ; Spo,  891.  — Questa  di- 


stinzione è cancellata  dal  Codile,  uon  esscn- 
ilo  piò  le  inslituzioni  di  erede,  che  de'  veri 
legali  ; 892.  — Di  i lermine  cerio  e del  ter- 
mine incerto  ; SpS.  — Differenza  Ira  il  ter- 
mine incerto  e la  condizione;  Spia  897.— 

11  giorno  incerto  non  fa  condizione  ne’  con- 
traili ; 898,  899.  — Il  lermine,  che  sospen- 
de il  pagamento  è riputato  apposto  nell'iiile- 
resse  dell'erede,  se  il  contrario  non  risulta 
dal  a viilonià  del  leslatore  ; 4oo. — Esempi: 
4oi.  — Usservazioni  sul  senso  di  certe  pa- 
role e di  certe  fornii-le  adoprale  nelle  dispo- 
s zloni  modali.  Vedi  Condizioni  ^ 9. 

'I'estamesti  Cnrallere  del  teslamenlo;  I,  7,  8. 
— Il  Irsi  imenlo  appartiene  al  dritto  natura- 
le, — Confiilazioue  dell'  opinioue  contraria 
snsleoulada  Puffendnrf,  Monlesquim,  Rous- 
seau, Merlin,  Mirabeaii,  Tronchel.  ec.  ec.; 

12  a 3i.  — l’erchò  il  Codice  ha  fallo  pre- 
cedere la  maleria  dc’leslamenli  dal  titolo  del- 
le successioni  ; 3z,  33.  — Colpo  d’occhio 
sull'antica  legislazione;  35  a So. 

I.  Regole  generali  sulla  ferma  de’ le- 
slamenti.  — In  Roma  la  facoltà  del  tesla- 
menlo era  di  drillo  pubblico.  — Quid  nel 
drillo  francese,  ove  il  teslamenlo  emana  dal 
drillo  nalurale?  idzR  a i43i-  Circa  le  for- 
malilà  il  drillo  di  leslare  è sotloposlo  al  dril- 
lo civile  ; i43a.  — Carattere  di  queste  for- 
malità prolellrici  ; i433.  — Complicazione 
a lai  riguardo  nello  legislazione  romana.  ' 
— Necessità  d’  una  insliluzìone  di  erede. — 
Semplicità  deh’ aulico  drillo  consuetudina- 
rio francese  adollalo  dal  Cod.  i434  a i44o- 

Tre  forme  di  teslamenlo  sono  ammesse  dal 
Codice;  il  testamento  olografo.  Vedi  Testa- 
mento olografo.  Il  lestamenlo  per  allo  pub- 
blico ; Vedi  Testamento  pubblico.  — Il  le- 
stamenlo mistico;  Vedi  Testamento  mistico. 

Ogni  Icstamenlo  dev’essere  fallo  per  iscrit- 
to : i44fi.  — Conseguenze.  — Il  leslnmentu 
nuncupativo  ammesso  in  Roma  ed  in  uso  in 
Francia  sin  all'  ordinanza  del  1731,  è pro- 
scritto ; 1447,  i448-  — La  pruova  testimo- 
niale non  è ammessihile  per  supplire  alle 
clausole  di  un  lestamenlo,  anche  quando  vi 
fosse  principio  di  pruova  scrilla  ; i45o. 
Eccezione  pel  caso,  in  cui  si  traila  di  sma- 
scherare una  frode  alla  legge,  e nel  caso  di 
distruzione  del  teslamenlo  da  parie  dell'ere- 
de intestalo  o per  forza  maggiore  ; i45i  a 
i453.  — Si  può  leslare  con  gesti  o eoo  se- 
gni? i449- — 0 per  relazione  ad  uno  scritto 
non  rivestilo  delle  forme  lestamcnlarie  ? — 
Dislinzione;  i4ò4a  idS?- — Un  lestamenlo 
non  può  neppure  riportarsene  ad  un  lesta- 
menlo anlcnore  nullo  per  la  forma;  i458. — 
Quid,  se  queslo  leslamento  anteriore  è senza 
effelto  per  caducità  o per  difetto  di  capaoità 
nell' inslilililo  ? 1489,  l46o- 

2.  Della  nullilà  di  diversi  leatamenti. 
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rirullDDle  daH'iaoufrTania  delle  fornialiln 
proscrille  ; II,  ì^^/0  — Quiti  nel  dubbio 
•iiir  esacuiìone  d'  una  rormalilà  ? 1 74 ■ • — 
Il  Icslameoto  nullo  per  mancanza  di  solen- 
iiiló  non  può  produrre  veruno  eOello;  1743- 
— Perché  nondimeno  II  leslamenlo  nullo  co- 
me mistico  può  valere  come  olografo?  I74'I- 

— Della  durata  deH'azinne  di  nullità;  1744- 
La  parte  che  ha  approvato  0 eseguilo  un  le 
slamento,  0 che  ha  Iransallo  su  (iiiesl'allo  é 
Inammessibile ad  impugnarlo?  1745,  i74f>' 
Della  rinunzia  implicita;  1747  a 1750. — 
Up  teslamenlo  nullo  per  dlfello  di  farina  non 
può  essere  convalidalo  da  verun  olio;  1731. 

— Produce  esso  un'  obbligazione  iialiirale? 
1732. 

kstJlHenti  eccezionali.  Regole  parlicoloii  a 
questi  leslamenti. 

§.  1.  Del  teslamenlo  militare.  Del  testa- 
mento mililsre  in  drillo  romano  ; 11,  1R81). 
Nell' aulico  dritto  francese,  iGgoa  lOgd. — 
Ordinanza  del  1735  sul  leslamenin  niildan  ; 
1794-  — Formalità  prescrillc  dall'uri.  981 
del  Cadice;  lOqò.  — Coloro  che  sono  nelle 
armale  possono  testare  militarmente;  1696. 
Lo  slesso  privilegio  può  essere  accordalo  in 
certe  circostanze  a’ semplici  cittadini?  1697 
a 1699.  Del  caso,  io  cui  il  Icslalore  è am- 
malolo  o ferito  ; 1700.  — P.>r  potere  le,«lnre 
inililarmenle  bisogna  trovarsi  in  ispcdizinne 
militare  su  di  un  territorio  slraniern,  o es 
sere  rinchiusa  in  Francia  in  una  piazzi  as- 
sediala ; 1701,  1702.  — Quid,  se  In  piaz- 
za essendo  assediata,  vi  fosse  sospensione  di 
osidità  ? 1703.  — Del  tempo,  per  il  quale 
questo  teslamenlo  conserva  il  suo  valore  ; 

1704,  1705. 

$,  a.  Del  testamento  fallo  in  tempo  di  pe 
sle  o altra  malattia  conlaggiosa  ; 17060 
• 709,  — Competenza  per  ricevere  questi  le- 
slamenli;  legge  del  29  di  marzo  1822;  1710. 

— Questo  lestamenlu  è permesso  a tulli  co- 
loro, che  abitano  il  luogo  infetto,  anche 
quando  non  ne  fossero  colpiti  ; 1711.—  Du- 
rante qual  tempo  un  testamento  cni'i  fallo 
conserva  il  suo  valore?  1713. 

3.  Del  testamento  maritliiuo.  Molivi, 
che  hanno  fallo  introdurre  qucsln  leslamen- 
lo.  — Del  drillo  rumano  ; 1713,  — Diritto 
francese  ; 1714.  — H Codice  permette  que- 
sto teslamenlo  a tulli  coloro,  che  sond  sul 
mare;  1715  — D,dla  sua  foriua  ; 1716.— 
Formalità  ordinate  per  assicurare  la  conser- 
vazione de'  leslamculi  falli  sul  mare  o faci- 
litarne la  ricerca  agl'  interessati.  La  loro 
inosservaiiin  non  induce  la  niillilù  dcH  ullo; 
1717*  171^-  Quando  il  testamento  è ri 
pulalo  fallo  io  mare?  1719  a 1721.  — I 
semplici  passaggii-ri  giossono  fare  un  testa- 
mento raaritlimo  ; 1722.  — Durnl.i  della  va- 
lidità del  Icsiatrenlo  fallo  in  more;  172.I, 


1724.  — Non  può  contenere  veruna  dispo 
sizione  a favore  degli  ufliziali  della  nave,  se 
n-m  sono  parenti  del  testatore.  — La  proi- 
liizioiie  sì  applica  pure  al  teslamenlo  ologra- 
fo ; 1 725  a 1 728. 

4.  Disposizioni  comuni  alle  Ire  specie 
di  tcsiamenli  sopradetli.  Della  solloscrizinno 
del  testatore,  de'  tesiimonl,  e di  coloro,  che 
avranno  ricevuto  il  teslamenlo;  1729.  — 
I)'  nllronde  si  debbono  soltanto  osservare  le 
eondizìonì  generali, delle  qualità  sezione  1* 
del  capitolo  5°  del  titolo  2°  fa  una  regola. — 
Enumerazione  di  queste  condizioni;  1731.— 
Quid  dello, data;  1732.  — ! Notai  potrebbero 
ricevere  un  le-iamenlo  eccezionale  nella  for- 
ma particolare  autorizzala  dalla  legge  ? 

1733. 

In  quale  forma  può  testare  il  francese,  che 
sì  trova  in  paese  straniero?  — DrU'applira. 
rione  della  regola  hcutreyit  acliim;  i']3i, 
173.'!.  — Quid  del  teslamenlo  rlngrafo  ? 
1736,  1737,  — I cancellieii  de' consolali 
possano  ricevere  il  leslaineiilo  de*  francesi  ; 
1738. — QuidiiA  leslamenlnolografo?  1736. 

— I leslamenti  falli  in  paese  estero  non  pos- 
sono essere  eseguili  in  Francia  prima  di  es- 
sere legislralì  ; 1789. 

l'ESTAiiENTa  MISTICO.  Del  testamento  mistico  in 
dritto  romano  ; II,  i6i4<>  161S.  — Dsodi 
questo  testamento  ne' paesi  di  drillo  scritto. 

— Ordinanza  del  1735.  — IC  ammesso  dal 
Codice  ; 1619. 

$ I . Quali  persone  non  possono  testare 
nella  forma  mistica? 

Coloro,  che  non  sanno  leggere.  — Moli- 
vi ; 2669.  — Uisugna  saper  leggere  la  scrit- 
tura ; iblìo.  — A chi  iucumbe  la  pruova, 
che  il  testatore  non  sapeva  o non  poteva  Icg 
gere?  1662.  — Quid  de' ciechi?  iCOo. 

Il  Icslalore.  che  non  può  parlare,  ma  ebe 
scrive,  può  testare  io  questa  forma.  — P’or- 
malilà  richieste  in  questo  raso.  — Così  il 
mulo  ; i664  a 16G7.  — Quid  se  l' impossi 
hililà  dì  parlare  non  è stala  che  accìJculale, 
c che  il  testatore  abbia  ricuperalo  la  parola, 
quando  si  traila  di  ndìgerc  I'  atto  ili  sopra- 
scrizione  ? 1G68 

2.  Formalità  richieste  per  la  validità 
de  testamenti  mistici. 

I.*  Oel/a  scriUura  dell'  alto  iiiUrno  ih 
i/uesto  lesiometi'o.  — Dilla  sottwcrizioDe; 
1620.  — Veruna  condizione  pnrlicuiare  è 
richiesta  da  parie  della  peisona,  che  il  li- 
slatorc  incaricasse  di  scrìvere  questo  testa 
mento.  — Poco  importerebbe,  che  fosse  le- 
guluriii  ; ilÌ2!.  — La  menzione  della  data, 
u della  dellalurn  é inutile  ; 1622,  1023.  — 
Non  è necessario,  che  il  lestamenlu  scr.llo 
da  un  leizn  dica  di  essere  sialo  letto  dal  te- 
statore ; i663.  — L'unità  del  contrasto  non 
è richiesta;  162!  — Il  lesl.ilnre  può  sci  bar* 
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il  Fpgrolo  ilellp  sue  ilispi.slzioni.  — Presen- 
Inzi-'iip  dell'  allo  al  ^ola^o  ; i6i5. 

2 Uella  chiusura  c del  suggello  sia  sul 
foglio  iolcrno  sin  sull'invollo;  i6:6  n 1629. 

— Quiil,  se  l’iiivollo  c la  rliiusiirn  sono  ini- 
perfelli  ? i63o. 

3. '  Presenlazione  a leflimoni  ed  al  no- 
tajo  con  dichiarniioiie  — P«/rfse  il  lesla- 
Iure  avendo  dtch'aralo,  essere  sialo  scrino 
il  lesinmenlo  da  lui  slesso,  si  Irovosse  dopo 
la  s a morie  sullo  l'invollo  un  leslainenlu 
scrino  da  ulano  aliena?  i63i. — Numero 
de' les’imoni.  — 'l'ulii  debbono  sapere  snllo- 
scrivere  ; iC32.  — Necessità  di  ehiiimarc 
un  setiimo  leslimonio,  se  il  les'alore  non  sa 
o non  può  solloserivere  ; i636,  i638.  — 
Oli  eredi  ed  i legatari  po-sono  essere  lesli- 
moni  negli  alli  di  soprascrÌAione  ; i633.  — 
Del  pariclieloscrilloredet  leslaineiilo;  i634, 
|633.  — Colui,  che  non  inlende  In  lingua 
del  I slstore,  può  essere  teslimonc?  iC3()  — 
In  ipinnlo  concerne  lo  olire  condizioni  rela- 
live  u'iestimoni,  vedcle  7'cj/ó/ionr  intlru- 
metilari. 

4. "  idllo  di  so/  ratcrizione  — Senso  del- 
lo parala  redigere-,  1637  — Un  nnlaju  può 
dopo  di  arene  scritto  come  persona  prival:i 
un  Icslamento  mistico,  che  conli.-ne  delle 
disposizioni  a suo  favore,  riceve' e l'alto  di 
aoprascrizione  ? i638.  — Condizione  neces- 
saria alla  validìlù  dell' allo  di  soprascrizio- 
ne.  — Mcnzi'iiii,  che  deve  conlenere;  i63q 
0 i64o.  — Della  data;  i65o.  — Dell'iinila 
del  contesto;  i(>5i.  — Il  leslameolo  mistico 
è un  allo  autentico.  — Conseguenze;  i652 

— Dev’essere  passalo  in  ininiila  a pena  di 
iiiiliilà?  i653.  — D leslam  Ilio  nullo  nella 
f-  rnia  mistica  pi.ò  valere  come  olografo  ? 

1G.34,  iG53 

Deirnpertnrn  e del  deposìlo  del  leslanien- 

10  mistico.  — Formalità  ; II,  1816  a 1821. 
IcsTiSiENTO  olocRATO  II  leslamcnlo  olografo 

non  era  ammesso  in  drillo  rumano;  II,  i463. 

— Cecili  ne’ paesi  cotisuelndinari  ; i464. 
■ 463  — L’individuo  domicilialo  in  un  paese 
di  drillo  scrino  poteva  testare  nella  forma 
olografa  io  uo  paese  cunsiieliidiDario?  i46.3. 

— Del  les'ameiito  olografo  sotto  del  Co- 
dice, i466.  — Non  è esente  dagli  allaccili 
per  d.  menza,  captazione,  suggeslionc,  ec.; 

I,  !>  8. 

5 I.  Formahln  della  scriliura  di  mano  del 
lealalore  Conseguenze  nel  caso,  in  eoi  il  ca- 
ral'ere  del  leslainre  si  trovasse  ni'Slo  con  un 
cora  li-re  alieno  ; II,  1467,  1.Ì68  — L.i  par- 

11  cipar  one  di  un  terzo  per  dare  in  consiglio 
o r, cordare  ima  regola  non  vizia  il  teslsnien. 
IO;  1489-  — (i»id  dell' assisicnza  di  un 
terzo  I er  regidare  la  scrittura  del  leslamen- 
lo  di  un  cieco  ? i47<>.  — D lesinmenlo  può 
cfse  c scritto  e so'.loscnilo  col  lapis;  i47'. 


— essera  fatto  su  da' fogli  vo*aoli  ; 1472, 

■ 473.  — Poco  imporla,  che  le  rasature  o 
iulerlioee  ooo  siano  alale  approvale  ; >474- 

— Non  è oecessario  l’uso  della  carta  bolla- 
la; 1473.  del  testamento  per  lette- 

ra missiva?  1476,  l477-  — Per  essere  con- 
sideralo come  testamento  olografo,  lo  scritto 
dev’essere  fallo  io  vista  della  morie;  147S. 

Della  data,  sua  neoessilà;  i479- — Enun 
ciazìooe  del  luogo  ; i48o.  — Iza  data  può 
essere  scritta  in  cifre  ; >48 1,  — Della  naia 
incerin  ; 1482. — Dell’errore  di  data;  i483 
a i486  — La  falsila  della  data  rqnivale  al- 
l'assenza  della  data  ; 1487.  — L' inscrizio 
ne  io  falso  non  è necessaria  per  provare  o 
I'  errore  0 la  falsità  ; i48S-  — Le  rettifica- 
ziuni  nella  omessiooi  o errori  non  possono 
essere  falle,  se  non  quando  sono  comaodsle 
dallo  slesso  contesto  del  leslameolo  ; l849 

— Le  disposizioni  addizionali  sono  presunte 
riferirsi  alla  data  del  corpo dell’alln;  i4i.o. 
— Il  luogo  della  data  dell’alln  è lodifTeren 
le  ; 1491.  — 11  teslamenlo  olografo  fa  fede 
della  sua  dala  — Coosegnenze;  1492. 

Della  solloscriziooe  del  leslamcnlo  >-lu- 
rafo.  — Suo  luogo;  II,  l493,  i494  — 
un  qual  Dome  il  testatore  deve  sottoscrive- 
re? i4g5,  1496-  — Della  sottoscrizione  ma- 
le orlografala  o poco  leggibile-,  1497. 

$ 2 Solenoilà  e forza  del  teslamenlo  olo- 
grafo regolare.  — Conseguenze  ; 1498.  — 
Sii  di  chi  cade  in  caso  di  oegatione  il  peso 
di  fare  la  verifica  del  car.illere  ? — Oislm 
zinne;  i499  a i5oi. — Un  leslamcnlo  nullo 
come  mistico  può  valere  come  olog  afo  ? 
iSo2.  — Poco  imporla  la  lingua,  nella  quale 
il  teslamenlo  è scrino  ; i5o3. 

Deir  apertura  e del  dr  potilo  de!  lena  - 
menio  olografo.  — Proc  -dura  da  seguirsi; 
II.  181G  a 1821. 

Testame  vto  per  atto  pubblico  5 I.  Che  co. 
sa  è il  teslamenlo  per  allo  pubblico.  — Del 
leslameolo  per  allo  piibblii-o  nel  drillo  ro- 
mano ed  in  paese  consiiclinlinario;  1 1 . 1 5o4 . 

— Il  Cadice  Napoleone  non  riconosce  altri, 
che  il  Nolajn  per  ricevere  lai  lesinmenlo  ; 
i5o6.  — Signilìinilo  della  parola  lesl.imen- 
lo  sotto  il  rapporto  della  soleon'là;  i5o5. — 
Qiieslo  lestamealo  dev’essere  fallo  come  in 
drillo  romano  uno  conteitul  1607.  — Se 
né  serba  minuta  a pena  di  niillilà  ; iò’o8. 

2.  Formalità  soslmiziali  del  leslameolo 
per  allo  pubblico  ; iSia,  lSi3. 

Del  Nolajo  e della  sua  giurisdizione  ; 
\'j\  ^.—  Qnid  te  il  Nolnjn  è inlerdello  dallo 
•Ile  f.inzimii  ? i5i5.  — Si  pnlreblie  applica- 
le ad  un  Nolajo  minore  la  legge  tlnrbarius 
Philippusl  i5iG-  — Fgb  non  deve  avere 
veruno  interesse  nelle  disposizioni  del  Icsla- 
inenlo  ; i5iy,  1G12,  iCi3. — Il  nolaro  non 
dev’essere  parente  di  veruno  de’ legatari  ; 
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1610  — Quid,  se  ignorava  questa  parente 
la?  1611.  — Disegna,  che  riceva  l’atto  co- 
me notajo;  i5i8. — Quid  ce  avesse  negletto 
(li  meoiionare  il  suo  nome  e la  sua  residen- 
za? iSiQ  — Della  reiponsabllilà  del  No- 
tajo  ; iSzo.  — Può  spossessarsi  della  minu- 
ta in  seguito  della  dimanda  del  testatore? 
iSog.  — Decisione  ministeriale  circa  il  ri- 
lascia della  spediiione;  iSio.  — Il  Giudice 
non  potrebbe  contra  il  volo  del  testatore  or- 
dinare in  di  lui  vita  il  rilascio  d'  una  spedi 
zinne  ; i5i  I.  * 

Della  deU/Uura  del  testamento.  — Quid 
dell’ inlerrugazinne  ? iSzi.  — Presenza  dei 
leslimoui  ; iSzS.  — Il  nulajo  non  è tenuto 
(li  riprodurre  identicamente  le  parole  del  te- 
statore ; può  anche  ajularc  lo  sviluppamen- 
In  (li  una  idea  chiammenle  espressa;  iSzB, 
1024-  — Quid,  se  il  testatore  ha  dettato  in 
(iialelto?  iSzS,  it>a6,  iSzy.  — Quid  se  io 
lingua  straniera  ? iSsg.  — - Le  disposizioni 
debbono  essere  scritte  a misura,  che  sono 
dettale  ; lòaS 

Della  scrittura.  — 11  Notajn  deve  scrive- 
re egli  stesso  ; II,  i5So.  — S e ricevuto  da 
due  Notai,  possono  scrivere  allernaliTameo- 
le  ; i53i.  — Della  lettura  del  Notajo  ai  te 
statore  ; iSSs.  — Deve  aver  luogo  innanzi 
a' Icsiimont  ; i533,  i534.  — Capnci'à  dei 
testimoni.  V.  Testimoni  instrumcntari. 

Della  menzione  eipressa  dell'adempiinrn- 
lo  (Ielle  formalità  ; |533.  — Su  quali  for- 
malità la  menzione  deve  cadere  ; i536.  — 
i.*'  Menz'one  della  dettatura.  — Conseguen- 
ze — Questa  menzione  può  essere  rimpiaz- 
zala da  un  equipolleiilo  adaequate  et  idea- 
tire',  iSdy  a i54o.  — La  menzione  della 
dettatura  non  può  essere  dislrutla  con  In  in 
scrizione  in  falso;  i54i-  — 2 " Menzione 
della  scritlurn  del  Nidajo;  loda.  — Ma  gli 
equipollenli  sono  pure  amuiessiliili.— lisem- 
pi,  I 543  a 1547.  — Notajo  deve  pure 
menzionare  di  avere  scritto  il  leslamenlo  tn- 
le,  quale  gli  è stalo  dettato"!  1 548  — Il  luo- 
go della  menzione  della  scrilliira  è indille 
rente  ; 1649,  — 3.”  Menzione  della  lettura 
al  testatore  in  presenza  de’  testimoni.  — E- 
quipollenli  ammessi.  — Giurisprudenza  iSÓ2 
a 1562.  Quid  se  la  disposizione  non  com- 
presa nella  menzione  non  aveva  altro  scopo, 
che  di  spiegare  ima  disposizione  un  poco 
oscura?  i563,  i5G4.  — Tutte  le  soprudel- 
le  menzioni  debbano  essere  constatate  dal 
notajo;  i565.  — Quando  il  testamento  le 
contiene,  non  sì  può  essere  ammesso  a prò 
v.-ire  altra  cosa,  se  non  quello,  ch’enuncia- 
no, senza  inscrizione  in  falso  ; i566.  — I 
testimoni  inslriinienlnri  possono  essere  ioti  si 
Della  procedura  in  falso?  iSGy,  i568. 

Le  formalità  prescrìtte  dal'a  legge  sul  no- 
larialo  sono  applicabili  olle  dìsj'.osizioni  te- 


stamentarie ; 1567.  — Che  cosa  essa  eqige 
relativamente  al  nome  de’lestimoni;  Il , 1 570, 
— Dell’  indicazione  del  luogo,  in  cui  si  è 
passalo  l’alto;  1571.  — Dell’ enunciazione 
della  dimora  de’ testimoni  : 1572  — Della 
data  dell’  anno  e del  giorno.  — Dell’  errore 
di  data, e delle  sogginnte;  1073,  i574,iS75. 
— La  sottoscrizione  deve  seguire  in  presen- 
zi del  testatore.  — 5la  la  menzione  della 
sottoscrizione  è inutile  ; 1577. 

Il  leslnmenlo  nullo  come  allo  pubblico 
non  potrebbe  valere  come  testamento  olo- 
grafo ; 1 576. 

Della  sottoscrizione  del  testatore;  1578, 
i58o.  — La  menzione  della  sottoscrizione 
é necessaria;  i58i  a 1 583.  — Della  menzio- 
ne espressa  della  dicb'arazione  del  testato- 
re,che  non  sa  o non  può  sottoscrivere;  1 584. 
La  falsa  dichiarazione  falla  a tal  riguardo 
dal  testatore  vizierebbe  l’alto  i585,  i586. 
— Della  menzione,  che  a tal  riguardo  deve 
fare  il  notajo  ; 1687  a i58g.  — Quid  se  il 
testatore  morisse  prima  di  avere  segnalo  il 
suo  nome?  i5go.  — La  menzione  di  non 
potere  sottoscrivi  re  dev’essere  Iella  al  notajo 
in  presenza  de’ testimoni  ? i5gi. 

Della  sottoscrizione  de’  testimoni. — Nel- 
le città  tuli’  i leslimoni  debbono  sottoscrive- 
re. — Nelle  campagne  basta  la  metà.  — 

Pi-rchè,  i5g2,  i5g3,  i5g5.  — Senso  della 
parola  campagna  ; i5g4.  — L’atto  deve 
fare  menzione  della  causa,  che  vieta  a’  le 
stimoni  non  soscritlori  di  sottoscrivere? 
i5g6.  — Quid  delle  sottoscrizioni  irregola- 
ri? i5g7 

Di  certe  incapacità  reLilive  dì  essere  te- 
stimone insirumenlario  di  un  testamento. 
Vedi  Testimoni  instrumentari. 

'I'e.stimo.m  iNSTRUBENTAni  Ossoroozioni gene- 
rali. — La  presenza  de’ testimoni  è neces- 
saria nel  leslnmenlo  per  allo  pubblico,  e 
nell'  allo  di  soprascrizione  del  testamento 
mistico;  II,  i66g.  — La  scelta  appartiene 
al  testatore,  e nulladimcno  in  caso  d' inca- 
pacità di  uno  di  loro  la  responsabilità  del 
Notajo  può  essere  impegnala;  1670. 

Dell'  epoca  in  cui  sì  deve  considerare  la 
capacità  del  testimone;  i684-~H  testimo- 
ne è sempre  presunto  idoneo. — Conseguen- 
ze; i685  — Della  capacità  putativa  uè’  te- 
stimoni; 1686  a i688. 

Dell'incapacità  assoluta  di  essere  testi- 
mone insirnmenlario  ne’  testamenti  sopra- 
delli  — Le  donne  non  possono  essere  testi- 
moni ; 1C72;  — nè  i minori;  1673.  — Il 
leslimone  ilev’ essere  suddito  deM’lmperalo- 
le.  — Senso  delle  parole  repubblicuta,  re- 
gnicolo suddito-,  1C74-  — Senso  delle  pa- 
role cittadino  francese  adoprale  nella  legge 
di  ventosi-;  itì75.  — Il  testimone  deve  go 
dire  de’ suoi  drilli  civili.  - Pene,  che  iui- 
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pcdisoono  il  condaoDalo  di  risereleilimone: 
1676.  — Dall' incapacità  nel  drillo  amico 
de' monaci  ecc.;  1677. — Dell' inierdello 
per  cauta  di  furore  o a imbecillità.  — Dei 
cordi  e de’  ciechi;  1678.  — Quid  de'  muti; 
*^79  — ^ testimoni  debbono  essere  cono- 
sciuli:  1680.  — Quid  di  coloro,  che  non 
sanno  sotloscrìvere P 1682.— Di  coloro,  che 
non  intendono  la  linsua  del  testatore;  i584.< 
1686. 

Incapacità  relatioa. — Di  certe  incapacità 
relative  in  dritto  romano  ed  in  dritto  con- 
suetudinario; i5g8.  — Il  codice  ha  adottato 
la  disposisione  deH’ordinanta  del  1785  che 
pronunziava  I*  esclusione  di  lutti  i legatari 
come  leslimooi  iolercssali;  iSgg. — Quid,ee 
i testimoni  non  erano  inleresaali,rhe  ut  uni- 
versi'}  1600.  — Dell'esecuzione  teslamen- 
taria;  i6oi.  — De’|inrenti  delle  persone  in- 
teressate; i6oa.  — De'  parenti  ed  aliini  del 
testatore;  i6o3.  — De'domeslici  sin  del  le- 
gatario sia  del  testatore  ; i6o4-  — De'  pa- 
renti, ailini,  aiutanti,  e domestici  del  Nota- 
io; i6o5,  1 606. La  disposizione  dell'ar- 
ticolo  974  relativa  ai  Icstimoiii,  che  non 
sanno  sottoscrivere,  non  è applicabile  ai  te- 
stamenti mistici;  i632;  — nè  la  disposizio- 
ne deU’art.  gyS,  che  esclude  i legatari,  loro 
parenti,  ed  affini;  i633. 

Del  domicilio  do’  testimoni. — La  prescri- 
zione della  legge  di  ventoso  anno  XI  non  è 
applicabile  ai  leslnmcnti.  Opinione  con- 
trarla di  Toiillier  respìnta  dalla  giurispru- 
denza; 1681. 

Della  nullità  provveniente  dalla  presenza 
dì  un  testimone  interessato  — Ewa  colpisce 
il  testamento  intiero;  1607,  — Quid  se  il 
legalo  fatto  al  leslimooe  era  considerato  co- 
me nullo  e nou  avvenuln?  i6o8. 

I leslimooi  insirumentarl  potrebbero  esse- 
re sentili  nella  proce  dura  di  Ciilsn,  che  fosse 
diretta  conira  del  leslamentn?  1867,  i568. 

Della  necessità  della  presenza  dei  lesiìmo- 
ni  in  quanto  concerne  i testamenti;  Vai 
Testamento  per  atto  pubblico.  — 'fest\- 
mento  mistico. 

'I’bascbizionk. 

I . Scopo  e formalità  della  trascrizione, 
deriva  dall'  antica  formalità  dell'  insinuazio- 
ne; I.  1147.  — Di-irinsinnazione  nel  drillo 
antico  e dell’ ordiiiaozn  del  1731  ; ii48a 
I i5o.  — Disciissinue  io  consiglio  di  Stalo, 
l-a  Ira-'critione  ha  per  iscopo  la  piibblicilii 
della  donazione;  — 1 1 3 1 , 1 1 5z;  — , e non 
è una  formaliln  ipotecaria;  Ii53.  ii54.  — 
Essa  ha  maggiore  estensione  deirìnsiniiazio- 
iie;  1 1 55,  1 1 56.  — Diversamente  dall’  insi- 
nuazione l.-i  trascrizione  non  è soggetta  a 
veriin  termine;  1157.  — Potrebbe  valiila- 
inenle  seguire  ne'dieci  giorni,  che  precedo- 
o 1 la  fellila  'i  — Dislio’/ioiii  ; I 1 58  a 1 i6z. 


$ 2 . Quali  donazioni  sono  soggette  alla 
trascrizione  ? — Le  donazioni  dei  beni  mo- 
bili ne  sono  esonerale;  Ii63.  — I beni 
suscettibili  d’ipoteca  vi  sono  solamente  sot- 
toposti ; ii64-  ~ Quid  relalivameole  alle 
donazioni  delle  azioni  immobiliari  f 1 163. 
Di  una  donazione  di  dritti  successori?  1 166, 

— Poco  imporla,che  le  donazioni  sienn  con- 
dizionali o con  peso:  1167.  — Quid  àWa 
donazioni  per  contralto  di  matrimonio  ? 

1 168. — Delle  insliluzioni  coniralliiali  edelle 
donazioni  universali  ; 1 169  , li , 2872.  — 
Delle  donazioni  tra  coniugi  ; 1,  1 170,  e 11, 
253.4,  2535,  2652  a 2654.  — Delle  dona- 
zioni a titolo  di  sopravvivenza;  I,  1171. Del- 
le donazioni  occulte  sotto  la  forma  di  con- 
tralto oneroso;  1172.  — Della  trascrizione 
della  sostituzione  officiosa;  11.  228202290. 

3.  A chi  incombe  Tobbligazione  di  fare 
trascrivere? 

Al  donatario;  I,  1 178.  A chi  nel  caso,  in 
cui  il  donatario  non  fosse  in  islnto  di  veglia- 
re su  i suoi  drilli?  1174.  ><75. 

4 Da  chi  può  essere  opposla  la  man- 
canza di  trascrizione? 

Somiglianza  dell' art.  g4i  del  Cnd.  con 
Tari.  27  dell’ordinanza  del  1731.  Gli  eredi 
del  donante  non  sono  ammessibili  a preva- 
lersi della  mancanz.i  dì  trascrizione;  it??- 

- non  più  che  i legatari  ed  i secondi  dona- 

tari del  donante;  1178,  1179-  — Questo 
dritto  non  appartiene,  se  non  a coloro,  che 
hanno  Irntlalo  col  doiianlc  a tìtolo  oneroso; 
1180,  1181.  - deH’acquirenle  di  un 

immobile  diverso  dell'  immobile  donato,  se 
fosse  molestalo  da  un’  azione  ipotecaria  del 
donatario?  1182,  — Quid  de' creditori  del 
donante  ? 1 183,  ■ i84-  Nè  le  persone  i"ca- 
rìcale  di  fare  la  trascrizione,  nè  ì loro  aventi 
causa  possono  opporre  la  mancanza  di  que- 
sta formalità;  ii85.  1186. — Puiif  di  colui, 
che  acquista  da  un  marito  l’ immobile,  che 
questi  ha  precedentemente  donalo  a sua  mo- 
glie scnzachè  la  trascrizione  sìa  stala  falla? 
1187.  — Differenza  tra  gli  acquirenl*  ed  i 
creditori  del  donante  da  una  parte,  e gli  a- 
nvenli  causa  di  colui,  che  deve  fare  trascri- 
vere da  un'  altra  parte;  ■ 188. 

§.  5.  Effetti  della  mancanza  dì  trascri- 
zione. 

Ln  donazione  non  Irnscrilln  non  è tra  le 
parli,  che  un  patto  nudo;  ii56.— I minori, 
grìolerdelti,  le  donne  maritate  non  sono  re 
glìluile,  salvo  il  loro  regresso  contra  i loro 
liilori  o mariti;  1 189  a 1 192. 

U 

l stFnuTTo.  Non  vi  è sosliluzionc  vietala  nel 
legato  deir  usufi  uttu  all'  uno  e della  nuda 
proprietà  all'altro;  I,  |85,  186  — Qiii'l 
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di  più  legali  succcsaivi  del  medesimo  usii- 
frullo?  1^. 

Del  valore  di  rimpello,  a’  riservalari  del- 
la disposizione  per  allo  Ira  sivi  di  un  usu- 
frullo,  il  cui  valore  eccede  la  quola  dispo- 
nibile. Vedi  Quota  ditponibile,  § 3. 

Dell’ iropulniione,  alla  quale  dà  luogo 
l'alienazione  de’  beni  a favore  di  uno  dei 
successibili  in  linea  dirella  con  riserva  di 
usiifrullo.  V.  Collazione. 

Della  salulazione  dell’  usiifrullo;  I.  83g, 
11,  2609  a 2611.  — Dell’ esliroo  delll  usu 
frullo  soggelto  a riunione  iìltizia;  1,  gqS. — 
Della  riserva,  che  può  fare  il  donanle  del- 
r usufrullo  de’  beni  mobili  od  immobile  do- 
nali; ia54  a 1260.—  li  legalo  di  usufrullo 
di  tulli  i beni  è un  legalo  a titolo  universa- 
le; 11,  i848.  — Come  contribuisce  al  pa- 
gamento  de’  debiti  il  legatario  della  univer- 
salilà  deir  usufrullo?  1860,  1861  — Il  drillo 
dell’  usufrulluario  sulla  cosa  legala  comin- 
cia dal  giorno  della  morie  del  leslalore.  — 


DiCTcrcnza  col  drillo  romano;  1874-  — Del 
legala  di  usufrullo  a titolo  parliculare;  1904 
a 1906.  — Del  legalo  di  usufrullo  con  di- 
vieto di  alienare;  1907,  1909.  — con 
podesià  di  alien.-irei  1908,  1910.  — Diffe- 
renza Ira  il  legala  di  usufrullo  ed  i legali 
anniiiili;  1911.  - Il  legatario  di  un  usu- 
frullo è obbligalo  di  domandare  il  rilascio 
per  aver  drillo  a’ frulli;  1912.  — del 
drillo  di  accrescimeolo  in  materia  di  usu- 
fruito? Il,  igiS  e 2i83a2i86.  — Della 
donazione  di  usufrullo,  che  possono  farsi  i 
coniugi,  sia  per  contrutlo  di  matrimonio, 
sia  pendenle  il  malriinonio.  Vedi  Donazio- 
ne tra  coniugi. 

Il  legatario  dere  sopportare  1'  usufrullo, 
che  grava  la  cosa  legala;  z!>56. 

V 

Vsdova;  Vedi  Donna  vedova. 
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